THE  UNIVERSITY 
OF  ILLINOIS 
LIBRARY 

OG5.7 

CE5P 

)SS5-S8 


Digitized  by 

the  Internet  Archive 

in  2014 

https://archive.org/details/sitzungsberichte1885koni 


SITZUNGSBERICHTE 

DER  KÖN1GL.  BÖHMISCHEN 


PHILOS.  -  HISTOR.  -  PH1LOLOG.  CLASSE. 


JAHRGANG  1885. 


 «<^>  

Y  R  A  G. 

VERLAG  DER  KÖNIGL.  BÖHM.  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN. 
1S86. 


ZPRÄVY  0  ZASEDÄNf 

KRÄLOVSKE 

CESKE  SPOLECNOSTI  NAUK. 

TRIDA  FILOS.  -  H1ST0R.  -  FILOLOGICKÄ. 


ROCNIK  1885u 


Y  J^RAZE. 

NÄKLADEM  KRÄLOVSKE  ÖESKE  SPOLECNOSTI  NAUK. 
1886. 


IV 


1^%S  -SS 


Verzeichniss  der  Vorträge, 

welche  in  den  Sitzungen  der  Classe  für  Philosophie,  Geschichte  und  Philologie 

im  Jahre  1885  abgehalten  wurden. 



Am  26.  Januar. 

Em.  Kovär:  Über  die  Bedeutung  des  possessivischen  Pronomen  für 
die  Ausdrucksweise  des  substantivischen  Attributes. 

Am  9.  Februar. 

F.  Prusik:  Über  den  Ursprung  des  Wortes  Cech. 
W.  W.  Tomek:  Über  das  räthselhafte  Wort  „phisdina"  (in  der  Topo- 
graphie von  Prag). 

Am  23.  Februar. 
A.  Truhlär:  Über  Weleslavin's  Politia  historica. 
J.  Koläf:  Einige  Beiträge  zur  Declination  im  Polnischen. 

Am  9.  März. 

J.  Truhlär:  Über  einige  handschriftliche  Denkmäler  der  böhm.  Sprache 
in  der  königl.  Bibliothek  zu  München. 

Am  23.  März. 

Jar.  Celakovsky:  Über  die  Privilegien  der  Prager  Städte. 
Am  13.  April. 

Jar.  Celakovsky :  Über  die  Privilegien  der  Prager  Städte.  Fortsetzung. 
F.  Menclk:  Kalendernachrichten  über  einige  Mährische  Brüder. 

Am  27.  April. 

E.  Glaser:  Über  die  arabische  Aussprache. 


V 


Seznam  prednäsek 
v  zasedänich  tndy  pro  filosofii,  dejepis  a  filologii 

roku  1885  konanych. 



Dne  26.  ledna. 

E.  Kovär:    0  vyznamu  prisvojovaciho  zäjmena  pro  vyznaceni  pn- 

vlastku  substantivnäho. 

Dne  9.  ünora. 

F.  Pruslk :  0  püvodu  jm&ia  Cech. 

V.  V.  Tomek :  0  zähaclnem  slove  „phisdina"  (z  mlstopisu  Prazskeho). 

Dne  23-  ünora. 
A.  Truhläfr:  0  Veleslavinove  Politia  historica. 
J.  Kolär:  0  nekterych  pffspevcich  k  deklinaci  polske. 

Dne  9.  brezna. 

J.  Truhläf:  0  nekterych  spisovnych  pametech  ceskych  v  krälovske" 
knihovne  Mnichovske. 

Dne  23.  brezna. 
Jar.  Celakovsky:  0  privilegiich  niest  Prazskych. 

Dne  13.  dnbna. 

Jar.  Celakovsky:  0  privilegiich  mest  Prazskych.  Pokracovänl. 
F.  Menclk:  Kalendärnl  zprävy  o  nekterych  Moravskych  bratrech. 

Dne  27.  dubna. 

E.  Glaser^  0  arabskem  vyslovovänf. 
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Am  11.  Mai. 

A.  Ludwig :  Über  die  Erwähnung  von  Sonnenfinsternissen  im  Rgveda. 
Am  1.  Juni. 

Jos.  Jirecek:  Über  die  culturellen  Beziehungen  der  Ungarn  und 
Böhmen  im  14.  u.  15.  Jahrhunderte  und  über  die  ungarischen 
Husiten. 

Am  6.  Juli. 

V.  E.  Mourek:  Über  das  Verhältniss  des  altböhm.  Tandarias  zu 
seinem  mittelhochdeutschen  Vorbilde,  dem  Gedichte  Pleiers. 

Am  19.  Oktober. 

Konst.  Jirecek:  Die  Beziehungen  der  Ragusaner  zu  Serbien  unter 
Car  Uros  und  König  Vlkasin  (1355—1371). 

Am  26.  Oktober. 

F.  Tadra:  Über  den  Kanzler  des  Kaisers  Karls  IV.  Johann  von 
Streda. 

Am  9.  November. 

J.  Kalousek:  Über  zwei  nach  Kuttenberg  ergangene  Bullen  in  den 
Jahren  1401  und  1403. 

Am  23.  November. 
F.  Prusik:  Etymologie  des  griechischen  svvscc,  svvanig,  svsvqxovtcc, 
k'vazog. 

A.  Ludwig:  1.  Über  credere  u.  ähnlich  zusammengesetzte  lateinische 
verba;  2.  über  die  indoeuropäische  Medialbildung. 

Am  7.  December. 

J.  Durdlk:  Über  die  Anordnung  der  philosophischen  Doctrinen  nach 

dem  Complicationsgrade  ihres  Stoffes. 
J.  Emier:  Zwei  Nekrologien  von  Krumau. 

Am  21.  December. 

A.  Zucker:  Beitrag  zur  Lehre  von  der  Entwickelung  des  französischen 
Criminalpro  cesses. 


VII 


Dne  11.  kvetna, 
A.  Ludwig:  0  zmmkacli  o  zatmern  slunce  v  Rgvede. 

Dne  1.  cervna. 

Jos.  Jirecek:    0  duchovnich  stycich  Öechü  s  Madary  z;i   I  I.  ;i  L5. 
stoletl,  zejmöna  o  niad'arskych  Husitech. 

Due  6.  cervence. 

V.  E.  Mourek:    0  pomeru  starocesköho  Tandariäse  k  stfedo-horno- 
nemeckömu  vzoru,  bäsui  Pleierove. 

Dne  19.  Mjna. 

Konst.  Jirecek :  0  pomerech  Dubrovcanü  k  HM  srbske"  za  cäre  Urose 
a  kräle  Vlkasina  (1355—1371). 

Due  26.  Mjna. 

F.  Tadra:  0  kancleri  clsare  Karla  IV.  Janovi  ze  Stfedy. 
Dne  9.  listopadu. 

J.  Kalousek:  0  dvou  bulläch  danych  do  Kutne"  Hory  v  lötech  1401 
a  1403. 

Dne  23.  listopadu. 

F.  Prusik:   Etymologie  reckeho  ivvsct,  ivvdxig,  evevijxovtcc,  svarog. 
A.  Ludwig:  1.  0  slovu  credere  a  podobne  slozenych  slovesech  latin- 
skycli;  2.  o  medialnich  tvarech  indoevropskyck. 

Dne  7.  prosince. 

J.  Durdlk:  0  poradl  näuk  filosofickych  die  slozitosti  lätky. 
J.  Emier:  Dva  nekrology  Krumlovske\ 

Dne  21.  prosince. 

A.  Zucker:  Prfspevek  k  nauce  o  vyvoji  rlzeni  trestniho  francouzske'ho. 
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Näkladem  kral.  ceske  spol.  nauk.  —  Tiskem  dia.  Edr.  Gr6gra  v  Praze  1885. 


1. 


Über  die  Bedeutung  des  possessivischen  Pronomen  für 
die  Ausdrucksweise  des  substantivischen  Attributes. 

Vorgetragen  von  Em.  Kovär  am  26.  Jäner  1885. 

Wir  wollen  von  der  Wendung  „dem  Vater  sein  Garten"  anstatt 
„der  Garten  des  Vaters"  vom  Standpunkte  der  Sprachforschung  handeln 
und  werden  daher  ohne  Rücksicht  auf  den  ästhetischen  Werth  dieser 
Erscheinung  blos  das  Verhältnis  derselben  zum  syntaktischen  Cha- 
rakter der  Sprache  ins  Auge  fassen. 

1.  Durch  eine  Spracherscheinung,  wie  „dem  Vater  sein  Garten" 
wird  eine  andere  nämlich  „der  Garten  des  Vaters"  also  genitivus 
adnominalis  verdrängt. 

Die  Abnahme  des  gen.  adn.  nehmen  wir  in  allen  indogerma- 
nischen Sprachen  wahr,  die  Anwendung  derselben  ist  desto  häufiger 
je  älter  die  Denkmähler  sind.  Im  Sanskrt,  zum  Beisp.  wird  zwar 
das  substantivische  Attribut  ausser  dem  Genitiv  auch  durch  andere 
Fälle  ausgedrückt,  aber,  und  dies  ist  charakteristisch,  alle  Arten 
desselben  können  mittelst  des  Genitivs  ausgedrückt  werden  (Vgl. 
lIIepu.JiB ,  CLHTaKCncs  CTapoHHßHHCKaro  a3Liica  255—275).  Im  Alt- 
bulgarischen war  der  gen.  adn.  in  vielerlei  Hinsicht  anwendbar,  wo 
er  in  lebendigen  Mundarten  unzulässig  ist  (so  nizLchozdenije  gory, 
kroplenije  krsvi  u.  a.  vgl.  Miklosich  Vgl.  Gram.  IV.  470). 

In  den  romanischen  Sprachen  ist  der  Genitiv  bis  auf  geringe 
Überreste  wie  Hotel  Dieu  u.  ä.  gänzlich  verschwunden,  in  den  ger- 
manischen kommt  er  nach  und  nach  nur  mehr  ausnahmsweise  vor 
wie  im  Englischen  der  sogen,  sächsische  Genitiv. 

.\  Ii         \       '  \  f     /      .  u         s  1* 
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Weil  nach  den  Resultaten  der  Sprachwissenschaft  der  Genitiv 
ursprünglich  der  einzige  Adnominalfall  war,  so  war  in  jener  Fasis 
die  Genitivform  zugleich  die  Form  des  substantivischen  Attributs. 
Die  Abnahme  des  gen.  adnom.  gieng  vor  sich  vermöge  einer  dop- 
pelten Strömung.  Wir  müssen  hiebei  die  syntaktische  Funktion  von 
syntaktischem  Verhältnisse  unterscheiden ;  z.B.  wir  unterscheiden 
nicht  formell  zwischen  „neigen  gegen  den  Freund"  und  „die  Neigung 
gegen  den  Freund",  da  wir  nur  das  syntaktische  Verhältnis  aus- 
drücken, in  manchen  Sprachen  kann  aber  sowohl  das  Verhältnis  als 
die  Funktion  ausgedrückt  werden,  so  im  Magyarischen  das  Ergän- 
zungswort barät-hoz,  dagegen  das  Attribut  barät-hoz-i  (a  barathozi 
vonzalom);  das  Suffix-hoz  drückt  das  Verhältnis  aus,  welches  das- 
selbe ist  in  jeder  Funktion,  das  adjektive  Suff-i  (womit  die  Funktion 
bezeichnet  wird)  schliest  sich  an  die  fertige  Form  an.  Bei  der  Ab- 
nahme des  gen.  adn.  zeigen  sich  also  in  den  indogerm.  Sprachen 
zwei  sprachliche  Tendenzen. 

Im  Osten  strebt  die  Sprache  nach  dem  Ausdruck  der  Funktion 
und  da  die  Attributsfunktion  am  besten  durch  das  Adjektivum  aus- 
gedrückt wird,  verwandelt  sich  auch  der  gen.  adn.  in  das  Adjektivum, 
so  in  den  neuindischen  Sprachen  (ausgen.  Bangali  und  Assami),  z.  B. 
im  hindi  räzä  König,  Gen.  räzäkä  (mas.  sg.  n.)  räzäki  (fem.  sg.  n.), 
räzäke  (cas.  obl.  sg.  u.  pl.)  räzäkä  betä  Königssohn,  räzäki  betl  Königs 
Tochter  u.  s.  w.  im  Marathi  haben  wir  die  Endungen  Ca  (m.),  ei  (f.), 
ca  (neut.),  ce  (pl.),  im  Sindhi  zo  (m.),  zi  (f.),  zä  (pl.  m.)  zu  (pl.  f.),  im 
Panzabi  dä  (m.),  dl  (f.),  de  (m.  obl.  u.  pl.),  in  Guzarati  nö  (m.),  ni 
(f.),  nu  (n.)  nä  (pl.  m.),  ni  (pl.  f.),  nä  (pl.  n.).  (Vergl.  Novara  lin- 
guirst.  Theil  141,  J.  Beames,  A  comparative  grammar  of  the  modern 
aryan  languages  of  India  275—291,  Kellogg,  Grammar  of  the  hindi 
language  71.)  und  wie  bekannt  auch  im  Zigeunerischen  (Vgl.  Miklosich 
Vgl.  Gram.  IV.  450).  Dazu  konstatieren  wir,  dass  auch  in  den 
Dravida-Sprachen  der  cas.  adn.  wie  ein  Adjektivum  behandelt  wird, 
(vgl.  Caldvell,  A  comparative  grammar  of  the  dravidian  languages 
182 — 197).  In  den  westlichsten  der  indogerm.  Sprachen  (in  den  rom., 
in  der  englischen  u.  a.)  verschwand  der  Genitiv  bis  auf  spärliche 
Reste,  weil  er  anderen  resp.  Praepositions  -  Fällen  Platz  machte. 
Diese  drücken  das  attributive  Verhältnis  klarer  als  der  Genitiv  aus, 
dagegen  ist  die  Funktion  nicht  deutlich  genug  gekenntzeichnet.  Es 
nimmt  also  die  Tendenz  das  Attribut  durch  das  Adjektivum  aus- 
zudrücken gegen  Osten,  die  Tendenz  dasselbe  durch  Praepositions- 
fälle  auszudrücken  gegen  Westen  zu.  Für  uns  ist  jedoch  die  Haupt- 
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sache,  dass  wir  zu  konstatieren  im  Stande  sind,  dass  die  Abnahme 
des  gen.  adn.  im  Geiste  der  Sprach  entWickelung  liege,  und  dies 
wirft  auf  die  Wendung  „dem  Vater  sein  Garten",  statt  „der  Garten 
der  Vaters"  ein  neues  Licht. 

2.  Es  handelt  sich  nun  darum,  wodurch  der  schwindende  gen. 
adn.  ersetzt  wird.  Im  Deutschen  eben  so  wie  in  den  übrigen  euro- 
päischen Sprachen  durch  indirekte  namentlich  Praepositionsfälle.  Die 
von  uns  besprochene  Erscheinung  ist  also  eine  interessante  Ausnahme, 
deren  Analyse  wir  jetzt  in  Angriff  nehmen  wollen. 

In  dem  Ausdrucke  „dem  Vater  sein  Garten",  ist  einerseits  das 
Possessivpronomen  pleonastisch  gesetzt,  andererseits  sondert  sich 
dadurch  die  Bezeichnung  des  Besitzers  vom  anderen  Theile  des 
Ausdruckes  und  des  Satzes  ab,  so  dass  dieselbe  eine  Art  von  Selbst- 
ständigkeit erhält.  Dass  wir  eine  solche  selbstständige  Stellung  der 
Satzglieder  vorfinden,  ist  bekannt,  so  z.  B.  im  Französischen  le  frere 
je  Tai  vu,  im  Arabischen  ümaru  mäta  abu-hu  (Omar  gestorben  ist 
sein  Vater)  u.  a.  Namentlich  werden  in  manchen  Sprachen  diejenigen 
Satzglieder  selbstständig  gestellt,  die  das  Centrum  der  Bedeutung 
des  Satzes  bilden  und  die  wir  mit  Gabeleutz  (Vgl.  seine  Artikel  „zur 
vergleich.  Syntax  in  Zeitschr.  für  Völkerpsychologie  VIII.  129 — 165, 
300 — 338.),  „psychologisches  Subjekt"  nennen  könnten.  Die  Selbst- 
ständigkeit des  Attributes  ist  z.  B.  im  Hottentotischen  beliebt :  augu 
di  tarate  (Männer,  dieser  da  Frauen  Vgl.  Fr.  Müller  Grundriss  der 
Sprachwissensch.  I.  Abt.  14.)-  Die  Selbstständigkeit  der  Bezeichnung 
des  Besitzers  in  unserem  Beispiele,  setzt  voraus,  dass  dieselbe  etwas 
charakteristisches  im  Sprachbewusstsein  sein  muss. 

3.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sprache,  dass  sich  das  possessive 
Verhältnis  am  besten  durch  ein  Pronomen  possessivum  ausdrücken 
lässt  deswegen  ist  die  deutsche  Wendung  keine  isolirte  Erscheinung. 
Auch  mittelst  des  Wortes,  das  possessio  bezeichnet,  wird  das 
Possessivverhältnis  in  der  westafrikanischen  Sprache  Ewe  umschrieben 
(Vgl.  J.  B.  Schlegel,  Schlüssel  zur  Ewe-Sprache  80.)  z.  B.  mavu  we 
mo  (Gottes  Eigenthum  Angesicht)  eda  wfe  ta  (der  Schlange  Eigenthum 
Kopf) ;  im  Guarani  (eine  amerik.  Sprache)  hat  der  pos.  gen.  ein 
besonderes  Suffix-mbae,  welches  res,  possessio  bezeichnet  (Vgl.  Fr. 
Müller  Grundriss  d.  Sprachw.  II.  1.  Abth.  2  H.  383);  endlich  bildet 
auch  in  den  Dravidasprachen,  wo  casus  adnominalis  regelmässig  ein 
Adjectivum  ist,  der  gen.  poss.  eine  Ausnahme  und  hat  ein  besonderes 
Suffix-udei,  welches  possessio  bedeutet  (Vgl.  Caldvell  a.  a.  0.  197). 
Viel  häufiger  wird  das  possess.  Verhältnis  durch  ein  pronomen  possess. 
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umschrieben  und  zwar  in  vielen  amerikanischen,  in  manchen  malay- 
ischen  und  uralaltaischen  Sprachen,  von  den  afrikanischen  (so  viel 
ich  weiss)  im  Tumala  und  im  Hottentotischen,  von  den  semitischen 
im  Chaldaeischen,  von  unseren  namentlich  im  Germanischen,  spo- 
radisch in  anderen  Sprachen. 

Von  den  amerikanischen  Sprachen  gehören  hieher  die  athapaski- 
skischen,  algonkinischen,  irokesischen,  dakotischen,  choctavischen  und 
matlatsinkischen  so  zwar  dass  die  Bezeichnung  des  Besitzers  der  des 
Bessessenen  vorangestellt  wird  und  die  letztere  ein  possessives  Praefix 
erhält  (Vgl.  Fr.  Müller,  Grundriss  der  Sprachwissenschaft  IL  1.  Abth. 
dslbe.  Der  gram.  Bau  der  algonkinsprachen  in  Sitzungsber.  der  k. 
Akad.  in  Wien  LVI.  142,  Riggs  Grammar  and  dictionnary  of  the 
Dacota  language  §  69.)  z.  B.: 

athapask:  se-tkha  be-bese  (mein  Vater  sein  Messer),  se-la 
be-tkha  be-deze  ye-küe  (mein  Freund,  sein  Vater,  seine  Schwester, 
ihr  Haus  ~  meines  Freundes,  seines  Vaters,  seiner  Schwester,  ihr 
Haus  =  Haus  der  Schwester  des  Vaters  meines  Freundes), 

algonkin:  odzibve:  Dzön  o-masinaigan  (Johann  sein  Tuch), 

kri:  okimaw  o-kosisa  (Häuptling  sein  Sohn), 

essevagov  os-tänisa  (das  Weib  seine  Tochter), 

Lenni — Lennape:  ketanitowit  o-tahoaltoagan  (Gott  seine  Liebe); 

irokes:  niov  ro  veha  (Gott  sein  Sohn)  rakü  otat-enisteha  (die 
Königin  ihre  Mutter), 

dakota:  tataka  woyute-tava  (Büffel  sein  Futter),  wicastayatapi 
tipitava  (Haüptling  sein  Haus), 

choctaw:  öam  im-cuka  (Johann  sein  Haus), 

matlatsink:  Pedro  weri-riwi  (Peter  sein  Sohn). 

Im  Lules  besteht  dieselbe  Wortfolge,  statt  des  Praefix  wird 
jedoch  ein  Suffix  angehängt  (Vgl.  Fr.  Müller  Grundriss  etc.  409),  was 
oft  auch  im  Dakota  statt  findet,  z  B. 

Lules:  Khuan  pe-p  (Johann  Vater-sein), 

Dakota:  David  ta-apecu  (David  Tag-sein). 

In  anderen  amerikanischen  Sprachen  wird  die  Bezeichnung  des 
Besessenen  mit  einem  posses.  Praefix  der  des  Besitzers  vorangesetzt ; 
so  im  Nahuatl,  Totonak,  Huaxteko,  Maya,  im  Caraibischen,  in  der 
Sprache  der  Moxos,  Chiquitos  und  anderen  (Vgl.  Pimentel,  Cuadro 
descriptivo  y  comparativo  de  las  lenguas  indigenas  de  Mexico  I.  18, 
IL  255,  III.  208,  232,  309,  Steinthal  Charakteristik  haupts.  Typen 
215),  z.  B. 
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nahuatl:  i-tlaskal  okictli  (sein  Brod  Mensch), 

totonak:  is-zik  Pedro  (sein  Haus  Peter), 

maya:  u-pok  Petlo  (sein  Hut  Peter), 

goakhira:  nicon  mareiva  (sein  Rock  Sohn), 

caraib:  ta-bulugu  webo  (sein  Gipfel  Berg), 

moxo:  ma-muiria  ehoiro  (sein  Kleid  Mann), 

chiquito:  i-poo-stii  tupas  (sein  Haus  Gott). 

Dieselbe  Wortfolge  aber  mit  einem  possess.  Suffix  besitzen 
diejenigen  malayschen  Sprachen,  welche  mittelst  des  besitzanwei- 
senden Fürwortes  das  Possessivverhäitnis  umschreiben,  so  das  Ma- 
layische,  Javanische,  mankarasische  u.  s.  w.  (vgl.  Novara  ling.  Theil 
337)  z.  B. 

malayisch:  anak-na  räda  (Kind-sein  König), 
j  a  v  a  n  i  s  ch :  karsa-uning  ratu  (Wille-sein  Fürst), 
mankasar:  ballä  na  itüvang  (sein  Haus  Herr), 
malagi:  trano-ni  ni-sakaiza-ko  (Haus-sein  Freund-meiu). 
Von  den  uralaltaischen  Sprachen  tritt  uns  diese  Erscheinung 
im  Finnischen,  Jakutischen,  Tatarisch -Türkischen,  Magyarischen  etc. 
entgegen.    Hier  wird  die  Bezeichnung  des  Besitzers  der  des  Beses- 
senen vorangestellt,  welche  letztere  ein  possess.  Suffix  hat ;  doch  wird 
oft  ausserdem  die  erstere  im  Finnischen  und  Türkischen  in  den 
Genitiv,  im  Magyarischen  in  den  Dativ  gesetzt  z.  B. 

jakutisch:  örüs  bas-a  (Flus,  Kopf  sein  Vgl.  Böhtlingk  „Über 
die  Sprache  der  Jakuten«  §  617.  Seite  243,  §  646—650.  S.  252—254); 

türkisch:  allah  bende-si  (Gott  Diener  sein),  aber  auch  allah-yu 
bende-si  (Gottes  Diener  sein),  babanyn  ew-i  (des  Vaters  Haus  sein 
vgl.  Allgm.  Gram,  der  türkisch  -  tatarischen  Sprache  von  Mirza  A. 
Kassembeg  übersetzt  von  J.  Th.  Zenker  §  58—67  Seite  195—199); 

im  Magyarischen  haben  wir  z.  B.  az  atya  häz-a  (Vater  Haus 
sein),  az  emberek  gyarlosäg-a  (die  Menschen  ihre  Gebrechlichkeit), 
o  virägok  szin-e  (die  Blumen  ihre  Farbe);  ist  aber  das  Besessene 
eine  Postposition,  so  wird  das  erste  Wort  mit  dem  Dativsuffixe  als 
Richtungsanzeiger  behaftet  z.  B. 

a  häz-nak  alatta  (dem  Hause  sein  Unteres,  unter  dem  Hause, 
Vgl.  Riedel  Magyarische  Gram.  §  57  S.  108.  §  120  S.  232) ;  dagegen 
hängt  auch  das  possess.  Suffix-e  mit  dem  Possessivpronomen  ja,  je 
zusammen,  so  vgl.  teve-je  (sein  Kameel)  und  Peter-e  (das  Eigen thnm 
Peters),  ez  a  häz  atyam-e*  (dieses  Haus  ist  das  meines  Vaters  vgl. 
Riedel  a.  a.  0.  §  37  £  90). 
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Was  das  Semitische,  resp.  Chaldaeische  anbelangt,  so  sind  die 
vorkommenden  Fälle  zusammengestellt  Wiener's  Chaldäische  Gram. 
III.  Aufl.  vom  B.  Fischer  176,  z.  B.  abühön  dl  bene  Ammön  (ihr 
Vater  der  Söhne  Amnions).  Im  Tumala  haben  wir  z.  B.  d'eü  urung-ra 
(Vater  sein  Feld,  vgl.  Tutschek,  Gel.  Anzeig,  der  bayer.  Akad.  der 
Wissensch.  XXV.  729) ;  was  das  Hottentotische  anbelangt,  v/olle  man 
John  Appleyard  The  Kafir  language  S.  19  ansehen:  to  express  pos- 
session  the  nouns  are  simply  placed  in  apposition,  as,  man  book, 
man  son;  or,  when  emphasis  is  required  a  similar  construction  tokes 
place  to  that  which  was  formerly  used  in  Englisch,  as,  man  his  book, 
man  his  son  ect. 

In  den  indogermanischen  Sprachen  kommt  diese  Umschreibung, 
das  Germanische  ausgenommen,  nur  sporadisch  vor.  Wegen  der  Bei- 
spiele aus  dem  Lateinischen  und  Griechischen  wolle  man  Miklosich 
Vergl.  Gram.  IV.  107  ansehen.  Im  Germanischen  (im  Deutschen, 
Englischen,  Nordischen)  ist  der  Fall  bekannt.  Im  deutschen  kommt 
i  in  dieser  Wendung  die  Bezeichnung  des  Besitzers  nicht  nur  im  Dativ 
sondern  auch  im  Genitiv  vor  (der  Dativ  ist  besonders  im  Ober- 
deutschen beliebt).  Die  ersten  Beispiele  finden  sich  schon  im  Mittel- 
hochdeutschen wie  auch  im  Mittelniederdeutschen  (Vgl.  Grimm  Deut- 
sche Gramatik  IV.  352). 

4.  Die  von  uns  besprochene  Erscheinung  kommt  überall  als 
Ausnahme  von  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  des  Attributsverhält- 
nisses vor.  Im  Ewe,  in  den  amerikanischen  und  malayischen  Sprachen 
wird  die  Kategorie  der  Adjektiva  von  der  der  Substantiva  nicht 
formell  unterschieden  und  die  Attributivfunktion  wird  durch  blosse 
Nebeneinanderstellung  ausgedrückt.  In  den  Dravidasprachen  ist  das 
Attribut  eine  Adjektivform,  In  den  uralaltaischen  Sprachen  finden 
wir  das  Genitivsuffix  oder  es  fliesst  das  Attribut  mit  seinem  folgenden 
Nomen  in  eine  Art  von  Compositum  zusammen.  Dies  ist  der  Fall 
auch  im  Tumale,  im  Hottentotischen  und  im  Chaldaeischen,  wo  sich 
das  Nomen  regens  bekanntlich  im  Status  constructus  findet. 

In  den  Sprachen  einer  geringen  Entwicklung  begnügt  man 
sich  anstatt  die  bestimmten  Arten  des  Attributsverhältnisses  aus- 
zudrücken mit  der  blossen  Zusammengehörigkeit  zweier  nomina,  es 
mag  dies  geschehen  durch  eine  besondere  Formbildung  (ein  beson- 
deres Suffix)  oder  eine  Art  von  Compositen,  oder  wie  es  in  manchen 
Sprachen  beliebt  ist,  dadurch,  dass  das  Attribut  durch  ein  hinwei- 
sendes Fürwort  gekennzeichnet  wird.  Selbst  in  den  semitischen 
Sprachen  kam  eine  weitere  Fortbildung  von  stat.  constr.  nicht  zu 


9 


Stande.  In  solchen  Sprachen  weist  die  Umschreibung  durch  ein 
possess.  pronom.  auf  die  Tendenz  hin  das  Possessivverhältnis  be- 
stimmter als  eine  blosse  Zusammengehörigkeit  zu  bezeichnen.  Die 
Tendenz  beweist,  dass  dieses  Verhältnis  dem  Sprachbewusstsein  als 
sehr  wichtig  erscheint,  was  sodann  mit  der  selbstständigen  Stellung 
der  Bezeichnung  des  Besitzers  zusammenhängt. 

5.  Da  im  Deutschen  der  possess.  Dativ  als  Attribut  nicht  im 
Gebrauche  steht,  so  besitzen  wir  auch  in  dieser  Wendung  keinen 
Dativ  possess.  sondern  einen  Dativ  des  Bezuges.  Die  Vergleichung 
mit  dem  franz.  dat.  possess.  (z.  B.  la  femme  au  pretre)  ist  aus  dem 
Grunde  falsch,  weil  im  Franz.  der  possess.  Dativ  in  der  That  beliebt 

J  ist,  nicht  aber  im  Deutschen.  Der  Dativ  des  Bezuges  kommt  in 
vielen  Sprachen  vor. 

In  denjenigen  Sprachen,  in  denen  eine  bestimmte  Form  des 
substantivischen  Attributs  (ein  Genitivsuffix  oder  eine  bestimmte 
Form  des  Compositums)  durch  das  Possessivum  nicht  geändert  wird, 
müssen  wir  alles  Gewicht  auf  den  pleonastischen  Gebrauch  des 
posses.  Fürwortes  legen;  so  im  Finnischen,  Türkischen,  Nieder- 
deutschen, wenn  der  Genitiv  gelassen  wird,  dann  im  Chaldaeischen, 
wo  das  Attribut  mit  seinem  Nomen  ein  Compositum  von  bestimmter 
Form  (stat.  constr.)  bildet.  Wenn  wir  schon  vom  pleonastischen  Ge- 
brauche des  Possess.  sprechen,  so  wollen  wir  auf  das  Slavische  hin- 
weisen, wo  das  Possess.  svoj  sehr  oft  pleonastisch  neben  dem  possess. 
Gen.  oder  Dativ  steht  um  grössere  Deutlichkeit  zu  gewinnen  (Vgl. 
Miklosich  Vgl.  Gram.  IV.  105). 

6.  Aus  der  vorliegenden  Abhandlung  können  wir  das  Bestreben 
der  Sprache  bemerken  die  verschiedenen  Attributsverhältnisse  in 
einer  verschiedenen  Form  auszudrücken;  namentlich  steht  hierin  das 
possess.  Verhältnis  oben  an.  Dieser  Wichtigkeit  desselben  entspricht 
auch  eine  besondere  Form,  welche  der  Bezeichnung  des  Besitzers 

1  eine  gewisse  Selbstständigkeit  verleiht.  Diese  Form  ist  die  Um- 
schreibung mittelst  des  Possessivpronomen,  welches  natürlich  dieses 
Verhältnis  am  besten  auszudrücken  vermag.  Eine  Folge  dieser  Tendenz 

j     ist  auch  die  bekannte  deutsche  Wendung  „dem  Vater  sein  Garten". 
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2. 

Puvod  jmena  „Cech". 

Sepsal  Frant.  Prusik  a  cetl  prof.  dr.  Tomek  dne  9.  ünora  1885. 

Hodlaje  etymologicky  vysvetliti  jmeno  „Öech",  räd  bych  ti'm 
take  prispel  k  rozfesem  otäzky,  je-li  praotec  näs  Öech  osobou  my- 
thickou  cili  nie;  nebot  bude-li  jmeno  to  jasnö  vysvetleno,  zmizf 
vsechny  poehyby  o  skutecnem  bytf  muze  toho. 

Jmeno  Öech  doznalo  uz  rüznych,  vübec  znämych  vykladüv,  jez 
nijak  neobstojf;  k  nim  nejnoveji  pfibyl  podobny  vyklad,  ji'mz  se 
proti  znäme,  orby  a  mfru  milovne  povaze  Öechüv  vyklädä  jmeno 
Öech  za  „bojovm'k". 

My  se  cheeme  pokusiti  o  jiny  vyklad,  ktery  uz  äafank  tusil 
(Slov.  Staroz.  II,  §.  40,  1),  ale  za  nepodobny  jej  inel,  povazuje  jmeno 
Öech  püvodne  za  appellativum.  Aby  pak  vyklad  näs  byl  sprävny, 
postavfme  jej  na  püdu  historickou. 

Jak  znämo,  vypravuje  starä  povest,  ze  praotec  Öech  pochovän 
jest  u  vsi  Ctinevsi  pod  Kfpem,  ba  docela  udävä  se  dosud  —  ac 
neurcitä  —  i  mfsto,  kde  lezf,  totiz  0na  tri  hony  za  kostelem  Ctine- 
veskym,  obräcen  k  vychodu  sluncef  (Podripan  1880,  c.  16.). 

Povesf  ta  je  tak  stara  a  prosta  vsi  nepodobnosti,  ze  nenf  pn- 
ciny,  proc  bychom  ji  upfrali  vfru,  zvläste  kdyz  i  z  mfstnfho  jmene 
sama  lze  ji  dükazem  prispeti. 

Jmeno  Ctineves  povstalo  totiz  patrne  ze  Östineves,  Cestine- 
ves,  püvodne"  Cestina-ves,  odvozeno  jsouc  v  prve  cästi  od  osobniho 
jmene  Oes t in  neb  spise  Öestina,  jez  uvädi  Erben  v  Reg.  I, 
str.  79.  Tato  jmena  pak  zase  jsou  ovsem  adjectiva  possessiva  — 
Cestina  s  oblibenou  v  cestine  koncovkou  masculin,  srv.  sluha, 
pastucha,  Väsa,  Mächa,  Vacha,  Lächa  proti  Mach,  Vach,  Lach  ci 
Lech;  Vävra,  Vavrina,  Franta  a  p.  —  utvorenä  od  osobniho  jmene 
Öesta  (Erb.  Reg.  I,  165.  292.  303.;  mfstm  jmeno  Cestln  Pal.  Pop. 
Öestin  kostel  Dacicky  I,  294.  311.),  pozdeji  Östa  (Pertz  Monum. 
Germ.  11,  116),  Cta,  odvozeneho  od  cest,  stsl.  YbCTh,  honor:  srv. 
Mikl.  Persn.  pg.  327,  jenz  srovnavä  s  jmeny  odtud  odvozenymi  rec. 
Titieccg,  Ti(i(6;  rovnez  srovnati  lze  lat.  Honorius  a  p. 

Die  toho  by  byl  zakladatel  osady  Ctinevsi  slul  Öestin  (Ctin) 
neb  spiSe  Öestina  (Ctina),  syn  muze  nazvaneho  Öesta. 


11 


Lee  nem  tez  nepodobno  — -  a  vykladu  tomu  bych  dal  prednost 
— ,  ze  Ctinaves  (Ctineves)  vzniklo  ze  Ctina-ves  (Öestina-ves)  a  sice 

a)  bud  analogif  castych  jmen  osadnich  na  -ves  odvozenych  od  jmen 
osobnfch  pnponou  fem.  -ja,  jako  Öermna-ves  (Öermnö-ves :  osobm 
jmeno  Cermen),  Uhnna-ves  (Uhnne-ves:  Uhfin),  Zvolena-ves  (Zvo- 
leng-ves:  Zvolen),  Martiiia-ves  (Martine-ves :  Martin)  a  pod.;  nebo 

b)  jeste  spfse  snad  vlivem  pfecasto  uzfvaneho  localu :  Ctine-vsi, 
Jicine-vsi,  any  se,  jak  znämo,  sklänöly  obe  cästi  jmen  tech,  jako 
Knesi-wsci,  Knesiwsi  (Erb.  Reg.  I,  336.  380)  =  Knezi-vsi  od  Kneza- 
ves  (Knezeves).  Vliv  localu  na  utvärem  jmen  osadnich  jest  vübec 
znäm,  na  pr. :  Vejvanov  z  :  v  Ejvanove,  Vebzany  z:  ve  Bzanech,  Erti- 
sovice  z:  ve  Rtisovicich  Ertin  z:  ve  Rtine,  Erchoutovice  i  Vrcholtovice 
z :  ve  Rchoutovicfch,  Ervenice  z :  ve  Rvenicich,  Elstibof  z  :  ve  Lstibofi, 
Elbancice  z :  ve  Lbancicich,  Vlkäh  z :  v  Lkäni,  Narvacov  (byvale  pfed- 
möstf  Roudnick6)  z:  na  Rvacove;  Nalzov  z:  na  Lzove,  jak  soudim 
z  nem.  Elischau,  jez  zase  vzniklo  z:  ve  Lzove;  cf.  Cächy  z  nem. 
ze  Aachen.  Zvläste  pak  kdyz  se  osadni  jmena  pfevädßji  v  jazyky  eizf, 
deje  se  to  zhusta  v  tvaru  localnem;  tak  cinili  na  pf.  Nemci,  tvar  ten 
nekdy  dosti  skrovne  uchu  nemeckemu  pfispüsobujice:  Weg-städtel 
z:je  Steti,  Öl-hütte  z:  ve  Lhote,  Wetterstein  z:  ve  Trstf,  Übelsass 
z:  u  Blsäs  a  p.,  ba  nekdy  temef  ani  ho  nemenfee:  Turas  z  Tufaszz 
Tufanech  a  pod.;  srv.  Mikl.  Ortsnamen  aus  Appell.  I,  18.  J.  Jirecek 
v  Archive  für  slav.  Phil.  II,  337,  k  cemuz  dodej  z  Öech:  Wurzmes 
(Vrskmany),  Teindles  (z  tvaru  Doudlebany,  nyni  Doudleby),  z  Mo- 
ravy :  Milbes  (Milovany),  Ohrnes  (Javory),  Chiles  (Krchleby),  Chrises 
(Khzanov,  püv.  bezpochyby  Knzany).  —  Mimo  to  potfebf  jen  pfipo- 
menouti,  ze  v  lat.  listinäch  precasto  uvädf  se  jmeno  osadni  v  loc, 
cehoz  hojne  doklady  naleznes  v  Regestech. 

Ükaz  ten  nem  osamocen:  tak  povstalo  bezpochyby  Kmetineves 
tymz  zpüsobem  z  Kmetina-ves  (Pal.  Pop.  43,  path'f  kmetB  ku  jmenum 
i-ovym);  moznä,  ze  i  Daminö-ves,  Jevine-ves,  Racine-ves,  Vliue-ves 
tak  vznikla,  tvorena  jsouce  snad  od  osob  jmenem  Dama  (Erb.  Reg.  I.), 
Jeva,  Raka,  Via;  avsak  beze  vsf  poehyby  tak  vzniklo  jmeno  Jicineves 
(Pal.  Pop.  120)  z  Ji(t)cina-ves. 

Jmeno  Ctina-ves,  püv.  Cestina-ves  pak  poukazuje  na  zakladatele 
jmenem  Öesta,  Östa,  Cta. 

Nem  pak  neznäma  slovanstiny  a  zvlaste  cestiny  zäliba  v  jmenech 
na  -ch*  (püv.  -sx:  Mikl.  Gr.  II,  319.)  tvofenych  z  pfavidla  od  prve 
slabiky  slova;  srv.  Mikl.  Gr.  II,  286  a  moje  Pnspevky  I,  21.,  k  cemuz 
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pridej :  Prodi  (dem.  Prosek)  —  Procha,  Prücha  (Pro-kop) ;  Lach,  Lech 
(dem.  Lasek,  Lesek)  —  Lächa  (La-dislav) ;  Mach,  Jech  (dem.  Jasek, 
Jesek:  Ja-n;  Dal.  97,  21,  srv.  ib.  15.),  Slach  (Sla-vibor?),  Vlach 
(Vla-dislav),  Prech  (Pre-mysl,  srv.  Prechovice  Pal.  Pop.),  Ipoch, 
Ypoch  (H-ippo-lyt:  Erb.  Reg.  I,  376,  378  a  j.),  Mech  (dem.  Mesek, 
druhotvar:  Meska  jako  Maska,  Peska,  Zizka  a  p. :  Mecislav;  die  po- 
vahy  cestiny  vzniklo  z  Mecislav:  Mech,  Mesek,  Meska,  ne  Mezka 
Dal.)  a  pod. 

Die  toho  tvorilo  se  tez  od  zmmeneho  Ce-sta  jmeno  Ce-ch, 
jsouc  jeho  oblibenym  druhotvarem,  jenz  konecne  vytlacil  püvodm 
jmeno  jako  na  pf.  hoch,  vedle  nehoz  se  uz  holek,  holec  ani  neuzi'vä; 
to  se  pri  takovychto  jmenech  na  -ctn>  (püv.  -st)  tim  spise  stäti 
mohlo,  jezto  se  do  nich  kladl  vyraz  düvernosti,  läsky,  oddanosti,  srv. 
brach,  kmoch,  Vach  (Vasek),  jako  se  jich  nezndka  i  nyni  jestö  hypo- 
koristicky  uzivä,  na  pf.  v  pol.  Grzes  (Grzegorz),  kochas  (kochanek), 
srv.  Mikl.  Gr.  II,  319. 

Ukaz  ten  i  za  nasich  dob  neni  neobycejny,  ze  jmeno,  jez  vznikne 
z  püvodniho  at  skräcenfm  at  jinak,  vytlaci  püvodnf  jmeno  na  cisto: 
srv.  hojne  vlastmch  jmen  jako:  Vach,  Vlach,  Mach,  Mächa,  Pech, 
Stach  a  p.  i  vyse  zmmene  hoch.  V  jmenech  na  -cht  nesmf  se  pak 
spatfovati  jen  jmena,  jichz  se  snad  toliko  v  rodinäch  düverne  uzfvalo, 
nybrz  jmena  ta  nabyla  nezndka  obecneho  rozsifeni,  jak  patrno  z  jmen 
vyse  uvedenych  a  z  toho,  ze  se  jich  na  pr.  uzfvä  i  v  listinäch;  viz 
Reg.  I:  Boch,  Bosek  (Bohuta  nebo  Bohuslav),  Dreh  (Drzislav),  Ipoch 
(Hippolyt),  Lach,  Lasek,  Mächa,  Vach,  Vlach  (Vladislav),  Zbich 
(Zbislav);  Reg.  IL  Jesek,  Lesek,  Pach  (Pakoslav),  PeSek,  Pfesek; 
v  I.  i  IL:  Hosek,  Mach,  Mesek. 

Kdyz  tedy  praotec  näs  Cesta  ci  Öech  pfitähl  do  teto  vlasti 
nasf  s  druzinou  svou,  usadil  se  s  m  die  povesti  v  krajine  kolem 
fopu;  tu  pak  si  zajiste  säm  take  zalozil  osadu,  jez  dostala  jmeno 
po  nem;  a  ponevadz  v  celem  okolf  neni  osady,  jez  by  jen  trochu 
upomfnala  jmenem  na  Cestu  ci  Öecha  krome  Ctinevsi,  neni  tedy  lze 
mysliti  na  jinou  od  neho  zalozenou  osadu  nez  präve  na  zmfnönou 
Ctineves,  jez  se,  jak  jsme  ukäzali,  üplne  hodi  k  jmeni  Cesta 
(Öech). 

S  ti'm  se  take  vyborne  shoduje  stara  povest,  —  a  o  jeji  pravdi- 
vosti  neni  proc  poehybovati  —  die  ni'z  jest  Ctineves  nejstarsi  osadou 
lidu  Öeskeho.  Nalezäme  pak  na  Podnpste  vice  snad,  nez  jinde, 
osadnfeh  jmen  na  -ves  a  sice  11  (vyjmeme-li  Martineves  a  Damiueves, 

c£^e*^,     e&^+X  e/ie^rr 
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jez  pochäzejf  patrne  z  doby  kfestanske),  totiz:  Ctineves,  Jevineves, 
Kmetineves,  Knezeves,  Lichuceves,  Nelahozeves,  Racineves,  Uhnneves, 
Vlineves;  Öermneves,  Zvoleneves. 

Jmeno  Cesta,  jak  vyse  vyliceno,  skracoväno  v  Öech,  jez 
pozdeji  se  tak  ustälilo,  ze  se  po  slovanskem  zpüsobu  kazdy  üd  celedi 
tohoto  starosty  nenazyval  jinak  nez  zase  Öech  a  vsichni  dohromady 
Öesi,  Öesi. 

Ac  pak,  cetni  jsouce,  neusadili  se  v  jedine  osade,  jez  by  byla 
jmeno  po  nich  dostala,  n^brz  rozsfrili  se  po  celem  kraji  kolem  Ri'pu 
a  i  däle,  prece  neprestävali  pocitovati  celednf  pnbuznosti  a  stäle  se 
nazyvali  Cesi  (öesi),  v  kteremzto  kmeni  zahrnut  byl  i  kraj,  jejz  za- 
ujfmali  (srv.  Mikl.  Gr.  III2,  341:  lat.  Sabini;  lit.  Lenkai,  Prusai; 
Mikl.  Lex.  stsl.  YecH  =  Bohemia ;  asi  do  polovice  13.  stoletf  srv. 
i  osadni  jmena  na  -ici,  v  Mikl.  On.  aus  Pers.  2.,  s  ti'm  srv.  i  näzvy 
jako  Lemuzi,  Doudlebi  a  pod.  a  näzvy  celednf  u  Cernohorcüv),  jezto 
se  necinil  jeste  presny  rozdü  mezi  obyvateli  a  mi'stem  ci  krajera  od 
nich  obyvanym;  a  kdyz  konecne  doslo  k  rozdüu  tomu,  vzal  näzev 
ten  na  se  tvar  jmen  nezivotnych :  Öechy.  Srv.  Mikl.  Ortsnam.  aus 
Pers.  pg.  1,  kde  se  uvädf  hojne  dokladüv,  ze  osobm  jmeno,  z  pra- 
vidla  v  plur.,  znacilo  tez  misto  celedf  obyvane,  jeji  osadu,  berouc 
na  se  pozdeji  tvar  jmen  nezivotnych:  Väclavy  ist  der  von  den  „Väc- 
lavi"  genannten  Personen  bewohnte  Ort.  Uvedeme  zde  nektere  pn- 
klady:  ces.  Berky,  Boholiby,  Bohumily,  Vsemily,  Vfcemily,  Väclavy; 
pol.  Adamusy,  Bartoszuny,  Bogusy,  Borzymy,  Bojany,  Witki,  Woj- 
cieszaki,  Wszebory,  Wi§cki,  Wi§clawy;  malorus.  Bozyki;  —  dodej: 
ces.  Mikuly,  Doksy  (Doksa  =  Eudoxius,  jako  Leksa  =  Alexius,  odtud 
Doksany);  pol.  Trojany;  malorus.  Adamy  a  pod. 

Z  toho  jasne  vysvitä,  ze  na  oznacenf  celedi  nebo  mfsta  ji  oby- 
vaneho  nebylo  vzdy  tfeba  patronymik,  cim  se  tez  vyvracf  namitka 
Safankova  v  §.  40,  1.,  ze  by  se  byl  närod,  kdyby  byl  dostal  jmeno 
od  vüdce  Cecha,  nazyval  otecnou  formou  na  -ici,  -ovici  (Cesici,  Cecho- 
vici);  nebot  ne  vzdy  chtel  se  vyznaciti  pojem  potomstva,  k  cemu  se 
ovsem  hodi  patronymica  takovä,  nybrz  toliko  pnslusnosf  nebo  pn- 
buznost  celednf,  k  cemu  postacilo  jmeno  otcovo  ci  starostovo,  jak 
präve  ukäzäno  na  jmenech  uvedenych. 

Je-li  pak,  jak  Safarfk  proti  mfnenf  vyse  uvedenemu  die  mfstnfch 
a  osobnfch  jmen  v  jinych  krajinäch  slovanskych  soudf,  jmeno  Öech 
starsf  nezli  pnchod  lidu  do  Cech,  svedcf  to  präve  o  püvodu  jmena 
Öech  jak  jsme  ho  tuto  vyvodili,  jezto  zajiste  i  u  ostatnfch  Slovanüv 
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jmeno  Öesta  nebo  podobn6  nebylo  neobycejno,  mohouc  byti,  jak  vyse 
ukäzäno,  skracoväno  v  Öech. 

Co  pak  do  jmena  Öach  (Öachy,  Öachovice  a  pod.),  nesnri  se, 
jak  mnozi  cinf,  spletati  s  jmenem  Öech,  s  m'mz  nikterak  nesouvisf, 
jsouc  odvozeno  od  jmen  tvoren^ch  na  zäkladö  kofene  c§st  (Mikl. 
Person.  449),  jako  Öa-sta  a  pod.  touz  pnponou  -ein. 

Podarilo-li  se  näm  tuto  na  zäklade  osadniho  jmena  Ctinevsi 
sprävne  vysvetliti  püvod  jmena  Öech,  nebude  zajiste  pnciny,  proc 
by  se  praotec  näs  povazoval  za  osobu  mythickou,  jezto  mfneni  to 
neopirä  se  o  zädny  zävazny  düvod.  Nami'tne-li  pak  kdo,  ze  povesf 
o  Öechu  mohla  vzniknouti  teprve  die  osadniho  jmene  Ctineves,  tomu 
odpovidäme,  jednak  ze  nikde  ni  v  starych  kronikäch  ni  v  povestech 
nenalezäme,  aby  se  jmeno  to  uvädelo  ve  spojeaf  s  Öechem,  krome 
kdyz  se  mluvi  o  jeho  pohirebisti,  coz  se  vsak  srovnävä  üplne  s  uznanym 
usazenim  Öechüv  kolem  Rfpu;  jednak  ze  by  se  povöst  takovä  byla 
spfse  pripjala  ku  jmeni  osady  jemu  podobneji  zni'cf,  asi  Cechy ;  kdezto 
naopak,  jak  ukäzäno,  näzev  zeme,  Öechy,  toliko  z  osobniho  jmene 
Öech  vysvetliti  lze. 


Poznämka. 

W  rozprawe  o  tomto  pojednäni  podotklo  se  jednak,  ze  nelze 
mnoho  wähy  pfiklädati  mi'stnf  powesti  o  pohrebisti  Öechowe  we  Cti- 
newsi,  kterä  se  dilem  zaklädä  na  zpräwe  Häjkowe,  dilem  take  jest 
w  odporu  s  nim. 

Mimo  to  poukäzäno  k  tomu,  ze  kdyz  Öech  nenazywal  se  säm 
jiz  Öesta,  nybrz  jmeno  toto  jiz  se  wztahem  k  jeho  osobe  bylo  po- 
zmeneno,  nelze  dobre  pochopiti,  proc  by  wes  od  neho  zalozenä  byla 
wzala  jmeno  ze  starsi  formy  Öesta  a  ne  z  nowejsi  „öech". 


W.  W.  Tomek, 

tajemirik  tri'dnf. 
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3. 

Posvätnä  pfsen  polskä,  s  obzvläStitf m  zfetelem  k  posvätntf 

pisni  öesk<$. 

Sepsal  K.  K  o  n  r  ä  d. 

Nemalou  merou  zaji'mä  ceskou  mysl  Studium  o  posvätnä  pi'sni 
polske,  o  jeji'm  vzniku  a  vyvinu,  jakoz  i  o  jeji  literärnf  a  hudebne 
cene.  Vedet  näs  toto  Studium  k  tomu  prekvapujici'mu  vysledku,  zet 
bez  mala  veskeren  zpev  polsky  od  samelio  prvopocätku  bral  se  tymiz 
cestami,  jako  näs  cesky,  ano  ze  z  Öech  do  Polsky  byl  zaveden  sou- 
casne  s  krestanskou  bohosluzbou,  a  to  slovansky  (cyrilo-methodSjsky), 
latinsky  i  polsky.  Nemt  jineho  zpövu  posvätnöho,  jenz  by  vznikem 
a  vyvinem  svym  tak  blizko,  tak  üzce  se  byl  spojil,  ano  srostl  s  ceskym 
jako  polsky.  Ta  püvodni  slovanskä  sourodnost  a  dlouhovekä  vzäjem- 
nost  ceskopolskä  v  casich  dobrych  a  zlych,  v  st6stf  a  nestesti  jevila 
se  i  na  tomto  poli  plodem  nejednim  ceny  nikoliv  nepatrne,  uybrz 
vzäcne  a  trvale.  Nebude  tedy  od  mfsta,  obrätime-li  take  k  teto  slo- 
vanske  roli,  jez  dlouho  ühorem  lezela,  zretel  svüj  a  uväzfme-li  vznik 
a  vyvin  posvätne  pisne  polske,  jakoz  i  literärnö-hudebnou  cenu  jejf, 
prihlfzejice  pri  tom  stäle  k  pisni  ceske. 

I.  Vyvin  a  vznik. 

1.  Pocätky  kresfanstvf  u  Polanü  co  nejüzeji  srotly  byly  s  pocätky 
jeho  u  näroda  ceskoslovanskeho.  Vyrostly  jako  dve  ratolesti  na  jednom 
ürodnem  stepu,  jejz  do  zfrnych  krajin  nasich  a  jejich  zasadili  svati 
apostolove  slovanstf,  Cyril  a  Methodej.  Stare,  nepodezrele  sprävy 
dejepiscü  polskych  dosvedcuji,  ze  jiz  dävno  pred  Möskem  a  Dübrav- 
kou  konala  se  v  Krakovö  bohosluzba  slovanskä.  Dlugos  ve  sve  kronice 
polske  vyslovne  df,  ze  „jestö  za  jeho  mlädf  konal  slovansky  knez 
msi  sv.  v  jazyce  slovanskem  (v  Krakove),  ale  zami'tnuty  jazyk  ten 
ze  ustoupil  latinskemu." 

M.  Kromer1)  sto  let  po  Dlugosovi,  jenz  f  1480.,  svedci,  ze  do 
casu  Dlugosova  Benediktini  Krakovstf  bohosluzbu  slovansky  konali 
v  kostele  sv.  Kh'ze.  A  kriticky  Narusevic  (f  1796.)  df  k  r.  1046. 
vyslovne,  ze  na  predmesti  Kleparskem  (v  Krakove)  byl  kostel  slo- 
vansky, a  ze  s  reckym  obfadem  do  Polsky  prineseno  i  slovanske 
pfsmo.2)   Tato  bohosluzba  musela  zajiste  jiz  dävno  tarn  zakorenena 

')  Lib.  XV.  de  or.  et  reb.  gest.  Polon. 

2)  Tom.  II.  —  Srovn.  take  Aug.  Bielowski  I.,  88.  aj.  —  Safarik,  Slov.  staroz 
H.  394. 
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byti  pfed  sv.  Vojtechem,  jezto  v  KrakovS  vedle  neho  a  dlouho  po 
nem  züstala,  ac  sv.  Vojtech,  jen£  i  v  Krakove  hläsal  Polanüm  evan- 
gelium,  vedle  nadacm  listiny  prazskeho  biskupstvi  väzän  byl  na 
liturgii  latinskou,  tedy  zajiste  ani  v  Polste  jinak  nez  latinsky  boho- 
sluzbu  nekonal.  Proto  zajiste  platnou  vähu  maji  svedectvi  tech  deje- 
piscü  polskych,  kteri  odvozujf  tuto  reckoslovanskou  bohosluzbu  od 
svatych  apostolü  slovanskych,  neb  aspon  od  jejich  zäkü  Viznoga 
a  Oslava.1)  Vsak  i  Mecislava  pokrtil  cesky  knez  Bohovid  r.  965. 
a  prvm'm  arcibiskupem  Hnezdenskym  byl  Cech  Radim,  bratr  svateho 
Vojtecha. 

Zäroven  pak  s  kresfanstvim  Cechoslovane  polskym  bratnm  dali 
take  pocätky  posvätneho  zpevu  polsköho,  jakoz  dosvedcuje  nejstarsi 
pamätkajeho  „Bogarodzica."  Apodivno!  jako  nase  nejstarsi  pamätka 
posvätne  pfsne  „Hospodine  pomiluj  ny",  ac,  ji  od  apostolü  slovan- 
skych püvodem  odvozujeme,  prece  od  sv.  Vojtecha  byla  upravena 
a  rozsirena,2)  tak  tyz  veliky  apostol  Polanü  i  toinuto  närodu  dal 
jeho  nejstarsi  pisen  „Bogarodzica",  jak  starä  tradice  o  m  svedcf. 
Pravi'C  o  nf  uceny  Jan  Lasky  (Lascus)  v  predmluve  svych  „Statuta 
regni  Poloniae«,  (Cracoviae  1505.):  „Prima  omnium  devotissiina  et 
tamquam  vates  regni  Poloniae  cantio,  seu  canticum,  Bogarodzica,  ma- 
nibus  et  oraculo  s.  Adalberti  scripta,  et  primo  dicta  ad 
conferenda  cum  hostibus  certamina  dedicata,  primum  in  isto  registro 
ordine  locum  vendicat.  .  .  .  Quod  canticum  olim  regibus  quoque  et 
universis  regui  proceribus  (ex  praecepto  et  consuetudine  laudabili) 
approbantibus  initiis  bellorum  in  regno  Poloniae  praoponi  consuevit"  3j. 
Mela  tedy  tato  pfsen  pro  Polany  tyz  vyznam,  touz  dülezitost,  jako 
nase  svatovojtesskä.  A  jako  uceny  Lasky,  mluvf  o  tom  hymnu  i  vsickni 
stan  dejepisci  polstf.  Ano  uceny  jesuita  Wujek  nazval  tento  hymnus 
naroda  polskeho  dokonce  i  katechismem  polskym.4)  Proto  i  präve 
citovany  biograf  Sowinski  (1.  c.)  pravi:  MS.  Adalbert  est  auteur 
de  l'hymne  de  Bogarodzica,  parolesetmusique.  Ce  Plainchant, 
grave  sur  le  tombeau  du  Saint,  est  en  langue  slavonne,  mere  de  la 
laugue  polonaise".5)  Sv.  Vojtech  jest  tedy  püvodcem  textu  i  näpevu 


f)  Viz  „Sbormk  Velehr.«  I.  115. 

2)  Viz  me  „Dejiny  posvat.  zpevu  starocesk."  I.  str.  35  sl. 

3)  Viz  dilo  Alb.  Sovinskeho:  „Les  musiciens  polonais  et  slaves"  etc.  Paris 
1857.  na  st.  61. 

4)  L.  c.  61. 

5)  Coznamena  „Langue  slavonne"?  Zdaz  Cyrillo-Methodejsky  jazyk?  Ci  slozil 
sv.  Vojtech  puvodne  ten  hymn  po  cesku?  Po  staroslovansku  sotva. 
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toho  hymnu.  Avsak  böhem  vekü  pozmenila  se  ta  pisen  v  textu  i  v  nä- 
pevu, jako  nase  svatovojtesskä.  Text  byl  pozdeji  jeste  jinymi  slohami 
rozsiren  a  stal  se  närodm'm,  ano  i  stätni'm  hymnem  polskym.  Take 
püvodni  jeho  näpev  doricky  znacne  byl  behem  vekü  porusen,  tak  ze 
jak  podnes  zpfvä  se  ve  hnezdenske  katedräle  a  jak  Sowinski 1)  jej 
podävä,  lisi  se  znacne  od  nejstarsi'ho  znameho  näpevu  rukopisneho, 
jenz  pochäzf  z  r.  1407.  S  tnnto  näpevem  podstatne  souhlasf  ruko- 
pisny  näpev  castochovsky  z  konce  veku  XV.2);  ale  ode  vsech  lisi  se 
zase  näpev,  jejz  podävä  Miodusevsky  ve  svem  „Zpevmku"  z  r.  1838. 
Odkazujfce  zevrubnejsf  ocenöm  näpevu  do  cästi  IL,  doklädäme  zde 
jeste  o  textu  te  pisne,  ze  blizsf  rozebränf  jeho  podal  J.  Jirecek  v  Öas. 
Musea  kräl.  cesk.  1872,  335  sl.  Pozdeji  o  nem  psali  dr.  Vladislav 
Nehring  v  Jagicove  „Archivu  für  slav.  Philologie"  I,  81,  Dr.  Ant. 
Kaiina  ve  spise:  „Rozbiör  kryticzny  piesni  Bogarodzica"  (Lvov  1880), 
dr.  Roman  Pilat  ve  IV.  Pami§tniku  akad.  um.  w  Krakowie,  wydziat 
filolog.  etc.  (Krak.  1880)  a  nejnoveji  Dr.  Mikol.  ßobowski  v  brozurce : 
„Polska  poezja  koscielna  &c."  (Warszawa  1885)  3). 

*)  L.  c.  sl.  64.  sl. 

2)  Viz  jej  v  Dejin.  posv.  zp.  stc.  na  str.  36. 

3)  Dr.  Bobowski  snazi  se  tu  vyvrätiti  stare  podäni,  ze  sv.  Vojtech  jest  pü- 
vodcem  teto  pisne,  tvrde  o  nem,  ze  „braknie  wszelkiej  podstawy"  (str.  33). 
Vsak  tomu  nem'  tak.  Ta  tradice  „podtrzymywana  bezspornie  przez  dlugi 
ciaj*  wieköw",  mä  dobry  zäklad  historicky,  zcela  verohodny.  Säm  Dr.  Bob. 
vece  (1.  c),  ze  „spotykami  ja,  po  raz  pierwszy  w  statucie  <Laskiego"  z  r. 
1506.  A  do  sbi'rky  zäkonü  bäjky  zajiste  se  neprijimaji.  Protoz  jen  libovolne 
di  Dr.  Bob.  däle:  „Prawdopodobnie  nie  znal  jej  jeszcze  Dlugosz,  bo  „Boga- 
rodzicg"  zowie  tylko  „patrium  carmen'S  nie  nie  wspominaj^c  o  autorstwie 
s.  Wojciecha."  (L.  c )  Nejeden  starocesky  spisovatel  nazval  take  nasi  pi'sen 
„Hospodine  pomiluj  ny"  toliko  „patrium  Carmen"  nebo  podobne,  nezpo- 
mi'naje  tez  autorstvl  sv.  Vojtecha  a  pfece  jest  autorem  jejnn  (v  zachovane 
forme  jeji).  A  jestlize  ta  pisen  je  „patrium  Carmen",  pak  zajiste  nem 
ledajakehos  püvodu,  nebrz  vzäctneho.  Tim  tedy  Dlugosz  präve  naopak 
spise  potvrzuje  neprimo  udani  Laskeho ;  neboC  byla-li  ta  pisen  za  Dlugosze 
v  polovici  XV.  stoleti  jiz  pisni  vlasteneckou,  tedy  byla  zajiste  jiz  obecne 
znäma  tudiz  i  starä,  ano  die  tehdejsich  pomerü,  kde  polska  pisen  kostelni 
tak  nesnadno  zobecnela,  i  velmi  stara.  Säm  Dr.  Bob.  pfiznävä  po  kritickem 
rozboru  te  pisne:  „Starozytnosc  j^zyka  kilku  zwrotek  „Bogarodzicy"  kaze 
nam  przypuscic,  Ze  takowe  powstac  musiaiy  przed  w.  XV."  —  Vsak 
Dr.  Bob.  soudi  jeste  däle,  byt  i  ona  tradice  byla  i  za  Dlugosze  jiz  existo- 
vala,  ze  by  tim  neziskala  vetsi  ceny  historicke,  ponevadz  od  sv.  Vojtecha 
pochäzeti  pry  ani  nemüze.  Düvod  teto  nemoznosti  nejslabsi  je  stränkou 
argumentace  Dra  Bob.,  ac  na  pohled  snad  nejsilnejsi.  PraviC:  „Czy2-bo 
jest  jakie  prawdiepodobieristwo,  azeby  s.  Wojciech,  zapatrujaxy  sie,  we 
wszystkiem  na  koscioly  zachodnie,  gdzie  si§  wychowal,  podjql  byl  zapro- 

Tr. :  Filosofie,  dgjopla  a  filologie.  2 
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Takovä  pretvofoväni  i  pozdeji  poznäme  v  pfsni  polske;  neb  ac- 
koliv  zrodila  se  i  pozdejsi  pi'sen  polskä  od  XV.  veku  v  kolebce  ceske, 
pfece  zähy  pocala  se  bräti  cestami  svymi,  odkojila  a  vychovala  se 
duchem  polskym. 

2.  Od  casu  pisne  svatovojtesske  az  do  XIV.  veku  nein  o  nejake 
polske  pfsni  posvätne  nie  znämo,1)  leda,  ze  ve  XIV.  veku  opat  Wi- 
towski,  nerozlucny  druh  kräle  Vladislava  IV.  Lokytka  na  vsech  jeho 
vypraväch,  slozil  pisen  o  umucem  Päne,  jez  pak  pry  se  dlouho  zpivala 
po  kosteh'ch  polskych  v  poste.  V  temz  veku  pry  take  poznansky  biskup 
Stan.  Ciolek  sklädal  posvätne  pi'sne.2)  —  J.  Juszynski3^  take  do- 

wadzenie  narodowego  spiewu  koscielnego?"  atd.  (str.  34.)  Vzdyt  prece  vime, 
a  p.  autor  vi  säm,  ze  sv.  Vojtech  präve  naopak  skutecne  slozil  a  dal  näm 
Cechüm  hymnus  „Hospodine  pomiluj  ny"  v  nynejsi  forme  jeho,  ano  on 
präve  vymohl  u  stolice  apostolske  i  odpustky  na  zbozne  zpivani  tehoz 
hymnu  a  dovoleni,  by  smel  dokonce  zpivän  byti  tez  „inter  missarum  solem- 
nia".  (Viz  me  dejiny  posvätn.  zpevu  stc.  str.  33.  a  j.,  pak  Boleluckeho 
„Rosa  bohemica",  Pragae  1668.)  Z  tobo  znamenäme,  ze  duvody  Dra  Bob. 
autorstvi  sv.  Vojtecba  nevyvracuji,  tudiz  nemäme  pficiny  od  ni  upustiti. 
V  tom  zajiste  i  bohemismy  slawena,  zwolena  präve  te  nejstarsi  cästi  „Boga- 
rodzicy"  (I.  a  II.  sloha)  näs  jen  utvrzuji,  kdezto  Dr.  Bob.  nevedel  si  jine 
rady  s  nimi,  nez-li,  „ze  sig  takowa^  za  przeklad  z  czeskiego  poczyta"  (str. 
48).  Vsak  tato  domnenka  jest  neprüvodna.  jezto  nebylo  takove  pisne  ceske, 
pokud  znämo.  Tudiz  ovsem,  ze  od  polskeho  poety,  jak  dobfe  mysli  Dr. 
Bob.,  poebäzeti  nemüze,  nezbyvä  nez  autorstvi  Cecba.  Proto  prisvedeime 
krakovsk.  biskupu  Mart.  Siskovskemu,  jenz  v„Reformationes  gene- 
rales"  (ad  clerum  etc.  anno  1621.)  take  ustanovil:  „Ordinamus,  ut  singuli 
in  parochiis  curati  locorum  inducant  consuetudinem  (quatenus  non  repe- 
ritur),  ut  pauperes  ante  summum  sacrum  ....  concinne  canant,  quantum 
possunt,  veterem  s.  Adalberti  patroni  et  regni  istius  primi 
apostoli  cantilenam  „Bogarodzica"  nuneupatam."  etc.  (Dr.  Bobowski, 
1.  c.  str.  21.)  —  Nemüzeme  nedodati,  ze  v  teto  jinak  velmi  kriticke  a  du- 
kladnö  brozüfe  o  ceskych  pisnich  tez  nejedno  udäni  nesprävne  se  obsahuje, 
jak  jevi  se,  porovnäme-li  ta  udäni  s  onemi,  jez  v  myeh  „Dejinäch  posv- 
zpevu  stc."  se  podävaji. 
T)  Nekteri  spisovatele  polsti  domnivaji  se,  zo  leckterä  pisen  koledovä,  jichz 
maji  Poläci  hojnost,  pochäzi  z  nejstarsi,  ano  jiz  i  z  pohanske  doby.  Tak 
na  pf.  L.  Golebiowski  (v  Kolbergove  velkem  dile :  „Lud",  Serya  V.  Krak. 
1.  str.  228.  Sowinski  (404.)  di,  ze  „pluisieurs  de  ces  airs  datent  des  XIII 
und  XIV.  siecles".  A  j. 

2)  Tak  di  M.  J.  Juszynski  v  pfedmluve  sveho  dila  „Dykcionarz  poetöw 
polskich",  1819.  Vsak  Dr.  Bobowski  (1.  c.  str.  16)  doklädä,  ze  se  nevi, 
zdali  Witowski  latinske  ci  polske"  pisne  sklädal.  —  Sowinski  (1.  c.)  di 
o  Witowskßm,  ze  vice  näboznych  pisni  polskych  slozil,  a  o  te  postni  do- 
klädä, ze  pripominä  starou  Polsku,  casy  zaltäfe  kräl.  Markety. 

3)  L.  c. 
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klädä,  ze  na  pocätku  XV.  veku  konaly  se  v  Polste  i  hry  o  umucenf 
Päne,  ovsem  se  zpevy,  z  nichzto  pak  vyvinula  se  tak  zvanä  postnf 
divadla,  jez  v  Polsku  dlouho  se  udrzela.  Tomu  snadno  prisvedcfme 
pamatuji'ce,  ze  tyto  hry,  jakoz  i  velikonocnf  a  „place  Mariiny" 
konävaly  se  u  näs  jiz  v  XIV.,  ano  cästecnö  jiz  i  v  XIII.  stoleti, ') 
a  vzäjemnost  ceskopolskä  v  IL  polovici  XIV.  stoleti  velice  se  zmohla- 
Vsak  na  nejaky  sborni'k  polskych  pi'sm  nedoslo,  lec  az  v  XV.  stol. 
Roku  1435.  sestavil  Jan  Prevorsci'k,  mestan  a  ucitel  v  Prevorsku 
(v  Halici),  sbi'rku  polskych  pi'snf  posvätnych  pode  jmenem :  „Can- 
tionale,  labore  &ingenio  houesti  Joannis,  olim  ludi- 
magistri  in  Prevorsk.  in  IV."2)  Tento  sborni'k  „Encyklopedija 
powsz."  zjevne  nazyvä  „najdawniejszym  zbiörem",  doklädaje,  ze  v  nem 
byly  pi'snö  püvodne  i  prelozene  z  latiny,  nektere  i  z  ceätiny.  A  prävö 
tento  sbornfk  jest  to,  jenz  dosvedcuje  näm  vznik  hymnologie  polske 
z  ceske,  jakoz  k  tomu  ukazuji  i  ty  skrovne  zbytky,  jez  näm  z  neho  za- 
choval Jusinsky,  jenz  mel  jej  posledni  v  ruce,  nacez  se  ztratil.3)  jZnämof, 
ze  hymnologie  staroceskä  vznikla  jiz  ve  XIV.  stoleti,  ano  nektere 
pi'sne  jejf  jeste  starsfho  jsou  püvodu.  Ze  pak  präve  za  XIV.  a  XV. 
stoleti  obcoväm  Poläkü  s  ßechy  bylo  hojne  a  „jazyk  cesky,  tehdy 
jiz  vytnbeny  a  ustaleny,  mel  znacny  vliv  na  tvonci  se  teprve  spi- 
sovny  jazyk  polsky"4):  na  snade  jest,  ze  ti'm  vice  i  posvätny  zpev 
polsky  vzdeläval  se  podle  vzoru  te  zeme  a  h'se,  jez  byla  mu  koleb- 
kou  i  kresfanstvi.  Ze  skutecne  tak  se  delo,  dosvedcuji  üryvky,  jez 
Jusiüsky  z  Pfevorscika  näm  uchränil.  Cituje  z  neho  nejprve  anti- 
fonu  „Salve  Regina".  —  Na  dükaz  ceskeho  püvodu  jejiho  stacf 
cität  teto  vety  polskeho  prekladu:  „A  Gezissye  pozehnaneho  plod 
ziwota  tweho  nam  po  tomto  pusczy  wkaz."  A  Dr.  Bobowski  pravi 
zrejme  (str.  56.):  „Tekst  Przeworszczyka  nakoniec  jest  przewaznie 
czeskim.  Na  pi§tnascie  wyrazöw  czystoczeskich  bowiem, 
znajduja.  si§  w  nim  tylko  cztery  wyrazy  czysto polskie."  Jiny 
dükaz  vizme  na  tomto  polskem  pretlumocenf  nasi  staroceske  pi'sne 
„0  preslavuä  Matko  Bozi"  (Dej.  posv.  zp.  stc.  na  str.  [12.]): 

polsky  (Jus.  z  Prevor.):  starocesky  (XIV.  stol.): 

.  „Tys  wszech  pragnych  swiatla  sprawcze,  „Tys  pracznych  z  nuzye  wyprawczye, 

Tys  wszech  chudych  szczedra  darcze,  Tys  wssyech  chudych  ssczedra  darczye, 

Tys  namacoa  sci§szka  blgdnyeh,  Tys  nematna  czyesta  bludnych, 


1)  Dej.  posv.  zp.  stc.  181. 

2)  Tak  udäno  v  „Encyklopedyja  powszechna",  Warszawa,  1862.  na  str.  691. 

3)  Enc.  pow.  1.  c. 

4)  Slovnik  naucny,  VI.  (Polsko)  601. 

2* 
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v.  46.  Tys  zdrawye  wssyech  lydy  trudnych,    Tys  zdrawye  wssyech  lydy  trudnych, 
Tys  vstalych  mocz  y  syla,  Tys  vstalych  mocz  y  syla, 

Tys  wszech  grzesznych  mylost  myla."  Tys  zuffalych  mylost  myla."    A  t.  d. 
V  polskem  textu  pak  jeste  stoji  psäno: 
v.  49.  „Tys  prawey  czystoty  korzen, 

Tobu  nam  nebesky  ray  otworzon, 
Tys  mylostywa  matka, 
Ty  thwe  tyessys  niebozatka." 
Däle  Juszinski  Przeworszcyka  necituje.1) 

Tot  jest  patrne  pouhy  pfepis  ceske  pi'sne,  pfi  cemz  opisovatel 
aüi  hrube  präce  si  mnoho  nevzal,  by  text  popolstil2).  A  i  o  tomto 
prepise  doklädä  citator  Juszynski,  ze  jiz  ponekud  pravopis  pozmenil 
na  novy  „dla  latwieyszego  czytania".  Snad  byl  kdy  original  Prevors- 
ciküv  cely  cesky. 

Krome  teto  pi'sne  cituje  Juszynski  z  Przeworszczyka  tez  velko- 
noöm  pfsen 

„Chrystus  z  martwych  wstal  yest, 

nam  na  przykiad  dan  yest, 

Iz  mamy  z  martwych  powstac, 

s  Panem  Bogiem  krölewac.  Halleluja." 
Do  slova  tak  podävajf  tuto  pfsen  take  nase  stare  kancionäly.  — 
Vsak  obsahuje  Przeworszczyk  v  sobe  i  preklad  latinske  pisne  „Surrexit 
Christus  hodie",3)  a  jinych. 

Do  druhe  polovice  XV.  veku  klade  Dr.  Bobowski  (str.  60,)  take 
staropolsky  preklad  latinske  pisne  „Ave  pulcherrima  regina".  I  tato 
plsen  jest  doslovne  pfelozena  z  ceske  a  Bobowski  doklädä:  „Staro- 
polski  ten  pomnik  j§zykowy  jest  wymownem  swiadectwem,  jak  dalece 
si§  poezja  polska  XV.  wieku  u  czeskiej  zapozyczaia,  przyswajaja.c 
sobie  nawet  najmierniejsze  jej  pHody."  K  temto  pisni'm  take  nälezi 
pi'seii:  „Stalac  sie.  rzecz  wielmi  dziwna",  jez  jest  take  prekladem  öi 
radeji  transskripci  ceske  pisne  „Stalat  se  jest  vec  divnä."  (L.  c. 
str.  92.  sl.  Viz  ceskou  v  Dej.  posv.  zp.  stc.  na  str.  150.  a  158.); 
pak  pi'seii  „Witaj  mily  Jezu  Chryste"  (str.  108.  sl.)  a  j. 

Z  polskych  originälü  one  doby  zvläste  dölezita  jest  piseii 
„Przez  twoie  swi^te  z  martwych  wstanie";  doklädät  o  ni 
Juszynski4):  „Nast§puj^ca  zas  piesh  wielkonoczna  pozostala  w  pier- 

T)  J.  Jirecek  cituje  z  te  pisne  ve  sve  „hymnologii  ceske"  na  st.  93.  verse  29—42. 
Viz  o  ni  vice  u  Dr.  Bobowskiho,  str.  56.  a  sl. 

2)  Take  Dr.  Bobowski  vece  (1.  c.  str.  135):  „Tlömaczono  (v  XV.  veku)  zas 
najch^tniej  z  czeskiego  poniewaz  . .  .  bylo  to  procederem  nadzwyczaj  tatwym 
Przepisywano  bowiem  raczej  teJcst  czeski  na  polski,  nii  tlömaczono. 

3)  Dr.  Bobowski  1.  c.  str.  105. 
4j  Juszynski,  1.  c. 
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wiastkowosci  swoiey,  i  tez  same^  przez  400  lat  bez  najmnieyszey 
odmiany  spiewa  pospölstwo  w  naszych  koäciotäch".  Tato  pfsen  mela 
pro  lid  polsky  jiz  od  XV.  stoleti'  asi  takovy  vyznam,  jako  nase 
staroceskä  „Vstalt  jesi  teto  chvfle" ;  tu  jiz  slavny  arcibiskup  hnez- 
densky,  Mikulas  Traba,  ktery  zemrel  r.  1422.  pojal  do  sve  agendy, 
a  odtud  presla  pak  do  processionälü  polsky ch.1)  Vsak  doklada  Sowinski 

0  tomto  vytecnem  knfzeti  ci'rkevnim  jeste  vice,  ze  totiz  i  säm  sebral 
staropolske  zpevy  näbozne  z  prvych  stoleti'  kfesfanskych.2)  Proto 

1  vece:  „On  voit  par  lä,  que  les  Polonais  chantaient  dejä  dans  leur 
laDgue  avant  la  Reformation". 

3.  V  XVI.  a  XVII.  stoleti  vliv  cestiny  na  vyvin  polske  pisne  po- 
svätne  däle  a  stäle  potrval,  ano  i  vzrostl,  jezto  uzi'väm  jazyka  ce- 
skeho  bylo  tehdy  v  Polsce  nemälo  obh'beno  a  rozsireno,  a  to  zvläste 
v  bohoslovi.3)  Tudiz  nebude  näm  divno,  ze  take  hymnologove  polsti 
v  one  dobe  pocali  vedle  pnkladu  Öechu  sklädati  kancionaly,  pfeväde- 
jfce  do  nich  vedle  püvodnfch  tez  nemälo  pisni  z  cestiny  a  nemciDy. 
Pfeklädali  pak  na  vzäjem  i  Öechove  XVII.  stol.  pisne  polske  do 
cestiny,  jako  Arnos  Komensky  4)  a  j.  Hlavm'm  dükazem  recenßho  jest 
kancionäl,  jejz  vydal  protestantsky  kazatel  Walenty  z  Brzozowa, 
(konsenior  bratrske  Jednoty  na  Krakovsku),  r.  1554,  v  Krälovci.  Tento 
kancionäl  nem  nie  jineho,  lec  pfeklad  kancionälu  ceskeho,  jejz  vydal 
Pavel  Severin  z  Kapi  hory  v  Praze  r.  1541.  Tak  zjevne  svedei  Efr. 
Oloff.5) 

S  II.  vydänfm  tohoto  kancionälu  z  r.  1569.  srovnävä  se  z  cästi 
tez  polsky  kancionäl,  jejz  vydali  cesti  bratn  v  Toruni  roku  161 1.6) 
V  näpise  I.  vydäni  jest  vyslovne  udäno,  ze  tyto  „piesni  duchowne 
kosciola  swi§tego"  jsou  z  ceskeho  jazyka  na  polsky  prelozeny,  vsak 
v  II.  vydäni  toto  udäni  jest  vynechäno,  ac  ponzeno  jest  tez  podle 
ceskeho.  Zaviraji't  se  v  nem  pisne:  „Ciesz  si§  Corko  syonskä" 
(s  notou  „osoblivou"),  starä  to  pi'seü  bratrskä;  „Bog  nasz  wszech- 
moga^cy  wstal  z  martwych  w  swey  mocyV)  nase  prastarä  to  pfsen 
ze  XIV.  veku;  „Krystus  przyklad  pokory,  Bog  nasz  miloseiwy"  (s  notou 
„osoblivou"),  pfsen  to  naseho  Klim.  Bosäka;  „Ba^dz  Bogu  chwala 


T)  Juszynski,  1.  c.  Vice  o  ni  v  II.  cästi. 

2)  h.  c.  544. 

3)  Viz  o  tom  v  Cas.  c.  Mus.  1830.  str.  29.  a  j. 

4)  Vizme  Rejstfik  pisni  v  jeho  amsterodämsköm  kancionäle. 

5)  „Polnische  Liedergeschichte".  DaDzig,  1744.  st.  37.  —  Jirecek  hymnol. 
st.  93.  a  RukoYef  k  dej.  lit.  ceske  I.  104.  —  Sowinski,  1.  c.  106|7. 

6)  E.  Oloff,  1.  c.  420. 

7)  Dejiny  1.  c.  71. 
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czesc,  b^dz  iego  imie  pozegnano",  jizto  slozil  nejaky  kalism'k  cesky 
jiz  v  I.  polovinö  XV.  stoleti';1)  „Gdy  czas  przyidzie  dni  s^dnemu" ; 
„Jezu  Kryste  Wykupicielu,  wstales  z  martwych  rano  w  niedzielu" ; 
nase  prastarä  pfsen  s  obecnou  notou:  „Ach,  ach,  auwech,  na  m$ 
cieszkosc"  („nota  osobliwa"),  a  mnoho  jinych.  Vsak  krome  nich  ob- 
sahuje  tento  kancionäl  v  sobe  i  mnoho  pfsm  z  cfrkevm'ch  hymnü 
latinskych,  a  neco  i  z  nemciny  prelozenych. 

Hned  po  Valentinu  z  Brzozowa  vydal  take  Jan  Seklucyan 
kancionäl  tez  v  Krälovci  r.  1556.  Sowinski  pravf  o  nem  podle  E. 
Oloffa,2)  ze  müze  povazovati  se  za  nejüplnejsf  vyber  melodif.  Exemplar 
toho  zpevniku  mä  knihovna  kn.  Czartoryjskich  (sign.  777/3.) ;  na  liste 
91&.  pripsäno  jest:  „J.  Seklucyana  piesnie  chrzescianskie".  Ze  take 
Seklucyan  sbiral  pfsne  i  po  ceskych  luzich,  svedci  k.  pf.  bohemismy 
v  jeho  pfsni:  „Juz  wyszlo  swiatlo  sluneczne  mi  przez  modlitwy 
spoleczne".  Seklucyan  vydal  krome  toho  jeste  jinou  sbi'rku  zpevü 
näboznych  od  rozlicnych  autorü,  z  nichzto  dve  prelozil  Jan  Zareba 
z  cestiny,  jak  df  Sowinski  (1.  c).  V  jeho  kancionälu  (torunskeho  vy- 
däni)  obsahujf  se  take  dve  ctyrhlasne  pi'sne  od  slavneho  polskeho 
skladatele  V  ä  c  1.  §  a  m  o  t  u  1  s  k  e  h  o,  jenz  byl  reditelem  hudby  u  kräle 
Zikmunda  Augusta,  a  slozil  take  melodie  k  lamentacim  Jeremiäsovym 
a  mnoho  jinych  skladeb,  obecne  zpfvanych  a  obdivovanych.3)  Seklu- 
cyanüv  kancionäl  obsahuje  jeho  ctyrhl.  pisen  (pro  smfsen6  hlasy)  „Ach 
moj  niebieski  Panie",  pak  vecerni  modlitbu  rovnez  pro  4  smfsene 
hlasy.  0  slovesne  stränce  pfsni  Seklucyanovych  pravi  se  v  Slovm'ku 
naucnem,  ze  Seklucyan  preklädal  je  z  latiny  a  nemciny,  nemaje  ducha 
bäsnickeho". 

Take  Protestant  Petr  Artomius  (Krzesichleb)  prijal  nemälo 
ceskych  pfsm  do  sveho  zpevmku  „Kancionäl,  t.  j.  Piesni  Krze- 
scianskie",  jejz  po  prve  vydal  v  Toruni  r.  1568.,  a  jenz  pozdeji 
casto  vydän  byl.4)  Upraven  jest  tymz  pofädkem  a  zpüsobem,  textem 
i  näpevy,  jako  ceske,  zvlästö  bratrske  kancionäly  t.  podle  roku  cir- 
kevniho  s  pfsnemi  püvodnimi,  z  latiny,  cestiny  a  nemciny  prelozenymi. 
Z  ceskych  kancionälu  pfijal  pfsne:  „Narodil  se  Kristus  Pän"  (lydicky), 
jez  jevi  se  tu  do  slova  jako  nase,  jen  ze  rozsirena  jest  na  16  sloh; 


*)  Dejiny  1.  c.  174. 

a)  „Les  rausiciens"  etc.  492. 

*)  A.  Sowinski  L.  c.  530.  a  sl.,  kdez  o  nem  i  doklädä:  „Tous  les  historieus 

de  ce  pays  (Pologne)  sont  d'accord  sur  le  merite  de  Szamotulski". 
4)  Viz  o  nem  Encyklop.  powsz.  t.  II.  231. 
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„Aniolowie,  aniolowie  zaspiewali"  s  sirsim  näpevem  bratrskym;1)  „Jest 
psano  dawnym  rokem,  Jeremiaszem  prorokem" ;  „Umuczenie  naszeho 
Pana  Jezu  Krysta  waza;  „Jesus  Krystus  nasz  Zbawiciel" ; 2)  „Krystus 
z  martwych  wstal  gest,  nam  na  przyklad  dan  gest" ;  „Rozpomien 
czlowiecze  na  to,  zes  gest  popiol  y  tez  blato";  „Gdy  czas  przyjdzie 
dnia  sa^lnego"  (v  pndatku);  pak  pfsen  naseho  Klim.  Bosäka:  „Kto 
tu  chce  Bogu  sluzic  zywi^c  w  poboznosci",  a  hojne  jinych.  Vsak  jako 
jhri  skladatele  kancionälü,  pocmal  si  tez  Artomius.  Mnohe  pi'sne  t. 
prelozil,  nebo  sdelal  take*  z  latinskych  stredovekych  hymnü,  pros 
a  sekvencf,  jez  hojne  cituje,  nektere  i  z  nemciny.  vedle  originälü 
polskych,  jako:  „Koleda  na  bozie  narodzienie  dla  Dziatek",  (dve); 
jinä  vänocni  dvouhlasä  „dla  Dziatek"  je  na  str.  48.  „Bogarodzica" 
tu  neni,  nebrz  jinä  marianskä  pisen,  cislo  218.,  ji'z  oznacuje  Artomius 
bezdeky  sve  protestantske  vyznänf.  KladeC  ve  versi  6.  Bohorodicce 
v  üsta  slova:  „Ni  ted  Bohem  jsem  se  nestala,  aniz  tez  krälovstvf 
sveta  mela,  jak  mne  ti  zovou,  ktefi  mi  pochlebuji  svou  mluvou". 
Ave  v.  8. :  „Nie  jestem  tez  nadzieja  zadnego,  gdyz  Krystus 
sam  odkupit  kazdego,  a  kto  w  tym  niedufa,  niech  ten  we  mnie  na- 
dzieje  nie  szuka".  Tak  cteme  ve  vydäuf  z  r.  1640.  Tak  mocne  byl  tedy 
kult  nejsvet.  Panny  Marie  zakorenen  v  srdcfch  polskych,  ze  ani  v  tomto 
case,  protestantismu  pnznivem,  neodväzili  se  vydavatele  pominouti  jej 
mlöenfm.  Ale  jak  okrojili  a  upravili,  ci  vlastne,  jak  obnazili  jej !  — 
Ke  konci  vlastniho  zpevniku  pridän  jest  i  protestantsky  katechism, 
pak  „pasterstwo  domove"  a  „modlitwy  pospolite". 

Roku  1609.  vydal  take  Kr.  Krainski,  jenz  byl  superinten- 
dentem  v  Malopolsce  (f  1618),  zpevnik  nadepsany  „Piesni  nabozne" 
czy  „Kantyczki".  Juszynski  pravf  o  nem  (ke  konci  sve  predmluvy 
„Dykcionarze"  l.  c),  ze  pojal  do  toho  zpevniku  mnoho  velrai  dävnych 
pi'sni  z  kancionälü  r.  1435.  (Prevorscika?)  a  1521.,  na  pf.  „Kiedy  kröl 
Herod  krölowal,  na  zydy  zalowal."  Pisen  „Bogoradzica"  prisuzuje  take 
sv.  Vojtechu.3) 

4.  Jako  Öesi,  Nemci  a  Francouzove,  tak  si  tez  Poläci  die  zäpadnfch 
vzorü  oblibili  v  XVI.  a  XVII.  stol.  obzvläste  zalmy  hojne  zpivati  a  za 
tim  ücelem  pocali  v  te  dobe  i  oni  vydävati  take  zvlästnf  zaltäre. 
Jiz  P.  Artomius  pribral  do  sveho  kancionälü  od  str.  235.  take  zalmy, 
a  to  s  dvojfm  textem,  jednak  die  obecneho  prekladu,  jednak  die  pre- 


1)  Dejiny  1.  c.  123. 

2)  L.  c  158.  Husova. 

3)  So win ski,  1.  c.  340. 
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kladu  Kochanovskeho,  pridav  k  nim  tez  dvoje  näpevy,  obecne  cho- 
rälni  a  zvlästni'. 

Prvnf  prekladatele  zaltäre  byli  SeklucijaD,  Rej,  Trzyciecki 
a  Lubelczyk.  Tento  polsky  bäsrrik  a  hudebnfk  XVI.  veku  vydal 
r.  1558  u  Mat.  Wierzbi^ty  v  Krakove  „Psalterz  Davida,  onego  Swi§- 
tego  kröla  i  proroka,  teraz  na  nowo  na  piosneczki  przelozony."  Lu- 
belcik venoval  jej  hrabeti  Görkovi,  palatinovi  brestskemu,  jenz  byl 
pnznivceni  ceskych  bratn  v  Polsce.  Sowinski  pravi  o  tomto  zaltäri,1) 
ze  jej  Lubelcik  slozil  podle  vzoru  onoho,  jejz  Bratn  vydali  v  Praze,2) 
a  jinde  dokläriä  k  slovesce  skladbe  jeho,  ze  jest  jazyka  cisteho,  rymu 
vybraaeho  a  vydäui  jebo  ze  jest  velmi  peclive  ponzeno.  Lubelcik 
podepsal  se  na  nem  z  pokory  Jakub  Sluzebm'cek.  Rej  z  Naglowic 
prelozil  jiz  cely  zaltär. 

Avsak  nad  ne  nade  vsecky  vysoko  vynikl  „polsky  Virgil"  Jan 
Kochanowski  svym  klasickym  prekladem  vsech  150  zalmü,  jejz 
v>dal  po  prve*  v  Krakove  r.  1578.  Säm  Protestant  Ef.  Oloff3)  napsal 
o  nem:  „So  viel  Aufsehen  aber  auch  Rey  mit  seinem  Psalter  machte, 
so  überging  ihn  doch  bald  der  trefflich,  gut  lutherisch  gesinnte,4) 
polnische  Poet,  Johann  Kochanovius,  der  fast  ein  allgemeines  Wohl- 
gefallen in  allen  polnischen  Kirchen  erhielt:  denn  aus  Kochanovii 
Übersetzung  werden  nicht  nur  in  den  lutherischen  Kirchen,  sondern 
auch  in  der  römischen  (ovsem)  und  reformirten  noch  jetzt  viele 
seiner  polnischen  Psalmen  gesungen."  I  jest  jednomyslny  soud  ^ech, 
ze  tento  preklad  Kochanovskeho  „mä  velkou  cenu  bäsnickou  a  lite- 
rärni',5)  procez  dolozil  o  nem  A.  Sowinski 6) :  „Cette  admirable  tradu- 
ction  faisait  les  delices  de  la  Pologne."  Od  prveho  vydäni  tohoto 
„arcidila  jazyka,  slohu  a  nadseni"  7)  uplynula  sotva  dve  leta,  a  jiz 
nadchnulo  soucasneho  mistra  hudebneho,  Mi  koläse  Gomölku  ke 
ctyrhlasnemu  spracoväm  vsech  150  zalmü,  jez  dedikoval  krakov- 
skemu  biskupovi,  Petru  Myskovskemu.  Nadepsal  cele  düo:  „Melodia 
na  Psalterz  polski,  przes  Mikolaia  Gomölke  uczynione."    V  „Ency- 


1)  „Les  musiciens"  &c.  pg.  246. 

2)  Ktery  jest  to? 

3)  L.  c.  224.  5. 

4)  Tot  nesprävne;  Kochanowski  byl  katolik,  jemuz  nabizeno  bylo  i  probosstvi 
poznanske  a  opatstvi  Setechovske.  Viz  Slovn.  nauc.  IV.  741.  a  srovn.  Vi.  612. 

5)  Slovn.  nauc.  VI.  642.  3. 
«)  L.  c.  316. 

7)  Na  st.  183. 
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klopaedii  povsecbne"  di  se,1)  ze  Gomölka  jest  jediny  skladatel  XVI. 
veku,  jeboz  tistene  di'lo  dochovalo  se  do  nasich  casö.  Biblioteka 
jagellonskä  a  knfzat  Öartoryjskych  maji  po  jednom  exempläri  toho 
dfla.  Gomölka  pochäzel  z  Krakova  a  ucil  se  hudbe  ve  Vlasich,  kdez 
byl  soucasm'kem  velkych  mistrü  klasicke  hudby  kostelni,  Palaestriny, 
Vittoria,  Naniiii  a  j.,  jichzto  slohu  ovsera  i  on  se  pridrzel.2)  Zemfel 
r.  1609.  jako  feditel  kapely  a  pochovän  byl  v  Jaglovci  (v  Halici), 
kdez  hläsä  jeho  slävu  potomküm  tento  nährobni  näpis: 

„Gomolcam  hic  lapis  indicat  sepultum, 
Quem  cum  devorat  atra  mors  choravlae3) 
Omnes  ingemuere,  musicique 
Magnatumque  domus  stetere  mutae. 
At  recte  cineres  tui  qniescant 
Gomolca  hoc  tumulo  a  tuis  parato, 
Urbem  nec  patriam  Craci  requirant." 

Ponevadz  pak  tento  näpis  jeste  udävä,  ze  zemrel  Gomötka,  maje 
toliko  45  let,  zdä  se,  ze  slavne  di'lo  sve  slozil  u  veku  jeste  mladistvem, 
ac  nepodoba  se  pravd6,  ze  jiz  u  veku  pouhych  16  let,  jak  by  z  rece- 
neho  slo  na  jevo.  Gomölka  säm  toto  di'lo  sve  v  dedikaci  nazyvä  prvo- 
tinou  rka: 

„Ja  tez  snopek  pierworodny 

Nios§c  Panie,  acz  niegodny 
Twoich  r^k  wielkiey  zabawy. 

Niegardz  proszq :  . .  ."  Atd. 

0  svych  ctyrblasnycb  melodii'ch  pravf  pak  tu  skromne,  ze  jsou 

„laczniuchno  uczynione 

nie  dla  Wloch,  dla  Polaköw 

dla  naszych  prostych  dumaköw."4) 

Tyto  znamenite  ctyrhlasne  melodie  neobsahuji  v  sobe  obvykle 
francouzske  zalmove  näpevy,  jez  jevi  se  näni  v  jinych  zaltänch  ceskych 
i  polskych  z  te  a  pozdejsf  doby,5)  alebrz  maji  näpevy  nove,  jak  vy- 
slovne  df  säm  Gomölka  v  dedikaci.  0  hudebne  cene  techto  püvodm'ck 

1)  Na  str.  183. 

2)  Sowinski  1.  c.  222.  Encykl.  powsz.  1.  c. 
*)  Choraula  rr  hudebnik  neb  feditel  hudby. 

4)  Encykl.  powsz.  t.  X.  st.  182. 

5)  Efr.  Oloff,  1.  c.  str.  421.  di  zfejme :  „Es  hat  aber  Rybinski  (viz  o  nöm  ni'ze) 
solche  Ubersetzung  auch  nach  der  französischen  Melodey  einzurichten 
gesucht."  Kdyz  pak  nahledl  jsem  do  näpevü  ceskeho  zaltafe  Jif.  Streyce, 
shledal  jsem,  ze  jsou  to  veskrz  tytez  näpevy,  jako  u  Rybüiskeho,  ale 

1  u  ceskych  Bratri,  tedy  francouzske  melodie,  jez  slozil  na  text  Theod.  Bezy 
reformovany  Elim.  Marotti,  jak  di  E.  Oloff. 
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melodii  Gomölkovych  pravf  A.  Sowinski:  !)  „L'harmoirie  en  est  re- 
marcable  par  l'elegance  et  la  sonorite;  une  habile  disposition  des 
parties  prouve,  que  Gomölka  possedait  parfaitement  Part  difficile 
d'ecrire  pour  les  voix.  Kien  n'est  beau,  comme  le  debut  de  son  Pre- 
mier psaume  &c  "    I  otiskuje  pak  Sowinski  ve  svem  dile  tuto 

prvotinu  zalmovou,  jakoz  i  nekolik  jinych,  vybranych  zalmü.  Näs 
Cechy  budou  pak  zvläste  ty  zalmy  zajfmati,  jez  take  näs  slavny 
protograi.  .natik,  Sloväk  Vavf.  Benedikt  Nudozersky  tez  ctyrhlasne 
slozil2).  Srovnejme  z  nich  zalmy  75.  a  79. 

Gomölküv  zalm  75.  „Confitebor  tibi  Deus"  zni,  ze  ctyr- 
h'novych  systemü,  z  3  C  a  barytonoveho  F  klice  z  originälu  prepsany, 
takto  : 
C 
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')  L.  C.  223. 

2)  Viz  me  zvlästni  pojednäni  o  nem  v  cas.  „Cyrill"  1883.  st.  82.  sl.  Text  zalmüv 
Nudozerskeho  vydal  J.  Jirecek  v  „Casomernych  prekladecb  zalmüv  Br.  Jana 
Komenskeho,  Blahoslava,  kn.  Matouse  Benesovskeho  a  br.  Vavf.  Benedikta 
Nudozerskeho"  (ve  Vldni  1861). 
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Ceske*  spracovänf  Nudozerskeho  zni: 
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Mezi  obema  skladbami  jevi  se  znacny  rozdi'l  ten,  ze  Nudozersky 
sepjal  svuj  ctverohlas  jednoduchym  kontrapunktem  v  pnsne,  plasticky 
odmerene  roucho  stareho  klasickeho  metra  chorjambickeho  podle  textu, 
avsak  GomöJka  priodel  preklad  Kochanovskeho  zcela  svobodne  volnym 
a  dümyslne  sestrojenym  kontrapunktem  ozdobnym.  Rovnez  tak  mä  se 
vec  i  se  zalmem  79.  a  vsemi  ostatmmi. 

Z.  79.  „Deus  venerunt  gentes"  zm  u  Gomölky  takto: 
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Nudozersky  podävä  jej  takto 
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*)  V  originälu  stojf  noty  de  jako  v  predeslem  akkordu. 

Srovnäme-li  nym  skladby  obou  mistrü,  znamenäme,  ze  zalmy 
Gomölkovy  maji  vetsi'  cenu  hudebnou,  nez  zalmy  Nudozerskeho,  jehoz 
melodie,  sevfene  rytmem  antickych  rozmeru  bäsnickych  posträdajf 
prave*  plyunosti  melodicke,  jak  zevrubneji  ozuacili  jsme  v  receDem 


pojednanf.  Skoda,  ze  nelze  nam  porovnati  take*  jine  ctyrhlasne  me- 
lodie  Öecha  Daniela  Karla  z  Karlsperka,  jenz  vydal  r.  IG  18. 
svou  praci  a  vlastm'm  näkladem  take"  vsech  150  zalmü,  jak  udäva 
Em.  Bohn  ve  svem  spise   „Bibliografie  der  Musikdruckwerke  bis 

1700.,  welche  in  der  Stadtbibliothek  &c  zu  Breslau  aufbewahrt 

werden."1)   Bohn  doklädä,  ze  jsou  to  „francouzske  melodie". 

Tak  slavne  di'lo,  jako  byly  zalmy  Kochanovskeho,  rozsi'rilo  sc 
pak  takovou  merou,  ze  dockalo  se  mnohych  a  rozlicnych  vydänl. 
Vsak  pravf-li  se  v  Slovuiku  naucnßm  (1.  c  613.),  ze  proto  po  Ko- 
chanovskem  nedal  se  jiz  nikdo  do  preklädäm  zalmü,  neni  to  sprävne ; 
neb  jiz  na  pocätku  XVII.  stol.  pfelozil  je  znova  Mat.  Rybinski, 
reformovany  senior  ve  Velkopolsce,  jenz  zemrel  161 2.2)  Bezpochyby 
ucinil  tak  proto,  ze  preklad  Kochanovskeho  nehodil  se  mu  k  fran- 
couzskym,  obecne  znämym  melodifm,  k  nimzto  svüj  preklad  pfihcil. 
Näzev  toho  dila,  jez  vydal  r.  1607.  v  Toruni  pro  polske  protestanty, 
jest:  „Psalmy  Monarchy  y  Proroka  sw.  Dawida;  przekladania  X.  Ma- 
cieja  Rybihskiego."  I  tento  zaltär  dockal  se  kolikera  vydänf,3)  ano 
Sowiiiski  dokonce  di4):  „Ces  psaumes  eurent  un  grand  nombre 
d'editions  ä  Dantzik."  Text  sdelal  Byb.  podle  francouzskeho  prekladu 
reformov.  Theod.  Bezy  a  rovnez  tak  pfijal  k  nemu  i  francouzske 
melodie,  ktere  Bezovi  slozil  Kl.  Marotti.  0  textu  Rybihskeho  pravf 
Jan  Turnowski  ve  vydänf  z  r.  1619.  na  rubu  titulnfho  listu: 

Rey  zaczat  Sauromatom  wykrzykaö  psalm  Boski, 

Ktöry  w  tak  foremni  rym  ujai  Kochanowski, 

Ze  go  jeszcze  do  tych  dob  nikt  w  tym  nie  celuje: 

A  przeöie  y  Rybinski  prac  nie  zaluje:  Atd. 
I  Sobotka  v  Slovm'ku  naucnem  dokläda  o  Rybinskem,  ze  „jeho 
preklad  zalmü  vyrovnä  se  na  mnoha  mfstech  prekladu  Kochanov- 
skeho.« 5) 


0  Berlin,  1883.  Jinä  zpräva  o  zaltäfi  tom  cte  se  v  Dr.  B.  Dudika  rozpraye 
„Karl's  von  Zerotin  böhm.  Bibliothek  in  Breslau",  (Prag,  1877.  v  zased. 
zpräväch  kr.  c.  sp.  nauk,  na  str.  207.).  V  Jungman.  „Historii"  a  Dodatcich 
k  ni  schäzi.  Düo  to  nadepsäno:  „Zalmove,  aneb  zpevove  svateho  kräle 
Davida  .  .  .  .  v  ceske  rytmy  slozeni  a  v  zpüsob  zpiväni  na  4  hlasy  sfornio- 
vani."  Fol.  —  Jsou  tarn  dokonce  dva  exempläfe.  —  V  starych  metrech  pre- 
klädal  take  Komensky  zalmy  na  francouzske  melodie.  Viz  „Cyrill"  1883 
str.  91. 

2)  Slovn.  nauc.  doklädä  o  nem,  ze  „byl  syn  ceskeho  vystehovalce  Jana,  jenz 
ve  vlasti  slul  Ryba."  D.  VI.  st.  612. 

3)  Viz  jich  nekolik  v  knihov.  kmzat  Cartoryjskych. 

4)  L.  c.  483. 
s)  VI.  612. 
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5.  Konecne  doloziti  jest  näm,  ze  jako  Öechove,  tak  i  Poläci  od 
XVI.  stoleti  sestavovali  take  hymny  a  prozy  cirkevni  ve  zvlastnf 
sbirky.1)  Bohatä  knibovna  kn.  Öartoryjskich  v  Krakove  chovä  dve 
takove  sbirky,  priväzane  ke  Gomölkovym  melodifm  „na  psalterz 
polski".  Prvni  pndavek  obsahuje  „Hymny  koscielne",  druhy  „Prozy 
koscielne."  Obe  slozil  kn.  Stanisl.  Grochowski,  jenz  byl  kanov- 
nikem  v  Kalisi  a  tajemnfkem  kräle  Zikmunda  III.  (r.  1620).  Sowinski 
o  nem  napsal,  ze  byl  vyborny  bäsnik  a  slozil  mnoho  zpevü,  jez  pri- 
jala  pak  katolickä  cirkev  v  Polsce.2)  „Hymny  cirkevni"  venoval  zvlästni, 
vzletnou  bäsni  krakovskemu  biskupu  Tylickiemu.  V  näsledujicf  na  to 
pfedmluve  df  „autor  czytelnikowi",  ze  kazdy  vers  polskeho  pfekladu 
s  latinskym  versem  poctem  slabik  se  srovnävä,  aby  se  mobly  i  polske 
hymny  zpivati  die  näpevü  originälü  latinskych.  Vsech  hymnü  obsa- 
huje se  tu  107.  Pri  znämem  hymnu  kvötne  nedele  „Gloria,  laus, 
honor  (c.  46.)  vypravuje  autor  i  o  vzniku  jeho  skladby. 

Druhy  pndavek  obsahuje  17  „proz  koscielnych  ze  mszaiu  rzym- 
skiego",  jez  dedikoval  Mateji  z  Buzemna,  biskupu  pfemyslskemu. 

Leta  Pänö  1799.  vydal  take  Vaclav  zBohuslavic,  hrabe 
Sierakowski,  kanovni'k  a  probost  katedräly  krakovske,  „hymny 
koscielne"  podle  breviäre  nmskeho  versem  polskym.  Tento  veliky 
ctitel  a  znalec  hudby,  jenz  byl  take  hudebnym  skladatelem,  zalozil 
pri  katedräle  krakovske  i  skolu  zpßväckou,  do  niz  povolal  za  ucitele 
zpevu  Cecha  Holoubka.3) 

6.  V  naäem  stoleti  konecne  vysly  zvläste  dva  polske  zpevnfky 
pozoruhodne,  z  nichz  jeden  vydal  X.  Mazurowski,  reditel  kuru  v  Pel- 
plfnö  r.  1879  (?),  druhy  slozil  a  vydal  X.  M.  Mioduszewski  v  Kra- 
kovö.  Oba  jsou  katolicke,  oba  vyborne.  Starsi  z  nich,  „Spiewnik 
koscielny  z  melodyami  i  z  dodatkem"  vysel  r.  1838.,  jeduo  vydänf 
s  notami,  jedno  bez  not,  roku  pak  1853.  pfidal  k  nemu  Mioduszewski 
jeste  II.  a  III.  dodatek.  Obsahuje  celkem  na  pul  päta  sta  pi'sni  na 
vsecky  svätky  a  poboznosti  celeho  roku  ci'rkevmho,  stare  i  nove, 
a  vse  peclive  zredigovane,  tak  ze  proto  d(  Sowinski 4)  o  tom  di'le,  ze 
jest  „tres  complet  et  tres  estime".  Bylf  Mioduszewski  profesorem 
bohoslovi  v  Krakove  a  v  letech  1830/31.  proväzel  krakovskeho  bi- 

')  Ceske  viz  k.  p.  v  pfidavku  „Zaltäfe  Jana  Yorlicneho". 

2)  „Les  musiciens"  &c.  pg.  254.  K  nekolika  basmm  jeho  slozil  slavny  Diomedes 
Caton  i  zpevy  s  hudbou,  nadepsav:  „Rytoiy  St.  Grochowskiego  z  notami 
i  tablatura^  na  lutnia^"  Cracoviae,  1606. 

3)  A.  Sowinski  1.  c.  446.  9. 

4)  L.  c.  402. 
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skupa  na  jeho  visitacnfch  cestäch.  Tu  präve*  vznikl  v  nem  ümysl 
sebrati  a  vydati  näbozne  pfsnö  polske,  a  za  tfmto  ütfelem  za  osm 
rokü  nasbfral  mnoho  materiälu  po  archivech,  kostelfch  a  kürech 
stare  Polsky,  v  rukopisech  a  tiscfch,  obzvläste  kancionälech.1) 

Vsak  jestö  bohatsf  na  melodie  zpevnfk  slozil  s  näramnou  pflf 
X.  Mazurowski.  Nasbfral  t  pfes  tisfc  pfsnf  do  n£ho  a  upravil  je  do- 
konce  i  na  ctyri  hlasy.  Näzev  knihy  jest:  „Melodyje  do  zbiöra 
piesni  naboznych  katolickych  dla  uzytku  koscielnego  i  ulozone  do 
grania  na  organach  i  spiewania  na  cztery  glosy."  Mazurowski  podävä 
v  tomto  prevzäcnem  dfle  nemale  ceny  nejvetsf  snüsku  polskych  pi'snf 
posvätnych.  Pridany  ctverohlas  jest  veskrz  vyborny  a  sprävny  i  v  tech 
melodiicb,  ktere  slozeny  jsou  ve  staiych  toninäch  cirkevnich.  Pravffi 
o  nich  kriticky  referent  L.  Heinze:2)  „Die  Harmonisirung  ist  bei 
dem  überwiegend  grössten  Theile  eine  durchaus  korrekte,  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  alten  Tonarten  sind  in  den  entsprechenden  Liedern 
gewahrt  und  nur  hie  und  da  wäre  vielleicht  eine  Melodie  besser  unauf- 
genommen  geblieben."  0  cele  sbfrce  pak  doklädä,  ze  obsahuje  „einen 
reichen  Schatz  meist  guter  und  edler  Kirchenlieder."  I  podävä  v  nf 
Mazurowski  chorälne  melodie  take  rytmicky  sprävne,  tak  ze  tato 
sbfrka  pfsnf  nejen  nejvetsf,  ale  i  nejdokonalejsi  jest.  Pro  tu  pncinu 
z  tohoto  velkeho  sbormku  porfzeny  byly  jiz  tez  mensi  sbirky  ci  vy- 
bory.  Dr.  Surzynski  nazyvä  ve  svem  casopise  „Muzyka  koscielna"3) 
tento  zpevnik  vyslovne  „najlepszym". 

II.  Oeenöni  posvatne  pisnö  polske. 

Seznavse  dejepisny  vznik  a  vyvin  polske  pisne  posvatne,  pri- 
hledneme  nyni,  jakeho  räzu  a  jake  ceny  jsou  näpevy  pfsnf  polskych. 
Pfidrzfme  se  pri  tom  hlavne  zpevnfku  Miodusevskeho,  jejz  povolany 
znalec  a  kritik  polsky  Dr.  Surzynski  ve  svem  casopise  „Muzyka  kos- 
cielna" „uvaza  razem  z  Vincentym  Polem  za  jedynie  autentyczny 
kodeks   piesni  naszych  poboznych."    Kde  treba   bude  rozsouditi 

0  pravem,  püvodnfm  näpevu  ze  dvou,  neb  vfce  jich,  prihledneme 

1  k  näpevüm  ze  starych  zpevnfkü. 

Probrav  a  prostudovav  cely  zpevnfk  Miodusevskeho  i  nekolik 
starych  kancionälü,  dospel  jsem  k  poznäm,  ze  polskä  pfsen  posvätnä 
zrodila  se  sice  na  luhu  ceskem,  ale  vsak  zähy  pocala  se  tez  vlastnfmi 


*)  Sowinski  1.  c. 

2)  Ceciliens- Vereinskatalog  S.  117. 

3)  Roku  1884.  na  str.  106.  v  korrespond.  redak. 
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cestami  bräti,  tak  ze  si  Poläci  behem  v£kü  jako  my  Cechove  vy- 
pestovali  samostatny  ström  posvätne  pfsne.  Tuto  pfsen  prodechli 
zvlästnim  räzem  melodickym  a  jeste  vice  rytmickym,  jfmz  lisf  se  od 
pfsne  nasi  i  od  pfsnf  vsech  ostatnfch  närodü  kresfanskych.  Radost 
i  zalost  zboznou  vyjadruje  Poläk  ve  svych  pfsm'ch  take  svym 
zvlästnim  zpüsobem,  svym  räzem  a  duchem  närodnfm,  polskym. 
Tudfz  postrehnouti  a  uznamenati  lze  i  v  teto  pisni  neposlednf,  po- 
zoruhodnou  znämku  närodnfho  räzu  a  ducha  polskeho. 

Vsak  co  do  hudebne  kräsy,  ceny  a  zpüsobilosti  tcchto 
pisni  k  bohosluzbe  nejsou  vsecky  stejny,  ano  jevi  se  mezi  nimi  az 
i  nejkrajnejsf  rozdi'l  od  pfekräsnych  näpevü  ceny  nehynoucf  az  do 
lehkych,  ano  i  triviälnych.  Odstrasujfcfm  pnkladem  näpevü  nedü- 
stojnych  a  bohosluzby  nehodnych  jest  ku  pr.  näpev  pi'sne  o  sv.  Sta- 
nislavu,1)  jenz  se  pocinä  touto  znämou  triviälnf  fräsou: 


Idearum  associatio  zajiste  jinam  tähne  mysl,  jez  tento  näpev 
slysf,  nez-li  k  väzne  a  düstojne  oslave  velkeho  mucennfka,  sv.  Sta- 
nislava.  Take  pH  III.  msis)  (t.  j.  mesnf  pisni)  udävä  vsednf,  pfsnic- 
kärsky  näpev  znäme  pfsne  Mich.  Haydena  „Hier  liegt  vor  deiner 
Majestät".  Tekavy  a  hravy  jest  i  näpev  pfsne  v  cas  moru,  jez  se 
pocfnä  takto:3) 


t 

Lb  o>   •  -L   -  *   •  m  H 

IN 

— #— t  t  ' -r — 

*  * 

 1 — fr  \* — H — t  

"ÄÄä   )      Syn  twöj  karze  nas«  atd. 

Avsak  t£ch  a  podobuych  näpevü  jest  celkem  po  skrovnu,  a  ty 
ktere  jsou,  vzaty  jsou  z  cizf  püdy,  a  nikoliv  z  ducha  polskeho.  Tak 
bylo  a  jest  bohuzel  jeste  na  mnoze  i  u  näs,  koukol  to  v  psenici. 

Pravili  jsme,  ze  zvlästnosti  polskeho  tvpu  näboznych  pfsnf  jevi 
se  jednak  rytmem,  jednak  melodiemi,  zvläste  nekterymi  postupy  ryt- 
mickymi  a  fräsami  melodickymi. 

a)  Vzhledem  k  rytmu  znamenäme,  ze  se  mnohe  pfsne  berou 
tndobym  taktem  polskych  mazurkü.  Skoro  polovina  näpevü  ve  zpöv- 
nfku  Miodusevskeho  mä  th'doby  takt,  a  to  ku  podivu  i  nejväznejsf 


*)  V  dodatku  III.  str.  968. 

2)  na  str.  313. 

3)  str.  487. 
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a  nejbolnejsf.  Zazpi'vejme  si  takovou  pfsen  a  pozorujme  ücinek  jejf, 
ku  pr.  teto  vänocnf:1) 


5  p_rr-i 

Wiwat       dsisaj       Bo_skie  Istno  -  sei!) 
Gdy  st§  -  pu-je     z  niebios  wnizkosci:) 

LI  |/__y  J 

Juz  sie  ono 
Co  pod  figu- 

rt_t_._r_.___ 

spel-ni-lo,           We  -  se    -   lo   na  zie-mi, 
ra,   by-to,          Gdy   Bo   -   ga  wi-dzi-my: 

Hb  iU-J  j=i-j_M=ti 

Krzyknij  swiecie 

z  wielkiej  ra  -  do   -   sei  1 

Jak  slavne,  jak  radostne  znf  tento  näpev!  Avsak  i  ten  3/_  takt 
a  stndänf  pülnot  se  ctvrtecnymi  a  osminami  dodävaji  mu  zvlästnf 
zivosti  a  pohyblivosti.  Postavme  a  srovnejme  k  teto  veleradostne 
pfsni  zaluplnou  mariänskou  pfsen  Czastocbovskou,  kterou  zpfvajf 
poutnfei,  louefee  se  s  Czastochovou:2) 


1 

 __  Ly — ^ — :  1  

Ach  jak  smutn 
0  krö-lo-wa 

-V-f—t—m—A  ^_,_#__^_h — 

] — 1/  J-  

b  jest  rozstanie     odehodzaeä  miej 
nieba  ziemi,        od  o  -  bra  -  zu 

_^-^^ 

i  !+i  '  '1 

-   sca   tego ! 
two-je-go: 

Jakze  cie  o 

fr-  r^J  i  : 

1  J.  1/ — y  J 

pu-scic  mamy,     kiedy  cig  szcze 

■    *         '  4-: 

-    rze  ko-cha-my, 

 0 — •  0 — I 

t               1.    fcr-U  :- 

o  Panienko        je-dy-na  !  Matko  Boiskie   -   go  Sy -na. 


Jak  kräsny  jest  teuto  näpev,  plny  ziveho,  opravdivebo  zalu 
a  hluboke  resignace  kresfanskeM  A  prece  i  v  nem  jest  ten  trfdoby 
takt  tekavy.  Tento  podivuhodny  näpev  jest  patrne  hypodoricky,  jak 
svedcf  nota  h  na  poeätku,  kvinta  e—a  v  slove  „kochamy"  a  obräcenä 
reperkuse  f—d.  Pfedznamenane  hes  jest  proto  zbyteeno,  jezto  |?  pri 
pat6  note  a  j.  rozunri  se  die  pravidel  starych  tonin  samo.  Die  tohoto 
räzu  sveho  jest  tato  pfsen  patrne  starä,  jak  svedcf  take  vyraz  „pa.t- 
niki"  v  3.  sloze,  o  nemz  df  Mioduszewski  v  poznämee,  ze  jest  to 
„vyraz  däwny"  (t.  j.  cesky),  ktery  znaef  „pielgrzym". 

T)  str.  43. 
3)  str.  818. 

Tr. :  Filoaofie,  döjepis  a  filologle.  3 


34 


V  tßmz  taktu  slozena  jest  i  tato  boluplnä  pfsen  postni:1) 

„£al  dusze        sciska,      serce  bolesc        czu-je,  kl§czac  v  o- 

Gdy  slodki       Jezus      na  smierc  si§  go  -  tu -je, 


-tff — 0 — <a  

r  K — K — ; — j  1 

-     1  1 

gröjcu, 

gdy  knvawy  pot 

le  -  je, 

:    *    I.  '  ■■ 

L  0  J 

me  serce 

mdleje." 

Jak  podstatne  lisi  se  tento  jonicky  näpev2)  polskeho  ducha  od 
näpevu  näsledujfcf  pfsne  postnf,  jejfz  melodicke  fräzy  vzaty  jsou  ze 
VI.  zalmoveho  tonu  räzu  elegickeho!  Znamenäme  tedy  na  tomto  nä- 
pövu  zejmena  zvlästnf  räz  pfsne  polske,  jenz  jevf  se  ostatne  rovnez 
tak  i  v  närodnfck  pfsnfch  polskych.  Druhä  pfsen  VI.ho  tonu  zalmo- 
veho znf  takto: 


„Lament  duszy"  atd. 


— 0 — 0 — ß- — 0 — 

Je   -  zu, 

■  t    t    t  U=: 
na   za  -  bi  -  cie 

o  -  krut  -  ne      ci  -  chy  Baran- 

—H    qÖ= i= 

 1 — 4  -T 

~l     d     0  0 

—• — • — -ä — -J— 

ku   od  zy  -  döw 

szu  -  ka  -  ny, 

Je  -  zu  möj  ko 

-  cha-ny!" 

Jina  rytmickä  zvlästnost  zracf  se  v  nekterych  melodickych 
fräzäch,  postupech  a  zävercfch,  jez  casto  se  opakujf.  Jsou  to  zej- 
mena fräzy:  J  J  J  |  I  J,  jako  v  pi'sni  „Zal  dusze";  pak  tyto  rytmicke 
postupy:  I  J  |  JJ,  jako  v  pfsni  „Wiwat  dzisaj",  neb  naopak:  J  J 
pak  üsecne  zävery:  J  J,  J  J,  nebo  J  j\  jez  take  v  närodnfch 
.pisnfch  polskych  a  sloväckych  casto  znamenäme. 

K  tomu  dodati  jest  näm,  ze  rytmus  melodicky  nezndka  pfe- 
ryvä  rytmus  taktovy,  aneb  ze  takovyto  rytmus  knzovany  tytyz  take 
stffdä  se  s  pravidelnym  na  stejnou  fräzu  melodickou.  V  tomto  ohledu 
zvläste  mi  napadly  dve  pfsne  velmi  rüznych  dob,  jedna  postnf,  jedna 
velikonocnf.   Postnf  znf:3) 


*)  Str.  60. 

2)  Proto  jest  posüvka  pri  3.  note  (v  „dusze")  zbytecnä. 

3)  str.  104.  5. 
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.  .  •  J-l-J  -n  : 

l  'i^ — — — > — 1/ — 1/ — : — j 

„Ogrodzie    oliwny,      widok  w  tobie  dziwny.  T^sknosc  smutek, 

Widz§   Pana  mego     ua  twarz  upadlego :  Krwawy  pot  z  nie- 


*           I           m     *■  -ß 

ß  ■ 

'  m    m ■ — f  i — i  ■ 

— — 'y — V — : — j — %-\-^ — V — : — 

strach  go  sciska,        Ach  Jezu  n 
go  wyciska. 

idlejacy ! 

-  •  "  3 

prawies  ko-na-j^-cy." 

i 

Jak  vhodne  v  teto  zvlästm  melodii  preryvany  rytmus  melo- 
dickych  fräz  vyjadruje.  se  zvläste  v  slove  „smutek"  hluboky  bol, 
jenz  dusi  Spasitelovu  na  höre  Olivske  protykall  A  prece  präve 
v  tom  taktu,  jimz  tento  bol  nejvi'ce  vyräzf  se  („T§sknosc,  smutek" 
atd.),  obraci  skladatel  zase  na  th'doby  takt.  Jak  velkä  to  pohyblivost 
mysli  polske!  Druhä  velkonocni  pfsen  jest  jeste  vyznacnejsf  a  ori- 
ginälnejsi,  jezto  v  jejün  neobycejnem  näpevu  bezmäla  vsecky  zvläst- 
nosti  polske  pfsne  se  jevf.  Zazpi'vejme  si  ji:1) 


3 — r~f*  ~h  i- 

1  J 1 *  * 

— # — 

h 

— 

-F- 

N?  -  ^ 

„Przez  twoje  swigte  s 

m  v. — 

5  martwych  powstanie 
w  niebo  wstajpienie 
Ducha  zesianie 

Bo  - 

Sy  -  nu! 

n 

 -Nr 

m 

3  J  ^=^: 

-  u 

P  -  j 

odpusciz  nara     nasze  zgrzeszenie:      wierzymy,  zes      zmartwych  powstal, 


Fl 

ß  - 

:    „    ß  — 

1  1/ 

zy  -  wo  -  tes 
ß    f-  T  i 

1  m  9.  

— i — 

5  nasz 

 u 

na 

i 

-  pra  -  wil, 

 S  1 — 

T  f— TT*  " 

i —  1  j 

smierci  wiecnej 

i 

nas  zbawil. 

swojq,     swieta^  moc  zja-wil." 


V  jak  formälne  pffsnem,  dokonaletn  a  prece  i  bohatem  havu  nie- 
lodickem  predstavuje  se  näm  tato  neobycejna  pfsen!  Jest  velikonocm, 
slavnostm  a  prece  slozena  jest  üplne  a  pnsne  ve  frygicke  tonine,  jeji'z 
melodicke  fräzy  hodi  se  vice  k  vyjädfeni  zädumcivych ,  bolnych 
dojmü  a  citü,  nez-li  radostnych.  Avsak  v  t6to  pi'sni  vyjadruje  jf 
skladatel  vübec  velike,  neobycejne  pohnuti  a  v  tom  uhodil  na  pravy 


l)  Str.  128. 

3* 
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räz  te  toniny;  neb  radost  ze  vzkrisenf  (resp.  nanebevstoupenf,  seslänf 
Ducha  sv.)  v  dusi  krestanove  roznecuje  opravdu  velike,  neobycejne 
pohnuti  mysli,  a  ze  volil  skladatel  k  vyjädrenf  tohoto  neobycejneho 
vzrusenf  a  pohnuti  mysli  präve  frygickou  toninu,  svedcf  torau,  ze  se 
tato  pisen  vyrinula  v  dobe  väzne  a  pohnute  z  hloubi  duse  jeho. 
Pocfnalt  si  rovnez  tak,  jako  autor  nasf  prastare  velikonocnl  pfsne 
„Vstalt  jest  teto  chvfle",  jez  mä  take  frygicky  näpev,  ac  docela  roz- 
dilny.  *)  Tuto  nazval  Dr.  Witt  „das  herrliche  Auferstehungslied". 
Zajfmave  jest  porovnänf  obou.  Kdezto  nase  ceskä  podle  vysokeho 
stän  sveho  vyznamenävä  se  vznesenou  jadrnostf  a  prostotou,  polskä, 
jak  receno,  vynikä  bohatosti  nielodie  a  rytmicke  rozma- 
nitosti,  coz  vse  v  prekräsny  celek  slouceno.  A  jak  pnsne  provädf 
v  nf  autor  frygickou  toninu!  Ac  reperkuse  jejf  jest  e— c,  nevyhybä 
se  ani  prave,  ale  tvrde  dominante  e — h  a  jakoby  zümyslne  toto  h 
devetkräte  naräzf,  kdezto  c  toliko  trikräte,  tak  ze  prävem  müzeme 
rici,  ze  autor  prijal  mimoradne,  ale  zümysla  tuto  tvrdou  dominantu 
za  reperkusi  sveho  frygickeho  näpevu.  Radosti  velikonocm  pak  ne- 
dävä  jineho  vyrazu,  lec  toliko  mocnym  postupem  od  teto  dominanty 
az  k  plne  oktäve  toniny.  —  Tento  rozbor  näpevu  svedci  o  tom,  ze 
tato  melodie  jest  velmi  starä,  a  skladatel  jejf  ze  byl  mistr.  A  sku- 
tecne  jest  to  täz  pisen,  jeji'z  text  cituje  Juszynski  ve  svem  Dykcio- 
näfi  z  nejstarsfho  sborniku  Prevorscikova  (z  r.  1435.),  jak  v  I.  eästi 
jsme  poznali. 

Prestaneme  na  techto  rytmickych  zvlästnostech  posvätne  pfsnö 
polske.  Dükazem,  ze  skutecne  z  ducha  polskeho  se  vyrinuly,  jsou 
näm  näroduf  pfsne  polske,  v  nichz  take  shledäväme  veskere  charak- 
teristicke  znämky  vytcene.  Zazpfvejme  si  ku  pr.  tuto  zvläste  vy- 
znacnou  pfseh  z  Kolbergova  velkeho  dfla  „Lud"  (t.  polsky):2) 

„Po  oczepinach." 

„Od  Krzeszowic,  Nowej  Göry." 
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matko, 

im 


maämnie  bi  -  je.      Przjg'edz,  przyjedz  matko     moja,        po-za-luj  mnie, 


i 


po  -  za 


luj  mnie." 


*)  Viz  o  m  v  mych  „Dejinäch  posv.  zp.  stc."  na  str.  61.  sl. 
2)  Ser.  VI.  cz.  II.  Krak.  na  str.  2G.  c.  250. 
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I  tato  pi'sen  musf  byti  velmi  starä,  jezto  slozena  je  pnsne  dia- 
tonicky  v  stare  cfrkevnf  tonine  aeolicke,  tak  pnsne,  ze  se  ani  toho 
satanäse  v  hudbe  („diabolus  in  musica"),  tritonu  /  (g  a  c)  h  nestftf. 
Rytmus  mä  tyz  jako  pi'sen  „Zal  dusze  sciska".  Tyz  rytmus  jestö 
näpadneji  znamenäme  v  teto  pfsni:1) 


(Zesbfrky:  Piesni  dziadowskie".)  C/s.  431. 


Krakow. 


111111 


,Dawnij  kröl      dziada      mial  przy  swojim     boku,        co  go  mial  przy 


— *— • 

mm 

sobie,     jak  zrenice^      w  oku.      Dawnij  kro  -  lo-wa       niezjadla  o- 


i 


bieda 


przez  dzia 


da.« 


Rytmus  pfsne  „Ogrodzie  oliwny"  jevf  se  näm  v  teto  pfsni:2) 
Ruszcza. 


-2- 


-ß — ß — ß— 


,Pojedzesz?    Pojadg.      Vezze  mnie     ze  sob^, 


b§-  de  pod- 


3* 


:± 


3^ 


ci  -  na  -  ta 


ko  -  ni   -   ka      pod  to  -  b^. 


b)  Co  melodif  zvläste  se  tyce,  doznati  jest  näm  po  pilnem 
uväzenf : 

a)  Originäluf  näpevy  polskych  pfsni  (neohlfzfme-li  se  po  tech, 
jez  odjinud  byly  vypujceny)  vyznamenävajf  se  celkem  zvlästnf  lahodou, 
jemnostf  a  uhlazenostf,  ale  i  zivostf,  a  prece  zäroven  i  düstojnostf. 
A  tun  präve  jevf  se  näm  byti  take  vernym  odleskem  närodnfho  typu 
ducha  polskeho,  o  nemzto  dobre  pravf  znatel:3)    „Poläci  vubec  jsou 

tela  silneho  a  slicneho,  pohybü  cilych  a  lehkych          Z  teto  vlast- 

nosti  a  z  vyborne  znämosti  zpüsobü  a  mravü  francouzskych  vyvinula 
se  u  slechty  polske  (tezujinych)  znämäjejf  salonnf  uhlazenost.  Jako 


*)  Lud.  1.  c.  st.  227. 

2)  L.  c.  st.  147.  c.  347. 

3)  Slov.  naucny.  Dil  VI.  st.  593. 
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telo,  jest  i  duch  pohyblivy  a  proto  povahy  nejvfce  sankvinicke; 
zahonf  Poläk  snadno  pro  vse  velke  avznesene."  Tolik  nezne  lahody, 
sdruzene  s  uctivou  väznosti  neshledal  jsem  v  jinych  pi'smch.  Vyberme 
na  dükaz  ze  zpevm'ku  Miodusevskeho  z  mnohych  jednu  z  nejpek- 
nejsich.  Jest  to  pisen  o  Bozi'm  Tele:1) 


— 0 — & — 

— * — ß — . — w— 

-. — i — i — Uq 

—r  ; 

„Witam  cie,      witam      przenajswietszie      cia-lo!  Za  nasze 

Ktores    na      krzyzu       sromotnie    wi    -    sia-io.  Oj-ca  wiecz- 


-m-ß-  ß  J  • 

—ß — ß—ß       , . 

— m — # — ß — 

-fr— p±zt  . 

r^1— cr-t± 

1  1  J 

wi  -  ny 
ne  -  go, 

Synu     je  - 
Boga  pra 

dy    -  ny. 
■  we  -  go. 

Zba  -wi  -  cie  -  tu 

swiata." 

Zazpi'vejme  si  prvni  melodickou  fräzu  na  slova  „vftäm  te,  vftäm" 
dva-  neb  trikrät,  prodlevajfce  na  pülnotovem  c  (sforz.  a  decrescendo), 
a  vizme  pak,  zda  müze  byti  neznejsfho  vftäm  Spasitele  ve  svatostänku 
nad  toto?  A  pouhy  objem  tercie  c— a— c  jak  milym  vyrazem  jest 
zbozne  pokory!  Zavfrä  se  pak  ta  pisen  tercü  a,  nikoliv  toninou  /, 
km'z  ani  vübec  nesestupuje;  to  svedcf  opet  o  nezne  pntulnosti  srdce 
k  milovanemu  Spasiteli  ve  svatostänku.  Krätkä  to  pfsen  a  prostä, 
vsak  co  nezne  lahody  kryje  se  prave  v  tomto  prostem  rouse! 

Ze  pak  konci  a  prodlevä  na  tercü  mfsto  na  tonice,  tuto  zvlästnost 
melodickou  znamenäme  i  v  jinych  pisnfch  tvrde  toniny  a  rüzneho 
obsahu  dosti  hojnou  mgrou  a  to  nejen  v  näboznych  pfsnfch,  alebrz 
i  v  närodnfch,  coz  dodävä  temto  pfsnfm  räz  obzvlästnf  mekkosti. 


Ku  pf.: 


— i 

__(/ — 

„Krakowiacy      jada^      z  tatarczana.       kasz^,        co  u -ja-da 


1  1/  1 

3=p 

mi  -  le,      to   ko  -  ni  -  ki  pasa/' 

Kolberg  „Lud"  1.  c.  st.  195.  ö.  375. 

Proti  tomu  se  nase  staroceske  pfsne  vyznacujf  milou  prostotou  a  jadr- 
nostf,  nekdy  az  i  plastickou  u  vyjadrovänf  veskerych  citüv.  Tercü 
konöf  se  v  fecenem  zpevm'ku  zejmena  mariänske*  pfsne  eis.  10.,  13., 


T)  Na  str.  158. 
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14.  a  17., *)  pi'sen  o  andeh'ch,  o  sv.  Vavrinci,  o  sv.  Barbore,  pi'sen 
v  cas  utrpenf  (str.  267.),  jedna  za  zemrele  (str.  282.),  chelmskä 
(unitskä)  pi'scri  o  posledmch  vecech  a  j.  Ano  pi'sen  o  sv.  Vincentiu 
fererskem  sklädä  se  ponejvi'ce  toliko  z  tech  th'  tonü  c  hes  a.  K  pisni 
„Witam  ci§u  dotceno  budiz,  ze  nese  se  take  znämym  jiz  rytmem 
a  taktem. 

ß)  Vsak  umi'  Poläk  take  mohutny  vyraz  däti  hlubokemu  po- 
hnuti,  radostnemu  i  zalostnemu  vzrusenf  mysli.  I  takovych  pi'snf 
hojne  se  jevi  ve  skladu  polske  pi'sne.  Na  dükaz  podäm  predevsi'm 
tu,  jez  mne  nejhlubsi'm  bolem  dojala.  Jest  to  mariänskä  pi'sen  na 
latinskou  antifonu  „Sub  tuum  praesidium"  sdelanä,  alevsak  s  ti'mto 
zvlästm'm  dorickym  napevem : 


-* 

'i 

-  — o — z?— : 

Pod  twoja^  o  -  bro  -  n§ 

|zt2=q=q  4— ]    A  : 

u-cie-ka-my    sie     swi§ta  Bozy   Rodziciefko ! 

4  1      H  1     -J     -i  , 

i 

 0       0       0       0  <9 

naszemi  prosbami 

k  b    -r-  ,    t  ■  f  "  i     i  1 

nieracz  zgardzic       w  potrzebach  naszycli ; 

f^—d-ä   ä   ä   ä   ih-J—eH-                                                •  .  

ale    od  wselakich  przygod   racz  nas  za  wsze  wybawiac     Panno  chwa- 

fe^"!  ,  J  J  J  J  :i-j4-^==f^  

lebna        i  blo-go  -  sla-wio-na,         0     Pa-ni !          0    Pa  -  ni ! 

0  pani     nasza!       O-rg-do-wnicz-ko  nasza!      Posredniczko  nasza!" 


Aj  jaky  to  näpev!  V  nem  nejhlubsi',  nejzädumcivejsi  bol  hypo- 
frygicke  sekundy  e—f  a  reperkuse  e — a,  casto  opakovany,  poji  se 
se  silou  doricke  hlavm  toniny  v  jeden  mohutny  celek  a  näpev.  A  jak 
hluboko  pronikä  do  duse  nejvys  truchlivä,  jednotvärnä  fräza  eeeefa, 
stäle  se  opakujfd!  Tot  vyraz  nejhlubsi'ho  zalu  a  bolu  duse,  jez  ne- 
miluje  a  nenalezä  ani  mnoho  slov,  aui  mnoho  tonü,  aniz  je  s  to 
z  hloubky  vyse  povznesti  se  povzdechem  o  pomoc,  lec  na  kvartu 
e — a.  A  tak  duse  touzi,  lkä,  bolesti  a  vzdychä  stäle  az  do  konce. 
V  pravdö  v  tom  jevi'  se  tez  hlubokä  resignace.    Tot  jest  modlitba 


*)  0  mariän.  pisnfch  soudf  Sowinski  (1.  c.  403.)  takto:  „Les  chants  a  Marie 
„Piesni"  sont  tres-beaux,  empreints  d'un  noble  et  touchante  expression." 
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zajatcü,  vyhnancü!...  Tot  v  pravde,  bez  obrazu  receno,  choräl 
polsky,  choräl  näroda  polskeho.1) 

Podobne  spoci'vä  i  prodlevä  tez  vyrazne  jäsavä  pi'seii  veliko- 
nocni2)  c.  V.  na  jedine  melodicke  fraze:  g  c  d  e  d  c.  Znf  takto: 


IhM-? — F- 

 h—  ß  G  

3  " 

'■■f  G  

„Chrystus  Pan  z  mart 

T+-fc    P— :: 
-  wych  wstal, 

*  r  i — r 

Zwycieistwo    o  - 
— 0 — 0 — 0 — 0  

trzy  -  mal; 

   ■ 

— fc  r— t    >-  t=±= 

{=  E  - 

bo  zburzyl  smierc" 

sro  -  g$ 

Swoja.  smiercia 

M 

drog%, 

A  -  lle  -  lu  -  ja,  a  -  lle  -  In       -  ja." 


Mysl  pövce  vzletnuvsi  ze  spod  plagälne  kvarty  c  na  tercii 
(zakladmho  tonu)  e,  stäle  k  nf  se  vracf  a  na  tomto  nejvyssfm  stupni 
radosti  nejradeji  prodlevä.   Cim  srdce  navrelo,  ti'm  üsta  pretekaji. 

Mohutne  a  räzovite  vyjadruje  zbozne  city  ücty  a  nadeje  i  tato 
mariänskä  pisen:3) 


"  .  - 

V — 1  L_ 

»Wim 

krölowa 

nieba 

i  ma 

-<5>  G  

-  tko 

Ii  - 

■  i- — f- 

to  -  sei ! 
— &  1 — 

E±zzfcäE3 

-4-     f-  •■ 

— 1  i  

r-  * 

-I — d  - 

Witaj        nadziejo         nasza     w  smutku      i     za   -    lo  -  sei." 


Pozoruhodno  jest  take,  jaky  melodicky  vyraz  polskö  pisne  velmi 
pnpadnym,  ale  zvlästm'm  zpusobem  dävajf  jednotlivym  vykriküm 
bolestnym. 

V  18.  pfsni  postni  jevf  se  tento  vyraz: 

  na   Jeho  smierc  smutna_      ach,  ach,  achl 

i     meke;     u  -  krut-na,       ach,  ach,  ach! 

T)  Sowinski  (1.  c.  403.)  dokläda  o  ni:  „parait  appartenir  ä  une  epoque  plus 
reculee.  Simple  et  touchante,  cette  melodie  exprime  bien  le  respect  et  la 
devotion,  que  les  Polonais  portaient  ä  la  s.  Vierge  de  tout  temps." 

2)  Str.  133.  4. 

3)  Str.  186.  Srovnej  k  tomu  Uz  mariänskou  pfsen  „Salve  regina"  na  str.  198. 
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Vsak  nejvetsi'mu  bolu  zcela  opacny  vyraz  dävä  jinä  pfsen 
postm  *)  tfmto  refrenem: 


F=F=T= 

<> 

Ach,  ach!      na  krzyzu    u     -     mie   -  ra!tt 


Tot  vybuch  bolu  nejmocnejsf,  kdezto  onen  nejhlubsi. 

y)  Prihledneme  däle  k  tomu,  jak  Poläci  cizf  näpevy,  pri- 
jimajfce  je  za  sve  premenovali,  aC  latinske*  ci'rkevni,  at  ceske,  neb 
nemecke.  I  v  te  pncinö  doloziti  jest  näm,  ze  upravovali  si  tez  tyto 
näpevy  podle  sveho  ducha  a  sve  povahy,  jako  sve  püvodnf  pisne. 
To  zraci  se  zvläste  näpadne  v  teto  velikonocm  pfsni:2) 


Chrystus  z  martwych  wstan  jest,     Nam     na       przyklad  dan  jest, 


1 

:  -1  — i  !  1  ■ 

 1  1  

— 0 — 

/ — # — 0 — 

 1  

— *-  • 

Iz   mamy  z  mart  -  wych  powstac,  Z  Panem  Bogiem 


krö-lo-wac. 


i 


 2  JH- 

A-lle-lu-ja!" 

Dnve  nez-li  tento  näpev  posoudi'me,  treba  jest,  bychom  jej 
opravili.  V  prve  cästi  poznali  jsme,  ze  tuto  pfsen  pojal  jiz  Prze- 
worszczyk  do  sveho  nejstarsiho  kancionälu.  Z  toho  jest  näm  nepo- 
chybne  souditi,  ze  näpev  teto  pisne  jest  doricky,  tudi'z  diatonicky, 
nikoli  v  modenri  d-mo\  tonine  slozeny,  jak  dosvedcuje  i  odräzka  pfi 
h  note  ve  slove  „Nam"  a  jeste  vice  kolebka  teto  melodie.  Proto 
slusi  pocätecne  (?  i  vsecky  posüvky  odstraniti.  Sdelän  jest  tento  näpev 
podle  nasi  prastare  pisne  „Büh  vsemohouci"  a  tato  zase  z  latinske. 
Vsak  polsky  skladatel  neopsal  prostö  cesky  näpev,  alebrz  jej  svym 
zpüsobem  pretvoril.  Na  dükaz  toho  srovnejme  obe  a  staronemeckou. 
Nase  staroceskä  ze  XIV.  stol.  znf  takto:3) 


T)  Str.  74. 

2)  Str.  129. 

3)  Viz  o  m  vice  v  mych  Dejin.  1.  c.  Str.  71.  a  sl. 
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Kita- 

 &  &  e>  

°      «      "  " 

„Buoh  vse  -  mo  -  hü  -  ci 

vstal  z  mrtvych  zä  -  du    -  ci. 

»           .  „  ^r-  ] 

 Ö  o  1 

Chvalmez  Bo  -  ha  v  ve.,-se-li;        tot  näm  vsem    pi  •  smo     ve  -  Ii. 


t 


I 


 c  w — _  ^  , 

Ky  -  rie      e  -  lej  -  son." 

Latinsky  pramen  tohoto  näpevu  jest  znämä  latinskä  sekvence 
Victimae  paschali".  Staronemeckä  upravena  takto:1) 


m 


,£rtjl  ift     er   *   flau  *  ben 


»ort  bcr  marter 


al '  te, 


i 


2 


be§  futfn  tt>tr  alte 


I 


— z? 
fort.' 


m 


fin,    Srift  Witt   imfer       £roft  fin. 


$ty*rie     e  *  lej 

Ve  vsech  znamenäme  stejne  melodicke  fräzy,  ale  kazdä  je  jinak 
upravila,  kazdä  podle  ducha  sveho  jazyka  i  näroda.  K  polskemu  nä- 
pevu srovnejme  pak  jeste  püvodnf  polsky  näpev  teze  velikonocm 
pi'sne,  kterä  z  teze  doby  pochäzi:  „Przes  twoje  swi§te%  jejz  nahore 
jsme  poznali,  a  shledäme  zäroven,  jak  velky  melodicky  a  rytmicky 
rozdü  jevi  se  mezi  püvodnim  a  vypüjcenym  näpevem  polskym. 

Zvläste  näpadne  jest  pretvorem  latinskeho  näpevu  hymnu  „Pange 
lingua"  jenz  v  originale  psän  jest  v  doricke  tonine.  Srovnejme  k  nemu 
tuto  polskou  kopii:2) 
Z  lacinskiego. 


^-ß — 

 ^-H 

m  W  m  - 

v — | 

HV 

r    V  V 

■d  

— #— 

m  T  ' 

I 


,Slaw  jezyku      chwalebne  -  go      Ciala   i  krwie  swi§ 


tosci, 


ktöre     na  o  -  kup  ca-le-go      swia-ta   zwielkiej  mi 


los-ci 


1 


— ß- 


wydal   o  -  woc     panienskiego      plo  -  du   kröt    wiel  -  moz    -   nos  -  ci.' 


1)  Ve  spise  Hoffmannove :  „Geschichte  des  deutschen  Kirchenliedes".  Viz  ji 
v  mych  Dejinäch  1.  c.  75. 

2)  Str.  161.  2. 
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V  tomto  pretvorenem  näpevu  vidfme  sice  plynny,  uhlazeny  tok 
melodie,  ale  posträdäme  vznesene  düstojnosti  a  jadrnosti  latinskeho 
originälu  dorickeho,  jejzto  zmekcil  polsky  autor  a  to  ku  podivu  opet 
v  te  nezvykle  tonine  frygicke.  —  Jeste  vfce  zmekcen  a  jiz  i  nehezky 
obmezen  tfmto  zpüsobem  näpev  velebne  sekvence  „Lauda  Sionul.)  — 
Tak  jest  i  v  jinych  vypüjcenych  näpevfch;  proto  spokojfme  se  s  temito 
ukäzkami  podanymi  na  dükaz,  ze  polstf  skladatele  i  v  takovychto  nä- 
pevfch vedli  si  svym  zpüsobem  a  vytvorili  si  svöj  choral  polsky. 

d)  Vsak  jmenovany  näpev  pfsne  „Lauda  Sion"  jiz  näs  upomi'na 
naobecnyüpadekposvätne  pisne,  jenz  nastal  v  XVIII.  a  XIX. 
stoleti  näsledkem  netecnosti  a  chladnosti  näbozenske,  jez  ariosnim, 
svetäckym,  bezcennym  a  nedüstojnym,  ano  az  i  triviälnym  näpövüra 
dävala  vznikati  a  do  chrämü  i  k  ükonüm  nejsvetejsim  vnikati.  — 
I  polske  pfsni  nastal  üpadek,  a  nestastny  päd  nse  zajiste  ho  nezadrzel. 
Avsak  prece  slusi  vyznati,  alespoh  pokud  souditi  lze  z  vydanych 
zpevnfkü,  ze  vlastni,  polskä  pisefi  püvodnf  neklesla  v  teto  dobe  az 
k  takove  triviälnosti,  jako  pisen  ceskä,  jiz  duch  neblaheho  jozefinismu 
nad  mfru  mrazive  se  dotknul  a  stary  pel  jejf  tak  sezehl,  ze  tfeba 
mnoho  präce  a  boje,  bychom  ji  opet  ozivili,  osvezili  a  ocistili.  Nevfm, 
do  jake  mfry  toho  v  Polsce  treba  jest;  ale  tolik  vfme,  ze  onen 
mrazivy  dech,  ktery  väl  v  sadu  nasi  pfsne,  pnstupu  a  vlädy  nemel 
v  Polsce.  Tim  zpüsobem  vysvetluji  si,  proc  polskä  pfsen  tak  hluboko 
neklesla,  jako  nase,  (lec  v  pisnich  ci  näpevech  cizfch,  od  sezehnuteho 
zäpadu  vzatych),  nybrz  i  v  te  dobe  vzdy  jeste  jistou  mfru  uslechtileho 
vyrazu  sobe  zachovala.  To  zejmena  pozorujeme  na  pfsnfch,  slozenych 
ke  cti  sv.  Jana  Nepom.  po  jeho  kanonisaci,  jez,  jak  znämo,  stala  se 
r.  1729.  Ve  zpevnfkü  Miodusevskeho  zavfrä  se  take  tre  pfsnf  o  tomto 
hlavnfm  patronu  zeme  ceske,  ale  zädny  z  jejich  näpevu  nenf  tak 
vsednf  a  pfsnickäfsky',  jako  näpev  öeske  pfsne  o  nem:  „Kdyz  mile 
mäj  zavfvä",  nebo:  „Vroucne  vftäm  te." 2)  Do  kategorie  techto  pfsnf 
radfm  tez  näpev  tak  zvane  mse  V.  od  K.  Kurpinskeho,  jinak  „slav- 
neho"  hudebnfho  skladatele  die  Sowinskeho. 3)  Tento  näpev  jest 
vsednf,  ac  ne  triviälny.  Chceme-li  poznati  veliky  a  podstatny  rozdil 
takovehoto  druhu  sklädänf  od  skladeb  düstojnych,  bohosluzby  hod- 
nych,  porovnejme  toliko  näpev  I.  mse  s  M.  Haydenovym  näpevem 
na  str.  679.  s  näpevem  näsledujfcf  mse  II.  na  str.  683.,  jenz  znf 
takto : 


1)  Str.  126. 

2)  Viz  je  ve  svatojanskem  kancionäle. 

3)  „Les  musiciens  &  c.u  pg.  403. 
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,Na  Confiteor." 
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nasze  w  po  -  korze      wo-la-my:  ba^d^  nam  milosciw 


Bo2e. 


Jaky  to  rozdil  v  näpevu  tomto  proti  onomu  znäm6mu.  V  onom 
lehkä  mysl  svetskä,  v  tomto  zracf  se  pravä,  zboznä  pokora  a  litosf, 
prave  to  „confiteor",  jez  proto  prodlevä  na  /  note,  nesmele  stoupä 
toliko  na  g  a  a,  a  teprve  na  prosbu  „o  slitoväm"  vysinuje  se  az  na 
dominantu  c.  Tof  jest  pfiraereny  melodicky  vyraz  pokory  a  litosti, 
na  nemz  je  znäti,  ze  jest  väzen  z  hloubi  prave  zboznosti. l)  —  Za  to 
dva  näpevy  pi'sni  o  sv.  Stanislavu  v  III.  dodatku  jsou  vsednf,  druhy 
az  i  triviälny.  Jeden  z  näpevu  teto  posledm  doby  vzat  jest  beze 
vselike  zmeny  od  nasi  mariänske  pi'sne  „Tisfckrät  pozdravujem  tebe 
o  Maticko  Kr.  J."  Shledäväme  jej  pri  introitu  mse  mariänske  „Przy 
obchodzie  narodzienia  twego".2) 

e)  Mioduszewski  do  sveho  zpevm'ku  pojal  take  nektere  pi'snö 
v  kosteh'ch  diecese  chelmske  „obrz^dku  grecko-katoli- 
ckiego"3)  uzivane,  pokud  se  jich  dopätrati  mohl.  K  nekterym  po- 
dävä  t6z  näpevy.  Jezto  maji  nektere  zvlästnosti  rytmicke  a  melo- 
dicke  do  sebe,  vytkneme  i  tyto.  Zvläste  näpadnym  dukazem  techto 
zvlästnosti,  jimiz  lisi  se  od  polskych  i  od  nasich  näpevü,  jest  tato 
pi'sen  o  vzknsem  Päne:4) 


,,Te       cuda,      ktöre  byly   z  martwych  wstanie      poprzedzi -ly: 


■ 


3=e 


Za  modlitwa.       E-li  -  ja-sza      mlodziari  u-mar   -   ij   se  wznasza: 


1)  Podobne  deje  se  v  1.  msi  za  zemrele  na  str.  690.  a  ve  vänocnf  pi'sni  III. 
dodatku  na  str.  776. 

2)  Na  str.  932. 

3)  Od  str.  579. 

4)  Str.  606-7. 
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Toc  Elijasz      cud  u  -  czy-nil,      Kiedy  smierc  w  zy  -  cie  za  -  mie-nil. 
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Al-le-lu-ja 


al-le-lu-ja, 


al-le-lu-ja, 


al-le-lu-ja,  al-le-lu-ja, 


al-le-lu-ja,  al  -  le  -  lu  -  ja,  Niech  zawsze  brzmi  al  -  le  -  lu  -  ja." 
Jak  podivny  to,  väzny  a  klidny  räz  a  vyraz  nejvStsf  radosti 
jevi'  se  v  tomto  jednoduchem  näpevu,  jenz  svedcf  o  neobycejnem 
klidu  a  proste,  pnme  mysli  unitü  irecenych !  Vsak  oproti  tomu  jak 
tvrdou  räznosfi  a  hlubokou  citlivost  projevuje  tento  näpev  pi'sne 
„o  Duchu  przenajswi§tszym" : *) 


3 


3=£ 


me-po- je  -  ty 
z  Syna  wzigty 


„O-zy- wia-jj|  -  cy 
Z  dwöch  pochodz^    -  cy 


Duchu  swiety 
z  Ojca  tchnigty, 
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mi  -  los  -  ci 
do  -  bros  -  ci 


'Bo 
mo 


ze: 
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Jedna  tchnienia 


przyczyna, 
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Bö  -  stwo,  Bö  -  stwo     z  Ojca 
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Oj  -  ciec  Syn  je  -    dno:   Z  nich  sie  Duch  nie- 


w  Bo8kym  o  -  ce  -  a-nie. 


rod-zi 
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* 


lecz  z  obu  po  -  chodzi,  bo  jed  -  no  zrö  -  dlo." 
Jak  väznä  i  dumavä  jest  tato  melodie,  jako  ta  unitskä  mysl 
strädajfcf.  A  ten  rytmicky  originälnf  vykrik  ua  slovo  „jedna"  zm 
jako  mocna  obrana  prave,  presne  vi'ry  unitske  o  vychazeni  Ducha 
sv.  z  Otce  i  ze  Syna,  vsak  jako  z  „jedine  pnciny",  z  jedinebo  pra- 
mene  dclinutf  ci  dycliain.  Tyz  vyznam  mä  tez  neobycejuy  vykrik 
nonovyra  intervallem  2)  ve  slovech  „lecz  zobu";  tof  jest  nejdüraznejsi 

1)  Str.  611. 

2)  Tento  nonovy  interval  jevi  se  i  v  XV.  pi'sni  na  „Boze  Cialo",  kdez  vyzyvä 
k  pfichodu  na  hody  Bozi. 
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vyznäni'  viry,  ze  „Duch  sv.  z  obou,  z  Otce  i  Syna  jako  jedineho 
zffdla"  vychäzi.  Z  toho  znamenäme,  ze  mä  tudi'z  tato  pfsen  i  zvlästni 
dogmatickou  dülezitost  do  sebe,  jsouc  vernym  vyrazem  a  odleskem 
unitskeho  vyznäni. 

Dotykäm  jeste  te  zvlästnosti  rytmicke,  ze  nektere  z  techto 
unitskych  pism  maji  zvonivy  rytmus,  jakoby  utkany  z  tech  melo- 
dickych  dojmü,  jez  hojne  vyzvänem  slavnostm  do  ucha  skladatelova 
zanesla  a  v  dusi  jeho  trvale  züstavila.  Takovy  jest  ku  pf.  tento 
näpev  pi'sne  o  Bozi'm  Tele:1) 


(2 

t  ±=±= 

— f a  - 

„Glos,  glos,  glos,  dzis  we  -  se  -  ly,  Nie    -   bo        zie    -  mia 


— ö>  

niebo    ziemia   brzmia  z  Anio  -  ly;"  a  t.  d. 


Pri  tomto  näpevu  jest  näm,  jako  bychom  zdaleka  pres  stepi 
slyseli  ty  zvony  bfti  a  „hlas"  jejich  slavne  a  väzne  zm'ti.  Takovä 
jest  i  pfsen  IX.  o  „najswi§tszy  p.  Marii":  „Ty,  cos  nieba  jest  ozdoba/, 
a  jine. 

£)  Konecne  näm  jeste  zbyvä  z  bohateho  skladu  polske  pisne 
posvätne  vytknouti  nektere  näpevy,  starobylym  räzem  a  rouchem 
zvlästnf  merou  ctihodne.  Nekolik  jsme  jich  jiz  prve  poznali,  vsak 
nikoli  vsecky.  Dr.  Surzyriski  pravi  sice,  ze  vyjma  nekolik  pism  „po- 
chodza^  nasze  piesni  ludowe  z  przesziego  i  z  poczatku  tego  wieku. 
Daleko  tedy  zrödel  ich  szukac  nie  trzeba" 2).  Avsak  sberatel  jich 
Mioduszewski,  jehozto  zpövnik  Dr.  Surzynski  säm  za  jedine  au- 
tenticky  kodex  näboznych  pi'sni  polskych  vyhlasuje,  pfi  vice  pi- 
sm'ch  klade  näpis,  ze  jest  „starodawna",  vsak  nikoli  pri  vsech. 
Napoci'tal  jsem  jich  jen  povrchne  12,  a  mezi  nimi  nenf  ta  podivu- 
hodnä  prastarä  velikonocnf  „Przez  twoje  swi§te  z  martwych  wstanie", 
aniz  Krainskeho  vänocni  „Kiedy  kröl  Herodes  krölowal"  a  j.  Krome 
toho  poznali  jsme,  ze  Krainsky  (f  1618)  do  sveho  zpevniku  „Kan- 
tyczki"  pojal  tez  mnoho  velmi  dävnych  pism.  Bohuzel  ho  neznäm 
a  tudiz  uzi'ti  nemohu.  Mioduszewski  säm  di  v  predmluve  sveho 
zpevniku:  „Mamy  w  prawdzie  w  niektörych  ksiazkach  dochowane 
piesni  dawne,  ale  ztrudna  natrafiamy,  ktoby  ich  prawdziwe  i  pier- 


1)  Str.  614. 

2)  Muzyka  kose.  1884  Str.  79. 
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wotne  znal  meJodye",  Proto  prävö  probudila  se  v  nem  chut  „wy- 
wiadywania  si§  o  metodyach  .  .  piesni  dawnych."  I  bude  tudi'z  tfeba, 
jestö  däle  pätrati  po  nich  netoliko  v  tradici  lidu,  alebrz  i  po  archi- 
vech  a  kostelfch  a  bibliotekäch.  A  nie  nepocbybuji,  ze  tak,  jako 
Dr.  Surzynski  vloni  v  katedrälnem  arebivu  Krakovskem  nalezl  nekolik 
starych  pramenü  jich  a  nedävno  püvodnf  näpev  pfsne  „Omni  die  die 
Mariae"  v  rukopise  HuSzdenskeho  klästera  Klarisek  ze  XVI.  veku, 
jakoz  i  jinou  postnf  z  tehoz  veku:  podarf  se  i  jine  jinde  nalezti. 
Vzdyf  nenf  tomu  jeste  mnoho  let,  co  ztratil  se  ku  pr.  nejstarsf  kau- 
cionäl  Prevorscikuv,  z  nehoz  Juszynski  zachoval  nektere  pisne  citätem. 

Pfihledneme  nynf  k  tem,  ktere  znärae,  a  i  z  tech  vytkneme 
a  ocem'me  ty,  jez  näm  zdaji  se  byti  nejdülezitejsi'mi.  —  Nejpfed- 
näjsi  mi'sto  drzf  areif  1)  pamätnä  plsen  svatovojtösskä, 
jez  celym  skladem  svym  ukazuje  na  dobu  vzniku  sveho.  Näpev 
jejf  lisi  se  slohem,  rytmem,  melodickymi  fräsemi,  zvläste  svymi 
melisoiy  tak  podstatne  od  polskych  püvodnich  näpevü,  naopak  prilehä 
tak  t6sne  k  staremu  chorälu  rehorskemu,  ze  jej  sloziti  mohl  toliko 
Nepolak  zbozny  a  onoho  chorälu  dobfe  znaly.  To  vse  hodf  se  vy- 
borne  na  sv.  Vojtecha.  Vsak  bylo  o  tomto  nejpamätnejsfm  chorälu 
jiz  dosti  napsäno,  zvläste  v  monografii  hrab.  Alex.  Przezdzieckeho, 
o  m  jednajfcf J).  Näm  pak  zde  nezbyvä,  nez  podati  nejstarsf  znämy 
rukopisny  näpev,  jejz  objevil  v  loni  red.  Dr.  Surzynski  v  rukopise 
jagellonske  knihovny  v  Krakove  eis.  1619.  Rukopis  i  tato  plsen  na 
zadm  desce,  vse  psäno  rukou  Mateje  de  Grochovo  r.  1407  2).  Do 
tohoto  roku  kladu  tedy  take*  tento  opis  nasi  pfsne.  Dr.  Surzynski 
uverejnil  v  krakovskem  „Przewodniku  bibliografieznem"  r.  1884  na 
str.  58  opis  tohoto  rukopisneho  näpevu  celeho.  Podäme  zde  prvnf 
polovinu  jeho  podle  vlastnfho  snimku  sveho,  jejz  jsme  vernö  die 
originälu  vlastnorucne  shotovili.  Z  poloneumatickych  not  opsany  na 
modernf  noty  znf  takto: 

,,Bo-gu*)  ro  -  dzi  -  cza   dze-wi   -   cza   bogem  sla  -  we     -  na 
*)  Original  mä:  Bogv. 


*)  Take  Sowinski  1.  c.  obsirneji  o  ni  jednä.  -—  Viz  ji  tez  v  myeh  „Dejinäch"  L  c. 

Slovesne  ji  nejnoveji  kriticky  rozebral  a  ocenil  Dr.  Bobowski  (1.  c.)  a  j . 
2)  Näs  nej8tarsi  svätovojtessky  näpev  datuje  se  z  r.  1397,  tedy  jsou  blizko  sebe. 
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spu  -  czi   nam   Ky  -  ri  -  e     -     ley     -  son." 

Tak  se  i  koncf. 

Tento  näpev  mä  plnejsi  ci  bohatsf  neumy  nez  näpev  pozdejsf 
z  konce  XV.  veku,  vzaty  z  rukopisu  castochovskelio,  i  nez  onen, 
jejz  podnes,  jak  di  Mioduszewski  ve  svem  zpeviriku,  „X.  X.  wikaryusze 
koscioJa  metropolitalnego  Gniezdnienskiegow  kazdou  nedeli  a  kazdy 
svätek  pfi  jeho  hrobe  zplvaji. 2)  Bohuzel  nelze  näm  porovnati  zevrubne 
tyto  tri  varianty  ani  die  textu,  ani  die  näpevu,  coz  by  samo  o  sobe 
tvofilo  nikoliv  krätkou  monografii.  Vzhledem  k  textu  vytknouti  jest 
näm,  ze  poukazuje  säm  na  cesky  püvod  svymi  boheinismy.  Vice 
o  tom  doci'sti  se  Ize  v  pojednäm  Jireckove  v  Öas.  Ces.  Mus.  1872. 
str.  335.  sl.  Vzhledem  k  näpevu  a  sice  nejstarsi'mu,  zde  podanemu, 
znamenäme,  ze  presne  slozen  jest  v  doricke  tonine  slohem  ci  zpü- 
sobem  stredovekych  sekvencf.  Cely  näpöv  jest  velmi  dlouhy;  vsak 
opakuji  se  v  nem  stäle  stejne  melodicke  fräzy,  die  textu  rüzne 
upravene.  Srovnäme-li  tyto  fräzy  s  temi,  jez  v  doricke  tonine  z  pra- 
vidla  a  nejcasteji  objevuji  se,  shledäväme,  ze  si  sv.  Vojtech  samo- 
statne  pocinal,  neopsav  proste  fräz  techto.  I  znamenäme  na  näpevu 
sv.  vojtesskem,  ze,  ac  düstojny  a  väzny  jest,  jako  doricke  byvaji, 
pfece  vznäsi  se  k  vyssi'mu  vzletu  hned  v  1.  a  2.  versi,  vystupuje 
radostnym  plesem  az  k  oktäve  toniky,  coz  svedcf  o  mocnem  vzrusem 
mysli  skladatelovy,  ale  i  o  vznesene  a  nezne  ücte  jeho  k  nejsv. 
Kodicce  Bozf ;  neb  jemnß,  nezne  jsou  neumy  v  okolku  not  c—f  slozene. 

Jak  polsky  duch  to  vse  pozdeji  predelal,  vidime  na  modernfm 
hnezdenskem  näpevu,  jenz  toninu  dorickou  vymenil  za  jonickou  ci  tvrdou, 
neumy  originalu  naseho  zkrätil,  nektere  pozmenil  a  nu'sto  väzny ch, 
düstojny ch  postupü  intervallovych  klade  mekci  tok  plynnych  fräz, 
jak  videti  z  tohoto  pocätku:3) 


x)  Original  mä  fpiyczi,  ostatek  jest  podän  pravopisera  originalu. 

2)  Jako  u  näs  „Hospodine  pomiluj  ny"  v  kapli  sv.  Väclava. 

3)  Miodusz.  zpev.  str.  491. 
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Matko  zwolo-na*)  Ma-ry    -    ja,      zjsci    nam     spust*  vi  -  nom. 




— J  1 — 1  1  

— » —  

 ^  &  J 

Ky-ri  -  e   e-lej-son."  atd.  Konec:  „Kde  kröfti-ja.         A  -  nie -li.u 


*  Tady  dokläda  M.,  ze  je  to  vyraz  jiz  dävny.   Tez  jinde. 

Velebneji  a  slavneji  nez  tento  zm  zajiste  püvodni  näpev,  jenz 
ve  svem  melismatickein  hävu  v  pravde  vypadä  jako  stredoveky 
„jubilus". 

2)  Ktery  Poläk  neznal  by  däle  starodävne  pfsne,  nazvane  „Hejnal 
roratny"?  „Heinal  lub  Eynal",  di  Mioduszewski  *),  „wyraz  dawny, 
oznaczajacy  piesn  budza/^,  ktöra,  stiözowi§  po  miastach  rano  spie- 
wali".  A  Sowinski  vece2):  „Heinal  ou  Eynal,  nom  d'un  vieil  air  po- 
lonais,  que  les  gardiens  de  nuit  chantaint  le  matin,  du  haat  des  tours 
de  Cracovie  pour  reveiler  les  habitants"3).  Mioduszewski  a  Sowinski 
podävaji  (1.  c.)  dva  „hejnaly  rorätne",  clocela  stejne,  z  nichz  prvni 
mä  doricky,  slavny  näpev,  drahy  boby,  zädumcivy  näpev  hypofry- 
gicky.    Oba  jsou  patrne  stare.    Prvni  jest: 


1 

 0*  £  1  

1     1     1=4:  ' 

r±=±  bzn  - 

„Hejnal  wszyscy     za-spie  -  waj-my,   czgsc  i  chwale      Bogu  dajmy, 


if — 0- 

-  +  r-  3 

na  -  boz  -  nie   k  nie   -  mu   wo  -  laj  -  my. 


Tady  mä  Sowin.  chybne  c-a  mi'sto  d-a.  Diesis  pri  g  jest  chybna,  zbytecnä. 


')  L.  c.  pfi  1.  pisni. 

2)  L.  c.  260. 

3)  Nemälo  byl  jsem  pfekvapen,  kdyz  me  v  Krakove  jednou  tez  krasne  trou- 
benl  nasi  „Kde  domov  muj"  jako  „Hejnal  poranny"  probudilo. 

Tr.:  Filosofie,  döjepis  a  fllologie.  4 
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Druhy  zni  takto: 


.      m      Iii  m 
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„Bo2e   wieczny,     Boie     zywy,       Od  -  ku  -  pi  -  cie  -  lu  prawdziwy 


wy-slu-chaj  nasz     gtos  ptaczliwy." 

Vsecky  tyto  tri  pisne  jsou,  jak  patrno,  vznikem  i  näpevem,  cho- 
rälne,  nikoliv  ovoce  ducha  polskeho.  0  nich  a  jeste  o  nekterych 
jinych  plati,  co  napsal  Mioduszewski  v  predmluve:  „Wiele  piesni 
pierwiastkowo  ch oralem  ulozonych  byio.  Widziec  sie  to  daje  w  daw- 
nych  melodyjach  adwentowych,  w  ktörych  pröcz  choralu  jeden  nawet 
ton  panuje,  nie  jako  t^skliwy  i  wywolujacy".  Tesklivy  a  vzyvajici 
jest  zajiste  näpev  pisne  „Boze  vecny"1).  —  Jeste  zajimavejsf,  nez  ty 
dva  „hejnaly  roratne"  jest  pro  näs  ten,  jejz  podävä  J.  Seklucian  ve 
svem  kancionälku 2).  Znf: 


m 


„Heynal  na  ranne  powstanie.   Na  t§  albo  na  stara.  not§  Mikol.  Reia." 
— ^  —  0—or~ 


1 


„Heynal   swi  -  ta   iusz   dzien   bia  -  Ij 


kaz  -  dy  czlowiek  w  wie- 


rze  stafy         po-wsta-ni   do   pan   -    skiej  chwafy." 

Kdoz  by  slyse  tuto  pisen,  nezpomnel  nasi  prastare  lidove  pisne 
„Hyna  svitä",  kterä  stejneho  jest  püvodu  a  obsahu  a  v  nasich  sta- 
rych  kancionälech  casto  za  pramen  näpevü  se  cituje?  Jiz  Jungman 
o  ni  domnival  se,  ze  jest  to  „pisen  svetskä  ba  bäjecnä"  3).  Jako 
u  Sekluciana,  jest  i  v  ceskych  kancionälech  pisen  „na  svitäni", 
a  k  takovym  se  obyßejne  take  cituje  za  pramen.  Sama  pisen  „Hyna 
sviti"  obsahuje  se  v  utrakvistickem  kancionäle  c.  k.  univers.  knihovny 
prazske  sign.  54.  F.  169.  na  liste  N.  XVIII. 4).  V  jinem  kancionäle 
(sig.  54.  F.  73.)  cituje  se  za  pramen  näpevu  takto:  „Hyna,  hyna  na 


x)  Vsecky  posuvky  jsou  chybne  pfidäny  od  modernich  opisovacü. 

2)  Viz  jej  v  knihov.  kn.  Cartoryjskych  (1.  c.)  sign.  T£*  na  Ii.  91b. 

3)  Dodavky  II.  str.  6. 

4)  Viz  Dodavky  1.  c.  Pisne  ceske,  ktere  se  zacinaji  slovem  Hyna  (Hyna,  hyna 
na  svitäni',  Hyna  svitä),  naznaceny  jsou  mezi  Zbytky  ceskych  pisni  z  XIV. 
do  XVIII.  veku  v  C.  Ö.  M.  1879.  str.  49. 
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svi'täm'".  A  J.  Musofil  Sobeslavsky  ma  ve  svem  kancionale  pod  obojf 
pod  cfsl.  101.  tez  pi'sen:  „Jiz  hläsny  volä  k  svitäni".  Delo  se  tcdy 
i  u  näs,  co  u  Poläkü,  ze  totiz  nocm  sträz  ci  „hläsm"  oznacovali 
zpevem  pocätek  rozedneni,  vi'taji'ce  tak  pocatek  raniri  zafe  (=hyna) l), 
ci  dne.  Z  toho  ovsem  domysliti  se  müzeme,  ze  tato  pi'sen  nälezi 
asi  vysokemu  §edemu  dävnoveku  slovanskemu.  Tomu  nasvedcuje 
i  näpev  docela  zvlästm  a  neobycejny.  Slozen  je  v  stare  mixolydicke 
tonine  melodn  velmi  lahodnou  a  plynnou,  jez  nejvyssi'm  tonem  ra- 
dostne  pocinä,  vftaji'c  prvy  zäblesk  „hyny" ;  ale  nemaje  na  prvem 

^vzrusenl  radostnem  dosti,  opakuje  po  nejvysäf  kvarte  i  celou  kvintu, 
raduje  se  z  toho,  ze  jiz  „nastal  den  bi'ly".    Tof  docela  prirozenä 

'a  pfimerenä  melodie,  jez  pak  rovnez  tak  s  lahodnym  klidem  vybi'zf 
ke  konci  spodm  kvintovou  fräzou  ke  chväle  Bozi,  prodlevaji'ci  pfi 
tom  nikoliv  na  tonice  g,  alebrz  na  vyssi,  jasnejsi  dominante  d,  aby 
„vzbudila  vsecky  a  vsichni  by  vstali  ke  chväle  Bozi". 

3)  Z  vänocnich  vytknouti  slusi  casteji  jmenovanou  pi'sen  tuto 2)  : 


-i  0  #  0  

mm 

„Kiedy  kröl  Herod  krölo  -  wal,  Wten  czas  si§  Chrystus 
I   nad   zy    -    damy        pa-no  -  wal 
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Tof  jest  ona  pi'sen,  jiz  Krainski  jiz  roku  1609  nazval  „velmi 
dävnou" ;  nälezi'  tedy  k  nejstarsi'm,  püvodne  polskym,  jak  videti  jest 
i  na  jeji'  rytmice  a  melodice.  Jonickä  tonina  jeji  jevf  na  sobe  räz 
prosteho,  vypravneho  slohu. 

4)  „Starodävne"  jsou  däle  die  nadpisu  Mioduszewskeho :  vänocni 
„Pasterze  pasli  trzody  na  przylogu"3),  jez  nese  se  docela 
znämym  jiz  rytmem  polskym  ve  3/4  taktu;  pak  dve  postnf  „Daj 
nam  Chryste  wspomozenie"4)  s  originälm'm  näpevem  v  6/s 
taktu,  a  „Placz-ze  dzisiaj  duszo  wszelka,  Lzy  wylewej  ob- 
ficie" 5).  Tez  elegicky  näpev  jine  postni  „Placzmy  wszyscy  naj- 
^milejszy"  jevi  na  sobe  roucho  „starodävne"6).  K  nejstarsi'm  radf 
Dr.  Bobowski  (st.  51.)  pi'sen  5,Maria,  csysta  dziewico"  (1.  polo- 

*)  „Hajnal"  je  slovo  madarske  a  znamena  „ranni  zäfiw. 

2)  Mioduszewski  str.  3G. 

3)  V  IL  a  III.  dodatku  na  str,  787. 
i      4)  I.  dod.  443. 

5)  L.  c.  449. 
,      6)  II.  a  III.  dod.  str.  800. 
I  ■  , 
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vice  XV.  veku),  pak  pfsne  spisovatele  „Andrzeja  ze  Stupia  (i  Slopu- 
chowskiego)"  (str.  61.  sl.)  z  nichzto  pet  o  nejsv.  Kodicce  a  jedna  o 
Kristu  jednaji.  Nejcennejsf  z  nich  jest  „Salve  Regina  s  glossami," 
o  nemz  df  Bobowski  (str.  79.),  ze  jest  „niewatpliwie  najkunsztowniej- 
szym  ze  wszystkich  polskich  utworöw  poetycznych  XV.  wieku".  K  nej- 
lepsfm  plodüm  posvätneho  bäsnictvf  XV.  vöku  nälezejf  take  pfsne 
„0  przenajslawniejsza  Panno  czysta"  (str.  83.),  „Skarga  Matki  Boskiej 
pod  krzyzem,"  „Hymn  o  Duchu  sw.a,  „Pomoz  mi  sw.  Dusze"  (str. 
84,  98,  a  107)  a  konecne  pfsen  o  sv.  Stanislavu  „Chwaia  Tobie  Go- 
spodynie,"  z  nfz  zachovaly  se  v  kopii  XV.  v.  tri  prvnf  slohy.  (Bo- 
bowski str.  124.) 

Velikonocnf  pfsen  „Wstal  Pan  Chrystus"  jevf  na  sobe  svym 
presnym  a  prostym  l),  ale  jadrnym  näpevem  dorickym,  ze  jest  „staro- 
dävnä" 2).    Zni  takto : 
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„Wstal  Pan  Chrystus   z  martwych   ni  -  nie, 
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5)  Zvlästö  pametihodnä  jest  tez  mariänskä  pfsen,  „jiz  v  Casto- 
chove  ode  dävna  zpfvajf",  jak  df  Mioduszewski 3). 


„0    Go  -spo  -  dze* 
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Mle  -  kie  -  mes    go        swym  kar  -  mi  -  Ja." 
*  Tu  doklädä  Mioduszewski:  „Wyraz  dawny,  znaczy  Pani. 

Jest-li  tato  pfsen  velmi  starä,  pak  soudfm,  ze  tento  näpev  neni 
püvodnf,  jezto  mä  do  sebe  jiz  hravy,  lehcf  räz,  nikoliv  düstojny, 
velebny  räz  doby  stare.    Sowinski  pravf4):  „La  melodie  pour  le 


*)  Take  Sowinski  pravi  (1.  c.  403):  „Cette  melodie 
sa  simplicite". 

2)  L.  c.  melod.  dodatkowe  st.  757. 

3)  na  str.  186—7. 

4)  L.  c. 


est  remarquable  par 
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chant  de  „Gloriosa  Domina"  (0  Gosp.  uwielb.)  est  ancieune;  eile 
rapelle  certaines  phrases  de  l'hymn  de  Bogarodziga  de  s.  Adalbert." 
Skutecne  pripomi'nä  hlavm  melodickä  fraza  jednu  fiazu  „Bogarodzice", 
jiz  podobna,  ac  ne  stejna  jest;  avsak  tato  reminiscence  plati  toliko 
o  nynejsfm  hnezdenskem,  porusenem  näpevu,  nikoliv  o  starem,  jak 
jiz  i  z  nasich  ukäzek  ua  jevo  jde. 

6.  Konecne  vytknouti  slusf  take  mariänsky  hymnus  sv.  Kazi- 
mi'ra  „Omni  die  die  Mariae";  o  jehoz  näpevu  di  Sowinski1),  ze  „po- 
chäzi  z  poeätku  XVI.  stol.  a  slozen  byl  od  Kristofa  Klabona  v  dobe 
,kanonisace  tohoto  sv.  patrona  polskeho."    Kanonisovän  byl  r.  1521. 

Nemi'mme  zde  pousteti  se  do  dükazu,  zda  skutecne  sv.  Kazimir 
jest  autorem  toho  hymnu  latinskeho 2),  nybrz  podäme  zde  nejstarsi 
näpev  jeho,  jejz  Dr.  Surzynski  objevil  v  loni  ve  hnezdenskem  klästere 
Klarysek  a  s  nami  laskave  sdelil.  Zni: 
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me  -  a  laudes 
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ejus   festa,  ejus   gesta         cole     de  -  vo  -  tis-si-ma." 

Kukopis  Klarisek,  v  nemz  näpev  se  obsahuje,  nälezi  do  XVI. 
v£ku  a  v  skutku  i  tento  näp6v  jevi  na  sobe  tez  räz  one  doby. 
Hymnus  ten  byl  pozdeji  tez  do  polstiny  prelozen  a  druhy  näpev, 
jejz  podävä  Mioduszewski  k  nemu3),  jevf  na  sobe  patrny  püvod 
z  tohoto  stareho  näpevu.   Znit  takto: 
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„Dnia  kaz  -  de-go      Boga      me  -  go     Matkg  duszo 


wysla- 


wiajj        jej  dni      swi§te,     sprawy       wzi§-te     z  nabo  -  zenstwem 


1)  L.  c. 

2)  S.  Lomnicky  podäva  tuto  pisen  cesky  ve  svem  kancion.  „Pisne  histo- 
ricke"  z  r.  1595.,  kdez  se  pociuä:  „Kazdeho  dne  chväly  hodne  vzdej  Marii 
duse  mä".  Nad  nl  pak  nadepsal:  „Pisen  o  bl.  P.  Marii  ....  pfed  mnoha 
lety  od  slavne  a  svate  pameti  Do.  Kazimira  Jagella  Velkeho  .  .  .  . 
v  j azyku  latinskem  slozenä,  kazdodenne  zpivanä,  nedävno  vhrobe 
jeho  nalezenä".  Viz  v  rukop.  c.  k.  univers.  knih.  praz.  sig.  L.  IV.  C. 
81;  v  II.  dile  Sfparova  „dekachordu",  v  kancion.  Hlohovskeho  a  j. 

3)  Str.  207. 
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od-pra   -  wiaj." 

Moderni  näpev,  obecne  znämy,  jevi  svou  melodikou  znacne 
pozdejsf  püvod,  tak  ze  müzeme  düvodne  povazovati  recen^ho  Klabona 
za  püvodce  onoho  stareho  näpevu  v  3/2  taktu  slozeneho.  Näs  Hlo- 
hovsky  podävä  tuto  pisen  ve  svem  Kancionäle  z  r.  1622.  na  str.  507. 
ctyrhlasne,  prizpüsobiv  svüj  cantus  firmus  v  sopranu  patrne  tomuto 
staremu  napevu  tinito  zpüsobem: 
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7.  Dodatkem  zminujeme  se  i  o  prevzäcnem  postmm  napevu, 
jejz  objevil  Dr.  Surzynski  v  temze  rukopise  a  o  nemz  prävem  pfse, 
ze  „przewyzsa  wzniosloscia^  i  bolescia.  swoja.  wszystkie  nasze  postne 
piesni".    Zm  prepsän  takto  die  dopisu: 


„Wszystkie  mie  -  szkancy      dworu   Niebie   -    skiego.      Dzis  na  po- 
Lejcie   Izy     gorzkie,     placzcie  kröta  swego, 
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wietrzu      wi  -  si   pod-nie   -    sio  -  ny      Bog  sam  wcie  -  lo     -  ny.u 
Tot  näpev,  pred  mmzto  se  vsemi  resultaty  sveho  badäni  züstä- 
väme  plni  ücty  a  obdivu  stäti.  Tot  näpev,  pri  nemzto  skladatel  pustil 
zcela  volnou  uzdu  pfirozenemu  ci  vlastne  nadprirozenemu  bolu  nej- 
horcejsimu  nad  ukfizovänim  Päne.    Tot  bol  velkeho  pätku.  Proto 
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teil  nepatrny  objem  pouhe  kvarty;  odtud  to  c  lomcne  11a  eis,  pii- 
rozeny  to  vyraz  usedaveho  place;  odtud  to  velepokorne  sestupovani 
na  hes  a  präve  na  slova  „wisi  podniesony" ;  a  jako  by  nechtel  veriti, 
ze  to  mozne  jest,  by  Büh  byl  ukrizovän,  vystupuje  udiven  a  moene 
pohnut  zas  na  kvartu  a  toniku.  Takovy  näpev  nemüze  pochäzeti  lec 
od  hudebm'ho  mistra,  plneho  zive  vfry  a  läsky  krestanske.  Tot  v  pravde 
düstojne  zakonceni  naseho  pojednäm. 

Zä,vörek. 

Koncfme,  ac  dobfe  jsme  si  vedomi,  ze  nepovedeli  jsme  ani  toho 
vseho,  co  näm  znämo  jest  o  posvätne  pisni  polske.  Vsak  nenf  ücelem 
nasim,  aniz  jira  byti  müze  üplny,  dokonaly  a  vsestranny  rozbor  teto 
pfsne.  Na  to  by  ani  prameny,  ani  sfly  nase  nestacily,  a  naplnil  by 
rozbor  takovy  zajiste  knihu  nemaleho  objemu,  jezto  k  nemu  nälezi 
tez  literärni  a  aestheticky  posudek.  Mät  zajiste  nejedna  pi'sen  tez 
jazykovou  a  bäsnickou  cenu;  jazykovou  cenu  mä  zvläste  nejstarsi 
pi'sen,  jak  jsme  videli,  a  ze  take  bäsnickou,  dosvödeuje,  bychom  aspon 
jeden  dükaz  podali,  ku  pr.  tato  mariänskä  pi'sen1): 

„Perlo  droga, 

Matko  Boga, 
od  vekü  ukochana! 

Co  pocz§ta, 

zaraz  swi§ta, 
za  wsze  niepokalana; 

Slyn  ludzkiemi 

Anielskiemi, 
niegdys  üsty  wielbona," 

A  jako  tato  sloha,  zvoni  celä  dlouhä  pi'sen  kräsnym,  bohatym 
rymem  a  rytmem  a  vybranou  dikci.  0  hymnu  pak  „Pomöz  mi  Swiejy 
Dusze  Twoja  chwale  mnozyc"  vece  kritik  Dr.  Bobowski  (str.  106.), 
ze  „hymnu  tego  niepotrzebowaJby  si§  powstydzic  zaden  ze  znakomit- 
szych  poetöw  XVI.  wieku.  Autor  tej  piesni  ztozyl  w  niej  dowöd  nie- 
pospolitych  zdolnosci  poetickych".  Atd.  Zbylo  take  jeste  vi'ce  starych 
pi'sni,  jichzto  rozboru  ani  hudebm'ho  jsme  nepodali  a  nepoznali. 
K  tomu  slusi  tez  vytknouti  latinske  hymny,  od  Poläkü  sklädane,  jako : 
„Prosternimur  credentes,  coram  te  Trinitas",  „Inclytum  regni  columen 
Poloni,  Magne  doctorum  Pater  alme  Canti",  neznä  vanocni  proza 
„Infinitse  bonitatis  et  immensae  majestatis"  a  j.  I  to  udati  treba,  jak 


l)  Miodaszewski  na  str.  196. 
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hojnö  pi'sm  maji  Poläci  ke  vsem  pnlezitostem  a  poboznostem,  ob- 
zvläste  mariänskym,  a  o  Bozi'm  Tele. 

Vsak  jiste  jiz  i  z  toho  strucneho  dejepisneho  prehledu  a  rozboru, 
ktery  jsme  ucinili,  jde  na  jevo,  ze  take  polskä  pi'sefi  posvätnä  dülezite 
nusto  dm  ve  svete  kresfanskem  vedle  ceske  sestry  sve,  s  m'z  üzce 
souvisf  ode  dävnych  vekü.  Prävem  tedy  pravil  o  m  Dr.  Surzynski 
pfi  „kursu  pro  dirigenty  kostelnf",  jenz  r.  1883.  konal  se  v  Poznann 
takto :  „Nase  pfsne  kostelnf  tot  näs  nejdrazsf  poklad  närodnf,  dedictv 
po  predcich,  jehoz  näm  i  Nemci  zävidi.  Jest  tedy  ükol  kazdeho 
katoh'ka-Poläka,  by  pilne  dbal  toho  pokladu,  by  pestil  ten  drahy 
odkaz  a  pecoval  vsemi  silami,  by  neztratila  se  nota  z  tech  vznesenych 
melodii,  by  nezapomnelo  se  ni  jedno  slovo  z  tech  peknych  bäsni  .  .  . 
ktere  jsou  jednfm  z  nej trvalej sich  pomnfkü  nasi  nä- 
rodni  osvety."1)  Prävem  take  napsal  Sowinski  o  zpevmku 
Mioduszewskeho 2) :  „II  renferme  plusieurs  anciennes  melodies,  qui 
ont  un  grand  interet  historiques."  Vsak  netoliko  dejepisne  jsou  zaji- 
mave,  alebrz  i  praktickou  cenu  a  kräsu  maji  nemalou,  pro  nizto  slusf 
v  pravde,  by  „nezüstavovali  Polaci",  jak  df  Mioduszewski  (1.  c.)  „zpf- 
väni  tech  pfsnf  a  hlasite  velebem  Päna  Boha  toliko  zebräküm",  za- 
pommajfce  „obycejüv  bohabojnych  pfedkü",  alebrz  pamatovali  slov 
bäsmka  sveho,  Vincenta  Pola: 

„Wszechmocna  slowa  nad  sercem  pot§ga; 
Lecz  gdy  spiew  serca  skrzydla  mu  przyprawi, 
To  powödz  tonöw  nieba  juz  dosiega, 
A  duch  sie  ludzki  w  tej  powodzi  plawi." 

A  takovou  ze  moc  mä  do  sebe  i  posvätnä  pisen  polskä,  z  celeho 
pojednäni  s  dostatek  poznäväme.  Proto  i  toho  zasluhuje,  by  presne, 
prave  näpevy  starych  pisni  byly  vyhledäny,  sebräny,  kriticky  ohledäny 
a  na  verejnost  podäny. 

„Ty  Boze,  ty  naturo!  4ajcie  posiuchanie ; 
Godna  to  was  muzyka  i  godnie  spiewanie." 

A.  Mickiewicz, 

x)  „Cyrill"  1885.  atr.  7. 
2)  L.  c.  403. 
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4. 

Ußeni  Petra  Chelßicköho  o  bytu  oßistce. 

Prednäsel  dr.  Ant.  Lenz,  kanovm'k  Vysehradsky  dne  15.  prosince  1884. 

Chelcicky  zami'tal  pnmluvy  za  Verne  duse,  jako :  modlitby,  posty, 
almuzny,  zaltäre,  mse  zädusnf,  avsak  zdali  zavrhnuv  pnmluvy  zavrhl 
take  ocistec,  jako  Valdenstf  a  Täborove? 

Na  tuto  otäzku  dluzno  däti  odpoved: 

1.  Chelöicky  neprijimal  ocistce  podle  rozumu  vfry 
obecne,  neboli  mistrü  Prazskych. 

2,  Zavrhnuv  ale  ocistec  ve  smyslu  vfry  obecne  ne- 
zami'tal  vseho  ocisfoväni  vernych  dusi  na  onom  sv6te. 

I.  Odpory  Chelcickeho  naproti  ocistci  ve  smyslu  viry  obecne. 

Chelcicky  odpi'rä,  by  byl  ocistec  v  tom  rozumu,  aby  duse  vörnä 
s  nedostatky  na  onen  svet  odeslä  ihned  do  ocistce  sestoupila, 
aby  tarn  byla  citelnymi  tresty  pokutoväna. 

Düvody,  za  nimiz  nechce  Chelcicky,  by  byl  ocistec  ve  smyslu 
dotcenem  jsou  tyto: 

1.  Ocistec  nemä  pro  sebe  dükazü  z  pfsma.  Mistri  pry  se  do- 
klädaji  slov  sv.  Pavla  I.  Cor.  3,  11 — 15,  aby  dovedli  bytu  ocistce 
ve  smyslu  vfry  obecne,1)  a  vsak  vyklad  jejich  je  bludny,  nebot  v  textu 
Pavlove  nem  ani  jedineho  pry  slova,  jezby  tvrdilo  ocistec  „lec  kdo 
chcez  kamen  tocitivodu,  azsudu  ohen,  tenprymoze 
mluviti  co  chce  o  apostolovi  Kristove,2)  a  mista  jineho  pry 
neni  v  pfsme,  jeztoby  ukazovalo  k  ocistci.  Spfse  pry  cteme  v  pisme, 
ze  jsou  na  onom  svetö  jen  dve  mista:  peklo  a  nebe,  ocistec  pry  nem. 
Slysme  jenom,  co  df  pismo:  „Nebudete-li  pokänie  ciniti, 
vsickni  zahynete."  Mluvi  pry  pismo  o  pokäni  zde  cinen^m, 
„kohoz  tedy  nemohü  zde  ku  pokänie  privesti,  ten  do 
peklasestüpf.  Oni  pry  süjiz  do  pekla  odsuzeniusty 
PänaJezise,  protozenechtie  pokänie  praveho  ciniti... 
Pakli  se  obrätie  kteri',  rekl  jim  Pän  Jezis,  ze  jest  bllzko 


T)  Kec  o  zäkladu  zäkonöv  lidskych.  Kap.  15. 

2)  Psani  Mistru  Janovi  (Rokycanovi)  Rukopis  Paflzsky.  L.  35. 
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od  nich  krälovstvi  Bozie,  a  ze  andele  v  nebi  majie  ra- 
dost  nad  nirni."1) 

Dovolävaji'-li  se  mistfi  slov  Pavlovych  I.  Cor.  3,  11 — 15.  pro- 
hledaji'ce  k  tomu,  ze  nekten  stavf  na  zäklade,  jenz  je  Kristus,  drivi, 
seno,  strniste,  a  se  slovy:  dnvi,  seno,  strniste:  ze  maji  byti  rozumeni 
hfichove  vsedni,  a  düo  takove  ze  bude  päleno  v  den  soudny,  a  tak 
zeby  byl  ocistec:  poräzf  jich  Chelcicky  tun:  „ze  maji  lide  ciniti 
pokänie  zhHchü  vetsfch  imensich,  a  kdyz  pry"  se  raohü 
käti  ze  hrfchü  vetsich,  ti'm  snaze  ze  vsednich.2)  Tou  cestou 
pry  se  nedokäze  ocistec. 

Auo  v  pismu  netoliko  ze  nenf  dövodöv  pro  ocistec,  ale  ono  od- 
poruje  ocistci  naprosto.  Pi'smo  nepriklädä  zajiste  ocistenf  dusi  tretimu 
peklu,  ale  krvi  Päne:  „Blahoslaveni  sü  ti,  kteri  umyvajf 
rücha  svä  v  krvi  Beränkove".  A  opet  pry  „die  Jan:  Tito 
jezto  sü  obleceni  v  rücho  bile,  kdo  sü  odkud  sü  prisli? 
Diekemne:  To  süti,  jezto  sü  prisli  zvelikeho  zamucenie 
aumylisü  rücho  sve  azbeleli  süjevkrvi  Beränko ve".3) 

„Ta  vi'ra,  doklädä  Chelcicky,  jest  s  nebes  prislä, 
a  svedectvi  vydävä  o  cistotö  mnohych  zastupöv  nebe- 
skych,  ze  sü  prisli  tarn  z  velikeho  zamucenie,  zmyli  sü 
je  v  krvi  B  er änka.4) 

Odtud  zavirä  Chelcicky,  ze  jest  ocistec  lzf  Antikristovou  „A  po- 
nevadz  v  Kristovi  ajeho  krvi  jest  ocistenie  dusii  tel 
lidskych,  tehdy  Antikrist  skrze  lez  prinesl  jest  to 
ocistenie  do  pekla,  a  v  tom  potupil  jest  Päna  Krista,5) 
a  jeho  smrt  tezkü  vetsi  cistenie  na  nem  zaklädaje, 
nezli  v  smrti  tezke*  a  bolestne  Pana  Krista,  aby  lid 
mysle  ocistenie  dusf  s  Um  odstüpil  odJesu  Krista,  ale 


2)  Rukopis  biblioteky  arcib.  v  Praze.  L.  24.  Rukopisu  Pan'zskeho  L.  138. 

2)  L.  c.  L.  25.  Rukopis  Parizsky  L.  139. 

3)  L.  c. 

4)  L.  c.  Texty  dotcene  vyklädaji  sv.  otcov6  a  theologove  scholastikove  ovsem 
o  tech,  kdoz  zde  pokäni  cinili  a  krvi  Päne  ocisteni  byli,  a  vsak  texty  ty 
nevadi  vife  o  ocistci,  nebof  i  verne  duse  jsou  ocisteny  krvi  Beränkovou, 
a  proto  i  ony  budou  nälezeti  k  svatym  zästupüm,  az  vytrpi,  v  cem  se  ne- 
dokäly.  A  tak,  jak  se  zda  toci  Chelcicky  spise  z  kamen  vodu,  nez  mistfi 
vykladajice  I.  Cor.  3.  o  ocistci. 

5)  Tento  vyrok  Chelcickeho,  zeby  ucenim  o  bytu  ocistce  byl  potupen  Kristus 
Pän,  podobä  se  onomu  reformatorü,  jakoby  ucenim  o  potfebe  zadostucineni 
se  strany  hfisnika  bylo  potupeno  zadostucineni  Päne.  Oboje  tvrzeni  jest 
bez  zäkladu. 


59 


do  pekla  se  obrätil  sti'm,  vzdyjest  najfmal  Antikrist a, 
aby  pomähal  svymi  msemi,  vigiljemi,  a  Antikrist  aby 
zral  hojne,  a  penieze  tiezal  na  peklo,  a  lidu  mnoho- 
tvärne  lhal  skrze  peklo,  azlüpiljest  kniezata,  päny, 
panose,  miestany  skrze  peklo  na  zbozi'ch  i  na  dusi, 
kladajim  pod  oci,  aby  za  duse,  ktere  sü  vpekle  sluzba 
se  däla".1) 

Na  zäklade"  techto  recf  tvrdi'  Chelcicky,  ze  vyklady  miströv 
a  doktoröv  o  textu  sv.  Pavla  nemajf  pry  ceny  nizadne.2)  Tvrditi  pry 
tak,  jak  oni  cinf,  mohliby  pry  i  bez  pisma.3) 

2.  Chelcicky  bojujenaproti  ocistci  itheologickymi 
düvody.  On  zajiste  tvrdi': 

a)  ze  toho  nenf,  ano  ani  byti  nemöz,  aby  byla  vernä  duse  ihned 
po  smrti  v  ocistci  träpena,  nebot  se  provinila  netoliko  duse,  ale 
i  telo  zäroven.  Mä-li  tedy  se  diti  ocistenie  na  onom  svete,  musi  se 
stäti  i  podle  duse  i  podle  tela,  nenf  tudfz  pravdou,  by  duse  byla 
cistena  ihned  po  smrti  telesne.  „Hlediece  k  rozumu  viery, 
nikakez  nemöz  ten  ocistec  tak  projiti,  jakoz  o  nein 
drzie  mistfi,  nebof  oni  drzie,  ze  clovek  umra  jde 
v  ocistec,  a  tarn  trpi  muky,  nöktery  deset,  neb  dvacet 
let..  .  Ale  to  nemöz  byti,  byduse  jsüci  skrze  tielo 
uvedena  v  ty  hriechy  umela  se  sama  ocistiti  bez  tiela. 
Proto^  ktev6  cistenie  tarn  prijde,  anebo  pöjde  v  den 
Päne,  tof  pöjde  na  celem  cloveku  tela  s  dusi  v  tielo 
uvalena,  kdyz  z  mrtvych  vstane  a  duse  svä  tela  prijmü, 
a  coz  sta  spolu  zilajsuce  shfesila,  neocistalali  sta  se 
zde,  musite  spolu  na  ohen,  ktery  mä  späliti  seno 
a  strniste,  nebo  tak  meH  spravedlnosf  bozskä,  aby, 
kdez  jesti  stäl  hri'ch,  byla  pomsta".4)  Ano  podle  spravedl- 
nosti  bude  pry,  jak  di  Chelcicky,  kazdy  träpen,  v  tom,  v  cemz  zhfesil, 
kdo  jazykem,  na  jazyku.5) 

h)  Chelcicky  rozumuje  däle,  ze  bytbychom  i  pöjcili,  ze  müze 
byti  ocistena  duse  bez  tela,  kterakby  budouc  spojena  s  telem  ne- 


x)  L.  c. 

2)  0  textech  jinych  k  ocistci  hledicich  Mat.  5,  22.  Mat.  5,  25.  Luk.  12,  55. 
Mat.  12,  32.  se  nesifi  Chelcicky,  ac  snad  znal  odpory  Täborü  naproti  nim. 

3)  Psani  M.  Janovi.  R.  Pafizsky  L.  31. 

4)  Ree  o  zäkladu  zäkonöv  lidskych.  Kap.  15.  Rukopis  Ol.  L.  146a. 

5)  Tamtez. 
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ocistenym  vesla  do  nebe?  „Jestlizeby  se  (duse)  u  pekle  sama 
ocistila,  kterakby  neciste*  telo  na  se  prijala  a  s  nfm  do 
nebe  sla?  A  protoz,  ac  mistfi  toto  odsudie  a  näs  s  tiem 
potupie,  ale  nechat  toho  vieru  odvedü,  co  jesti  tuto 
poviedeno,  necht  ukäzf,  kdet  setiela  ocistie  tiech  dusf, 
ktere  sü  se  v  p ekel  nem  ocistci  o  eis  Uly".1)  0  takovem  ale 
miste,  kdyby  telo  obzvläste  bylo  cisteno  nenf  ani  v  pfsme,  ani  v  tra- 
dici  nicehoz,  a  tak  bere  po  rozumu  Chelcickeho  ucenf  o  ocistci 
za  sve. 

c)  A  pres  to  pry  prese  vsechno  jest  telo  vice  potrebno  ocisto- 
vänf,  nezli  duse,  nebot  tato  byla  jest  skrze  tielo  poskvrnena.2) 

d)  Tyto  düvody  theologicke  majf  pro  sebe,  jak  df  Chelcicky, 
take  pismo,  a  to  Luk.  16.  19  seq.,  nebot  tarn  cteme,  ze  se  bohatec 
raucil  v  plameni.  Trpel  pry  na  jazyku,  jezto  mluvil  pysne.3) 

e)  Konecne  df  Chelcicky  na  zaklade  svrchu  doteenem:  ze  i  telo 
musi  byti  cistäno  i  üdy  jeho,  a  na  zaklade  pravdy,  ze  nem  na  onom 
svete  mista  zvlästnlho  pro  ocistovänf  tela,  zeby  se  muselo  takove 
mfsto  na  onom  svete  upraviti,  nebo  jak  df  Chelcicky  zvlästnf  peklo 
potvrditi,4)  pakliby  bylo  ucenf  mistrü  o  ocistci  na  pravde5). 

3.  Tvrdf  Chelcicky,  ze  nelze  dokäzati  oeistee  ani  ze  souhlasu 
oteü,  ani  theologü,  nebo,  jak  on  df,  mistrü.  Mistri  pry  tvrdf  ovsem, 
zeby  zde  byla  svornost,  zejmena  mistr  Jan,  jenz  df,  zeby  doktori 
text  sv.  Pavla  I.  Cor.  3,  11 — 13  sice  vyklädali  rozdflne,  ale  nikoliv 
odporne,  anf  pry  nizädny  nedf,  by  nebylo  oeistee.  Toho  ovsem  zapfrä 
Chelcicky.  Sv.  Augustin  pry  säm  vykläda  den  Päne  v  textu  I.  Cor. 
3,  11 — 13  o  soudnem  dnu,  a  ohen  o  ohni  pri  skonänf6),  tedy  nikoliv 

T)  Ree  o  zäkladu  zäkonov  lidskycli.  Kap.  15. 

2)  Psani  M.  Janovi.  E.  Pafizsky  L.  33. 

3)  Tamtez.  L.  35.  Chelcicky  zde  ovsem  pfehledl,  ze  ani  bohatec  nebyl  v  pekle 
podle  tela,  ale  pouze  podle  duse. 

4)  Tamtez.  L.  35. 

5)  Tak  rozumuje  Chelcicky,  a  düvody  jeho  maji  do  sebe  neco  oprävnenosti. 
Vsechen  clovek  neni  duse  pouze,  ani  telo  pouze,  alebrz  duse  i  telo  v  jednu 
pfirozenost  spojene.  A  vsak  pfes  to  jest  jisto,  ze  duvody  Chelcickeho  ne- 
maji  pravdy  v  sobe.  Sidlo  dobreho  skutku  i  zleho  jest  zajiste  duse.  Hfesi-li 
clovek,  formälnä  ph'cina  hfichu  ve  vüli  je,  byt  by  to  byl  i  hfich  vsedni, 
a  nikoliv  v  tele,  a  proto  jest  pfimereno,  aby  se  hfich  tarn  cistil,  kde  se 
shledävä.  Nad  to  Chelcicky  beze  vseho  veri,  ze  duse  svatä  jde  ihned  do 
nebe,  a  duse  hfisnä  do  pekla,  kterak  tedy  je  nedüsledny,  kdyz  nechee, 
aby  i  vernä  duse  ihned  za  nedostatky  sve  odbyvala! 

e)  Sv.  Augustin  mluvi  In  ps.  37.  netoliko  o  ocistci  po  smrti,  ale  i  o  ohni 
ocistuji'cim. 
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o  ocistci  po  smrti.1)  Podobnö  pry  smyslel  sv.  Jarolim,  jakz  jde  na 
jevo  z  jeho  vykladu  proroka  Nahuma,2)  a  Remigius.3) 

Tak  pry  se  veci  mely  az  do  Tomäse  mnicha  Aquina:  „Tomas 
mnich  z  Akvina,  jesto  jest  nevelmi  dävno  byl,  ten  jest 
najprve  vnesl  v  ci'rkev  Rfmsku,  zmeriv  peklo  i  die:  ze 
sü  tri  pekla,  jedno  zatracencöv,  druhe  detf  nekftenych 
atfetf  ocistec,  a  jinyeh  mnoho  skodnych  veci  napsal 
j  e  s  t.4) 

Pred  mm  pry  mista  rozlicnä  k  cistenf  su  drzeli,  a  dövod  na 
to  meli  v  ukazoväni  mrtvych  v  tech  anebo  onech  nristech,5)  jak  pry 
die  sv.  Augustin.  Tento  prvy  doktor  nevedel  miesta  ocistce,  ale 
Tomas  na  vieru  netbaje  v  pekle  je  vymyslil.6) 

Podobne  pry  i  jini  doktorove  byli  v  nesvoru  stran  ocistce.  Rehor 
pry  shledal  ocistec  v  teplicich.  „Die  ve  svych  knihäch  dialo- 
gorum,  ze  jest  slychal  od  svych  starsfch  o  Paschasiovi 
jahnu  Rfmskeho  kostela,  ze  byl  takove  svatosti,  ze 
kdyz  sü  polozili  po  jeho  smrti  dalmatiku  jeho  na  päry 
(märy?),  jfz  se  d'äbelnfk  dotekl,  ihned  uzdraven  byl.  Po 
mnoha  let  pry  uzrel  biskup  German  tehoz  Paschasia, 
kdyz  se  v  teplici  myl  v  horkosti.  German  se  ulekl, 
a  täzal  se,  coby  tu  takovy  muz  cinil?  I  odvetil,  ze 
stranö  Vavrincove  proti  Symmachovi  privolil  a  proto 
jestv  tom  sfdle.  Rekl  pry  mu:  Pros  im  tebe,  aby  se  za 
me  Pänu  Bohu  modlil.  Muz  Bozf  se  dal  na  modlitbu 
a  ne  po  mnohych  dnech  se  vrätil,  ale  Paschasia  viece 
na  tiech  miestech  nenalezl.  Byl  pry  ocistßn,  jak  rekl.7) 

K  teto  legende  pridävä  Chelcicky:  Vizte,  kfesfane,  jakymji 
dövody  kffz  Kristöv  vyprazdnen  jest  od  muzöv  hlava- 
tych,  jimz  se  pridävä  plnost  Ducha  svateho.8) 

1)  0  zäkladu  zäkonöv  lidskych  Kap.  9. 

2)  Tamtez.  Kap.  10.  Nez  ale  ve  slovech  Jarolimovych  neni  ani  stinu,  zeby  byl 
vyklädaje  dotceneho  proroka  a  raluve  o  ohni  pri  skonäni  zapiral,  by  byl 
ocistec  po  smrti. 

3)  Tamtez.  I  Remigius  vyklädaje  (I.  Cor.  3.)  den  Päne  o  soudnem  dna  a  oheü 
o  pozäru  svetovem  nezapirä  ocistce  po  smrti,  nebof  vyklad  takovy  neui  na 
ühonu  ocistce  po  smrti. 

4)  Tamtez. 

5)  Tamtez. 
«)  Tarntet. 

T)  Tarnte«.  Kap.  11. 

8)  Tamtez.  Chelcicky  zelaje  na  muze  hlavate  zapomina,  ze  vi'ra  obecnä,  a  drkev 
katolickä  nikdy  a  nikde  se  nedoklädala  legend  mluvlc  o  ocistci,  nebot  mela 
uceni  toto  z  tradice  apostolske,  a  te  se  pfede  vsim  dovolayala. 
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Aby  Chelcicky  ukäzal,  ze  v  dotcene  legende  nenf  ani  sti'nu 
dükazu  pro  ocistec,  df,  ze  tak  jako  Paschasius  mohl  i  cert  v  postave 
nahäce  mluviti  na  oklämänie  lidi  nemüdrych.  Bäsne  takove  jsü  pry 
na  oklämänie  tomu  lidu,  Jesu  Kristu  nevdecnemu,  jenz  pry  nechävä 
cistenie  dusf  v  krvi  Kristove  a  hledä  ho  podle  naucenie  Tomäse 
mniecha  v  tretiem  pekle  a  ted  po  sv.  Rehori  v  teplici  mezi  nahäci1). 

Na  doklad:  ze  jsd  byli  otcove  svatf  v  nesvoru  strau  ocistce 
vypravuje  Chelcicky  legendu  druhou  o  udälosti,  kteräzto  se  sbehla 
za  Eusebia.  Bylo  pry  sibalstvf,  jez  nepoklädalo  ocistce.  Tu  pry  sv. 
Jeronym  se  zjevil  Eusebiovi  a  käzal  jemu,  aby  tri  tela  te  noci  ze- 
mrelych  käzal  prinesti  a  k  jeho  hrobu  prilozili.  Ucinili  tak,  a  hie 
mrtvf  obzivli  a  rekli:  kterak  pry  sv.  Jeronym  je  pfivedl  k  räji, 
k  ocistci  i  ku  peklu,  a  jim  prikäzal,  aby  povödeli,  co  se  na  onom 
svöte  deje.2) 

Maje  takoveto  zprävy  na  zreteli  odporuje  Chelcicky  Janovi, 
zeby  byla  mezi  doktory  svornost  stran  uceni  o  ocistci.  „Tomas 
mnich  pry  (klade)  ocistec  v  pekle,  sv.  Rehor  v  teplici  ch, 
jim'vledu,  jini  pod  podlahü,  jinf  vhore  nekake  jako 
ve  väpenici  se  päle,  ano  i  sv.  Augustin  pry  mluvi  s  po- 
chybenim  o  tom,  kdeby  byl  ocistec.3) 

Chelcicky  chteje  tuto  ukäzati  nesvor  mezi  doktory  stran  ocistce 
mate  patrne  dva  pojmy:  byt  ocistce,  a  mi'sto,  kdyby  se  nalezal. 
0  bytu  ocistce  jsou  svatf  otcove  ve  shode,  ale  jinak  jest  tomu 
ohledne  mista,  kdeby  vlastne  byl  ocistec.  Zde  nenf  svornosti,  avsak 
neshoda  tato  nenf  na  ühonu  vfry  obytu  ocistce,  ac  se  scholastikove 
v  tom  snäsejf,  zeby  byl  ocistec  v  ütrobäch  nasi  zeme. 

Kdyby  byl  Chelcicky  neco  vice  byl  znal  o  ucenf  sv.  Tomäse, 
nezli  ze  zmefil  peklo  a  rozdelil  do  tn  mfst,  bylby  byl  shledal  ve 
velikem  tomto  mysliteli,  ze  spojuje  rüzne  soudy  o  miste,  kdeby  byl 
ocistec,  jako  v  jednotu,  kdyz  rozeznävä  mfsto  ocistcove  secundurn 
legem  communem,  a  to  klade  do  ütrob  zemskych;  a  secundurn  dis- 
pensationem,  a  to  müze  byti  na  mfstech  rüznych. 

4.  Pres  to  vsak  to  zle  dopadä  s  ucenfm  miströv  o  ocistci,  tak 
ze  se  Chelcicky  domnfvä,  zeby  byly  düvody  jeho  naproti  ocistci 
naprosto  presvedcive.  Mistri  a  knezf  by  pry  opustili  ocistec,  by  ne- 
bylo  svatokupeckeho  zisku.  „K  d  y  b  y  s  e  cfrkev)  tohocflespustila 


T)  Tamtez. 

2)  Psani  M.  Janovi.  R.  S.  L.  36.,  Ree  o  zäkladu  zäkonöv  lidskych.  Kap.  11. 

3)  Psani  mistru  Janovi.  R.  P.  L.  35.  a  36. 


63 

ocistovänf  v  pekle,  tak  jejf  trhove  a  ziskove"  padli  by 
jako  Efezskym  zlatniköm  zkazeni'm  bohyne  Diany".1) 

II.  Kladne  uceni  Cheleickeho  o  ocistci. 

Znäme-li  jen  ponekud  spisy  Chelcickeho,  jeho  rozumnost  a  dü- 
slednost,  musi'me  se  diviti  ctouce,  ze  zamitä  ocistec.  On  zajiste  pri- 
jünä  vsecky  clänky  vfry,  na  nichz  spolehä  jako  na  svem  zäkladu 
ocistec.  Zdä  se  tedy  nepodobne,  by  tento  rozumny  muz  tak  mälo 
byl  düsledny. 

Vent  od,  ze  mä  clovek  völi  svobodnou,  neztrativ  jl  hh'chem 
v  Adamovi  ucinenem,2)  veri,  ze  jest  rozdü  mezi  hh'chem  smrtelnym 
netoliko  stupnovy,  ale  jakostny;3)  vefl,  ze  ucinil  Kristus  Pän  ovsem 
zadost  za  vsecky  hrfchy  nase  a  za  vsecky  tresty,  ale  tim  ze  nikolivek 
neosvobodil  hnsni'kü,  by  i  oni  za  hnchy,  jich^  se  po  krtu  dopustili, 
sec  jsou  zadost  cinili;4)  veff,  ze  je  mozno,  aby  se  odebrala  vernä 
duse  na  onen  svet,  anizby  se  byla  dokäla;5)  ven,  ze  jest  mozna, 
byti  v  milosti  Bozf  pri  odchodu  na  onen  svet,  a  pfece  stizenu  byti 
hnchy  vsedni'mi;")  konecne  dävä  Chelcicky  na  mfstech  cetnych  na 
jevo,  ze  vfra  bez  skutkü  je  mrtvä,  a  ze  jenom  vi'ra  zivä  ospravedlnuje. 

Chelcicky  take,  a  to  budiz  i  na  ospravedlnenf  jeho  receno, 
zapna  by  byl  ocistec  pouze  v  rozumu  vfry  obecne,  a  nikoliv  neodmi'tä 
vseho  ocistoväni  dusf  na  onom  svete. 

Vyznäni  vfry  jeho  jest  v  krätkosti  toto:  Verne  duse,  cili 
duse  v  milosti  Bozf  jsouci,  avsak  s  nedostatky  na 
onen  svet  odesle,  nevejdou  do  nebe  jako  duse  svate, 
ale  budou  bydleti  a z  do  soudneho  dne  vutesenych  kra- 
jinäch.  Träpeny  vsak  nebudou  nijakz.  Kdyz  nastane 
vposledni  den  pozär  svetovy,  püjdou  verne  dusetou 
dobou  jiz  se  svymi  tely,  kteräz  za  ziva  mely,  spojene 
timto  plamenem,  a  tfmto  zpüsobem  budou  ocisteny. 
Uceni  toto  jest  ovsem  ponekud  odporne  vyroku  Chel- 
cickeho, podle  nehoz  neni  ocisteni  lec  jen  v  kr  vi  Be- 


T)  Psani  mistru  Janovi.  L.  31. 

2)  Kniha  Vykladuov.  Nedele  XIII.  po  sv.  Trojici. 

3)  Kniha  Vykladuov.  Nedele  IX.  po  narozenie  Päne. 

4)  Ree  sv.  Pavla  o  starem  cloveku.  R.  Ol.  Fol.  88.  seq. 

5)  Ree  o  zäkladu  zäkonöv  lidskych.  Kap.  16. 
e)  Kniha  vykladuov.  Nedele  V.  po  sv.  Trojici. 
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ränkove,  a  nikoliv  jinde,  avsak  pres  to  züstäväbyti 
ucem'm  j  eho. 

Nez  ale  jak  je  as  odüvodnil? 

1.  Predne  a  prede  vsfm  pfsmem,  zejmena  slovy  sv.  Pavla  I.  Cor. 
3,  11—15,  v  kteremzto  textu  pfse  sv.  apostol  o  dni  Päne,  a  o  ohni 
v  nemzto  se  zjevi  skutkove  jednoho  kazdeho.  Den  Päne  vyklädä  Chel- 
cicky  o  poslednim  dnu  soudnem,  a  ohen,  jenz  uchväti  v  posledni  den 
vsecko,  neboli  vsechnu  tväfi  zeme,  o  ohni,  jenz  bude  cistiti  verne 
duse,1)  a  to  veskery  najednou.  „Ty  veci  se  ted  pravf,  di  Chel- 
cicky,  aby  znämo  bylo,  cim  mistrove  a  vsecka  rotaAnti- 
kristova  u  pekle  ocistec  tvrdie.  Nez  ten  rozöm  prve 
povedeny,  kterak  seno,  strniste  späleno  byti  mävohni 
ocisfujfcfm  tväri  sveta,  psal  jsem  miström,  ani  sütoho 
nepfijeli,  ale  viece  k  nevere  sü  mi  to  prictli,  a  nekte- 
rych  veci  sü  mi  zapfeli,  a  ty  doktory,  ktere  jsem  jim 
postavil,  jesto  tvrdie  vycistenie  sena  a  strniste  v  den 
Päne  poslednf.2)  0  tech  pry  doktorech  irekli:  „ze  sü  to  vyklä- 
dali  o  tech  lidech,  ze  na  nich  seno  mä  paleno  byti  vden 
Päne,  kterez  denBozizive  zastihne.  Atakby  byldal 
sv.  PavelKorintanüm  zprävuotöch  lidech,  jez  zastihne 
zive  den  Päne,  ale  jinymby  se  sv.  Tomäse m  ukäzal 
ocistec  v  pekle"3). 

Naproti  tem  doktoröm  a  miström,  ktenby  tvrdili,  zeby  v  po- 
sledni den  pouze  na  tech  melo  seno  (vsedni  hrichy,  nedostatky)  pä- 
leno  byti,  jez  zive  zastihne  den  Bozi,  tvrdi  Chelcicky,  ze  budou 
vsechny  verne  duse  najednou  ocisfoväny  pozärem  svetovym.  „Ktery 
clovek  umierä  v  hriesfch  smrtelnych,  ten  kazdy  hned 
jdenazatracenie.  Pakjinf,  kteriz  take  stojinazäklade 
Kri Stove,  a  maji  zlato,  strfbro  a  drahe  kameni  (dobre 


T)  I  Bohoslovci  katolicti  vyklädali  „den  Päne"  zhusta  o  poslednim  soudu, 
a  ohen  o  zäru  svetovem  anizby  melo  z  toho  ürazu  uceni  o  ocistci,  kdyz 
se  pnjme,  ze  bude  ohen  ten  i  „ignis  purgatorius  ohledne  tech,  kdoz  v  teto 
posledni  dobe  sejdou  z  tohoto  sveta  anizby  se  byli  dokäli."  Sv.  Tomas 
Aquinas  dotykaje  textu  feceneho  di:  „Dies  ergo  Domini,  quoad  universale 
Judicium  in  igne  revelabitur,  qui  faciem  judicis  praecedet,  quo  reprobi  ad 
judicandum  trahentur,  et  justi  qui  vivi  reperientur,  purgabuntur;  sed  et 
dies  Domini,  quo  unamquemque  in  sua  morte  judicat,  in  ipso  revelatur,  que 
purgat  bonos  et  impios  condemnat.  Sic  ergo  patet,  purgatorium  esse  post 
mortem."  Opusc.  Contra  graecos  Cap.  9. 

2)  Ree  o  zäkladu  zäkonöv  lidskych.  Kap.  12. 
3j  Tamtez. 
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skutky),  ale  primösuji  dn'vi,  seno  strnistö,  takym  möz 
se  prihoditi,  zeby  v  den  Päne  päleni  byli,  a  spaseni 
skrze  ohefi  byli...  kdyby  vsak  s potupü  meli  nasobe 
ty  najmensf  veci  zle,  tiem  vsecko  tözkenanich  bude, 
aniz  snadne  s  vsedni'mi  hriechy  to  ostane  na  lidecb, 
kteri  s  potupü  a  nedbäm'm  cini'".1) 

2.  Chelcicky  nechce,  jakoz  dotceno  bylo,  aby  vernc  duse  na 
onen  svet  s  nedostatky  odesle  ihned  byly  träpeny  v  ocistci,  zäroven 
vsak  nedopoustf,  aby  ihned  do  nebe  se  dostaly  a  patrily  na  Boha 
tväfi  v  tväf,  jakoz  nedi:  zeby  s  däbly  podfl  mely.  Ony  tedy  nejsou 
ani  v  tretiem  pekle,  ani  v  pekle  zatracencüv,  ani  v  nebi,  kde  trvajf? 
Na  tuto  otäzku  mä  Chelcicky  tuto  odpoved':  Kdyz  byl  totiz  dotekl: 
kterak  vyklädaji  mistri  o  dusech,  jez  na  onen  svet  jdü  s  senem, 
strnistSm  atd. ...  Do  nebe  pry  nemohü,  se  zlatem  do  pekla  nejdü, 
a  protoz  ze  musi  byti  pojceno,  ze  je  ocistec,  do  nehoz  oni  jdü: 
„O  tech  dusech  se  tazal  Element  sv.  Petra.  Sv.  Petr  pry 
fekl:  Duse  tech,  kteH  neüplnö  mohli  sü  vyplniti  s  pra- 
vü  sprav edlnosti,  ale  nektere  na  svem  tiele  ostatky 
zlosti  meli  sü,  tela  tech  zajiste  se  zrusie:  ale  duse  aby 
byly  choväny  v  dobrych  a  utesenych  krajinach,  aby 
i  vzkrisenie  mrtvych,  kdyby  tiela  svä  prijeli  jiz  zruse- 
nim  ocistSnä  za  ty  veci  ktere  südobre  cinili,  abyuvec- 
nem  dedictvi  posazeni  byli".2)  Na  to  di  Chelcicky:  Ty  veci 
pravil  jest  sv.  Petr  o  tiech  dusech,  kterezto  snekakymi 
nedostatky  schäzeji,  ale  tarn  v  utieSenych  miestech  za- 
choväny  sü  do  budücieho  vzkrisenie.  Ale  toto  vsecko 
u  miströv  jest  smiech  a  blud".3) 

Jinde  tvrdi  Chelcicky,  ze  duse  sü  choväny  v  räji  a  y  utesenych 
krajfch.  On  df,  kterak  sv.  Petr  pfse  (a  to  mä  snad  byti  dükazem, 
ze  se  vernym  dusem  na  onom  svete  zle  nedan).  Nechceme,  bratrf, 
abyste  se  nemutili,  jakozto  jini,  jesto  nadeje  nemaji,4) 
co  z  pry  nenf  ve  shode  s  tfm,  zesemrtvi  tözce  mucievpekle 
a  ze  volaji  k  zivym,  aby  se  nad  nimi  sm,ilo vali" 5).  Odpo- 


x)  Psani  M.  Janovi.  R.  P.  L.  37.  et  38.   Ree  o  zäkladu  zäkonov  lidskych. 
Kap.  16. 

2)  Ree  o  zäkladu  zäkonov  lidskych.  Kap.  13. 

3)  Tamtez. 

*)  Dotceny  text  se  necte  u  sv.  Petra,  ale  u  sv.  Pavla  I.  Thess.  4,  12.  Sv. 

apostol  ale  nemluvi  tamtez  o  predmetu,  o  nemz  jeduä  Chelcicky. 
5)  Psani  M.  Janovi.  R.  P.  L.  69. 

Tr. :  Filoaofie,  dejepis  a  filologie.  5 
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vädelt  pry  sv.  Petr  na  otäzku  Klementovu,  kdeby  duse  po  smrti  byly 
„ze  v  räji  sü,  o  jinych,  ktere  sü  neüplne  mohly  vyplniti 
reholi  spravedlnos ti,  nektere  ostatky  zlosti  na  svem 
tele  mely  sü,  pravf,  ze  tiela  zajiste  rusie  se,  ale  duse 
aby  byly  choväny  v  dobrych  a  utesenych  krajinäch  az 
k  vzkrisenie.  Tot  pi'se  Klementovi  v  pocestnych  kni- 
häch.  Protoz  jestli  to  ucenie  sv.  Petra,  kterakby  nutil 
za  ty  duse  prositi  na  kazdy  den,  auo  se  jim  dobre 
deje".1) 

To  jsou  tedy  nähledy  Chelcickeho  o  ocistci.  Duse  verne  trvaji 
az  do  soudneho  dne  v  utesenych  krajinäch,  v  den  soudny  se  spoji 
s  tely  a  püjdou  ohnem  a  tak  budou  oci'steni,  kdoz  se  nedokäli  na 
svete  i  podle  tela  i  podle  duse.  Ovsem  ze  v  textu  Klementovu  se 
df,  ze  se  telo  ocisfuje  jiz  smrti,  a  nicehoz  tarn  nenf,  by  meli  sprave- 
dlivi  ohnem  jfti,  nez  teto  malickosti  nepozoroval  Chelcicky,  snad 
o  nf  nevedel  neznaje  textu  presneho. 

Pfsma  sv.  nemä  tedy  pro  sebe  nähled  Chelcickeho,  ani  ne  textu 
Klementova,  ani  otcüv;  coz  divu  tedy,  ze  se  as  mälo  lfbil  miström 
katolickym,  a  ze  byl  u  mistrü  kalisnickych  smich  a  blud.  Nad  to 
jest  näuka  jeho  prese  vsechny  utesene  krajiny  daleko  drsnejsi,  nezli 
ucem  obecne  cirkve.  Duse  odeslä  na  onen  svet  nemä  krome  Boha 
nicehoz,  utesene  krajiny  jf  nenahradf  byt  i  jen  docasne  zträty  vec- 
neho  Dobra.  Odklädati  dusem  vernym  dosazeni  eile  az  ku  skonänf 
jest  trest  daleko  ukrutnejsf  nezli  tresty  citelne  v  ocistci  na  pomerne 
krätky  cas,  jakoz  o  tom  uci  vfra  obecnä  a  mistfi  kalisnictf.  Nez 
toto  jest  receno  na  zäklade  vfry:  ze  jest  Büh  neskonaly  cfl  näs 
vsech,  jakoz  veril  Chelcicky,  verili  kalism'ci  a  ven  a  vzdy  veriti 
bude  cfrkev  obecnä. 


T)  Psani  M.  Janovi.  R.  P.  L.  49.  Zpräva  o  dotcenych  krajinäch  utesenych  se 
cte  ve  spisu  sv.  Klementovi  na  licho  pfipsanem.  Lib.  I.  Recognitiomim 
divi  Clementis  ad  Jacobum,  Fratrem  Doniini.  Pac.  394.  Lit.  D.  Edit.  Sugd. 
1677.  Täborsti  knezi  cituji  k  vüli  tomu:  ze  pry  se  nezjednävajl  oteove 
v  uceni  o  ocistci  prvou  knihu  „Itinerarii  Clementis"  vypravuji  tytez  veci 
o  ocisfoväni  dusi  jako  Chelcicky.  Joannis  de  Lukavecz  et  Nicolai  Chronicon 
Thaboritarum.  P.  I.  C.  24.  n.  15. 
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5. 

Kalendäfnl  zprdvy  o  nökterycli  moravsk^ch  bratrech. 

Sepsal  Ferd.  Mencik,  pfedlozeno  dne  13.  dubna  1885. 

Do  kalendärü  znamenävali  sobö  predkove  nasi  mnohe  pnhody, 
jez  tykali  se  nejen  zivota  soukromeho,  ale  mnohdy  i  vefejneho. 
Ovsem  vetsina  podobnych  zäpiskü  prichäzf  jako  az  dosud,  Da  zmar; 
nähodou  nekdy  pfece  zachovalo  se  neco.  Takove  poucne  poznämky 
vepsäny  jsou  do  jednoho  exempläru  dvorm  knihovny  videüske:  Ca- 
lendarium  historicum  conscriptum  a  Paulo  Ebero  Kithingensi.  Viten- 
bergae.  1559.  8°.  Na  jeho  litulovem  listu  napsäna  jsöu  slova,  kterä 
näm  raajitele  knihy  udävaji:  „Tato  kniha  jest  mne  Tobiäsovi  Titovi 
jinak  Öervenkovi  Trebitskemu  däna  od  b(ratra)  Vavrince  Justina  po 
Tobiäsovi  Makariovi  na  pamätku  leta  1622." 

Vsickni  tri  byli  knezfmi  jednoty  bratrske.  Tobias  Makarius 
zemrel  r.  1621.  v  Tfebfci.  Tarn  narodil  se  r.  1600.  z  otce  Tobiäse 
vlastm'k  knihy  Tobias  Titus,  jenz  v  zäpiskäch  vypocitävä  sve  osudy ; 
r.  1614.  prijat  byl  ve  skolu  Vavrince  Justina  v  Trebfci  a  tarn  meskal 
az  do  r.  1617.,  kdy  odesel  do  Ivancic.  V  roce  näsledujicfm  stal  se 
kazatelem  v  Radosticfch,  pobyl  nektery  cas  u  pana  Karla  ze  Zerotma, 
od  nehoz  se  v  kvetnu  leta  1620.  do  Trebfce  vrätil.  Byv  ve  Sträznici 
ordinovän  dostal  se  do  sveho  rodiste  na  misto  zemreleho  Makaria. 
R.  1628.  vystehoval  se  s  jinymi  bratry  do  Torunö,  a  ozenil  se  ve 
vyhnanstvf.   Tolik  dovidäme  se  o  osudech  jinak  neznämeho  bratra. 

Poznämky  starsi  pochäzejf  od  jinych  dvou  majitelü  knihy.  A  sice 
pisarem  tech,  jez  sahajf  az  do  r.  1574.,  nebyl  nikdo  jiny  nez  zna- 
menity'  bratr  a  tiskar  Vaclav  Solin.  Dükaz  näs  plyne  z  toho,  ze  27. 
ledna  udävä:  „ten  den  (1564.)  sem  se  do  Trebfce  stehoval.  Vaclav 
Solin",  jakoz  i  z  okolnostf,  ze  u  5.  ünora  zpräva  o  smrti  Jana  Cerneho 
psäna  jest  touze  rukou  a  hned  po  m  näsleduje  poznämka  rukou 
Samuela  Benese,  jenz  z  pocätku  do  knihy  psäval  rumelkou,  coz  i  tuto 
lezatym  pi'smem  jest  vyznaceno.  Oba  muzove  pobyli  stejnym  casem 
v  Ivancicfch,  a  kniha  dostala  se  z  rukou  Solinovych  v  majetek  dotce- 
neho  Samuela. 

Dovidäme  se  z  poznämek,  ze  br.  Väclav  Solin  narodil  se  v  cha- 
loupce  rybärske  nedaleko  mestecka  Drahotouse  dne  24.  cervence 
r.  1527.  Dosud  o  dobe  narozem  jeho  nie  nebylo  znämo,  jakoz  ani 
o  tom,  ze  ücastnil  se  s  tiskafem  Alexandrem  pri  vydävänf  kancionalu 
v  Samotulech  a  r.  1564.  kancionalu  Ivancickelio.  Na  slovo  mu  uveriti 

5* 
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müzeme,  ze  br.  Jan  Blahoslav  byl  hlavmm  korrektorem  kancionalu 
posledm'ho,  taktßz  ze  br.  Jiri  Izrael  se  dne  12.  zäh'  r.  1500.  narodil. 
I  tento  üdaj  jest  novy.  Po  nem,  jak  bylo  praveno,  dostala  se  kiiiha 
do  rukou  Samuela  Benedykta  nebo  Benese,  jehoz  jmeno  znamo  jest 
z  Fiedlerova  spisu:  Todtenbuch  der  Geistlichkeit  der  böhmischen 
Brüder  str.  302.  On  narodil  se  leta  1546.  v  Morkovici'ch,  byl  r.  1574. 
ve  Mlade  Boleslavi  za  kneze  ordinovän,  nacez  prisluhoval  v  u'rkvi 
od  r.  1577.  v  Nechauicich,  v  Praze  od  r.  1581.,  od  r.  1584.  v  Bran- 
dyse  nad  Orlicf,  v  Kostelei  a  Rabstejnku,  kde  se  ozenil  leta  1585. 
Jeho  zprävy  pocmaji  se  r.  1574.  a  tykaji  se  pozdeji  rodinnych  pomerü. 
Ziv  byl  jeste  r.  1597.  Pri  sedmem  ünoru  cteme  z  doby  XVII.  stoleti 
pochodfef  pnpis:  Haec  libentissime  in  Signum  bonae  amicitiae  erga 
egregie  doctum  et  humanissimum,  civilissimum,  generosum  nobilem 
virum  Rev.  dorn.  Samuelem  Benedictum  ecclesiae  Nebitiensis  pastorem 
scribebat  Alfonsus  ex  comitibus  de  Montodolio. 

Od  neho  presla  kniha  na  bratra  Tobiäse  Makaria,  od  tohoto 
na  Tobiäse  Tita  Trebicskeho.  B.  1672.  nälezela  nejake  osobe,  jenz 
nekolik  poznämek  o  hospodärstvf  do  m  zapsala;  koho  by  se  tykaly 
nevi'ine.  Potom  nälezela  nejakemu  Matejovi,  jenz  si  do  ni  napsal 
nekolik  modlitbicek  a  zazehnävänf;  konecne  dostala  se  do  nektere 
kolleje,  odkudz  na  nynejsf  mfsto  byla  dodäna. 

Zajimavost  veef,  jakoz  i  to,  ze  prichäzeji  zde  nektere  zprävy 
rodopisne  a  mfstopisne,  ano  i  jedna  näboznä  pisen,  nevime,  kym  se- 
psanä  (ne-li  snad  Tobiäsem  Makariem,  jehoz  ruka  v  knize  jinak  ne- 
prichäzi),  vedla  näs  k  tomu,  ze  o  drobtech  tech  malou  podäväme 
zprävu,  vypustfee  veci  docela  nepatrne,  jako  ku  pr.  meteorologickä 
pozoroväm  bratra  Samuela  Beneäe. 

3.  ledert.    B.  Jirik  Duban  umrel,  zprdvce  Nechansky,  J) 

4.  leden.  L6ta  1624.  tohoto  dne  vandrem  sem  sei  z  Trebiöe  na 
Rudolec  ku  panu  Roznovske*mu ;  k  jeho  detem  za  preeeptora  sem  dän  byl 
od  B(ratra)  W.  J.  K. 

10.  ledna.  Le*ta  1622.  toho  dne  pritähli  do  Trebice  vojäci  vlastf, 
Spanele*  Don  Baltazara  a  lezeli  tu  vice  nezli  tri  ötvrte  le*ta. 

22.  ledna.  Samuel  Vrchoslavsky  z  Klenova  zivot  svuj  v  ten  den 
dokonal  maje  veku  sve*ho  17  te"hodnl  a  dva  dni  okolo  18  hodiny.  Pochovän 
na  Rabstejnku  v  kostele  podle*  Väclava  bratra  sve*ho  le*ta  Päne  1597. 

25.  ledna.  Zaöato  jest  dilo  imprimoväni  kancionalu  ceske*ho  na 
Samotuläch  u  pana  vejvody  Lanöickeho  od  Alexandra  Impresora  a  Väclava 
Solina  le"ta  1560. 


T)  1577. 
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26.  ledna.  Anno  D.  1577.  pristehoval  jsem  se  toho  dne  do  Ne- 
chanic. 

27.  ledna.  1564.  ten  den  sem  se  do  Tfebiöe  pristehoval.  Väclav  Solin. 

28.  ledna.  Do  Boleslave  sem  sei  s  Svarcem. 

2.  unora.  Obetoväni  Päna  Jezu  Krista  do  chrämu.  Pfijiti  raö,  6  otöe 
nebesky,  pro  Jezise  syna  sve*ho  nejvzäctnejsi  obeti  jeho  i  manzelky  me* 
obet  chaternau,  uöineny  näklad  na  staveni  Kabstejnka  dnes  take"  odvedeny 
a  odevzdany  lidem  duchovnim  knezim  jednoty  bratrske*  starsim  löta  Päne 
1595.  v  Brandejse.  Na  predloseni  a  radu  jich  odkvitoval  sem  se  ho  pfi 
pritomnosti  osob  v  rädu  14,  oni  mi  darovali  z  läsky  120  fp  k  zaplaceni 
dluku. 

5.  unora.  Anno  1565.  Töhoz  dne  bratr  Jan  Cerny,  muz  nemale 
vzäcnosti,  v  Boleslavi  nad  Jizerou  umfel  v  zäpad  slunce  a  pochovän 
v  kldstere  tajne  pro  nebezpeßenstvi,  kteröz  tehdäz  jeste  trvalo  od  krdle 
zboru  zastavenl  bratflm.  Rozdelil  sem  povinnosti  v  Nechanicich  77  Uta. 

17.  tinora.  1564.  ten  den  dokonäno  jest  dllo  kancionalu  öesköho 
strany  tistenl  jeho  v  Ejvanöicich  od  V(äclava)  S(olina)  a  pomocnfkü  jeho 
pod  zpravovänlm  B.  Jana  Blahoslava,  kteryz  byl  nejvetslm  correctorem 
toho  kancionalu  i  prv  nez  do  impresi  dän  byl  i  potom  v  impresi. 

18.  unora.  Le"ta  1595  stala  se  hroznä  vec. 

V  Bacharachs  meste  pfi  Rejne  fece  lezld(m),  dva  ozralci  masopust 
kvasiti  chtice,  zädali  hospodäre  za  dovolenl  hry,  jimz  aö  odeprel  pro 
zäpoved  sobe  od  vrchnosti  pod  pokutou  vydanou.  Vsak  vydali  se  ve  hru 
predce  proti  zäpovedi  i  proti  odporu  hospoddfovu.  V  tom  prohräl  jeden 
z  nich  penlze  vsecky  a  zacal  velmi  läti  a  rouhati  se  pänu  bohu  proklfnaje 
se,  aby  jej  radce  hrom  zabil.  Prisla  k  tomu  rovne  jeho  manzelka  tehotna 
byvsi  na  samem  slezeni ;  domlouvala  se,  ze  nie  o  ditky  ani  o  zenu  svou 
dbäti  nechee  a  ze  tarn  doma  div  hladem  nezemrou  kusa  chleba  nemajlce. 
Coz  on  slyse  pral  nebohou  a  po  zemi  ji  za  vlasy  smejkal  rka:  proc  doma 
nesedis,  tfeba-li  jest  tobe  za  mnou  choditi?  Naöez  nemohsi  se  hospodyne 
domu  toho  divati,  domlouvala  lotrasovi  rküc:  co  ji  chees  zabiti,  ze  se 
Boha  nebojis,  sanujz  prosici  tebe  pro  Boha ;  aspon  pro  to,  co  pod  srdeem 
nosl,  rozpomen  se.  Na  to  on  rekl  bezboznlk:  NosI  certa  vtelenyho,  da  ji 
ötvrtku  zelenyho  odeni,  prase  däbel  ji  tudiz  pomüze,  vsak  ji  jiz  pristrojil  lüze, 
porodi  Antikrista,  draka  nebo  hada.  Jemuz  zena  rekla  smutne:  6  by  to 
päu  büh  dal  chutne.  On  na  ni  i  kord  poehytil  zamordovati  chte  obe, 
proöez  mu  sotva  utekla  a  do  domu  sve*ho  prijdouc  porodila  postavy  hrozne 
dite  do  pasu  k  lidem  podobne,  od  spodku  misto  noh  draöiho  ocasu  prasi- 
ve"ho  podobnost  tri  loktü  dlouhosti  ztoceny  jako  had.  K  cemuz  ten  ne- 
väzny  take*  otec  s  zlorecenim  a  länim  prised  umoren  ihned  od  toho  zlCho 
a  proklateho  plodu,  nebo  na  hrdlo  jemu  vskocivsi  jako  ztoceny  had  dite 
to  hroznö  pryskyfü  a  vredü  plne*  jej  bidne  v  rychlosti  nakazilo  a  skrtilo, 
ktere*z  on  kordem  biti  chtel,  ale  nemoha  säm  jest  od  neho  tu  umofen. 
Matka  te*z  zivot  skonala  a  dite  rozpälene*  v  zlobivosti  metalo  sebou  jako 
had  az  do  nejake*  louze  s  hrmotera  upadlo  a  tarn  zmizelo. 

20.  unora.  1600.  bylo  v  nedeli  prvni  postni  na  pondelek  ja  Tobias 
Titus  narodil  sem  se  na  tento  bidnej  svet.  Kmotrove*  byli  moji:  Pavel 
Krül,  Jan  Sotlik,  a  jeho  manzelka  kmotrou. 
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26.  iinora.  1625  vzal  sem  odpusteni  od  pana  RoznovskCho  a  sei 
sem  domü  do  Tfebiöe  k  otci. 

27.  tinora  v  tyz  den  vyhofelo  velmi  hrube  mesto  Litomysle  v  hodinu 
nesporni  le"ta  1560.  po  prvnlm  vyhofeni  ve  ötrnäcti  letech. 

Anno  1575  A.  S.  JS(enior)  cum  G.  V.  et  Es.  Cae(pola)  in  Bo- 
hemiam  ad  Pragensem  synodum  discessit,  kdez  confessio  nase  Ötena, 
schvdlena  i  prijata  a  potom  zborove  v  Cechdch  zotvirdni  i  v  nekterych 
kostelich  kdzati  bfratri)  poZali.  Suchy  den  1577  na  Libotove  drzel 
sem  modlitby.  Anno  77  druhy  suchy  den  1.  pdtek  v  Ets^sQix- 

3,  bfezna  A.  1621  $  post  ©  Invocavit  discessit  ex  mortalibus  Z. 

6.  brezna  1577.  v  Nechanicich  v  kostete  modlitby  a  pohreb  uro- 
zeneho  pana  Jirika  Zachare  z  Pasinevsi. 

13.  brezna  le*ta  Päne  1589.  v  pondeli  mezi  13  a  14  hodinou,  kdyz 
slunce  stälo  na  znamenf  ryb  a  mesic  na  vodnäri  18  v  tu  bodinu 
panstvl  bylo  9-  Narodil  mi  se  syn,  jemuz  däno  jme*no  Väclav  a  pfljmi 
sobe  säm  prinesl  Lazar;  neb  cele  mile"mu  Bohu  veflm,  ze  jest  mu  v  den 
narozeni  jeho  dal  v  starem  rodu  umHti,  aby  k  novemu  zivotu  milosti 
i  slävy  od  nejmilejsiho  spasitele  Jezlse  byl  vzkrisen,  coz  ze  se  pocäteöne 
pfi  svate"m  krtu  stalo  18.  dne  te*hoz  meslce  a  dokonale  stane  se.  Syna 
Boziho  blasem  zde  i  v  den  soudny  k  ve6ne*  nebeske"  släve  nepochybne 
verlm.  Amen. 

Knez  Martin  Mach  Troubecky  krtil. 
Kmotrove*:  Pan  Jan  Apsolon  z  Ledske*  a  na  Ledske* 
„    Väclav  z  Ottrsfeldu 
„    Väclav  Placzelius  z  Elbingku. 
„    Jan  Kouc  z  Bile*  hory 
Jan  Cenvic  z  Libina 
Jiftk  Rakes  z  Slemena. 
Kmotry:     JM.  panl  Katerina  Hrzänova  z  Klinstejna  a  z  Rostok  na 
Pottnstejne 

Paul  Anna  Jestfebskä  z  Lipan  na  Bohariclch 
Panna  Lida  Peczingkarova  z  Bydzina 
Pani  Anna  Fiasarova  z  Lubkova. 
Dorota  Ratibofskä  z  Kosteice. 

14.  brezna.  Le*ta  Päne  1596.  22  Augusti  dokonal  mu  Pän  Jezls 
zivot  jeho  mlady  a  uslechtily  ke  vsemu  ctne*mu  schopny,  pfi  hodine  polednl. 

15.  brezna.  Leta  1629.  tri  slunce  patrne  byly  vidlny  na  nebi  o  15. 
hodine  na  cely  orloj. 

29.  brezna.  Le*ta  1628  Tobiäs  Titus  koupil  tatlk  müj  2  hrebce  za 
33  XjP  tim  dümyslem,  bylo-li  by  potrebi,  aby  neco  mohl  na  vuz  s  sebou 
vziti  a  säm  jsa  stary  se  i  s  matkou  prevyzti,  ponevadz  JMC  Ferdinand 
druhy  zädneho  v  zemich  svych,  kdozby  katolik  iimsky  nebyl,  necbtel 
trpeti  a  patenty  na  to  vydal. 

Le*ta  P.  1598.  v  nedeli  provodni,  kdyz  slunce  bylo  na  znameni 
skopce  a  meslc  na  kozorozce  o  jedne"z  byl  ustoupil  v  hodinu  8.  v  noci 
na  nedeli  svrchu  psanou,  kdyz  touz  hodinu  slunce  panuje,  narodila  se  mi 
dcera  Katefina  Lida  ;  dvou  matek  i  dvou  babek  i  otce  sve"ho  den  narozeni 
pfednim  jme*nem  pripominä  a  obema  jme'ny  ku  pobozuosti  babek  i  matek 
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se  vecle.  Ctvrty  den  po  sve*m  narozeni  ve  ßtvrtek  krtena  od  kncze  Jana 
Kopeönyho,  Rychnovskdho  zprävce,  kmotra  svtfho.  Kmotrove"  byli:  Pan 
Pavel  Dohalsky  z  Dohalic  a  Henrich  Hirs,  mestenin  Kostelecky ;  Item : 
Matej  krejöi. 

Kmotry:  Urozenä  pani  pani  Anna  Miranka  z  Smiric  rozenä,  Item: 
Pani  pani  Katefina  Hrzanka  rozenä  Miöanka  z  Klinstejna  a  Rostok  na 
Potenstejne  a  Kostelei,  deera  JM. 

Panl  Mariana  Domousickä  z  Chlumu,  Anna  Zelinkovä. 

Zuzana  Barbora  v  Kostelei  a  Anna  Kabsova  z  Slemena. 

Touz  noc  a  v  touz  hodinu  milosrdny  Buh  navrätiti  räöil  cisari  Rudol- 
fovi  uherskämu  skrze  pana  z  Svarczenberku  Räb  pevnost  v  Ullrich  velmi 
dobfe  od  Turka  provianty  opatfenou. 

V  outery  31.  dne  brezna  mesice  ldta  P.  1586  kdyz  slunce  bylo  na 
znameni  skopee  a  mesic  na  lvu  24  stupne,  v  pondeli  po  nedeli  kvetnö 
v  noci  na  ütery  mezi  6  a  7  hodinou  narodila  se  mi  deera  Anna,  prijmim 
Sabina,  neb  na  den  Sabiny  narozena.  Po  osmi  dnech  tez  v  outery  v  touz 
hodinu  umfeia.  Dejz  Hospodine,  i  mne  poteseni  a  tise  z  sveta  toho  bidne*ho 
i  jeji  rodice  vyjiti,  amen. 

Ten  den  pokrtena,  kdyz  se  narodila  od  kneze  Simona  Kfizka 
z  Rychnova. 

Kmotrove*:  Pavel  Beränek,  Kristof  Krys. 

Kmotry:  Pani  Marianna  Huburkova  z  Dolan,  Marianna  z  Chlumu 
Sluzskä,  Anoa  Duchovcova. 

4.  dubna  1574.  v  Kounicich  zbor  posvecen. 

19.  dubna.  Toho  dne  blahoslaveny  Philip  Melancton,  jehoz  dobrd 
a  mnohä  präce  i  pobozny  zivot  chväliti  bude,  umrel  maje  let  veku  sve'ho 
63  a  pochovän  u  Vitemberce,  kdez  42  leta  pfi  koleji  praci  poboznou 
a  uziteönou  vedl  löta  Kristova  1560.  Obiit  anno  climacterico  ultimo  63 
aetatis,  inter  6  et  7  horam  vespertinam. 

23.  dubna.  Le*ta  1629  na  sv.  Jirl  T(ob)  T(itus)  vandrem  sem  sei 
z  Evancic  do  Slavkova  na  byt. 

23.  dubna.  W  Pametkove*,  ve  vsi  päne  Ostrorogove,  od  zapäleni 
hromove*ho  vyhorely  4  dvory  Anno  1560  v  hodinu  po  poledni  ötvrtou. 

25.  dubna.  Bratr  Johannes  Augusta,  starsi  toho  öasu  zprdvce  jednoty 
bratrske,  od  Sejnocha  Sebestiana  jat  a  podobne  jako  Kristus  od  Jidäse 
nemilostivym  neprätelüm  ze  mzdy  penezite*  vydän  Anno  1548. 

29.  dubna.  Anno  1620  toho  dne  vzal  jsem  vyhost  od  J.  M.  p.  p. 
Karla  z  Zerotina  a  propusten  jsem  z  praeeepto. 

2.  kvetna.  A.  1620  dostal  sem  se  podruhe*  do  Trebiöe  na  byt 
k  0.  W(avrincovi)  Justinovi. 

3.  kvetna  1575  v  Evancicich  voda  nemald  vrata  porazila  do 
zahrady  zadni. 

4.  kvetna.  A.  1621  Tobias  MaxccQiSg  umrel  v  Tfebici.  Te*hoz 
casu  Ja  Tobias  Titus  na  misto  Makaria  züstal  jsem  v  celednosti  u  b.  Wa- 
vfince  az  do  skonäni  le"ta  1623. 

5.  kvetna.  L.  1618.  Stala  se  boufka  v  Praze,  tak  ze  z  hrado 
prazsköho  vyhozeni  byli  päni  katolicke'ho  näbozenstvi  p.  Slavata,  z  öehoz 
velikä  vojna  posla  a  mnoho  let  trvala. 
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7.  kvetna  le*ta  1624  s  panem  Pavlem  Roznovskym  stehovali  sme 
se  na  Vranov. 

11.  kvetna.  Töhoz  dne  z  boziho  dopustenl  raesto  Litomysle  hrozne 
a  k  vife  nepodobne  vyhorelo  ohnem  vyslym  od  jednoho  mestana,  jemuz 
Kkali  tbelant,  le*ta  1546.  A  ten  takovy  ohen  neb  vyhofeni  byla  pred 
kolikasi  nemnoho  dny  predpovedela  näjakä  baba  vestice;  tezke"  jest  hädati 
jakym  duchem,  nez  vzdyt  pravdu  povedela,  öimz  byla  nemale*  nävesti  dala 
mestanöm,  tak  ze  pri  jarmarce  ötvrty  a  päty  den  predtim  byli  mnoho 
sträznych  na  zdech  mestskych  i  v  domich  nafidili  majice  na  to  predpo- 
vedeni  pamet.  Ale  kdyz  pri  jarmarce  nie  takoväho  se  nenahodilo,  oni 
sträz  rozpastili,  a  v  tom  ten  host  nenadäly  v  tfeti  hodinu  na  noc  nähle 
pripadl.  0  skode,  jakä  se  tu  stala,  nenl  potreba  praviti,  säm  kazdy 
rozumi,  zet'  nemalä  byla,  ponevadz  tak  hrozne  shoMo,  ze  ve  vsem  meste 
nezüstalo  s  jeden  vuoz  drivi  a  lidu  vice  nez  100  osob  shofelo. 

30.  kvetna.  Anno  1575.  D.  M.  Esromus  Eudingerus  cum  uxore 
et  filio  Witteberga  venit  Euacicium  et  exit. 

31.  kvetna.  A.  1621  v  Sträznici  synod  byl;  ucedlnici  znzeni  a  ja- 
hnove*.  Ego  etiam  pro  diseipulum  T(ob.)  T(itus).  Seniores:  J.  Lanecius. 
G.  Erastus. 

3.  öervna  1563.  V  ten  den  pripadla  na  Prostejov  voda  velmi 
velikä  räno  v  svitäni,  kdyz  jeste  lide"  spali,  a  velmi  velikou  skodu  uöinila, 
po  predmestl  vsecky  ulice,  domy  naplnila  a  mnohe*  poborila  i  pobrala, 
lidi  nemälo  ztopila.  Jakou  pak  uöinila  skodu  na  polich,  na  zahradäch, 
na  stepnicich,  na  lukäch,  kdo  to  vse  vyöisti  by  mohl. 

18,  cervna.  Leta  1574  v  Boleslavi  Mlade  15  knezi  (a  ja  raezi 
nimi)  zrizeno  bylo. 

27.  öervna  1574  na  hrade  praZskem  leecos  sem  videl  cum  D. 
Andrea  Stephano  pie  memorie  a  potom  81.  den  mistra  Jana  Husa  dän 
sem  Prazanüm  za  zprävce  az  do  84  le*ta.  S.  Benedictus. 

29.  cervna.  Le*ta  1620.  T(ob).  T(itus)  na  sv.  Petra  a  Pavla  van- 
droval  sem  z  Slavkova  na  byt  do  Evanöic. 

30.  öervna.  An.  1617.  T.  T(ob)  T(itus)  usel  sem  z  Trebice  na 
byt  do  Evancic  na  sv.  Petra  a  Pavla. 

9.  tervence.  A.  1622.  ten  den  a  noc  hrube  prselo,  ze  byla  prisla 
shüry  voda  velikä  az  v  Tfebiöi  kus  mostu  vzala  a  hrozny  skody  zvläste 
u  Evanöic  vzdelala  a  trvala  do  16.  dne  toho  mesice. 

11.  öervence.    Magister  Vinterus  ad  nos  carens  locum. 

26.  cervence.  A.  1624.  T.  T.  hac  die  pro  domesticum  reeeptus  sum 
a  fratre  Laurentio  Justino  Trebicii,  ubi  fere  3  annos  manebam. 

1.  srpna  1575.    B.  Blazej  v  Dunajoviczch  zemirel. 

20.  srpna  75.    Pa(rilus)  L.  z  L.  obiit. 

22.  srpna.  V  ten  den  vytrhl  Pän  Jezls  Väclava  Lazara  syna  meho 
z  bidy  zdejsi  skrze  smrt.  Ö  budiz  veleben  vzdycky,  boze  predobrotivy. 

24.  srpna.  Nascitur  W.  Solin  in  tuguriolo  piscatorum  prope  oppi- 
dulum  Drahotouse  An.  1527. 

26.  srpna.    Le*ta  1626  Pan  Pavel  Roznovsky  zemrel. 

1.  zart  Leta  1628  vyjel  jsem  jä  T.  T.  T.  s  ujci  svymi  na  cestu 
do  Prus  do  Turyni  na  konich  k  hledänl  bytu,  protoze  J.  M.  C.  patenty 
vypovedel  vsecky  pod  oboji  lidi  z  krajin  öeskych,  z  moravskych,  z  Trebice. 
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5.  zdri  1574  v  Vidni  sem  byl:  kdzani  bylo  u  pcini  Boziny 
v  Bozkove  dobre. 


Ach,  hfisny,  co  mäm  ciniti, 
musim  na  sebe  tauziti, 
co  sem  öinil  od  mladosti, 
proti  tve*  svate*  railosti. 
Räcils  mne  na  svet  stvofiti 
a  rozumem  obdafiti, 
jak  bych  se  v  svete  spravoval, 
pfikäzani  jsi  mi  vydal. 
Vzrost'  sem  jako  polni  kvltf, 
na  kterez  milo  patfiti, 
ktere"z  kdyz  v  le*te  prokvitä, 
tak  byly  mä  mladä  le*ta. 
Uzival  jsem  jich  v  rozkosi 
nepamatujic  na  dusi, 
ni  na  tebe,  boha  me"ho, 
ze's  pracoval  pro  mne  mnolio : 
Hned  od  narozeni  sve*ho, 
vylils  krve  pro  mne  mnoho, 
kdyzto  z  tela  tve"ho  tekla, 
pohled'  mä  duse  prehrisnä. 
Ach,  kdo  by  pro  mne  hrisneho 
vydal  na  smrt  syna  svöho, 
jako  büh  otec  nebesky 
dokazuje  k  näm  sve*  läsky. 
0  läsko  k  näm  pfevelikä, 
co's  uöinil  pro  öloveka, 
hledals  sve"  ovce  stracene", 
krvi  drahau  vyküpene". 
Ö  dusiöko  mä  premilä, 
chces-li  byti  bohu  milä, 
popatr  na  räny  Jezise, 
prestan  a  nehres  jiz  vice. 
Ted'  jiz  prisly  starä  le"ta, 
jiz  se  mä  dusiöka  lekä, 
vidauc  smrt  stäti  za  sebau 
majlce  stfelu  ukrutnau: 
kteräz  k  me"mu  srdci  mefi, 
jedovatym  slpem  strüi, 
z  tohoto  sveta  jit  muslm, 
nevim,  jak  dusi  opatfim. 
ö  pane  Kriste  Jezlsi, 
kterak  jä  budu  patfiti 
na  tvau  tvär,  kdyz  mne  povoläs, 
ode  mne  poctu  pozädäs. 


Tu  mc*  srdce  smutnö  bude, 

kdyz  mä  duse  na  soud  püjde, 

nesauc  sve"  hflchy  sväzane* 

a  na  hrdlo  povesene". 

Co  budu  odpovidati 

svych  register  kde  hledati, 

v  nichz  bude  vseckno  zapsane", 

co  jsem  öinil,  zle"  neb  dobre". 

Co  tehdy  budem  öiniti, 

kdyz  Kristus  räöi  sedeti 

na  saudu  svate"m,  prehrozne"m, 

ale  dobrym  pferadostne*m. 

Ruce,  nohy  probodeny, 

svüj  svaty  bok  otevfeny, 

bude  näm  ukazovati 

a  prisne  näm  domlauvati. 

Pohled',  clovece  zaufaly 

a  o  svau  dusi  nedbaly, 

jak  sem  jä  pro  tepracoval, 

bych  te  k  sobe  z  pekla  pojal. 

Ponevadz  byls  tak  nevdeöny, 

musls  jiti  v  ohen  vecny, 

kdez  musf  vsickni  hrlsnici 

veky  veküv  se  träpiti. 

Tu  uzfim  d'äbly  pfed  sebau, 

jenz  na  mne  zalovat  budau, 

co  z  sve*  mladosti  jsem  cinil, 

vuli  jejich  ve  vsem  pluil. 

Nevim,  co  hrisnym  odpovim, 

anebo  öim  se  vymluvim, 

tfästi  budu  se  pfed  tebau 

tväf  tvau  vidauce  horlivau: 

Cekajice  vejpovedi, 

kteräz  bude  v  den  posledni 

od  tebe,  päna  maudreho, 

ale  vsak  milostive"ho. 

Ö  pane  Kriste  Jezisi, 

pokud  jeste  telo  s  dusi 

duchem  svatym  napluiz  mue, 

na  tu  cestu  pfivediz  mne: 

Abych  odfekuauc  se  zle"ho 

v  krälovstvi  otce  vecnCho 

moh's  tebau  se  radovati, 

tobe  cest,  chvälu  vzdävati,  amen. 
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12.  zdri  te"hoz  ldta  1500  b.  Jiri  Izrahel  se  narodil.  Ondrej  Parmen 
a  Sen(iore)  D(omino)  Johanne  K(alef)  do  Nechanic  ponejprve*  k  bratrim  mne 
poslan  a  dän  1577. 

18.  zdU  le"ta  1628  do  Turyne  sme  se  dostali  a  20.  dne  pfed  oufad 
na  rathouz. 

23.  zdri.  Löta  Päne  1596  v  pondelf  po  pamätce  sv.  Matouse  v  ho- 
dinu  21.,  kdyz  slunce  na  väze  bezelo  a  meslc  te"z  na  väze  stäl,  Mars  v  tu 
hodinu  panstvi  drzel,  narodil  se  mi  syn  Samuel  pffjmlm  Vaclav,  pro  pa- 
mätku  vysle'ho  z  sveta  veselou  smrti  pfed  tfmi  nedelmi  bratfiöka  sveho 
a  me"ho  mile*ho  syna  Väclava  a  pfichäzejfci  pamätku  po  peti  dnech,  Vä- 
clava  svate*ho.  Pokften  na  zejtri  od  kneze  Jana  Svatose  z  Brandejsa. 
Kmotrove":  Pan  Nataniel  Domousicky  z  Harasova  na  rukou  jej  drzel; 
pan  Adam  Sfastny  Hrzan  z  Harasova  na  Potnstejne  a  Kostelei  nad  Vor- 
lief; misto  jeho  zastoupila  v  jeho  nepritomnosti  J.  M.  panl  p.  Katerina 
Hrzanovä  z  Klinstejna  a  z  Rostok  Micanka,  panl  manzelka  jeho  a  panna 
Johanka.  Pri  panl  toho  öasu  sluzebnice.  Item:  pan  Baltazar  Makoviöka 
a  p.  Nikodem  Strejcek,  radni  plsar  mesta  Kosteice  nad  Vorlicl. 

Kmotry:  J.  M.  panl  Mandalena  Opprstorfskä,  purkrabinka  z  Donina 
a  na  Castolovictoh ;  item:  panl  Dorota  Henrychovä  a  p.  Zuzana,  pekarka 
Babova  a  Lida  Silvestrova  ze  Spitala,  babka  panna  63  leta  majicf. 

27.  zdri  1629.  J.  M.  pan  Karel  Starsi  z  Zerotina  räcil  z  Tfebiöe 
vyjeti  do  Pferova  a  odtud  potom  do  Vratislave,  jsa  rovne  jako  i  jini 
verni  kfestane  od  J.  M.  C.  patenty  vypoveden,  protoze  nechtel  näbozenstvi 
katolickäho  byti,  i  s  J.  M.  pani  svou^  pani  Katefinou  z  Valdstejna. 

28.  zdri  1618,  T.  T.  v  nedeli  po  sv.  Trojici  concionavi  Radosticii. 
Erat  D.  Sylvan. 

1.  rijna  le*ta  1628  Tomäs  Fledl  umfel,  pocbovän. 

3.  Hjna  le*ta  1628.  Ja  Tobiäs  Titus  Trebitsky  dostal  jsem  se  domü 
do  Treblöe  z  Turyne  stastne  s  ujci  svymi. 

6.  rijna  1.  1618.  Jä  Tob.  Tytus  s  pomoci  bozi  ineepi  concionatoris 
officium  egere  Radosticii  in  vespertina  concione.  Byl  sem  s  Danielem 
Sylvanem. 

9.  rijna  1.  1628.  Jä  Tob.  Titus  vyjel  sem  na  formanskych  z  Tfe- 
bice  do  Kralic.  Stehoval  jsem  B.  Jifrka  Erasta  Seniora  do  Allavy  do 
SHzska  2  mile  od  Vratislave  t.  30  mil.  T6z  J.  M.  p.  pana  Karla  Star, 
z  Zerotina  statek  vezen  do  Vratislave ;  jelo  näs  48  vozü. 

13.  Hjna  1622.  Vojäci,  kteri  byli  kvartyrem  v  Tfeblci  od  10.  Ja- 
nuari,  tähli  z  Trebiöe  do  Cech. 

28.  rijna.  Dne  meslce  rijna,  den  v.  a  p.  Simona  Judy  1.  po  N.  S. 
B.  1587,  kdyz  slunce  bezelo  na  znameni  vähy  a  mesic  na  znameni  panny 
v  hodinu  nesporni  dvaeätou,  kdyz  planeta  slunce  v  ten  den  t.  ve  stredu 
v  touz  hodinu  panstvi  drzi,  narodil  mi  se  syn  Jan  Benes  pnjmim.  Stalo 
se  vse  na  Nove*m  Rabstejnku  nad  Vorlici.  Pokften  jest  od  kneze  Jana 
Festa  z  Rychnova. 

Kmotrove*:  Pan  Mikuläs  z  Bubna. 

„    Adam  Stastny  Hrzan  z  Harasova. 

„    Nataniel  z  Harasova. 

„    Kristof  Väclav  Kapouii. 
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Kmotrovd:  Pan  Jan  FJasar  z  Dolan. 
„    Jan  z  Bubna. 
„    Kristof  Rejznar. 
Kmotry:  pani  Manda  Sluska  z  Prostibore  v  Tucbomicicb. 

„    Katefina  Pecinkova  z  Harasova  na  Vamberce. 
„    Johanka  Kiclova  z  Bubna  na  Chotöi. 
„    Anna  Beränkova,  Manda  Skopka. 
28.  rijna  1.  1628.  Vrätili  sme  se  z  Allavy  do  Tfebiöe  z  formanskych. 
30.  Hjna  1.  1629  az  posavad  chväla  pänu  Bobu  zdrzoval  se  b.  Va- 
vfinec  Justin,  zprävce  zboru  Tfebitskßho,  v  Tfeblöi.  Tento  pak  den  vyjel 
take*  na  pout  zarmoucenou  za  J.  M.  panem  Karlem  St.  z  Zerotfna  do 
Slezska  do  Allavy,  odkudz  mne  se  vrätil  pacholek  14.  Novembris. 

7.  listopadu  A.  1574  novou  msi  praesentibus  15  cleris  v  Evanci- 
cich  sem  mel. 

11.  listopadu  1.  1620  Praha  vzata,  zradou  premozeni  byli  od  clsar- 
skdbo  lidu  na  Blle  bore  Cechove  a  Moravci. 

25.  listopadu.  Rok  narozenl  me*ho  rok  Luterovy  smrti  jest,  tak  na- 
cbäzirn.  Ule  die  natus  sum  Anno  D.  1546  S.  B(enes)  v  Morkovicicb, 
vychovän  sem  v  Vrchoslaviclch,  do  Kojetina  do  skoly  dän  sem  v  8  letecb 
(k  devät^mu  slo)  1.  1555;  u  bratri  byti  zaöal  sem  le*ta  1556.  u  b.  Jana 
Charväta  v  Kojetine,  ten  vzat;  b.  Jan  Nozlr  ddn,  tobo  sem  smrti  dohlidal, 
töhoz  läta  umrel.  B.  Jan  Benäcky  tu  dän,  u  neboz  sem  byl  do  jebo  smrti, 
umfel  1.  1570  v  Slezanich;  jediny  rok  63.  mezitlm  v  Fulnece  na  nemcine 
dän  byv  od  neho,  zträvil  sem.  Z  Slezan  do  Prerova  dän  sem;  odtud  do 
Evanöic,  z  Evancic  za  zprävce  dän  sem  do  Necbanic  v  Cecbäch  77.  le*ta, 
odtud  do  Prahy  81.  le"ta,  odtud  do  Brandejsa  84.,  odtud  do  Kosteice  na 
Rabstejnek;  tu  sem  se  ozenil  85.  le"ta.  Le"ta  1631  jä  Tobiäs  Podolsky 
T.  mel  sem  svatebnl  veseli  s  Lidmilou  pannou,  dcerou  neboztlka  Jifika 
Remenäfe,  souseda  nekdy  Trebicke'ho.  Ja  byl  v  letech  31  a  3/4  a  ona 
v  19  letecb. 

30.  listopadu  l.  1570  ddn  sem  k  b.  Ondrejovi  Stef(anovi)  do 
Prerova. 

2.  prosince.  Te*hoz  dne  zacalo  jest  dilo  imprimoväni  kancionalu 
bratrskCbo  v  Ejvanöicicb  od  Väclava  Solina  L  P.  1562. 

3.  prosince  boc  die  vitam  commutavit  clarissimus  vir  Georgius  Sa- 
binus  J.  V.  doctor  Francfordensis  ad  Oderam  professor  A.  1560  bora 
septima  matutina  anno  aetatis  52. 

12.  prosince.  Teboiz  dne  urozeny  pän  p.  Joacbim  z  Hradce,  kanclör 
krälovstvl  ceskebo,  u  Vldne  v  Dunaji  säm  pat  utonul  a  to  timto  zpüsobem : 
Jel  z  Vidne  räno,  kdyz  se  rozednlvalo,  na  voze  vlaske*m  tazenem  6  konmi 
a  sedeli  s  nlm  na  vozi  4  osoby,  dva  sluzebnici  stavu  ryürske'bo  a  dve 
pacbolat.  Vuz  jeden  jebo  kucbarsky  jel  pfed  nim  a  druby  spizni  za  nlm 
a  mnobo  v  ten  cas  jinycb  vozü  bylo  prejelo;  a  kdyz  on  pfijcl  jako  na 
prostfed  Dunaje,  pod  nim  se  zbofil  most  a  on  se  vsim  do  Dunaje  brozne 
upadl.  Pacbole  jedno  züstalo  na  nejake'm  dreve  a  ucbytilo  päna  za  retez 
a  za  bradu,  ale  retez  se  utrbl  i  brady  mnobo  pacboleti  v  ruce  züstalo. 
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Pän  prece  utonul  a  dva  ti  sluzebnici,  jedno  pachole,  jeden  vozka  a  ctyri 
kone  vyplynuli  a  jeden  vozka.  A  v  ten  öas  bylo  velmi  öiste"  ticho  a  na 
Dunaji  tak  malä  voda,  ze  nikdä  mens!  nebyvä  a  led  zädny  nesel,  nez 
zhola  bylo  zvlästni  bozi  dopusteni  na  toho  öloveka.  1565. 

23.  prosince  1.  1620.  celä  armada  clsafskä  tähla  do  Uher  z  Cech. 


6. 

Über  die  erwälmung  von  Sonnenfinsternissen  im  Rgveda. 

Vorgetragen  von  A.  Ludwig  am  11.  Mai  1885. 

Es  gibt  wol  kein  volk,  dessen  litterarische  producte  in  beziehuug 
auf  ihr  alter  so  verschieden  beurteilt  worden  sind,  wie  die  der  Inder, 
seit  dieselben  der  civilisierte  westen  kennen  gelernt  hat.  Wenn 
auch  das  beispiel  von  Aegypten  und  Babylon  zeigt,  dasz  analoge 
Verhältnisse,  zu  ganz  verschiedenen  entwicklungen  füren  können,  so 
ist  doch  zu  zugeben,  dasz  die  geographische  abgeschloszenheit  In- 
diens dem  westen  gegenüber,  und  die  innere  Organisation  der  Ärya 
in  nicht  geringem  grade  daran  schuld  gewesen  sind,  dasz  eine  eigent- 
liche geschichtschreibung  sich  unter  ihnen  nicht  entwicklet  hat. 
Charakteristisch  in  dieser  beziehung  ist,  dasz  sowol  die  wenigstens 
zum  groszen  teile  durch  den  Buddhismus  erfolgte  sociale  auflösung 
der  alten  kastenorganisation  Indiens,  als  auch  die  gewaltsame  durch- 
brechung  der  geographischen  gränzscheiden  des  landes  die  auszgangs- 
punkte  sind,  an  welche  sich  geschichtliche  daten  und  geschicht- 
schreibung oder  doch  etwas  derselben  analoges  (wie  die  Buddhistischen 
Chroniken)  geknüpft  haben.  Das  älteste  datum  für  Indische  geschichte, 
welches  nach  der  durch  europäische  gelerte  (Cunningham,  Max  Müller, 
Lassen)  angebrachten  correctur  einigermaszen  verläszlich  ist,  ist  Budd- 
has tod  478.  An  Alexanders  einbruch  knüpft  sich  das  älteste  absolut 
sichere  datum,  Candragupta's  alleinherrschaft  316;  an  die  kämpfe 
mit  dem  westen  mit  Seleukos  Nikator  und  die  schlüszliche  auszsönung 
knüpft  sich  ein  lang  dauernder  diplomatischer  verker,  dessen  früchte 
Megasthenes  in  seiner  schrift  nidergelegt  hat,  die  uns  leider  nicht 
erhalten  gebliben  ist.  Noch  unter  Candragupta's  enkel  Agoka  Pri- 
yadargi  sehen  wir  disen  verker  bestehen,  und  der  nennung  von  fünf 
westlichen  königen  in  verschiedenen  edicten  Priyadargi's  (Antiochos  II 
Theos  v.  Chr.  263—46,  Ptolemaios  II  Philadelphos  285—46,  Anti- 
gonos  Gonnatas  276 — 43,  Magas  v.  Kyrene  gest.  258,  Alexandras  von 
Epeiros  272—54)  verdanken  wir  die  möglichkeit  die  Chronologie  dieses 
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königs  vollkomen  sicher  zu  stellen.  Ebenso  liefern  die  nachrichten 
griechischer  Schriftsteller  über  die  herrschaft  von  fürsten  griechischer 
abstammung  in  Baktrien  und  im  westlichen  und  mittleren  Indien 
(Menandros  —  Milinda)  verbunden  mit  den  spärlichen  daten,  die  aus/ 
Indischen  quellen  entnomen  sind,  eine  anzal  freilich  nicht  immer  mit 
der  gleichen  genauigkeit  zu  praecisirender  daten.  So  wie  jedoch 
Indien  sich  selbst  überlaszen  ist,  trit  wider  das  alte  dunkel  ein, 
welches  erst  mit  dem  auftreten  der  Moslim  durch  eine  fortlaufende 
reihe  geschichtlicher  Überlieferungen  dauernd  beseitigt  wird. 

Erst  in  verhältnismäszig  später  zeit  wird  die  Chronologie  durch 
feste  aeren  unterstützt,  da  die  älteste  brauchbare  aere  die  samvat- 
aera  offenbar  um  merere  jarhunderte  zurück  datiert  ist.  In  neuerer 
zeit  haben  sich  dise  ungünstigen  Verhältnisse  nicht  wenig  gebeszert. 
Auszer  einer  reihe  von  Chroniken  und  lebensbeschreibungen  aller- 
dings vilfach  von  problematischem  werte,  namentlich  wenn  es  sich 
um  ältere  geschichte  handelt,  hat  vorzüglich  die  grosze  menge  von 
inschriftlichem  material,  Schenkungsurkunden  u.  s.  w.  und  manche 
litterargeschichtliche  nachrichten  dazu  beigetragen  namentlich  die 
spätere  vorislamitische  geschichte  Indiens  aufzuhellen.  Die  Indische 
epigraphik  ist  jetzt  eine  mächtige  wiszenschaft,  die  sich  was  ihre 
leistungen  betrifft,  der  des  klassischen  altertums  kün  an  die  seite 
stellen  darf,  ganz  besonders  wenn  man  bedenkt,  dasz  die  schwirig- 
keiten,  die  der  gründung  und  auszbildung  diser  disciplin  im  wege 
standen,  ganz  unvergleichlich  gröszer  waren,  als  die,  welche  ihre 
Schwester  wiszenschaft  je  zu  bewältigen  hatte. 

Allein  alle  dise  glänzenden  erfolge  der  modernen  Sanskrtar- 
chaeologie  helfen  uns  in  einem  wichtigen  fragepunkte  gar  nicht,  in 
der  beantwortung  der  frage,  in  welche  zeit  die  ältesten  litteratur- 
werke  der  Arya  Indiens,  die  Vedischen  texte,  also  vor  allem  andern 
der  Rigveda  zurückreichen.  Für  die  beantwortung  dieser  frage  haben 
wir  nur  als  untere  gränze  den  tod,  oder  wenn  man  sein  überliefertes 
alter  von  achtzig  jaren  acceptiert,  die  zeit  Buddha's  überhaupt 
558 — 478  v.  Chr.  Da  mit  der  socialen  und  religiösphilosophischen 
bewegung  die  Buddha  und  seine  gesinnungsgenoszen  (er  war  ja  nur 
einer  von  vilen  reformatoren)  einleiteten,  die  alte  Ordnung  der  dinge 
allmählich  in  jarhundert  langem  kämpfe  erschüttert  endlich  zurück- 
gedrängt, wenn  auch  nie  ganz  über  den  häufen  geworfen  wurde,  da 
wir  ferner  in  denjenigen  brähmanischen  Schriften,  die  offenbar  der 
jüngsten  periode  angehören,  die  anfänge  buddhistischer  doctrineu 
bereits  finden,  so  ist  klar,  dasz  alles  dasjenige,  was  die  grundlage 
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der  brähmanischen  Ordnung  bildet,  ausz  älterer  zeit  stammen  musz. 
Mit  einem  worte,  der  Veda  ist  essentiell  vor-buddhistisch,  und  je 
wichtiger  je  autoritativer  ein  litteraturwerk  für  den  brähmanismus 
ist,  desto  sicherer  und  in  desto  gröszerm  masze  ist  dasselbe  als  vor- 
buddhistisch anzuerkennen.  Gilt  disz  für  die  brähmana's,  so  muss 
es  in  noch  gröszerm  masze  für  die  texte  gelten,  auf  welche  die  bräh- 
mana's  sich  beziehn,  welche  in  diesen  werken  citiert  werden  nämlich 
für  mantra's  yajussprüche  sükta's. 

Dise  ganze  umfangreiche  litteratur,  welche  in  sich  wider  manche 
Wandlungen  aufweist,  setzt  natürlich  eine  entwicklung  vorausz,  die 
sich  nach  jarhunderten  nur  schätzen  lässt.  Für  die  dauer  diser  ent- 
wicklung haben  wir  kein  irgend  wie  verläszliches  kriterion;  wir  sind 
nur  vorderhand  gezwungen  anzuerkennen:  vor  550  vor  Chr.  musz 
disz  alles  im  wesentlichen  (abgesehn  villeicht  von  schluszredactionen 
und  späten  einschiebsein,  welche  die  Zeitbestimmung  nicht  beein- 
fluszen  dürfen,  da  sie  nichts  wesentliches  repraesentieren)  alles  disz 
wie  gesagt  musz  etwa  um  550  vor  Chr.  fertig  gewesen  sein.  Es  kann 
nicht  verhehlt  werden,  dasz  diser  hohe  ansatz  etwas  Verlegenheit 
bereitet.  Man  würde  unzweifelhaft  ser  zufrieden  sein,  wenn  man  um 
etwa  hundert  jare  herabgehn  dürfte.  Und  so  haben  denn  auch  bedeu- 
tende gelerte  (Westergaard,  Kern,  Jacobi)  dise  datierung  Buddha's 
angegriffen,  und  bedeutend  nidrere  ansätze  versucht.  Wir  können  hier 
auf  diese  Streitfrage  nicht  eingehn,  und  wollen  nur  sovil  sagen;  dasz 
das  raisonnement,  auf  welchem  der  ansatz  478  v.  Chr.  für  das  ein- 
gehn Buddha's  in  das  nirväna  beruht,  in  sich  hinlängliche  consistenz 
besitzt,  dasz  man  dabei  vor  der  hand  verbleiben  kann.  Es  läszt  sich 
nicht  direct  ein  auszschlaggebender  grund  anfüren,  der  uns  zwingen 
würde  denselben  aufzugeben,  wenn  man  auch  zugeben  musz,  dasz 
er  nicht  auf  absolute  gewisheit  anspruch  erheben  kann. 

Das  alter  der  Vedischen  litteratur  ist  von  hervorragenden  ken- 
nern  derselben  schätzungsweise  merfach  bestimmt  worden ;  dise  Schä- 
tzungen gehn  natürlich  ser  weit  auszeinander  und  haben  keinen 
effectiven  wert.  Will  man  das  alter  eines  umfangreichen  denkmals, 
wie  der  Rgveda  ist,  einigermaszen  mit  Sicherheit  bestimmen,  so  musz 
man  zunächst  die  frage  aufstellen :  ist  in  den  einzelnen  stücken  diser 
Sammlung  eine  gewisse  continuierliche  Zeitdauer  nachweislich  bezeugt, 
so  dasz  wir  sagen  können,  dise  oder  jene  gruppe  ist  innerhalb  einer 
entweder  direct  durch  zalen  oder  indirect  bestimmbaren  Zeitdauer 
verfasst  worden,  und  die  betreffenden  stücke  laszen  sich  mit  mer 
oder  minder  annähernder  genauigkeit  chronologisch  ordnen?  Erst 
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dann  kann  sich  die  frage  erheben:  ist  ein  eräugnis,  auf  das  in  den 
texten  bezug  genomen  ist,  chronologisch  bestimmbar?  Was  die  erste 
frage  betriff  so  haben  wir  widerholt  (ohne  Widerspruch  zu  erfaren) 
nachgewiesen,  dasz  im  Rigveda  zwei  königsfamilien  erscheinen,  von 
deren  einer  sechs  von  der  andern  siben  continuierliche  generationen 
nachweisbar  sind.  Auszerdem  finden  sich  kleinere  geschlechtsreihen 
drei  zu  vier,  etwa  sechs  zu  drei  generationen.  Da  dise  ganz  gewis 
(es  läszt  sich  disz  erweisen)  nicht  alle  innerhalb  der  siben  genera- 
tionen der  längern  königsreihe  anzusetzen  sind,  so  kann  man  ohne 
sich  dem  vorwürfe  einer  Übertreibung  auszzusetzen  zwölf  generationen 
ansetzen,  deren  zeit  in  dem  Rigveda  durch  dichterische  produete 
(wenn  auch  wie  sich  von  selbst  versteht  nicht  in  ununterbrochen 
gleichmäsziger  folge)  vertreten  ist;  es  laszen  sich  lücken  in  diser 
Vertretung  unzweifelhaft  nachweisen,  aber  sie  fallen  innerhalb  der- 
selben, und  die  geistigen  produete  diser  Zeitabschnitte  würden  sich 
in  nichts  von  denen  der  angrenzenden  unterscheiden.  Rechnet  man 
20  jare  auf  eine  generation,  so  würde  disz  beiläufig  dritthalb  jar- 
hunderte  repraesentieren.  Setzen  wir,  indem  wir  unterdessen  die 
darauffolgende  periode  bis  zum  ende  der  brähmanischen  entwicklung 
vor  der  hand  auszer  acht  laszen,  dise  250  jare  an  die  550  v.  Chr., 
so  ergäbe  sich  mit  einiger  Sicherheit,  dasz  das  Zeitalter  des  Rigveda 
auf  jeden  fall  über  800  v.  Chr.  hinauszreicht.  Würde  nun  auch 
Buddha's  alter  um  hundert  jare  zu  weit  zurück  versetzt  worden  sein, 
so  wäre  immerhin  die  grenze  des  höchsten  alterthums  für  den  ältesten 
teil  des  Rgveda  jenseits  700  v.  Chr. 

Es  ist  disz  kein  verachtenswertes  resultat,  insofern  die  Sicher- 
heit, dasz  der  Rigveda  mindestens  auf  700  jare  vor  Chr.  zu  setzen 
ist,  mer  wert  hat,  als  die  meinung  des  gröszten  gelerten,  dasz  der- 
selbe zum  beispil  auch  auf  2400  v.  Chr.  angesetzt  werden  könnte. 
Etwas  anders  steht  es  mit  der  beantwortung  der  zweiten  frage,  da 
die  älteste  zeit  der  Ärya  in  Indien  eine  Chronologie  nicht  kennt.  Wol 
hatte  man  ein  sonnenjar  von  zwölf  monaten  zu  dreiszig  tagen ;  man 
hatte  ein  schaltsystem,  da  der  schaltmonat  erwähnt  wird;  man 
hatte  auch,  wie  disz  sich  von  selbst  versteht  einen  schaltcyclus, 
villeicht  in  ältester  zeit  einen  dreijärigen,  der  auch  in  der  liturgie 
eine  rolle  spilt  (träihäyanam),  gewis  einen  fünfjärigen,  mit  welchem 
das  pancagaradiyam  vratam  in  Verbindung  stand;  jedes  jar  in  disem 
cyclus  hatte  seinen  besondern  namen:  samvatsara  parivatsara  ida- 
vatsara  anuvatsara  vatsara;  das  sonnenjar  war  ein  eigentum  schon 
der  Indogermanen  in  ältester  zeit,  wie  ausz  dem  glauben  an  die  be- 
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sondere  bedeutung  der  zwölf  tage  des  wintersolstitiums  hervorgeht, 
der  allen  Indogermanen  gemeinsam  ist.  Die  reise  des  Zeus  z.  b.  zu 
den  Aethiopen  IL  I.  425.  hat  offenbar  denselben  sinn;  das  jar  soll 
mit  der  rückker  des  Zeus  ausz  dem  tiefen  Süden  wider  beginnen. 
Die  sonne  geht  um  die  erde,  wie  ausz  X.  37,  2.  3.  hervorgeht,  wo 
es  heiszt,  die  sonne  gehe  in  einem  fort  auf  (vgl.  auch  I.  35,  7.).  Die 
conjunction  des  mondes  mit  der  sonne  zur  zeit  des  neumondes  wird 
VIII.  96,  13.  14.  15.  in  eigentümlicher  weise  beschriben.  Auch  im 
Mahäbh.  IV.  51,  4.  komt  der  fünfjärige  schaltcyclus  vor.  Bei  der 
berechnung  der  dreizehn  jare,  welche  die  Pänclava  in  Verbannung 
leben  müszen,  heiszt  es :  zu  den  (eben  berechneten  monaten  für  13  jare 
komen  aber,  weil  ein  rest  von  zeit  noch  übrig  ist  (d.  i.  mit  der  mensch- 
lichen bezeichnung  desjares  das  himlische  noch  nicht  erschöpft  ist) 
und  wegen  der  nicht -Übereinstimmung  der  himelskörper  für  jedes 
fünfte  jar  (ein,  also  für  zehn  jare)  zwei  schaltmonate  hinzu  (upajä- 
yatah  der  auszdruck,  der  auch  im  Kgveda  für  das  hinzukomen  des 
schaltmonates  gebraucht  wird  I.  25,  8.);  zu  den  monaten  diser  drei- 
zehn jare  komen  aber  noch  sibzehn  tage  hinzu :  5*5  X  3  16*5  tage 
in  runder  zal  sibzehn;  der  schaltmonat  hat  also  nicht  30  sondern 
28  tage.  Würde  man  annemen,  dasz  die  Inder  damals  das  jar  mit 
365*6  tagen  berechneten,  so  würde  die  rechnung  vollkomen  stimmen: 
5-6X3  =  16'8;  28  +  28  + 16*8  =  72-8  rund  73.—  360X13  +  73=: 
4753;  365  6  X  !3  =  4752*8  rund  4753.  Allein  der  ansatz  365'6  hat 
keine  warscheinlichkeit.  Der  schaltmonat  heiszt  später  adhimäsa. 
Aber  es  feite  für  die  Inder  ein  fester  auszgangspunkt,  an  den  sie 
ihre  Chronologie  hätten  knüpfen  können.  Was  wir  davon  in  späterer 
zeit  finden  zurückbezogen  auf  altvedische  zeit,  beruht  höchst  war- 
scheinlich  auf  zurückrechnung. 

Es  bleiben  also  zwei  mittel  die  absolute  Chronologie  eines  im 
Kigveda  erwähnten  eräugnisses  zu  finden;  der  fall,  dasz  ein  solches 
eräugnis  auch  anderswo  unter  umständen  erwähnt  würde,  die  eine 
zeitliche  bestimmung  ausz  der  Chronologie  anderer  Völker  ermöglichte ; 
dahin  würde  die  erwähnung  von  einfällen  Persischer  heere  (zum  teil 
mit  nennung  der  fürer  Duhgäsuh,  Tirindira)  gehören.  Aber  mit  den 
einfällen  der  Perser  unter  Darms'  regierung  laszen  sich  dise  nicht 
in  Verbindung  bringen.  Und  von  einfällen  der  Perser  in  Indien  unter 
medischer  Suprematie  wiszen  wir  nichts.  Ein  mittel  bleibt  aber  noch, 
das  man  wie  uns  scheint,  in  seiner  bedeutung  für  dise  frage  unter- 
schätzt hat;  die  Sonnenfinsternisse.  Untersucht  man  nämlich  sämmt- 
liche  texte,  die  auf  eine  finsternis  hinweisen,  so  findet  man,  dasz  sie 
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sich  auf  vier  Sonnenfinsternisse  beziehn,  welche  nach  den  Schilde- 
rungen sämmtlich  total  gewesen  sein  müszen.  Dasz  keine  von  disen 
vier  finsternissen  mit  einer  andern  identisch  gewesen  sein  kann,  geht 
daraus  hervor,  dasz  für  zwei  derselben,  die  offenbar  einer  ser  alten 
zeit  angehören  und  einander  zeitlich  näher  stehn,  als  der  dritten,  ver- 
schiedene tageszeiten  angegeben  werden;  weiter  wird  jede  der  drei 
ersten  mit  einem  andern  gleichzeitigen  eräugnisse  in  Verbindung  ge- 
bracht, und  musz  auch  der  geographische  Schauplatz  diser  finster- 
nisse  ausz  eben  disem  gründe  verschieden  gewesen  sein.  Weiterhin 
musz  bemerkt  werden,  dasz  obwol  oft  in  den  hymnen  von  der  hilfe 
die  rede  ist,  welche  die  götter  (speciell  Indra  oder  Agni)  ihren  Schütz- 
lingen in  der  Schlacht  angedeihen  laszen,  dennoch  mit  auszname 
diser  zwei  fälle  die  hier  gebrauchten  auszdrücke  und  bilder  nirgends 
widerkeren.  Man  hat  es  also  hier  mit  besondern  umständen  zu  tun. 
Und  endlich,  wenn  man  blosz  mythische  kämpfe  dargestellt  hätte,  so 
hätte  man  eine  Sonnenfinsternis  wol  nicht  zum  vergleiche  herbei- 
gezogen. 

Die  vierte  finsternis  musz  vil  später  gefallen  sein,  da  sie  in 
einem  texte  erwähnt  wird,  der  als  nicht  zugehöriges  stück  einem 
andern  angeflickt  ist;  auszerdem  hat  sich  das  andenken  gerade  diser 
finsternis  durch  die  ganze  liturgische  litteratur  erhalten  s.  meinen 
com.  zum  ßgv.  V.  pag.  608.  Sie  kann  recht  gut  als  der  ältesten 
brähmanazeit  angehörig  gelten,  da  sie  gleich  im  ältesten  im  Tänd- 
yabr.  erwähnt  wird.  Auch  im  Mahäbh.  III.  11,  437.  heiszt  es  in 
einem  vergleich  Svarbhänu  habe  mit  seinen  armen  die  stralen  der 
sonne  beseitigt. 

Der  text,  der  auf  dise  späteste  unter  den  vier  finsternissen 
bezug  nimt  lautet  folgendermaszen  V.  40,  5.  — 

yat  tvä  sürya  svarbhänus  tamasävidhyad  äsurah  | 

aksetravid  yathä  mugdho  bhuvanäni  adidhayuh  1 1  5 

svarbhänor  adha  yad  indra  mäyä  avo  divo  vartamänä  avähan  | 
güdham  süryam  tamasäpavratena  turiyena  brahmanävindad  atrih  ||  6 

mä  mäm  imam  tava  santam  atra  irasyä  drugdho  bhiyasä  ni  gärit  | 
tvam  mitro  asi  satyarädhäs  täu  mehävatam  varunac,  ca  räjä  ||  7 

grävno  brahmä  yuyujänah  saparyan  kirinä  devän  namasopagiksan  | 
atrih  süryasya  divi  caksur  ädhät  svarbhänor  apa  mäyä  aghuksat  1 1  8 

yam  väi  süryam  svarbhänus  tamasävidhyadäsurah  | 

atrayastam  anvavindan  nahy  anye  a^aknuvan  ||  9 

Tf. :  Filosofie,  dejepls  a  filologle.  ß 
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Als  dich  Svarbhänus,  o  Sürya,  der  Asurische,  mit  finsternis  durch- 
borte |  wie  ein  ortsunkundiger  verwirrter,  so  schauten  da  die  wesen  1 1 5 

als  du,  Indra,  des  Svarbhänu  zauber,  die  sich  vom  himel  herab- 
senkten, vertriben  hattest  |  da  fand  Atri  die  im  pfadlosen  dunkel 
versteckte  sonne  durch  das  vierte  brahma  ||  6 

Sürya  spricht:  nicht  soll  er  mich  da,  der  ich  dein  bin,  jetzt  mit 
grimm  der  böse  mit  schrecken  verschlingen  | 

du  bist  Mitra  (freund),  der  warhaft  ist  in  seiner  gewährung;  ihr  zwei, 
du  und  Varuna  der  könig,  ihr  sollt  mir  jetzt  helfen  ||  7 

als  der  brahman  die  presssteine  zusammen  gestellt  hatte,  dienend, 
bereit  zu  helfen  mit  den  göttern  durch  demütige  anbetung  (oder: 
'wünschend  den  göttern  zu  helfen  durch  demütige  anbetung'  es  ist 
schwer  zu  sagen,  welche  Übersetzung  die  richtigere  ist)  |  hat  Atri 
des  Sürya  auge  an  den  himel  gesetzt,  und  schwinden  gemacht  des 
Svarbhänu  zauber  ||  8 

den  Sürya,  den  Svarbhänu,  der  Asurische,  mit  finsternis  durchbort 
hatte  |  den  haben  die  Atri  aufgefunden,  andere  haben  es  nicht  ver- 
mocht ||  9 

Es  ist  bemerkenswert,  dasz  der  erklärer  Säyana  unter  dem 
^vierten  brahma'  die  achte  strophe  versteht,  also  das  vorligende  stück 
anerkennt  als  von  dem  vorausz  gehnden  texte  unabhängig.  Es  geht 
hierausz  hervor,  dasz  dem  gebete  Atri's  (eines  priesters  ausz  dem 
geschlechte  der  Ätreya)  es  zugeschriben  wurde,  dasz  die  sonne  wider 
leuchtete,  nachdem  sie  lange  verfinstert  gewesen.  Die  zeit  war  lang 
genug  für  vier  gebete.  Warscheinlich  wuszten  die  andern  priester 
nur  drei  oder  weniger  Sprüche;  Atri  aber  wuszte  einen  vierten,  so 
dasz  er  die  zeit  der  finsternis  mit  seinem  gebete  auszfüllen  konnte. 
Vgl.  Prof.  A.  Weber  Zwei  vedische  texte  über  omina  und  portenta 
(abh.  der  Kön.  Ak.  d.  W.  Berlin  1858  pg.  361.  §  99.  atha  yaträitad 
ädityam  tamo  grhnäti:  im  index  cädityopaplave').  Dasz  nun  ein  ge- 
schichtliches eräugnis  (eine  verhältnismäszig  lang  dauernde  Sonnen- 
finsternis) wirklich  zu  gründe  liegt,  ist  bewiesen  dadurch,  dass  sich 
an  dise  geschichte  das  recht  der  Ätreya  knüpft  bei  jedem  soma- 
opfer  die  erste  opfergabe  in  gold  zu  beanspruchen.  Der  Veranstalter 
des  opfers  musz  vor  allem  rufen:  ist  ein  Ätreya  hier?  eh  er  an  an- 
dere priester  den  versprochenen  opferlon  auszfolgt.  Ist  ein  Ätreya 
gegenwärtig  unter  den  priestern,  so  empfängt  er  eine  goldgabe.  Siehe 
unsern  comm.  Wir  wollen  nun  zunächst  ohne  specificierung  der  bei- 
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den  altern  finsternisse,  die  texte  angeben,  ausz  denen  mit  bestimmt- 
heit  hervorgeht,  dasz  von  Sonnenfinsternissen  im  Rgveda  überhaupt 
die  rede  ist: 

X,  138,  3 — 4.  vi  suryo  madhye  amucad  ratham  divo  vidad  däsäya 
pratimänam  äryah  |  drdhäni  pipror  asurasya  mäyinah  indro  vi  asyac 
cakrvän  rjiQvanä  || 

anädhrstäni  dhrsito  vi  äsyan  nidhinr  adevän  amraäd  ayäsyah  |  mäseva 
süryo  vasu  puryam  ädade  grnänah  c,atrün  acrnäd  virukmatä  || 

mitten  am  himel  gab  die  sonne  (Sürya)  ihren  (seinen)  wagen  preis, 
es  fand  der  Ärya  einen,  der  dem  Däsa  gewachsen  war  (einen  bundes- 
genoszen  in  Indra)  |  die  festen  Pipru's  des  dämonischen  zauber- 
kundigen  hat  Indra  mit  Rjigvan  sich  anstrengend  zerstört  || 

an  die  keiner  sich  gewagt,  die  hat  er  unerschrocken  gesprengt,  der 
unermüdliche  vernichtete  die  aufbewarungsorte  der  gottlosen  | 

wie  von  dem  monde  die  sonne,  so  ward  das  gut  der  bürgen  genomen  ; 
besungen  zerschmetterte  er  die  feinde  mit  der  goldlosen  (scheibe)  | 
Das  rad  der  sonne  gilt  als  das  glänz  verbreitende;  wenn  die 
sonne  (Sürya)  es  aufgibt,  wenn  es  ihr  geraubt  wird  (s.  später),  so 
heiszt  disz,  die  sonne  verfinstert  sich.  Wie  das  geschieht,  ist  deutlich 
gesagt  in  der  nächsten  atrophe:  die  feindlichen  bürgen  wurden  so 
erobert  und  ihre  schätze  (man  denke  vorzüglich  an  das  gold)  hinweg- 
genommen, wie  die  sonne  gleichsam  vom  monde  eingenommen  und 
ihres  glanzes  beraubt  wurde.  Offenbar  ist  gemeint,  dasz  Indra  die 
feinde  mit  der  ihres  glanzes  beraubten  sonnenscheibe  zerschmetterte. 
Das  wird  weiterhin  klar  werden.  Auch  dasz  Sürya  gewissermaszen 
hier  den  Däsa  exemplificiert,  darf  uns,  wie  das  folgende  klar  machen 
wird,  nicht  befremden.  Wir  gehn  zur  nächsten  stelle  über  IV.  28,  2. 
tvä  yujä  ni  khidat  süryasya  indrag  cakram  sahasä  sadya  indo  |  adhi 
snunä  brhatä  vartamänam  mahodruho  apa  vigväyu  dhäyi  | 

ahann  indro  adahad  agnir  indo  purä  dasyün  madhyamdinäd  abhike  | 
durge  durone  kratuä  niyätäm  purü  sahasnt  c,aruä  nibarhit  || 

mit  dir  (o  soma,  o  mond)  als  bundesgenoszen  risz  hernider  Indra 
des  Sürya  rad  gewaltsam  unverweüt  |  [das  rad]  das  rollte  auf  der 
groszen  hochfläche,  das  allem  lebendigen  gemeinsame  ward  dem 
mächtgen  bösen  entzogen  || 

es  schlug  Indra,  niderbrannte  Agni  die  Dasyu  im  nahkampf  noch  eh 
es  mittag  ivar;  |  die  klugen  rates  in  ihr  unzugänglich  haus  geflüchtet 
hatten,  von  denen  hat  er  vil  tausend  mit  dem  pfeil  nidergeworfen  |  | 
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Wenn  Indra  mit  dem  monde  die  sonne  bekämpft,  so  ist  disz 
nur  so  zu  verstehn,  dasz  der  mond  (der  repraesentant  des  dem  Indra 
vorzüglich  als  opfertrank  gebürenden  soma)  die  sonne  verfinstert;  sie 
verschwindet  vom  himel,  Indra  bemächtigt  sich  derselben  und  mit 
diser  hat  er  den  sig  gewonnen,  dessen  seine  Schützlinge  sich  rühmen. 
Wenn  es  heiszt  funverweilt>  so  ist  damit  offenbar  gemeint,  dasz  die 
sonne  früh  beim  aufgange  verfinstert  wurde,  und  die  (am  morgen  wie 
disz  oft  bezeugt  wird)  beginnende  schlacht  vor  mittag  beendigt  war- 
Die  Wirkung  trat  also  nicht  gleichzeitig  mit  der  vermeintlichen 
Ursache  ein;  das  eräugnis  ist  ein  anderes  als  X.  138. 

Eine  reminiscenz  an  eine  Sonnenfinsternis  haben  wir  auch  V. 
33,  4.  purü  yat  ta  indra  santi  ukthä  gave  cakartha  urvaräsu  yud- 
hyan  |  tatäkse  süryäya  cid  okasi  sve  vrsä  samatsu  däsasya  näma  cit  1 1 
dasz  deiner  preislieder  o  Indra  vil  sind,  [das  ist  weil]  du  tätig  warst 
im  kämpf  um  rinder  und  um  äcker;  |  hat  doch  der  stierstarke  in 
den  schlachten  sogar  im  eigenen  hause  dem  Sürya  den  namen  eines 
Däsa  zustande  gebracht  || 

Die  Däsa,  die  auch  Dasyu  genannt  werden,  repraesentiren  die 
schwarzen  ureinwoner,  mit  denen  die  weiszen  Ärya  in  beständiger 
fehde  sich  befanden.  In  der  Strophe  ist  also  gesagt,  dasz  Indra  den 
Sürya  hat  schwarz  werden  lassen,  d.  h.  dasz  durch  Indra's  zutun  die 
sonne  verfinstert  wurde.  Und  zwar  in  Sürya's  eigenem  hause,  an  der 
stelle  wo  er  am  meisten  liecht  und  hitze  gibt  (was  ganz  besonders 
gut  durch  okas  gegeben  ist)  also  im  mittagstande ;  doch  ist  nicht 
dieselbe  finsternis  gemeint,  von  der  X.  138.  die  rede  ist.  Wir  ver- 
weisen noch  auf  IV.  16,  14.  welche  stelle  wir  später  bringen  werden. 
Ganz  besonders  häufig  wird  der  kämpf  Kutsa's  gegen  Qusna  erwähnt, 
auf  den  sich  (ohne  dasz  er  genannt  ist)  IV.  28,  2.  bezieht,  ebenso 
I.  130,  9.  sürac,  cakram  pra  vrhaj  jäta  ojasä  prapitve  väcam  aruno 
musäyati  igäna  ä  musäyati  |  ucjanä  yat  parävato  ajagann  ütaye  kave  | 
sumnäni  vigvä  mänuseva  turvanir  aha  vicjeva  turvanih  | 

des  Svar  (Sürya  der  Sonne)  rad  risz  er  ab  (oder  "schleuderte  er  fort') 
in  kraft  sich  zeigend  |  am  morgen  es  zu  schleudern  raubt  der  rote 
es,  die  macht  dazu  besitzend  raubt  er  es  |  als  du,  o  weiser,  kamst 
ausz  der  ferne  mit  Ucanas  zu  hilfe  |  erobernd  allen  segen  der  men- 
schen alle  tage  gleichsam  sigend  | 

Es  wäre  möglich,  dasz  statt  icäna  isnäna  zu  lesen  ist. 

Der  rote  ist  Indra,  wol  von  der  roten  färbe  des  mondes  bei 
Sonnenfinsternis;  die  macht  besitzt  er  als  gott  des  himels  u.  der  zeit. 
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So  I.  175,  4.  musäya  süryam  kave  cakram  igana  (isnäna?)  ojasa,  | 
valia  cusnäya  vadham  kutsam  vätasya  acväih  || 

du  raubtest  die  sonne,  o  weiser,  das  rad,  die  macht  dazu  besitzend  | 
dem  Qusna  fürtest  du  als  seinen  tod  den  Kutsa  zu  mit  des  windes 
rossen  || 

so  I.  174,  5.  vaha  Kutsam,  Indra,  yasmin  cäkan  syümanyü  rjrä  vata- 
sya acvä  |  pra  surac,  cakram  vrhatäd  abhike  abhi  spidho  väsisad 
vajrabähuh  || 

du  fürtest  Kutsa,  Indra,  an  dem  du  deine  freude  hattest,  dem  zügcl 
gehorchten  des  windes  zwei  braune  rosse.  |  er  schleuderte  in  den 
nahkampf  der  sonne  rad,  mit  dem  donnerkeil  im  arm  gieng  er  auf 
die  scharen  los  || 

Die  form  vrhatät  erscheint  hier  als  3.  si.  indic.  und  entspricht 
offenbar  der  regelrechten  2.  si.  thäs.  Dasz  die  scheinbaren  imperativ- 
formen  nicht  als  solche  zu  betrachten  sind,  lehrt  L  121,  13.  Für 
tat  vgl.  AthV.  äitat  Rgveda  canistat  janistat. 

tvam  süro  harito  rämayo  nrn  bharaccakram  etaco  näyam  indra  |  präsya 
päram  navatim  nävyänäm  api  kartam  avartayo  ayajyün  || 

du  unter  den  helden  hast  des  Svar  falbe  rosse  zum  stillstand  ge- 
bracht, es  brachte  dieser  Etac^a  nicht  mer  [vorwärts]  das  rad  |  es 
schleudernd  hinüber  über  die  neunzig  ströme  (die  luft  hindurch)  hast 
du  die  nicht  vererenden  in  die  grübe  gebracht  | 

An  zwei  stellen  ist  das  eräugnis  deutlicher  beschrieben 
V.  29,  9.  10.  ÜQanä  yat  sahasyäir  ayätam  grham  indra  jüjuvänebhir 
acväih  |    vanväno  atra  saratham  yayätha  kutsena  deväir  avanor  ha 
Qusnam  || 

pränyaccakram  avrhah  süryasya  kutsäyänyad  varivo  yätave  'kah  ; 
anäso  dasyün  amino  vadhena  ni  duryone  avrnan  mrdhraväcah  || 

als  ihr  zwei,  Uganas  und  du,  Indra,  zum  hause  (Kutsa's,  wie  ausz 
einem  andern  texte  hervorgeht)  kamt  mit  sigenden  stürmenden  rossen  | 
da  bist  du  als  kämpfer  hieher  gegangen  mit  Kutsa  und  den  göttern ; 
du  besigtest  den  Qusna  || 

das  eine  rad  der  sonne  schleudertest  du  fort  (vorwärts),  dem  Kutsa 
schenktest  du  das  andere  vorwärts  zu  komen  | 

die  nasenlosen  (plattnasigen)  Dasyu  hast  du  mit  deinem  schlage  ge- 
tötet, ins  haus  eingeschloszen  die  verworren  sprechenden  (der  letzte 
satz  liesze  noch  eine  ändere  wol  beszere  Übersetzung  zu). 
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Hier  sehen  wir,  dasz  der  dichter  realistischer  ist;  da  jeder 
wagen  wenigstens  zwei  räder  besitzt,  so  musz  wol  auch  der  der 
sonne  zwei  haben.  Der  symbolisch  gemeinte  raub  des  sonnenrades 
ist  also  erst  dann  vollständig  und  erfolgreich,  wenn  beide  räder  ge- 
raubt sind.  Natürlich  müszen  die  räder  dann  auch  verschiedene  Ver- 
wendung finden. 

In  der  folgenden  Strophe  wird  nun  nach  diser  reminiscenz  des 
siges  des  Kjicvan  Väidathina  über  Pipru  Mrgaya  gedacht;  Kjigvan 
hatte  durch  das  opfer  Iudra  gewonnen;  disen  sig  zu  preisen  ist  der 
betreffende  hymnus  verfaszt.  Die  stelle,  die  wir  zuerst  gebracht  haben, 
X.  138.  beweist,  dasz  auch  in  disem  falle  eine  Sonnenfinsternis  im 
spile  war,  und  wir  begreifen,  warum  Kutsa's  so  auszfürlich  erwähnung 
geschieht. 

Ähnlich  IV.  16,  11.  12.  13.  14.  yäsi  kutsena  saratham  avasyus 
todo  vätasya  haryor  igänah  |  rjrä  väjam  na  gadhyam  yuyüsan  kavir 
yad  ahan  paryäya  bhüsät  ||  11 

kutsäya  gusnam  agusam  nibarhih  prapitve  ahnah  kuyavam  sahasrä  | 
sadyo  dasyün  pra  mina  kutsyena  pra  süra^cakram  vrhatäd  abhike  ||  12 

tvam  piprum  mrgayam  QÜQuvänsam  rjicjane  väidathinäya  randhih  | 
pancä^at  krsnä  ni  vapah  sahasrä  atkam  na  puro  jarimä  vidardah  |J  13 

süra  upäke  tanvam  dadhäno  vi  yat  te  cety  amrtasya  varpali  |  mrgo 
na  hasti  tavisim  usanah  sinho  na  bhima  ayudhäni  bibhrat  ||  14 

du  giengst  (gehst  praes.  hist.)  mit  Kutsa  zusammen  als  helfer,  als 
antreiber  beherschend  die  zwei  falben  des  windgottes  |  die  beiden 
braunen  eine  nicht  zu  bewältigende  (?)  kraft  heran  zu  lenken  bestrebt, 
dasz  der  weise  rüstig  wäre  zum  entscheidenden  tage  (zur  Schlacht)  1 1 

dem  Kutsa  hast  du  (oder  chat  er'  beszer)  den  gefräszigen  Qusna  nider- 
geworfen  bei  tagesanbruch  den  Kuyava  mit  tausend  |  unverweilt 
mordete  er  die  Dasyu's  mit  Kutsya  (wol  =  Kutsa,  da  etwas  anderes 
sich  nicht  denken  läszt);  des  Svar  rad  schleuderte  er  vorwärts  in 
den  nahkampf  (in  das  handgemenge)  || 

den  stark  gewordenen  Pipru  Mrgaya  gabst  du  preis  dem  Rjicjan 
Väidathina  |  fünfzig  tausend  schwarze  warfst  du  nider,  sprengtest 
die  bürgen  wie  kleider  das  alter  || 

in  Svar's  nähe  bringend  (als  du  brachtest)  deinen  leib,  ward  erkannt 
deine  des  unsterblichen  gestalt,  wie  sie  sich  auszbreitete  |  wie  das 
handversehne  ungetüm  (der  elephant)  gekleidet  im  kraft  [der  mond] 
wie  ein  schrecklicher  löwe  waffen  tragend  [die  sonne]  || 
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Also  die  Sonnenfinsternis  verglichen  mit  dem  kämpf  eines  ele- 
phanten  mit  einem  löwen. 

Es  ist  klar,  dasz  zu  sinho  na  bhima  äyudhäni  bibhrat  |  Svar 
oder  sürya  ergänzt  werden  musz;  denn  der  dunkle  mond  wird  zwar 
treffend  mit  einem  elephanten  nicht  aber  mit  einem  löwen  verglichen. 
Auszerdem  ist  klar,  dasz  mit  den  waffen,  die  bei  dem  monde  gegen- 
standslos wären,  an  der  sonne  die  stralen  gemeint  sind.  Die  Situation 
wird  kurz  gemalt;  der  gegensatz  der  kämpfenden  im  vergleich,  der 
einer  genauem  specificierung  nicht  bedarf,  da  ja  auch  vom  elephanten 
nicht  gesagt  ist,  dasz  er  den  mond  repraesentiert. 

Wir  sehen  also  wider  beide  eräugnisse  zusammen  erwähnt,  und 
zwar  in  derselben  Ordnung,  ausz  der  erhellt,  dasz  der  Kampf  Kutsa's 
einer  ältern  zeit  angehört  als  der  Rjigvans.  Nur  I.  51,  5.  6.  ist  die 
Ordnung  umgekert;  aber  diser  hymnus  kann  nicht  als  alt  angesehn 
werden  weil  in  demselben  ganz  heterogenes  durcheinander  gemischt 
erscheint. 

Wir  geben  der  deutlichkeit  halber  noch  IV.  30,  4. 
yatrota  bädhitebhyah  cakram  kutsäya  yudhyate  |    musäya  indra  sü- 
ryam  || 

dort  wo  du  auch  für  die  bedrängten  als  rad  (oder:  Wurfscheibe)  für 
den  kämpfenden  Kutsa  |   raubtest  o  Indra  die  sonne  || 

str.  6.  heiszt  es:  co  Indra  du  hast  über  den  sterblichen  die  sonne 
gebracht*  in  dem  sinne  der  str.  4.  gemeint  ist. 

Hier  nun  ist  die  sonne  selber  das  rad;  VI.  31,  3.  heiszt  es, 
dasz  Indra  im  kämpfe  gegen  Qusna  mit  Kutsa  das  rad  der  sonne 
raubte,  und  so  den  nachteil,  in  welchem  Kutsa  offenbar  im  beginne 
der  Schlacht  sich  befand,  aufhob. 

Auch  hier  heiszt  es  cam  tagesanbruch'. 

Am  schwirigsten  ist  IV.  17,  14.  ayam  cakram  isanat  süryasya 
ni  etagam  riramat  sasrmänam  |    ä  krsna  (krsnah  pada;  krsne?)  im 

juhuräno  jigharti  tvaco  budhne  rajaso  asya  yonäu  ||  asiknyäm  ya- 
jamäuo  na  hota  || 

diser  schleuderte  das  rad  der  sonne;  er  machte  stille  stehn  den  er- 
lamten  Etaga  |  auf  den  schwarzen  schleuderte  er  sich  krümmend 
(oder  passiv:  iniuria  affectus?)  an  des  raumes  boden  nach  der  Stätte 
der  rage  desselben  (des  schwarzen)  ||  wie  im  schwarzen  feile  der 
hotar  als  opferer  (oder:  der  opferer  als  hotar?)  || 
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Der  auszdruck  rajaso  asya  yonau  ist  sinnlos  und  komt  sonst 
nicht  vor;  dagegen  wird  budhno  rajasah  oft  von  der  sonne  gesagt. 
Und  asya  bezieht  sich  dann  ganz  gut  auf  krsnah.  Mit  krsnah  liesze 
sich  nur  schwer  ein  ähnlicher  sinn  gewinnen. 

Unklar  bleiben  V.  29,  5.  u.  31,  11.  wo  wie  es  scheint,  vom 
vorüberziehn  des  mondes  oder  Indra's  an  der  verfinsterten  sonne  die 
rede  ist.  Da  die  Verfinsterung  der  sonne  von  der  Westseite  beginnt, 
so  würde  es  sich  verstehn,  wenn  esheiszt:  sogar  vor  die  sonne  vor- 
ausz  (pürvam  doppelsinnig:  Vorausz'  und  'östlich')  brachte  er  im 
wettlauf  seinen  wagen,  der  westlich  eilte  (eigentlich:  hinten  eilte)  | 

das  rad  bringt  Etaga  (hier  offenbar  Indra's  pferd)  zusammen  (so  dasz 
es  das  der  sonne  deckt) ;  ostwärts  (an  der  sonne  vorbei)  es  bringend, 
wird  er  unsern  beifall  gewinnen  || 

Und  ähnlich  V.  29,  5.  als  du  machtest,  dasz  des  Sürya  flie- 
gende falben,  die  doch  vorausz  (östlich)  waren,  hinter  den  Etaga 
kamen  | 

VI.  48,  17.  handelt  von  Sonnenfinsternis  durch  Zauberei. 

Eine  vortreffliche  beschreibung  einer  Sonnenfinsternis  haben  wir 
Mahäbh.  III.  224,  11.  flg.  die  am  morgen  bei  aufgang  der  sonne  statt 
gefunden  hat  (udaye)  cer  sah  wie  der  hoch  herrliche  soma  (mond) 
in  das  tagesgestirn  eindrang,  da  neumond  eingetreten  war,  der  schreck- 
liche augenblick'.  Man  glaubte,  dasz  wärend  des  neumondes  der 
mond  von  dämonen  scharen  verfolgt  in  den  ström  Angumati  sich 
stürze  (die  stralenreiche),  und  darausz  mit  neuem  Ii  echte  versehn 
wider  hervor  kome  Kgv.  VIII.  96,  13,  14,  15. 

Die  hauptsache  nunmer,  da  das  factum  selbst  dasz  hier  er- 
wähnungen  von  Sonnenfinsternissen  vorliegen,  wol  von  niemand  dürfte 
bestritten  werden,  wäre  die  begränzung  derselben  auf  ort  und  zeit. 
Für  die  erst  genannte  (zeitlich  späteste)  von  den  vier  finsternissen 
wäre  in  betracht  zu  ziehen  der  streifen,  der  sich  vom  meridian  des 
77ü  oestl.  1.  von  Greenwich  vom  28°  bisz  30°  20'  nördl.  br.  nach 
nordwesten  zieht  bisz  74°  oestl.  1.  v.  Gr.  zwischen  den  parallelen  von 
30°  bisz  31°  nördl.  br.  Doch  wäre  auch  das  gebiet,  das  man  für  die 
drei  älteren  finsternisse  anweisen  musz  in  seinem  nördlichen  teile 
zwischen  30° — 34°  nördl.  br.  wenn  auch  mit  geringer  warscheinlich- 
keit  schlüszlich  doch  nicht  unmöglich.  Im  ganzen  ist  ein  östlicher 
und  mer  südlicher  ort  warscheinlich. 
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Das  gebiet  der  übrigen  finsternisse  ist  der  PeDjäb  im  weite- 
sten sinne  begrenzt  im  westen  durch  den  meridian  v.  70°  20'  oestl. 
1.  v.  Gr.  zwischen  29°—  34°  nördl.  br.  im  osten  begrenzt  durch  den 
meridian  v.  76°  zwischen  29°— 31°  nördl.  br. 

Schwiriger  ist  die  zeitliche  begränzung,  weil  eine  unglückliche 
bestimmung  den  ganzen  versuch  illusorisch  machen  kann.  Einiger 
maszen  wird  die  gefar  gemindert  dadurch,  dasz  wir  von  drei  finster- 
nissen  die  tageszeit  mit  genauigkeit  wiszen,  und  von  der  vierten 
anuemen  müszen,  dasz  sie  die  längste  dauer  gehabt  hat,  die  über- 
haupt möglich,  und  im  frühjahre  nach  den  Monsoonregen  stattgefunden 
haben  musz. 

Anläszlich  der  in  den  vorhergehnden  Zeilen  angeregten  frage 
wandte  sich  der  Schreiber  dises  durch  gütige  Vermittlung  Prof.  Dr. 
Weinek's  an  den  herrn  Regierungsrat  Prof.  Ritter  von  Oppolzer  in 
Wien,  da  diser  gelehrte  sich  unter  allen  lebenden  astronomen  am 
meisten  mit  der  berechnung  von  finsternissen  beschäftigt  hat.  Herr 
Regierungsrath  Ritter  von  Oppolzer  gab  uns  ausz  dem  von  ihm  ausz- 
gearbeiteten  canon,  der  die  finsternisse  von  1200  vor  Chr.  bisz  2100 
nach  Chr.  berechnet  für  die  erde  im  allgemeinen  enthält,  mit  höchst 
dankenswerter  bereitwilligkeit  auszkunft.  Nach  längerer  correspon- 
denz,  und  merfach  versuchten  combinationen  ergab  sich  mir  folgendes 
resultat  : 


no.  436.  total 


no.  501.  total 


Jul.  Datum 


1029.  IV.  29. 


1001.  IV.  20. 


Stunden- 
winkel 
0  i=  Mittag 
10  =  0  h.  40  m. 
20  =  1  h.  20  m, 


nördl.  Gr. 

X  cp 
67°8'  +  27° 
73°3'  +  31°4' 

79°  3' +  35°  2' 


stidl.  Gr. 

X  cp 
68°    +25°  V 
73°  5'  -j-30°2' 
79°4'-j-34° 


Dauer 


3  m.  2  s. 


69°  2' +  24°  6' 

75°    -f2709'|6  m.  6  s. 

80°9'  +  30°9'| 


— 20  =  10 h. 40m.  68°7'  +  27°4' 
-10  =  11  h. 20m.  74°6'-f-30°6' 
-f  0  =  Mittag     80°  5' +  33°  6' 

Also  die  finsternis  des  Svarbhänu  fällt  auf  1001  vor  Chr.  20. 
April  jul.  datums;  sie  hatte  die  ungewönliche  dauer  von  über  sechs 
minuten  vollständiger  Verfinsterung.  Keine  von  den  übrigen  finster- 
nissen, wie  sie  im  Prof.  von  Oppolzer's  canon  vorligen,  läszt  sich 
auf  die  finsternis  des  Svarbhänu  beziehen. 

Die  finsternis  vom  29.  April  1029  vor  Chr.  ist  offenbar  die 
V.  33,  4.  erwähnte,  und  fällt  in  die  zeit  Hiranin's  des  sohnes  Tra- 
sadasyu's  (Tryaruna's) ;  sie  ist  natürlich  sowol  von  der  Rjigvan's,  wie 
von  der  Kutsa's  gänzlich  verschieden,  und  höchst  wichtig,  da  sie  die 
zeit  der  haupthelden  der  Püru's  Tryaruna's,  Purukutsa's,  annähernd 
bestimmt. 
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Aber  von  allen  (61)  finsternissen,  deren  hauptzüge  Prof.  von 
Oppolzer  uns  mitzuteilen  so  gütig  war,  passt  keine  weder  auf  dia 
Rjicvan's  noch  auf  die  Kutsa's.  Es  ergibt  sich  hierausz,  so  wie  ausz 
andern  momenten,  die  in  unserer  abhandlung  angefürt  sind,  dasz  die 
beiden  finsternisse  vor  1200  vor  Chr.  geb.  vorgefallen  sind.  Von  den 
kämpfen  der  Bharata  mit  den  Püru's  können  wir  aber  mit  gewisheit 
sagen,  dasz  sie  zwischen  1200  und  etwa  1050  statt  fanden. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig  herrn  regierungsrath  prof.  ritter 
von  Oppolzer  unsern  dank  auszzusprechen  für  die  bereitwilligkeit, 
mit  der  er  unseren  anfragen  entgegen  gekomen  ist.  Wir  können  auch 
nicht  umhin  hier  öffentlich  an  ihn  die  bitte  zu  richten,  er  möge 
das  jarhundert  vor  1200  einer  musterung  unterwerfen,  da  zwischen 
1300 — 1200  unzweifelhaft  die  finsternisse  vorgefallen  sind,  die  uns  die 
obere  sicher  bestimmbare  zeitgrenze  für  den  Rgveda  liefern  würden. 


7. 

Die  arabische  Aussprache. 

Studie  von  Eduard  Glaser,  vorgelegt  und  einbegleitet  von  Prof.  Ludwig 
am  11.  Mai  1885. 

Die  in  der  vorliegenden  abhandlung  behandelten  laute  komen 
im  aiphabet  der  arabischen  Sprache  in  folgender  Ordnung  und  unter 
folgenden  benennungen  vor: 

be,  te,  te  (=  th  ts),  g'im  (dzim),  hä,  hä  (od.  hha),  dal,  dal,  re, 

—  v  — 

ze,  sin,  sin,  säd,  dad,  tä,  zä,  ain,  ghai'n,  fe,  qäf,  kef,  läm,  mim,  nun, 
he,  wäü,  ye. 

Die  gewönliche  arabische  schrift  (Neskhi  etc.)  ist  bekanntlich 
ausz  der  kufischen  abgeleitet,  welche  die  secundären  laute  ebenso 
durch  diakritische  punkte  unterscheidet.  Wie  das  Neskhi  hat  auch 
die  kufische  schrift  nur  ein  ursprüngliches  zeichen  für  dal  und  dal, 
für  rain  und  ghain,  für  säd  und  zäd,  für  te  und  te,  für  tä  und  zä, 
für  sin  und  sin.  Ebenso  faszt  es  hä  und  hä  (hhä)  mit  g'im  zusammen, 
obwol  letzteres  mit  den  beiden  erstem  nicht  verwandt  ist.  Es  ist 
eben  ein  aiphabet  der  lautarmen  nordsemitischen  sprachen  an  das 
lautreiche  Arabisch  angepasst  worden.  Auch  die  himyarische  schrift 
weist  einen  ähnlichen  process  auf;  auch  an  dise  sei*  lautreiche  süd- 
arabische spräche  wurde  ein  phoenikisches  aiphabet  angepasst  (in 
vil  früherer  zeit),  und  es  muszten  die  laute,  die  man  instinctmäszig 
als  secundär  auffaszte,  durch  Variation  der  buchstaben  für  die  mer 
primären  laute  dargestellt  werden.  Die  himyarischen  formen  für  g'im, 
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dal,  hä,  wäü,  tä,  ye,  läm,  mim,  nun,  sin,  Vm,  fe,  qäf,  re,  te  weisen 
deutlich  auf  phoenikische  originale.  Es  ist  nun  merkwürdig,  dasz 
die  ergänzung  des  lautstandes  im  himyarischen  zum  teil  in  anderer 
weise  als  im  kufischen  aiphabet  durchgefürt  ist.  Wärend  das  kufische 
aiphabet  das  allgemein  semitische  elif  beibehält,  und  für  g  (g'im)  eine 
form  wält,  die  mit  hä  und  ha  (hhä)  zusammenfällt,  behält  das  himya- 
rische  das  zeichen  für  g  für  g'im,  und  wält  für  elif  eine  (vgl.  auch 
das  sinaitische  elif)  Variation  von  hä  hä  (hhä);  verwandt  sind  im 
himyarischen  die  zeichen  für  te  und  te  (thö  tse)  und  noch  einen 
dritten  t-laut,  (abgesehn  von  dem  emphatischen  tä),  für  sin  und  däd, 
für  säd  und  zä,  für  tä  und  däd,  und  wol  auch  die  zeichen  für  'aio 
und  gäf,  für  ze  und  däl;  hingegen  zeigen  die  zeichen  für  Vi'u  und 
ghai'n  keine  Verwandtschaft.  Da  ghain  unzweifelhaft  ein  secundärer 
laut  ist,  so  musz  man  auch  das  zeichen  dafür  als  secundär  als  ab- 
geleitet von  einem  andern  betrachten,  und  zwar  entweder  von  dem 
zeichen  für  g'im  oder  von  dem  für  elif  he  hä  hä  (hhä). 

Vergleicht  man  nun  die  derivation  der  secundären  zeichen  im 
himyarischen  mit  dem  was  dr.  Glaser  als  das  Verhältnis  der  ausz- 
sprache  von  tä  und  däd,  und  von  säd  zä  und  däd  im  Arabischen 
schildert,  so  findet  man  etwas  ganz  ähnliches:  für  däd  existieren 
zwei  zeichen,  von  denen  das  eine  auf  sin,  das  andere  auf  tä  zurück- 
fürt, wärend  die  zeichen  für  säd  und  zä  nur  schwach  von  einander 
differenziert  sind.  Es  ist  also  offenbar,  dasz  die  fixierung  diser  vier 
laute  zu  verschiedenen  Zeiten  versucht  immer  Schwierigkeiten  ver- 
ursacht hat,  und  Widersprüche  bestehnd  bliben,  die  nie  überwunden 
sondern  nur  durch  einen  machtspruch  der  theorie,  der  grammatik, 
zum  schweigen  gebracht  worden  sind. 

(Folgt  die  Abhandlung  Dr.  Ed.  Glasers.) 


Ein  beinahe  vierjähriger  Aufenthalt  in  den  verschiedensten  ara- 
bischen Ländern  (Tunesien,  Tripolis,  Malta,  Unter-  und  Oberägypten, 
Suez  isthmus,  Hidjäz  und  Jemen)  und  der  ununterbrochene  Verkehr 
auch  mit  Bewohnern  der  meisten  übrigen  arabischen,  jedoch  von  mir 
nicht  bereisten  Gegenden  (Algerien,  Marokko,  Syrien,  Mesopotamien, 
Nedjd  und  Hadhramaut),  dürfte  mich  berechtigen,  meine  Erfahrungen 
in  Bezug  auf  die  Aussprache  des  Arabischen  mitzutheilen,  zumal  ich 
vor  meiner  Abreise  nach  dem  Orient  nicht  nur  äusserst  gründlichen 
Unterricht  in  arabischer  Vulgärgramniatik  bei  Herrn  Professor  Wahr- 
mund genossen,  sondern  auch  das  für  die  vorliegende  Studie  gerade/u 
unschätzbare  Glück  hatte,  mich  an  der  Hand  des  unter  Philologen 
merkwürdiger  Weise  wenig  bekannten  Büchleins  des  berühmten  Wie- 
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ner  Physiologen  Dr.  Brücke :  Über  die  menschliche  Stimme  und  Spra- 
che mit  der  wissenschaftlichen  Behandlung  des  Lautsystems  vertraut 
zu  machen. 

Diesem  ausgezeichneten  Systeme  Brücke's  schliesse  ich  mich 
im  Grossen  und  Ganzen  an  und  werde  nur  jene  Specialbemerkungen 
machen,  welche  der  grosse  Physiologe  gewiss  auch  selbst  nicht  unter- 
lassen haben  würde,  falls  er  Gelegenheit  gehabt  hätte,  lange  Zeit 
unter  Arabern  zu  leben. 

So  bemerke  ich  zuvörderst,  dass  es  nicht  ganz  zweckmässig  ist, 
die  einzelnen  Articulationsstellen  streng  zu  unterscheiden,  weil  man 
dadurch  sofort  eine  ganze  Reihe  von  Zwischenconsonanten,  die  in 
der  That  beobachtet  werden  und  auch  im  Laufe  dieser  Abhandlung 
zur  Sprache  kommen  sollen,  von  der  Erklärung  und  Betrachtung  aus- 
schliesst.  Ein  frappantes  Beispiel  mag  diess  erhärten,  nämlich  die 
Consonantenreihe  der  arabischen  Laute  t,  t  und  k;  —  t  und  t  wer- 
den beide  mit  der  Zungenspitze  erzeugt,  indem  man  dieselben  an 
den  untersten  Theil  des  Zahnfleisches  der  oberen  Zahnreihe  (so  das  t) 
oder  an  den  obern  Theil  desselben  Alveolare,  eventuell  an  die  erste 
Gaumenpartie  anlegt  (t).  —  Allein  nichts  hindert  uns,  mit  der  Zungen- 
spitze immer  weiter  längs  des  Gaumens  nach  rückwärts  zu  wandern, 
bis  wir  genau  zur  Articulationsstelle  des  k  gelangen  und  beispjels- 
halber  auch  hier  den  Zungenspitzenlaut,  also  das  t  erzeugen.  Hier 
muss  der  Laut  selbstverständlich  ein  Bastard  werden  und  die  Eigen- 
schaften des  k  und  des  t  in  sich  vereinigen.  Das  Wort  Tal  (Thal) 
wird  hier  dem  aufmerksamsten  Beobachter  bald  wie  kahl,  bald  wie 
Thal  oder  richtiger  wie  beides  erscheinen.  Dasselbe  z.  B.  auch  mit 
dem  Worte  „Ton,"  das  „Ton"  und  „Kohn"  in  sich  vereinigen  wird. 
—  Wir  haben  also  zwischen  dem  einfachen  t  und  dem  an  dem  Arti- 
culationspunkte  des  k  erzeugten  t  eine  beliebige  Mannigfaltigkeit  von 
Bastarden,  von  denen  sich  in  der  That  einige,  wenngleich  vielleicht 
nicht  das  Extreme,  in  den  verschiedensten  Sprachen  vorfinden.  So 
schwankt  das  arabische  t  innerhalb  eines  nicht  unbedeutenden  Zwi- 
schenraumes hin  und  her,  wenn  man  seine  Aussprache  in  den  ver- 
schiedenen Ländern  belauscht,  und  mit  dem  englischen  t  mag's  wol 
auch  ein  ähnliches  Bewandtnis  haben.  Analoges  wird  im  Laufe  dieser 
Abhandlung  ganz  besonders  auch  für  den  arabischen  Laut  des  g' 
(djim)  betont  werden. 

Nach  dieser  Vorbemerkung  und  unter  der  Voraussetzung,  dass 
der  Leser  mit  der  Brücke'schen  Terminologie  einigermassen  vertraut 
sei,  will  ich  nun  zunächst  constatiren,  dass  ich  eine  verhältnismässig 
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reine  und  scharfe  Aussprache  der  Buchstaben  (nicht  der  Worte), 
den  Vorschriften  der  uralten  arabischen  Lautlehre,  dem  Tadjwid  ge- 
mäss, in  Tunis  und  Qairuän  fand. 

Die  beste  Aussprache  auch  gepaart  mit  richtiger  Betonung  und 
cörrecter  Aussprache  des  Gesammtwortes,  so  dass  sie  eigentlich  die 
erste  Stelle  beanspruchen  könnten,  besitzen  die  Beni  Qahtan,  einige 
weiter  nördliche,  bis  in  die  Nähe  von  Mekka  wohnende  'Assyr-  und 
Hidjäz-Stämme,  ferner  die  Jamiten  (Nedjrän)  und  die  Bewohner  des 
Östabhanges  des  Serät,  also  östlich  und  nördlich  von  San'a.  Hierauf 
folgt  in  Bezug  auf  Reinheit  der  Buchstabenaussprache  Mekka,  Me- 
dina,  Djedda;  die  anstossende  arabische  Küste  nach  Nord  bis  etwa 
gegen  El  Wedj,  nach  Süden  bis  Abu  'Arisch  und  das  östlich  von 
Mekka  und  Medina  gelegene  Nedjd.  Erst  dann  kann  Oberägypten, 
Djebl  Schammar,  Hadhramaut,  Südjemen  und  der  afrikanische  Küsten- 
strich des  rothen  Meeres  aufgezählt  werden ;  als  letzte,  verdorbenste 
Aussprache  müsste  die  in  Syrien,  Marokko,  Unterägypten  und  Malta 
bezeichnet  werden,  wenngleich  besonders  Syrien  und  Unterägypten 
in  Europa  geradezu  als  Musterländer  gelten.  Ich  muss  jedoch  aus- 
drücklich betonen,  dass  es  sich  hier  nur  um  die  Aussprache  der  ein- 
zelnen Buchstaben  und  nicht  um  die  Schönheit  der  Sprache  handelt; 
denn  in  dieser  Beziehung  verdienen  allerdings  Ägypten  und  Syrien 
vor  allen  andern  Ländern  die  Palme,  besonders  die  gebildeteren  Ein- 
wohner, wenngleich  auch  hier  im  gewöhnliehen  Verkehre  eine 
sträfliche  Nonchalance  herrscht,  besonders  bezüglich  der  einfachsten 
grammatischen  Grundregeln. 

Selbstverständlich  halte  ich  mich  bei  der  Charakterisirung  der 
Lautwerte  besonders  an  jene  Länder,  in  welchen  ich  längere  Zeit 
ununterbrochen  lebte :  Tunesien,  Ägypten  und  Südarabien  und  werde 
die  Aussprache  der  Buchstaben  in  den  übrigen  Ländern  so  weit  thun- 
lich und  nöthig  berücksichtigen. 

be:  Dieser  Buchstabe  entspricht  vollkommen  dem  deutschen  b 
und  scheint,  gerade  wie  in  Europa  auch  im  Orient  weicher  oder 
härter  ausgesprochen  zu  werden;  je  nachdem  die  Höhenlage  der 
Gegend  geringer  oder  grösser  ist.  In  den  Tiefländern  wird  es  sehr 
weich  und,  wie  überhaupt  die  Worte,  mit  tiefer  Stimmlage  hervor- 
gebracht. Im  jemenischen  Gebirge  (2800  Meter  Seehöhe)  beinahe 
wie  p  und  mit  weit  höherer  Stimmlage.  —  Der  tonlose  Verschluss- 
laut p  existirt  im  Arabischen  nicht. 

dal  und  te:  Articulationsstelle  bei  etwas  geöffneten  Zahnreihen 
am  untern  Theil  des  Zahnfleisches  der  oberen  Zahnreihe;  wie  deut- 
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sches  d  und  t  mit  der  Zungenspitze  erzeugt.  In  Sanä  wird  d  etwas 
härter  ausgesprochen,  so  dass  der  Fremde  gerade  so  wie  die  Schul- 
kinder in  Deutschösterreich  unwillkürlich  zu  fragen  geneigt  wäre: 
hartes  t  oder  weiches  t?  —  Sonst  überall  correct,  mit  Ausnahme 
Marokko's,  wo  das  t  sehr  häufig  wie  ts  ausgesprochen  wird. 

tä:  Articulationsstelle  zwischen  dem  obern  Theil  des  Alveolare 
und  dem  Beginne  des  Gaumens.  —  Tonloser  mit  der  Zungenspitze 
erzeugter  Laut.  So  im  Maghrab.  In  Ägypten  näher  am  t  articulirt, 
in  San'ä  weich,  also  getont,  daher  wie  ein  nach  rückwärts  verscho- 
benes d  ausgesprochen.  Im  jemenischen  Gebirge  wird  im  Allgemeinen 
der  Unterschied  zwischen  „hart"  und  „weich,"  oder  nach  Brücke, 
„tonlos"  und  „tönend,"  mehr  oder  weniger  verwischt;  nur  in  den 
tiefern  Partien  des  Gebirges  werden  alle  Unterschiede  streng  beob- 
achtet, so  in  Jäm,  Qahtän  u.  s.  w.  Das  San'äner  t  entspricht  beinahe 
dem  ägyptischen  und  syrischen  d.  —  Es  ist  geradezu  unbegreiflich, 
dass  gerade  dieser  einfache  Buchstabe  allen  Europäern  unaussprech- 
lich klingt  und  dass  man  in  der  That  an  diesem  Laut  jeden  Fremden 
sofort  erkennt ;  der  Continentaleuropäer  kann  sich  eben  von  seinem  t 
nicht  trennen  und  der  Engländer  verräth  sich  sofort  durch  eine  zu 
weit  rückwärts  liegende  Articulation  seines  t,  bei  der  er  überdiess 
nicht  den  obern  Theil  der  Zungenspitze,  sondern  den  untern  an  die 
vorderste  Gaumenpartie  anlegt,  wobei  er  also  die  Zungenspitze  ge- 
wissermassen  nach  aufwärts  umbiegen  muss,  so  dass  sich  ein  leiser 
Anklang  an  s  oder  sch  mit  einschleicht.  Selbstverständlich  spricht 
er  so  auch  das  t  aus.  —  Das  tä,  dieser  ureigentliche  semitische 
Laut  wird  von  allen  Arabern  beinahe  in  gleicherweise  ausgespro- 
chen und  nie  und  nirgend  mit  dem  te  verwechselt.  Es  ist  bemerkens- 
wert, dass  der  entsprechende  weiche  (tönende)  Laut  des  t  im  Ara- 
bischen als  solcher  nicht  vorkommt,  man  müsste  denn  die  corrum- 
pirte  Aussprache  das  däd  in  Syrien  und  Ägypten  oder  das  jemenische 
t  als  den  tönenden  Repräsentanten  dieses  Buchstaben  auffassen. 

dal  und  te  verhalten  sich  zu  einander  genau  wie  b  zu  p,  g  zu 
k,  d  zu  t,  w  zu  f,  s  zu  ss,  z  (französisches  j)  zu  sch  u.  s.  w.  Das 
eine  ist  eben  der  tönende,  und  te  der  tonlose  (harte)  Laut,  welcher 
erzeugt  wird,  indem  man  die  Zungenspitze  etwa  2  Millimeter  weit 
zwischen  den  beiden  Zahnreihen  heraussteckt  und  beim  ^ohne  Kraft- 
anstrengung (tönend,  weich),  hingegen  beim  te  mit  Energie  die  Luft 
herauspresst.  Diese  Buchstaben  werden  nur  in  sehr  wenigen  Gegenden 
(in  den  gebirgigen  Theilen  Jemens,  'Asyrs  und  dem  diesen  Ländern 
zugehörigen  Ostabhang  des  Serät  bis  in  die  Nähe  von  Mekka,  ferner 
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in  einzelnen  Distrikten  Nordafrikas,  wie  speziell  Tunesien)  correct 
ausgesprochen  und  selbst  hier  mit  einigen  bemerkenswerten  Varianten : 
In  San'ä  z.  B.  wird  die  Zungenspitze  mit  den  beiden  geöffneten  Zahn- 
reihen in  eine  Linie  gebracht,  jedoch  nicht  (besonders  beim  t)  an 
dieselben  angepresst,  so  dass  zwar  der  Zischlaut  des  t  entsteht,  aber 
förmlich  in  der  Luft  schwebend  erhalten  wird  und  wie  ein  Gemisch 
von  t  und  h  klingt.  In  Tunis  wird  das  t  häufig  mit  f  verwechselt 
wie  besonders  in  der  Phrase  mfi  fam  mäsch  an  Stelle  des  richtigen 
mä  tham  mäsch  (es  gibt  nicht).  Die  tunesischen  Juden,  die  sich 
überhaupt  durch  eine  der  verdorbensten  Aussprachen  des  Arabischen 
kennzeichnen,  setzen  d  für  d  und  einfaches  t  für  t,  gerade  so  wie 
die  Malteser,  Ägypter  und  Syrier,  welch  beide  letzteren  nicht  einmal 
hierin  consequent  bleiben,  indem  sie  das  d  manchmal  auch  wie  ze 
(z  oder  s)  aussprechen.  Die  arabische  Tihäma  und  Nedjd  verwechseln 
diese  Laute  ebenfalls  mit  d  und  t. 
ze,  sin,  säd,  däd  und  zä. 

ze  und  sin,  dem  tönenden  und  dem  tonlosen  (weichen  und 
scharfen)  s  vollkommen  entsprechend,  also  an  der  Articulationsstelle 
von  d  und  t  erzeugt,  werden  von  allen  Arabern  und  orientalischen 
Juden  mit  Ausnahme  der  tunesischen  Juden,  die  z  mit  g'  und  s  mit 
s  (sch)  ineinanderfliessen  lassen,  correct  ausgesprochen.  Diese  merk- 
würdige Ausnahme  der  tunesischen  Juden  lässt  wol  mit  Recht  darauf 
schliessen,  dass  wir  es  hier  mit  den  Nachkommen  jenes  Stammes 
zu  thun  haben,  der  an  seiner  Unfähigkeit,  das  Wort  Schibolet  aus- 
zusprechen —  er  verwechselte  es  stets  mit  Sibolet)  bei  der  Flucht 
nach  einer  Schlacht  erkannt  und  zum  grössten  Theile  niedergemetzelt 
wurde,  die  Griechen  haben  übrigens  dieselbe  Eigenheit. 

säd  verhält  sich  zu  sin  genau  wie  tä  zu  te.  Es  ist  ein  s,  das 
an  dem  obersten  Theile  des  Zahnfleisches  u.  z.  tonlos  (also  hart) 
erzeugt  wird.  In  Sana  wird  es  bisweilen  erweicht.  Der  eigentliche 
tönende  Laut  existirt  nicht  im  Arabischen ;  nur  in  Tunis  wird  das  d 
wie  ein  sehr  weiches  s  ausgesprochen. 

zä  ist  ein  weicher  s-Laut,  an  der  Articulationsstelle  des  tä 
(also  zwischen  dem  ze  und  dem  weichen  tunesischen  d)  erzeugt.  In 
Tunis  nähert  es  sich  mehr  dem  däd,  in  Ägypten,  Syrien,  der  ara- 
bischen Tihäma  wird  es  wie  z  ausgesprochen,  manchmal  sogar  wie  t, 
in  San'ä  correct. 

däd  wird  in  jedem  Lande  anders  ausgesprochen.  In  Tunis  wie 
ein  weiches  s  an  der  Articulationsstelle  des  s,  also  wie  dieses  mit 
der  an  die  Gränzkante  von  Zahnfleisch  und  Gaumen  angelegter  Zun- 
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genspitze  erzeugt;  im  Jemen  in  folgender  Weise:  Die  Zungenspitze 
wird  wie  beim  d  ein  wenig  zwischen  den  geöffneten  Zahnreihen  her- 
vorgestreckt ,  dabei  aber  der  der  Spitze  zunächstliegende  vordere 
Theil  des  Zungenrückens  der  ganzen  Breite  nach  an  das  Alveolare 
leise  angelegt.  In  Ägypten  und  Syrien,  alles  angeblich  des  soge- 
nannten Wohlklangs  wegen  wird  aus  dem  d  ein  einfaches  d,  das  an 
der  Articulationsstelle  des  t  erzeugt  wird.  Wir  werden  weiter  unten 
sehen,  ob  diess  bloss  dem  Wohlklang  oder  aber  ganz  andern  Ursachen 
zuzuschreiben  ist. 

g'im:  Auch  dieser  Buchstabe  wird  sehr  verschieden  ausgespro- 
chen. Meiner  Ansicht  nach  ist  das  g'  nichts  weiter  als  ein  g,  fast  so 
wie  es  in  Ägypten  ausgesprochen  wird.  Allerdings  dürfte  es  ursprüng- 
lich ein  g  gewesen  sein,  dessen  Articulationsstelle  ein  klein  wenig 
nach  vorne,  also  gegen  das  j  verrückt  war,  so  dass  man  es  also  als 
ein  erweichtes  g  bezeichnen  könnte.  Allein  in  dieser  Aussprache 
stand  es  dem  eigentlichen  in  allen  und  auch  im  arabischen  Idiom 
vorhandenen  wirklichen  g  (qäf)  so  nahe,  dass  man  seine  Articulation, 
um  Verwechslungen  zu  vermeiden,  allmählich  etwas  nach  vorne  ver- 
schob. In  der  That  spricht  man  nämlich  in  ganz  Arabien  und  unter 
den  die  ursprüngliche  Sprache  am  intactesten  bewahrenden  Kabylen 
und  Beduinen  aller  andern  Länder  das  qäf  wie  deutsches  g  aus. 
Selbst  im  Maghrab,  wo  die  Lehre  vom  Tadjwid  (von  der  correcten 
Aussprache)  offenbar  erst  später  gegründet  wurde,  sprechen  nur  die 
Städter  und  Gelehrten  das  q  an  einer  ganz  rückwärts  am  letzten 
Theile  des  Gaumens  liegender  Articulationsstelle  aus.  Die  Beduinen, 
Tunesier,  haben  für  q  nur  ein  g.  —  Das  nach  vorne  geschobene  g 
(gim)  musste  dann  natürlich  zunächst  die  Charaktere  von  j  (deutsches 
j  wie  in  ja),  an  dessen  Articulationsstelle  es  trat  und  von  g,  mit 
dem  es  den  zur  Bildung  dieses  Buchstabens  in  Aktion  tretenden 
Zungentheil  gemein  hat,  in  sich  vereinigen.  In  der  That  ist  diess 
die  Aussprache  des  g'  in  Djedda,  Mekka,  Nedjd,  Kahtän,  Jäm  und 
Oberägypten.  Es  muss  als  ein  Irrthum  bezeichnet  werden,  in  diesem 
Laute  ein  d  zu  suchen,  und  demgemäss  ist  auch  die  Transscription 
mit  dj  eine  verwerfliche.  Ein  schlagendes  Analogon  dazu  besitzen  wir 
im  türkischen  kef,  das  auch  wegen  seiner  Nachbarschaft  mit  dem 
wirklichen  k  (dem  qäf,  das  die  Türken  beinahe  wie  unser  k  aus- 
sprechen) ein  wenig  nach  vorne  verlegt  worden  ist.  Es  fällt 
aber  deswegen  niemandem  ein,  Tjätib  für  Kätib  zu  schreiben, 
wol  aber  Kiätib  oder  Kjätib,  was  richtiger  ist,  da  das  türkische  k 
in  der  That  an  der  Articulationsstelle  des  j  erzeugt  wird.  Ungeübte 
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Ohren  hören  beim  arabischen  g'  gerade  so  ein  d,  wie  die  südslavischen 
Lloydkapitäne  im  türkischen  k  ein  t,  so  dass  sie  ganz  ruhig  tschatib 
oder  tjätib  aussprechen.  —  Eine  annähernd  richtige  Transscription 
des  g'im  wäre  also  gj,  analog  dem  ungarischen  gy,  in  dem  in  der 
That  auch  das  arabische  g'im  zu  stecken  scheint. 

Aber  gerade  wie  die  Gelehrten  Europa's  sind  auch  die  meisten, 
vom  Stammlande  entfernten  Araber  in  den  Fehler  verfallen,  im  g' 
ein  d  zu  erblicken  und  haben  aus  dem  j  ein  z  gemacht,  so  dass  sie 
das  g'  wie  dz  aussprechen;  so  in  vielen  Theilen  des  Jemen  und  an 
zahlreichen  Punkten  der  arabischen  Küste  des  Rothen  Meeres.  — 
In  letzter  Instanz  endlich  Hess  man  auch  noch  das  d  fallen  und 
spricht  das  g'  einfach  wie  z  (französisches  j)  aus.  So  in  Syrien  und 
im  Maghrab.  —  Ähnliches  liesse  sich  auch  für  das  türkische  g  nach- 
weisen. Die  Ägypter  haben  es  als  reines  g  bewahrt.  Dadurch  waren 
sie  selbstverständlich  gezwungen,  das  q  in  Gemässheit  der  maghre- 
binischen  Tedjwidregeln  nach  rückwärts  zu  verlegen  oder,  da  ihnen 
das  zu  schwer  fiel,  einfach  ganz  auszumärzen  und  durch  ein  soge- 
nanntes Hamza  zu  ersetzen. 

cain  und  hä: 

Ich  stelle  diese  beiden  Laute  zusammen,  weil  sie  sich  in  der 
That  zu  einander  so  verhalten  wie  d  zu  t,  oder  b  zu  p,  also  wie  ein 
tönender  Laut  zu  dem  ihm  entsprechenden  tonlosen  (harten).  Es  sind 
diess  die  beiden  am  weitesten  rückwärts  gebildeten  Laute  u.  z.  wer- 
den sie  beide  in  der  Rachenhöhle  erzeugt.  fain  ist  der  tönende,  ha 
der  tonlose  Laut.  Sie  werden  in  allen  Ländern  correct  ausgesprochen 
und  machen  den  Europäern  anfangs  die  grösste  Schwierigkeit. 

gha'in  und  hä  sind  der  tönende  und  der  tonlose  Laut  (Reibungs- 

V 

geräusch),  mit  der  Uvula  erzeugt.  —  ghain  jedoch  entspricht  nicht 
vollkommen  dem  französischen  r  grasseye,  welches  eine  leichtere 
Vibration  des  Züngelchens  voraussetzt.  Am  allerwenigsten  aber  hat 
es  mit  dem  g  gemein,  als  welches  es  die  Türken  aussprechen. 

fe  wird  überall  wie  f  ausgesprochen.  Der  entsprechende  tönende 
(weiche)  Laut,  also  unser  deutsches  w  fehlt  im  Arabischen. 

qäf  ist  nach  dem  maghrebinischen  Tadjwid  ein  k,  welches  an 
dem  hintersten,  der  Uvula  benachbarten  Gaumentheile  erzeugt  wird. 
—  Es  wird  nur  im  Maghreb  so  ausgesprochen,  aber  selbst  hier  nur 
von  Städtern  und  Gelehrten.  Sonst  überall  wie  reines  g,  nur  in 
Ägypten  und  Syrien  wird  es  nicht  ausgesprochen,  sondern  durch  ein 
Hamza  ersetzt. 

Tr.:  Fllosofie,  döjepls  a  filologle.  7 
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Über  kef  ist  schon  das  Nöthige  gesagt  worden.  Es  ist  diess 
das  dem  qäf  (gewöhnlicher  Aussprache  als  g)  entsprechende  tonlose 
ReibuDgsgeräusch.  — 

wau  wird  mit  den  beiden  Lippen  u.  z.  als  tönendes  Reibungs- 
geräusch erzeugt.  Der  entsprechende  scharfe  (tonlose)  Laut  fehlt.  In 
manchen  Gegenden,  besonders  in  Maghrab  wird  es  in  vielen  Worten 
geradezu  wie  das  übrigens  mit  ihm  sehr  verwandte  u  ausgesprochen. 

Über  re,  sin,  läm,  mim,  nun,  he,  ye  ist  nichts  zu  sagen,  da  sie 
vollständig  unseren  deutschen  Buchstaben  r,  sch,  1,  m,  n,  h  und  j 
entsprechen. 

Nur  im  Worte  Allah  wird  das  läm  nicht  an  der  Articulations- 
stelle  des  d,  sondern  an  der  des  däd  erzeugt.  —  Der  entsprechende 
tönende  laut  von  sin  existirt  im  Arabischen  nicht,  oder  höchstens 
als  unrichtige  Aussprache  des  g'  in  Tunis  und  Syrien.  Die  Vokale 
und  der  Accent  sollen  in  einer  Spezialabhandlung  besprochen  werden, 
so  dass  mir  nur  noch  einige  allgemeine  Bemerkungen  übrig  bleiben : 

Die  heutige  arabische  Schrift  hat  ihren  Ursprung  jedenfalls  in 
Mittelarabien  gehabt,  u.  z.  in  der  Nähe  von  Mekka  und  in  den  süd- 
östlich an  die  heilige  Stadt  anstossenden  Districten.  Diess  scheint 
mit  Sicherheit  aus  dem  Umstände  hervorzugehen,  dass  man  sowol 
in  Nord-  als  auch  in  Südarabien  zahlreiche  Inschriften  gefunden  hat 
(im  Norden  altaramäische  und  in  Südarabien  sabäisch-himjarische), 
welche  uns  das  Vorhandensein  anderer  semitischer  Sprachen  und 
Schriftarten  in  der  vorislamischen  Zeit  beweisen.  Speziell  scheinen 
die  Sabäer,  wol  das  bedeutendste  Culturvolk  Arabiens,  in  alter  Zeit 
eine  Handelsstrasse  im  Innern  der  Halbinsel  von  Saba  über  Nedjrän 
und  längs  des  Gebirges  nordwärts  bis  Syrien  gehabt  zu  haben.  Die 
an  verschiedenen  Punkten  dieser  Strasse  bereits  jetzt  gefundenen 
und  andere  von  mir  bei  gelehrten  Arabern  erkundete  Himjarsche 
Inschriften  weisen  darauf  hin.  Nicht  minder  scheinen  Handelsstrassen 
der  Sabäer  mit  Colonien  in  der  Richtung  nach  dem  nördlichen  Djauf 
und  Mesopotamien  und  von  Nedjrän  durch  das  Wadi  Dewäsir  nach 
dem  Golf  von  Bahrein  angelegt  worden  zu  sein,  was  gleichfalls  aus 
meinen  Erkundigungen  erhellt.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  schon 
in  vormohammedanischer  Zeit  besonders  das  Sabäische  von  bedeu- 
tendem Einflüsse  gewesen  sein  muss  auf  das  Arabische.  In  der  That 
finden  wir  jeden  einzelnen  der  heutigen  arabischen  Laute  auch  im 
Sabäischen,  hier  jedoch  mit  ganz  eigenen  selbstständigen  Buchsatbeu 
bezeichnet,  die  uns  ihre  Ursprünglichkeit  erkennen  lassen.  Hetero- 
gene Laute  haben  im  Sabäischen  auch  grundverschiedene  Zeichen. 
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Wenn  wir  nun  auch  noch  in  Gemässheit  unserer  obigen  Aus- 
einandersetzungen berücksichtigen,  dass  gerade  im  Stammgebiete  des 
Arabischen  auch  trotz  des  sabäischen  Einflusses  nicht  die  reinste 
Aussprache  sich  erhalten  hat,  während  gerade  Südarabien  und  spe- 
ziell die  ehemals  sabäischen  oder  himjarischen  Gegenden  sich  in 
dieser  Richtung  auszeichnen,  ist  dann  nicht  die  Frage  gerechtfertigt, 
ob  denn  überhaupt  im  Arabischen  ursprünglich  alle  punktirten  Buch- 
staben und  die  ihnen  entsprechenden  Laute  vorhanden  waren  oder 
ob  nicht  manche  von  ihnen  erst  aus  dem  Sabäischen  herübergenommen 
wurden?  Diese  Frage  scheint  wichtig  genug  zu  sein,  um  die  Arabisten 
und  orientalischen  Archäologen,  also  die  Semitisten,  anzuspornen, 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  dieses  Gebiet  zu  lenken.  Vielleicht  wird 
sich  dann  herausstellen,  dass  die  Verderbtheit  der  arabischen  Sprache 
in  Ägypten  und  Syrien  nicht  eine  Folge  des  Wohlklangs  ist,  sondern 
der  Beibehaltung  einer  beschränkteren  Anzahl  von  Lauten  aus  ältern 
Sprachen,  vielleicht  auch  der  urarabischen  zuzuschreiben  ist,  die  eben 
gewisse  Laute,  für  die  man  erst  kurze  Zeit  vor  dem  Islam,  die  sa- 
bäischen Lautwerte  nachbildend,  Zeichen  einführte,  ursprünglich  nicht 
besassen.  —  Es  wäre  also  in  diesem  Falle  erst  ein  in  Mode  gekom- 
mener buchstaben-  und  lautärmerer  arabischer  Dialekt  nach  Nord- 
arabien, Syrien  und  Ägypten  und  erst  später  die  noch  übrigen  sabäi- 
schen Lautwerte  dahin  verpflanzt  worden,  so  dass  es  erklärlich  wäre, 
dass  wir  noch  heute  diese  alte  (lautärmere)  Aussprache  vorfinden, 
die  für  die  Zeichen  des  dal,  te,  däd,  zä  u.  s.  w.  keine  entsprechenden 
Lautwerte  besitzt. 

Andererseits  würde  man  den  Gründen  nachzuspüren  haben, 
welchen  die  Conservirung  der  correkten  Aussprache  in  gewissen 
Theilen  des  so  weit  entfernten  Maghreb,  wo  die  Araber  kein  dem 
Arabischen  nahe  verwandtes  Idiom  vorfanden,  zur  Folge  hatten.  Viel- 
leicht wird  sich  auch  hier  herausstellen,  dass  die  Conservatoren  der 
sämmtlichen  Lautwerte  im  Maghreb  nichts  weiter  als  südarabische, 
also  von  den  Sabäern  abstammende  Krieger  waren,  die  Schrift  und 
Aussprache  mitbrachten  und  ihren  Nachkommen  vererbten.  In  meinem 
Besitze  befindet  sich  eine  Abstammungsliste  der  vornehmsten  Araber- 
familien von  Kaiman,  die  ich  dort  anfertigte,  aus  der  in  der  That 
hervorgeht,  dass  ihre  Ahnen,  die  im  ersten  Jahrhundert  der  Hidjra 
nach  dem  Maghreb  kamen,  gute  südarabische  Stammesaraber  waren. 
Auch  würde  sich  in  dieser  Richtung  empfehlen,  das  maltesische  Idiom 
hinsichtlich  seiner  Aussprache  genau  zu  untersuchen;  denn  auch 
diese  Insel  hat  die  Aussprache  ihrer  Eroberer  angenommen  uud  bis 

7* 
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heute  bewahrt.  Die  Colonisatoren  Malta's  scheinen  jedoch  keine  Süd- 
araber gewesen  zu  sein.  — 

Constantinopel,  23.  Dzbr.  1884. 


Nachtrag  zum  g'im. 

Es  ist  auch  ein  ähnliches  Verhältnis  in  den  modernen  Sprachen 
zu  erinnern,  die  aus  der  lateinischen  hervorgegangen  sind.  Generatio 
(sprich  Generazio)  wird  italienisch  zu  generazione  (sprich  gyenerazione 
oder  schon  corrumpirt  dzenerazione)  und  französisch  generation  (spr. 
zeneration). 

Auch  das  deutsche  g  macht  eine  ähnliche  Umwandlung  durch, 
jedoch  in  etwas  weniger  corrumpirter  Form.  Es  übergeht  nämlich 
das  g  in  ein  j.  —  Dieses  j  nimmt  die  Stelle  des  schon  corrumpirteren 
z  der  andern  Sprachen  ein.  Die  Ersetzung  des  deutschen  g  am  Ende 
mancher  Wörter  (z.  B.  richtig,  vernünftig  u.  s.  w.)  durch  ein  ch  bildet 
nur  eine  scheinbare  Anomalie,  denn  das  deutsche  ch  in  diesen  Wörtern 
hat  dieselbe  Articulationsstelle  wie  das  j  und  ist  der  dem  j  entspre- 
chende tonlose  (harte)  Laut.  Es  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
etwas  weiter  rückwärts  articulirten  ch  zahlreicher  anderer  deutscher 
Wörter.  —  Auch  das  neugriechische  y  ist  schon  etwas  erweicht. 

Beim  k  ist  genau  dasselbe  wahrzunehmen.  Italienisch  capello 
heisst  auf  französich  chapeau  (spr.  sapö),  cantare  (singen)  übergeht 
französisch  in  chanter  u.  s.  w. 

Merkwürdig  ist  die  Umwandlung  des  k  im  Nedjd,  wo  es  wie 
ts  (deutsches  c)  ausgesprochen  wird.  Hier  trat  also  an  die  Stelle  des 
s  ein  s,  was  an  die  Metamorphose  des  Wortes  Caesar  (ursprünglich 
wahrscheinlich  Kaesar  ausgesprochen)  in  Cesare  (sprich  tsesare)  und 
endlich  französisch  Cesar  (sprich  Sesar)  erinnert.  —  Die  Slaven  haben 
daraus  Tsesär  (böhmisch  Cisar,  russisch  Cär,  sprich  Tsär)  gemacht. 
Diess  sind  jedoch  seltene,  wenngleich  nicht  unerklärbare  Ausnahmen. 

Nachtrag  zum  je. 

Das  entsprechende  tonlose  (harte)  Reibungsgeräusch  (das  deut- 
sche ch  in  »ich,"  „richten")  hat  das  Arabische  nicht. 


101 


8. 

Über  die  culturellen  Beziehungen  der  Ungarn  und 
Böhmen  im  XIV.  und  XV.  Jahrhunderte  und  über 
die  ungarischen  Ilusiten. 

Vorgetragen  von  Jos.  Jirecek,  am  1.  Juni  1885. 

An  der  Prager  Universität  bewährte  sich  von  allem  Anfang  an 
die  hochsinnige  Voraussicht  ihres  Gründers.  Von  Norden  und  Süden, 
von  Osten  und  Westen  zogen  Lernbegierige  zu  dem  neuen  Centrum 
der  Wissenschaft  in  Mitteleuropa.  Nicht  nur  aus  den  ummittelbaren 
Nachbarländern,  sondern  auch  aus  denen  tfernteren  Theilen  des  deut- 
schen Reiches,  aus  Scandinavien,  aus  Estland,  Lievland,  Polen  und 
Ungarn,  ja  einzelnweise  selbst  aus  Italien  und  Spanien,  fanden  sich 
Studenten  in  Prag  ein. 

Ungarn  lieferte  dazu  ein  verhältnissmässig  bedeutendes  Con- 
tingent.  Leider  besitzen  wir  regelrechte  Ausweise  nur  von  zwei 
Fakultäten,  nemlich  von  der  juristischen,  aus  den  Jahren  1372,  wo 
sich  diese  Fakultät  als  selbständige  Universität  constituirte,  bis 
1418,  und  von  der  artistischen  (philosophischen)  aus  den  Jahren 
1367  bis  1585.  Die  Matrikel  der  übrigen  zwei  Fakultäten  sind  un- 
wiederbringlich verloren.  Aber  während  die  Ausweise  der  juristischen 
Universität  alle  intitulirten  (inscribirten)  Studenten,  nach  den  Nationen 
gereiht,  ersichtlich  machen,  erscheinen  in  dem  Liber  decanorum  fa- 
caltatis  artium  nur  jene  Mitglieder  verzeichnet,  welche  eines  akade- 
mischen Grades  theilhaft  wurden,  nemlich  Baccalaureen  und  Magister 
(Licentiaten),  was  allerdings  nur  bei  einem  kleineren  Theile  der 
Studenten  der  Fall  war.*)  Gleichwohl  reichen  die  vorhandenen  Daten 
aus,  um  die  Betheiligung  der  Angehörigen  verschiedener  Länder 
klarzustellen. 

Bekanntlich  theilten  sich  die  Mitglieder  der  Prager  Univer- 
sitäten in  vier  akademische  Nationen.  Die  Ungarn  zählten 
zur  böhmischen  Nation,  welche  die  Landeskinder  der  zwei  Reiche, 
Böhmen  und  Ungarn,  umfasste. 


*)  Album  seu  matricula  facultatis  juridicae  Univ.  Prag.  Pragae  1834.  Liber 
decanorum  facultatis  philosophicae  Univ.  Prag.  Pragae  I.  1830.  Der  zweite, 
1832  herausgegebene  Band  (1419—1585)  wurde  für  diese  Abhandlung  nicht 
benützt. 


102 


Am  anschaulichsten  dürfte  sich  die  Betheiligung  der  Ungar- 
länder durch  eine  individuelle  Zusammenstellung  ihrer  Namen,  so 
wie  sie  in  den  Matrikeln  vorkommen,  ergeben.  Die  Namen  der  Ma- 
gister sind  mit  gesperrter  Schrift  gedruckt. 

a)  Juristische  Facultät  (Universität).  Wenn  kein 
weiterer  Zusatz  vorkommt,  bedeutet  die  Jahreszahl  die  Zeit  ihrer 
Intitulation : 

1372.  Stanislaus  de  Pannonia.    Nicolaus  de  ÜDgaria. 

1375.  Nicolaus,  canonicus  Colocensis,  de  ÜDgaria.  Petrus  Georgii 
de  Septem  Castris'"'). 

1376.  Dionysius,  archidiaconus  Jauriensis.  Andreas,  canonicus  ec- 
clesiae  Colocensis. 

1377.  Nicolaus  de  Buda,  Hungarus. 

1379.  Bartoldus,  archidiaconus  Trincziniensis  in  ecclesia  Nitriensi. 

1381.  Ladislaus,  filius  Lucae  de  Berzencze,  canonicus  Varadiensis. 

1382.  Abel  de  Monte  Petri  de  Ungaria. 

1383.  Joannes  de  Buda.    Laurentius,  praepositus  Pozoniensis. 
Nicolaus,  archidiaconus  de  Pankotha  in  ecclesia  Agriensi. 

1395.  Thomas  de  Pesczeen,  (Piescany,  Pöste"ny). 

1397.  Bartholomaeus  Ungarns  de  Strigonio  (1397  baccal.  in  artibus). 
Valentinus  de  Quinque  Ecclesiis,  Ungarns,  Scolaris  praedicti  domini  (i.  e. 
Bartholomaei). 

1398.  Martinus  de  Septem  Castris. 

1399.  Augustinus  de  Bartfa  (Bartfeld),  der  1392  Baccalaureus  und 
1397  Magister  in  artibus  geworden  war.  Emericus  de  Strigonio.  Jo- 
hannes de  Nadastd. 


*)  Unter  dem  Namen  „Septem  Castra"  wurde  im  XIV.  und  XV.  Jahrhunderte 
nicht  das  ganze  Siebenbürgen  in  seinem  jetzigen  Bestände,  sondern  nur 
der  von  den  Sachsen  bewohnte  Theil  verstanden.  Am  klarsten  geht  dies 
aus  der  Einschreibung  des  Studenten  Ladislaus  1369  hervor,  der  als  „Un- 
garus  de  partibusTransilvanis"  und  nicht  „de  Septem  Castris"  ange- 
führt wird.  Wo  der  Bezeichnung  „de  Septem  Castris"  noch  eine  weitere 
Angabe  des  Geburtsortes  beigefügt  ist,  gehört  der  letztere  gemeiniglich  dem 
Sachsenboden  an.  So  bei  Conradus  de  S.  C.  et  de  Tatarlak  1373;  ähnliches 
kommt  nach  Karajan  (Quellen  und  Forschungen,  Wien  1849,  bei  dem  In- 
haltsverzeichnisse) im  Chronicon  Mellicense  zum  J.  1474  vor,  wo  ein  „Fra- 
ter  de  Megies  (d,  i.  Medgyes,  Mediasch  im  gleichnamigen  Stuhlbezirke), 
alias  de  Septem  Castris"  angeführt  wird.  Man  hatte  bis  ins  XV.  Jahrh. 
das  Land  der  Ungarn,  das  Land  der  Szekler  und  das  Land  der  Sachsen 
genau  von  einander  unterschieden,  so  wie  denn  das  Wappen  Siebenbürgens 
noch  heutzutage  aus  den  Wappen  der  drei  Lande  zusammengesetzt  ist, 
nemlich  dem  schwarzen  Adler  der  Ungarn,  der  Sonne  mit  dem  Monde  der 
Szekler  und  den  sieben  Burgen  der  Sachsen.  Vergleiche  damit  die  Dar- 
stellung, mit  welcher  Pesty  Frigyes  den  zweiten  Theil  seines  vortrefflichen 
Werkes  über  die  eingegangenen  alten  Comitate  „Az  eltünt  regi  värmegyek" 
(Budapest  1880)  beginnt,  wo  nur  die  Gutheissung  von  Köszlers  Ableitung 
des  Namens  „Siebenbürgen"  von  „Cibinium"  zu  beanständen  wäre,  weil 
dieselbe  jedes  urkundlichen  Grundes  ermangelt  und  angesichts  der  histo- 
risch fest  erwiesenen  „Septem  Castra"  an  und  für  sich  eines  Zweckes  ent- 
behrt. 
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1400.  Martinus  de  Zagrauia  (Agram). 

1402.  Mathias  de  Tytulio  (Titel),  in  demselben  Jahre  Baccalaureus 
in  artibus.  Petrus  de  Strigonio,  der  1399  Baccalaureus  in  artibus  und 
1406  Baccalaureus  in  decretis  wurde. 

1407.  Joannes  Sator,  canonicus  Agriensis.  Emericus  de  Stri- 
gonio, dictus  Cicz,  licentiatus  in  decretis. 

1410.  Nicolaus  de  Strigonio,  canonicus  ecclesiae  Calocensis.  Petrus 
Stephani  de  Strigonio,  baccaleureus  in  decretis.  Gregorius  Palmesthorf  de 
Czips  (Palmesdorf  =z  Harikovce,  Hariköcz). 

h)  Artistische  Facultät.  Die  Jahreszahl  bezieht  sich,  wenn 
nichts  anderes  beigefügt  ist,  auf  die  Ertheilung  des  Baccalaureats. 

1367.  Emericus,  praepositus  de  Ungaria,  fuit  magistratus. 

1369.  Ladislaus  Ungarus  de  partibus  Transilvanis. 

1370.  Joannes  Tarlach  de  Septem  Castris,  baccalarius  Yiennensis, 
receptus  fuit  ad  facultatem. 

1371.  Thomas  de  Ungaria  (Ungarus). 

1373.  Joannes  Ungarus.  Conradus  de  Septem  Castris  et 
de  Tatarlak  (Tatarloch  im  Kockelburger  Comitate)  erhielt  in  diesem  Jahre 
die  Magisterwürde.  Nicolaus  de  Septem  Castris.  Michael  Ungarus 
(wurde  1375  Magister). 

1374.  Joannes  de  Buda,  baccalarius  alterius  universitatis,  qui  re- 
ceptus erat  ad  facultatem. 

1375.  Lucas  de  Ungaria. 

1376.  Nicolaus  de  Czypcz  (Czypsensis). 

1377.  Hermannus  Czips.    Bernardus  Ruffi  de  Ungaria. 

1378.  Stephanus  de  Jaurino  (Jaurinti,  Raab). 

1380.  Stephanus  Ungarus  (wurde  1382  Magister).  Nicolaus 
Ungarus  de  Strigonio. 

1381.  Joannes  de  Strigonio.  Georgius  Ungarus.  Franciscus 
Ungarus  de  Strigonio  (wurde  1384  Magister). 

1382.  Ladislaus  Ungarus.  Thomas  de  Zaswar  (Sasvär,  Schossberg, 
Sastln).  Gallus  Ungarus.  Demetrius  Ungarus.  Joannes  de  Septem  Castris. 
Petrus  de  Strigonio. 

1383.  Laurentius  Ungarus.  Petrus  Ungarus  (wurde  1387  Ma- 
gister).   Dionysius  Ungarus.    Nicolaus  de  Septem  Castris. 

1384.  Ladislaus  de  Cyps  wurde  Magister.  Joannes  Unga- 
rus de  Wardino  wurde  Magister.  Joannes  de  Strigonio.  Joannes  de 
Septem  Castris.  Joannes  Conradi  de  Strigonio  (wurde  im  selben 
Jahre  Magister).  Stephanus  Laurentii  de  Ungaria.  Benedictus  Un- 
garus, de  Ungaria  (wurde  1387  Magister).  Emericus  de  Per  in 
(wurde  im  selben  Jahre  Magister). 

1385.  Joannes  de  Buda  wurde  Magister.  Audreas  de  Quiuquc 
Ecclesiis.  Michael  de  Septem  Castris.  Stephanus  de  Seremia  (Sirmien, 
Szerem).  Petrus  de  Wydera,  baccalarius  Quinque  Ecclesiaruni,  est  assuui- 
tus  ad  facultatem. 

1386.  Jacobus  de  Buda.    Gregorius  de  Kanisa. 
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1389.  Caspar  de  Cybinio  (Hermannstadt),  Andreas  de  Pankota. 
Nicolaus  de  Quinque  Ecclesiis. 

1392.  Augustinus  de  Bartfa  (wurde  1397  Magister,  1399 
Jurist). 

1395.  Joannes  Caschaw.    Paulus  de  Baradino  (Varadin). 

1396.  Petrus  de  Quinque  Ecclesiis. 

1397.  Bartholomaeus  de  Strigonio  (1397  Jurist).  Andreas  Nyar- 
hid,  de  Nyarheyd*)  (wurde  1404  Magister).  Ladislaus  Hatwan. 

1398.  Andreas  de  Cyps  (wurde  1404  Magister).  Gregorius 
de  Buda  (wurde  1401  Magister). 

1399.  Thomas  de  Quinque  Ecclesiis.  Petrus  de  Strigonio  (Jurist 
1402).    Stephanus  de  Vorodino  (Varadin). 

1400.  Ladislaus  de  Buda.    Georgius  de  Pozega. 

1401.  Joannes  de  Kesemargt  (Käsmarkt).  Leonardus  de  Clawzenborg. 

1402.  Mathias  de  Tytulio  (irrig  de  Tyrulio,  Jurist  im  selben  Jahre). 

1404.  Andreas  de  Czips. 

1405.  Martinus  de  Zylina  (Zilina,  Zsolna,  Sillein). 

1407.  Andreas  de  Vylak,  Wylak  (Ujlak,  Illok**),  wurde  Ma- 
gister 1410.  Emericus  de  Septem  Castris.  Bartholomaeus  Czende  (Csente, 
bodrog.***).  Joannes  de  Necpal  (neutr.  oder  thuröcz)  baccalarius 
Viennensis,  hic  assumptus  (wurde  1410  Magister). 

1408.  Blasius  de  Buda.  Michael  de  Buda.  Bricciusde  Bud 
(wurde  1414  Magister). 

1409.  Nicolaus  de  Zalemkamen,  Z elenkam en  (Slankamen) 
wurde  1412  Magister.  Andreas  de  Zatmar.  Demetrius  de  Czerod  (Cse- 
red,  neogr.).  Georgius  de  Cassovia.  Joannes  deAgria  wurde  1412 
Magister.    Fabianus  de  Trnawia  wurde  1410  Magister. 

1410.  Gerardus  de  Czanadino  (Csatsad).  Martinus  de  Zagrauia 
(Agram).  Antonius  de  Slavonia.  Thomas  de  Trnayia,  Turnavia.  Joannes 
de  Clausenburg.  Mathias  de  Zolio  (Zölyom,  Alt-Sohl)  wurde  1415 
Magister. 

1411.  Michael  de  Toplica  (in  Croatien  C.  Varasd.  und  Agram.). 
Jacobus  "Wylak  (Ujlak).  Demetrius  de  Wasarhel  (Väsärhely,  wahrscheinlich 
in  Valköer  oder  Vukovarer  Com.f).  Valentinus  de  Vylak  (Ujlak**), 
wurde  1412  Magister. 

1413.  Benedictus  de  Serenio  wurde  Magister  ff).  Diony- 
sius Emerici  de  Royczafff)  wurde  im  selben  Jahre  Magister. 

1414.  Nicolaus  de  Thamassida  (wahrscheinlich  Tamäshida ,  des 
Thomas  Brücke,  zu  lesen,  ein  Ort,  dessen  Name  ungarisch,  die  Lage  je- 
doch nicht  konstatirbar  ist). 


*)  Nyarhid  lag  dort,  wo  später  die  Festung  Neuhäusel  erbaut  wurde. 
**)  Fr.  Pesty  I.  351  sq. 
***)  Fr.  Pesty  I.  231,  234. 
f )  Fr.  Pesty  I.  355. 

ff)  „De  Seremo"  kommt  zwar  zweimal  vor  (I.  422  und  423),  scheint  aber 

doch  „de  Seremio"  zu  lesen  zu  sein, 
fff)  Roycza  scheint  mit  Röcze,  Röcza  (so  bei  Bartholomaeides),  Revnca,  Rauschen- 
bach (gömör.)  identisch  zu  sein. 
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1415.  Joannes  de  Zilina  wurde  im  selben  Jahre  Magister. 

1417.  Michael  de  Thordas  (Thorendorf  im  Karlsburger  Comitat). 

1418.  Jacobus  de  Salenkamen.  Joannes  de  Hermanni  Civitate. 
Stephanus  de  Roycza. 

1420.  Nicolaus  de  Zilina. 

Es  gab  sonach  im  Ganzen  während  der  angegebenen  Jahre 
28  Juristen  und  98  Artisten,  unter  den  lezteren  27  Magister. 

Einige  der  ungarischen  Magister  begannen  an  der  Universität 
zu  fungieren,  aber  nur  einer  von  ihnen  verharrte  dabei  länger  und 
gelangte  zu  einem  akademischen  Amte.  Es  war  dies  Mr.  Briccius 
de  Buda,  der  im  J.  1415,  ein  Jahr  nach  seiner  Magister- Promotion, 
zum  Rectorate  berufen  ward.  Diese  Berufung  hing  wohl  mit  seiner 
Anhängerschaft  an  Husens-Lehre  zusammen,  wie  sie  sich  denn  auch  un- 
zweideutig klar  in  dem  Beschwerdebriefe  wiedergibt,  den  unter  seiner 
Unterschrift  die  Universität,  anlässlich  der  von  den  Olmützern  voll- 
zogenen Verbrennung  des  „verus  zelator  legis  Dei"  Joannes  und 
seines  Gefährten,  am  8/ Juli  1415  an  den  mährischen  Landeshauptmann 
Lacek  von  Kravaf  gerichtet  hat.  (Abgedruckt  in  Palacky's  „Documenta 
Mag.  Joannis  Hus  vitam,  doctrinam  et  causam  illustrantia."  Pragae 
1869,  p.  561  sq.).  Gleiche  Gesinnungen  beseelten  wohl  alle  Ungarn, 
welche  das  J.  1409  in  Prag  überdauerten.  Viele  von  ihnen  nahmen 
thätigen  Antheil  an  husitischer  Aktion.  Nur  in  dieser  Weise  lässt 
sich  das  erklären,  was  sich  gleich  nach  der  Schlacht  am  Zizkaberge 
(14.  Juli  1420)  ereignete. 

Vor  der  Schlacht  hatten  sich  die  Magister  und  Priester  in  Prag 
mit  der  Täborer  Partei  über  die  so  genannten  vier  Prager  Artikel 
geeinigt  und  es  wurden  diese  Artikel  sammt  Begründung  am  3.  Juli 
1420  von  der  Gemeinde  in  einer  lateinisch,  böhmisch  und  deutsch 
verfassten  Schrift  verlautbart.  Als  der  Erfolg  derj  Schlacht  wieder 
eine  friedliche  Unterhandlung  ermöglichte,  begehrten  die  Prager  von 
dem  Könige  eine  öffentliche  Audienz  für  ihre  Magister  und  Priester, 
damit  diese  in  die  Lage  gesetzt  würden,  in  vier  Sprachen,  böhmisch, 
deutsch,  ungarisch  und  lateinisch  die  Wahrheit  der  vier  Artikel, 
um  deren  willen  die  Prager  mit  ihren  Genossen  dem  Könige  Wider- 
stand leisten,  aus  der  h.  Schrift  klar  und  offen  dem  ganzen  Heere 
darzulegen,  ihre  Schuldlosigkeit  zu  erweisen,  die  über  das  gesammte 
Königreich  gebrachte  schwere  und  böswillige  schmachvolle  Nachrede 
aus  dem  Herzen  der  Feinde  auszurotten,  und  wenn  erforderlich,  auf 
alle  Einwürfe  der  Schriftgelehrten  des  Königs  zu  antworten.*)  Dieses 

*)  Laurentius  de  Bfezovä  in  Höflers  „Geschichtschreiber   der  hasitischen 
Bewegung  in  Böhmen"  (Wien  I.  1856,  p.  380):  „Supplicant,  quatenus  .  .  . 
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Anerbieten  setzt  voraus,  dass  die  Prager  unter  ihren  Magistern  und 
Geistlichen  Männer  hatten,  die  sich  in  einen  gelehrten  Disput  nicht 
blos  lateinisch,  böhmisch  und  deutsch,  sondern  auch  ungarisch 
einzulassen  vermochten,  und  dass  sie  auf  die  Wirkung  der  Bered- 
samkeit derselben  grosse  Hoffnungen  setzten.  Es  bedarf  wohl  keiner 
weitwendigen  Auseinandersetzung  um  darzuthun,  dass  solche  unga- 
rische Redner  nur  unten  den  ungarischen  Literaten  der  Prager  Uni- 
versität zu  finden  waren.  König  Sigmund  war  klug  genug,  zu  einer 
solchen  Disputation  nicht  die  Hand  zu  bieten;  war  ja  damit  die 
Gefahr  verbunden,  dass  der  Zündstoff  der  Lehre,  zu  deren  Bekämpfung 
er  mit  aller  Macht  ausgezogen  war,  mitten  in  sein  Heer  geworfen 
würde. 

Nach  diesem  Zwischenfalle  kehrten  wohl  viele  der  ungarischen 
Magister  und  Baccalaureen  in  ihre  Heimath  zurück,  um  der  liebge- 
wordenen Neuerung  unter  ihren  Landsleuten  Anhang  zu  verschaffen, 
aber  einzelne  mochten  doch  auch  fortan  in  Böhmen  geblieben  sein. 
Wenigstens  weisen  die  Vorkommnisse  der  J.  1436  und  1437  nicht 
undeutlich  darauf  hin. 

Als  nach  langwierigen  Verhandlungen  die  Publicirung  der  Com- 
paktaten  auf  dem  Landtage  zu  Iglau  am  5.  Juli  1436  erfolgen  sollte, 
stellten  die  utraquistischen  Böhmen  die  Forderung,  es  habe  dies 
nach  Voranschickung  einer  bündigen  Erläuterung  in  lateinischer, 
deutscher,  böhmischer  und  ungarischer  Sprache  zu  geschehen. 
Viele  der  Anwesenden,  bemerkten  sie,  verstehen  nicht  Latein,  darum 
sei  gleich  nach  Verlesung  der  Urkunden  auf  böhmisch,  deutsch  und 
ungarisch  kundzuthun,  wie  so  die  Böhmen  Einigkeit,  Frieden  und 
Gehorsam  geschlossen  und  die  Legaten  des  Baseler  Concils  ihnen 
die  Communion  unter  beiden  Gestalten  zugestanden  haben.  Allein 
die  Legaten  und  die  Rathgeber  des  Kaisers  witterten  auch  hinter 
diesem  Begehren  eine  Hinterlist  und  bewirkten,  dass  die  vierspra- 
chige Verlautbarung  unterblieb*). 

apud  regem  publicam  magistris  et  presbyteris  obtineant  audientiam,  ut 
quatuor  Unguis,  Boemico,  Theutonico,  Hungarico  et  Latino,  valeant 
aperte  veritates  quatuor  articulorum,  pro  quibus  se  Pragenses  cum  sibi  ad- 
haerentibus  regi  opponunt,  lucide  et  aperte  scripturis  toti  exercitui  declarare, 
innocentiam  suam  ostendere  ac  totius  regni  gravem  et  sinistram  infamiam 
de  cordibus  bostium  evellere,  et  si  opus  fuerit,  doctoribus  regis  ad  cuncta 
eorum  objecta  respondere". 
*)  Per  quosdam  ex  eis  (Bocmis)  affectabant,  ut  latino  sermone,  alemanico, 
boemico  et  ungarico  proclamaretur  populo,  quod  fieret.  In  quo  cum 
dolos  perciperemus  latere,  ut  post  damit,  diximus:  „Nequaquam  hoc  lin- 
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Endlich  im  nächsten  Jahre  gelang  die  viersprachige  Publication 
der  Compaktaten.  Es  geschah  dies  an  dem  sogenannten  Feste  der 
Reliquien  (den  svätostf,  reliquiarum  dies),  welches  im  J.  1350  von 
Kaiser  Karl  IV.  gestiftet,  seither  alljährig  gefeiert  wurde.  Dabei 
wurden  die  Heiligthümer  des  römischen  Reiches  am  Neuen  Markte 
(dem  jetzigen  Karlsplatze)  der  Prager  Neustadt  dem  Volke  feierlich 
vorgewiesen  und  erläutert;  an  der  Stelle,  wo  dies  stattfand,  entstand 
später  (1382)  die  Frohnleichnamskirche.  Hier  wurde  am  12.  April 
1437  das  Reliquienfest  im  Beisein  Kaiser  Sigmunds,  seiner  Gemalin, 
des  Legaten,  Bischofs  Philibert  von  Constanz,  und  des  gesammten  Hof- 
staats unter  dem  Zusammenströmen  einer  ungeheueren  Volksmenge 
zum  letzten  Male  abgehalten.  Die  übliche  Erklärung  geschah  lateinisch, 
böhmisch,  deutsch  und  ungarisch.*)  Zu  den  althergebrachten  Heilig- 
thümern  wurde  diesmal  gewissermassen  ein  neues,  nemlich  die  Com- 
paktaten, hinzugefügt,  indem  der  Kaiser  und  die  Baseler  Legaten 
dieselben  in  böhmischer,  lateinischer,  deutscher  und  ungarischer 
Sprache  kundzuthun  befahlen.  Es  schreibt  darüber  nicht  blos  Ma- 
gister Wenzel  Koranda  in  seinem  Berichte  über  die  Bothschaftsreise, 
die  er  1462  im  Auftrage  König  Georgs  mit  Zdenek  Kostka,  Johann 
Malovec,  Prokop  von  Rabstein  und  dem  Magister  Wenzel  von  Vrbno, 
um  die  Bestätigung  der  Compaktaten  vom  Papste  Pius  II.  zu  erwirken, 
nach  Rom  unternahm**),  sondern  die  Prager  hielten  das  Ereigniss  für 
so  wichtig,  dass  sie  dasselbe  durch  zwei  Inschriften  in'  der  Frohn- 
leichnamskirche beglaubigten.  Beide  Inschriften,  in  Sandstein  mit 
hervorstehenden,  ursprünglich  schon  vergoldeten  Buchstaben  aus- 
geführt, befinden  sich  jetzt  im  Stiegenhause  des  böhmischen  Museums. 
Die  böhmische  Inschrift  lautet  mit  voller  Genauigkeit: 

guae  committeremus".  So  erzählt  den  Vorgang  Thomas  Ebendorfer  von 
Haselbach  in  seinem  Diarium  (Concilium  Basileense.  Scriptorum  tomus  I, 
Vindobonae  1857,  p.  774).  Und  ein  zweiter  Augenzeuge,  Johannes  de 
Turonis  (ibidem,  p.  819)  berichtet  darüber  folgendes:  Insuper  dixerunt 
Boemi,  quod  cum  plures  essent,  qui  non  intelligebant  latinum,  quod  lectis 
literis  statim  exponeretur  in  boemico,  theotonico  et  hungarico  succincte, 
quomodo  fecissent  unitatem,  pacem  et  obedientiam,  dominique  legati  con- 
cesserant  eis  usum  communionis  etc. 

*)  Johannes  de  Turonis  beschreibt  dies  mit  folgenden  Worten:  Veneria  (die) 
XII  celebravit  dominus  Constanciensis  in  capella  Novae  Civitatis  in  foro 
consueta  pro  ostensione  reliquiarum,  et  interfuerunt  imperator  et  imperatrix  ; 
ostensaeque  fuerunt  reliquiae  et  publicatae  latine,  boemice,  theotonice  et 
hungarice,  affuitque  populi  multitudo  in  devotione  (ibidem  p.  860). 

**)  Böhmisch  abgedruckt  im  zweiten  Bande  des  „Vybor  z  literatury  ceske." 
(Prag  1868,  p.  679). 
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fieta  M°CCCC0XXXVII°  3«afajamc  Sjtcfargc  Stgmuba  a  legatuoto 
©afiletyffydfr  totomto  foftcle  t)(affeno  (Sjeffy  gattntc  U^erfft)  a  mkmtqty, 
3e  (^eäjotoe  a  -üftoratoane  Zitio  fechte  a  ®reto  pob  btoogt  gpuofobu  pr^gt- 
ntagtc  gfu  toterm  frjcfttanc  a  Jpramt  ftynonoe  cterftoe. 

Der  lateinische  Text  enthält  folgendes: 

feto  bm  M0CCCC°XXXVI10  f  VI  ön  Zifmxäi  Sefari«  officio  cum 
legatis  ©tgtfmunbt  8mgttu8  ^ic_  qtuor  fincera  fibeS  facramett  Sßina  fub  fpecte 
mubo  darmt  fat  aperte  (St  fut  fat^ottct  Sfytftt  catice  pottentes.*) 

Das  Streben,  die  Compaktaten  auch  im  ungarischen  Texte 
officiell  publicirt  zu  sehen,  entsprang  nicht  etwa  einer  Liebhaberei, 
sondern  einem  für  die  Utraquisten  recht  praktischen  Interesse. 
Husens  Lehre  hatte  durch  die  ungarischen  Mitglieder  der  Prager 
Universität  in  Ungarn  bei  den  stammverwandten  Slovaken  und,  allem 
Anscheine  nach,  auch  unter  den  siebenbürger  Sachsen,  insbesondere 
aber  unter  den  Magyaren  selbst  zahlreiche  Anhänger  gefunden.  Es 
ist  durch  unzweifelhafte  Zeugnisse  festgestellt,  dass  es  einerseits  im 
Presburger  und  Oedenburger  Comitate,  andererseits  unter  den  Be- 
wohnern der  Gegend  am  Zusammenflusse  der  Donau,  Theis,  Drave 
und  Save,  in  der  Bäcska,  Baranya,  in  Syrmien  und  in  dem  einstigen 
Valkover  (Vukovarer)  Comitate,  magyarische  Husiten  gab.  Im  XIV. 
und  XV.  Jahrhunderte  zählte  namentlich  die  letztere  Gegend  einen 
nicht  unbedeutenden  Theil  Einwohner  ungarischer  Zunge ;  die  gegen- 
wärtigen ethnographischen  Verhältnisse  sind  erst  durch  die  Verwü- 
stungen der  türkischen  Gewaltherrschaft  herbeigeführt  worden**). 

Unter  den  Slovaken  erhielt  der  Utraquismus  eine  nachhaltige 
Stärkung  äusserlich  auch  durch  die  wiederholten  Husitenzüge  nach 
Nordungarn,  noch  mehr  aber  durch  die  kriegerische  Niederlassung 
Johann  Jiskra  von  Brandys.  Die  Congregation  des  Pester  Comitats 
beklagte  sich  bitterlich  darüber  in  einem  Schreiben  vom  24.  Juni  1449 
an  den  ungarischen  Orator  in  Korn,  Nicolaus  von  Krakau.  „Die 


*)  Über  die  Schicksale  der  beiden  Inschriften  berichtet  in  den  Abhandlungen 
der  k.  böhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  Dobrovsky:  „Beiträge  zur 
Geschichte  des  Kelches"  (Prag  1817),  wo  jedoch  der  Abdruck  in  einigen 
Punkten  ungenau  ist.  Die  böhm.  Inschrift  lautet  deutsch:  „Im  J.  1437 
wurde  auf  Geheiss  des  Kaiser  Sigmund  und  der  Baseler  Legaten  in  dieser 
Kirche  böhmisch,  lateinisch,  ungarisch  und  deutsch  verkündet,  dass  die 
Böhmen  und  Mährer,  indem  sie  den  Leib  und  das  Blut  Gottes  unter  beiden 
Gestalten  empfangen,  treue  Christen  uud  wahre  Söhne  der  Kirche  sind." 

:*)  Reichliche  urkundliche  Belege  für  diese  Thatsache  findet  man  in  dem 
bereits  wiederholt  angezogenen  Werke  von  Fr.  Pesty. 
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Böhmen  brachten  und  bringen  die  Husitische  Ketzerei  in's  Land, 
so  dass  es  in  den  Comitaten  von  Zips  und  Saros  eine  grosse  Zahl 
Pfarren  gibt,  wo  faktisch  das  Abendmahl  schon  unter  beiden  Ge- 
stalten gereicht  wird."*)  Von  da  aus  verbreitete  sich  der  Utraquismus 
nach  Osten  und  Westen,  insbesondere  in  die  Comitate  von  Zemplin, 
Unghvär,  Szabolcs,  Szathmar,  Bihar,  Borsod  u.  s.  w. 

Die  ungarische  Regierung  nahm  diesen  Verhältnissen  gegenüber 
eine  entschiedene  Stellung  ein.  Schon  zu  Kaiser  Sigmunds  Lebzeiten 
traf  man  an  der  unteren  Donau  energische  Massregeln  gegen  die 
Neuerer.  Merkwürdiger  Weise  hat  gerade  in  den  dortigen  Gegenden 
der  Utraquismus  starke  Wurzeln  gefasst.  Die  Ursache  ist  wohl 
zunächst  in  der  verhältnissmässig  grossen  Anzahl  von  Literaten  zu 
suchen,  die  von  dorther  in  den  ersten  20  Jahren  des  XV.  Jahr- 
hunderts an  der  Prager  Universität  ihre  Studien  gemacht  hatten. 
Es  genügt  auf  Mathias  von  Titel  (1402),  Andreas,  Jakob  und  Va- 
lentin von  Ujlak-Illok  (1407  und  1411),  Demetrius  von  Väsärhcly 
(1411),  Nicolaus  und  Jakob  von  Slankamen  (1409  u.  1418),  Benedikt 
von  Syrmien  (1413)  hinzuweisen,  welche  unter  den  34  ungarischen  Bac- 
calaureen,  die  in  Prag  während  der  J.  1401—1420  promovirt  wurden, 
nahezu  ein  Viertheil  ausmachen.  Zur  Ausrottung  der  dortigen  Utra- 
quisten  wurde  der  Minorit,  Frater  Jacobus  de  Marchia,  welcher, 
wie  nach  seinem  Namen  zu  schliessen  ist,  selbst  dem  westlichen  Syrmien 
entstammte  und  das  Jahr  vorher  als  Guardian  im  Kloster  zu  Canale 
(Konavlje)  bei  Ragusa  gewirkt  hatte,**)  im  J.  1436  als  Generalinqui- 
sitor bestellt.  Frater  Jacobus  traf  in  Kamenic  bei  Petervardein,  dann 
in  den  Städten  und  Dörfern  an  den  beiden  Ufern  der  Donau  zahl- 
reiche Ketzer  an,  gegen  die  er,  wie  die  „Chronika  seu  origo  fratrum 
minorum  de  observantia,  in  provinciis  Bosnae  et  Hungariae  Christo 
Deo  militantium"  (in  der  Karlsburger  Bibliothek)  erzählt,  mit  aller 
Strenge  seines  Amtes  waltete.  Zu  Kamenic  selbst  lebten  damals  zwei 
Literaten,  Thomas  und  Valentin,  die  mit  ihren  Gesinnungsgenossen, 
Männern  und  Weibern,  sich  der  Verfolgung  dadurch  entzogen,  dass 

*)  Schwandtner,  Scriptores  rerum  hungaricarum  (Vindobonae  1746,  folio)  IL 
Theil  p.  63. 

**)  Nach  Fr.  Pesty  bildete  die  Marchia,  einst  das  Gränzland  gegen  das  Byzan- 
tinerreich, im  XIII.  und  XIV.  Jahrh.  den  Bezirk  einer  zur  Fünfkirchener 
Diöcese  gehörigen  Erzpriesterschaft  mit  den  Orten  Erdöveg,  Lezsimir,  Szu- 
szek,  Ujlak  (Illok)  u.  anderen,  die  sämmtlich  in  dem  westlichen  Theile 
Syrmiens  längst  der  Donau  liegen.  Jakobs  Wirksamkeit  in  Canale  für  1435 
ist  durch  die  Ragusaner  Libri  consilii  rogatarum  sichergestellt.  (Dr.  Konst. 
Jirecek.) 
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sie  nächtlicher  Zeit  ihre  Heimath  verliessen  und  nach  der  Moldau 
auswanderten.  In  der  Moldau  fuhren  sie  in  ihrem  religiösen  Eifer 
fort,  insbesondere  aber  übersetzten  sie  die  heil.  Schrift  bei- 
der Testamente  in  das  Ungarische.*) 

Wer  waren  diese  zwei  literati  und  clerici?  Was  Valentin 
betrifft,  so  spricht  wohl  ein  hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  derselbe  mit  dem  Magister  Valentinus  de  Ujlak 
(Illok)  identisch  ist,  der  erwiesener  Massen  vom  J.  1410  bis  1412 
inmitten  der  Hochfluth  der  husitischen  Bewegung  in  Prag  verweilt 
hatte  und  unzweifelhaft  zu  Husens  Anhängern;  zählte.  Eine  gleiche 
Identität  mit  einem  der  Prager  Graduaten  lässt  sich  bezüglich  seines 
Genossen  Thomas  nicht  behaupten,  es  wäre  denn,  dass  man  an 
Thomas  von  Fünfkirchen  (1399)  denken  wollte,  eine  Annahme,  die 
wohl  nicht  ausgeschlossen,  aber  wenig  plausibel  ist. 

Dass  Husens  ungarische  Anhänger  an  die  Herstellung  einer 
Bibelübersetzung  in  ihre  Muttersprache  zu  schreiten  sich  veranlasst 
fanden,  ist  wohl  so  natürlich,  dass  es  überflüssig  wäre,  dafür  noch 
weitere  Beweise  zu  suchen. 

Eine  Bibelübersetzung,  die  über  das  XV.  Jahrhundert  zurück- 
reichen würde,  besitzt  die  ungarische  Literatur  nicht.  Die  ältesten 
zwei  Codices,  die  Theile  eines  ungarischen  Bibeltextes  enthalten, 
befinden  sich  in  der  Wiener  kais.  Hofbibliothek  (Revay-Codex)  und 
in  der  königl.  Bibliothek  in  München  (Jäszay-Codex).  Der  erstere 
enthält  die  Bücher  Ruth,  Judith,  Esther,  zwei  Capitel  Machabaeer, 
dann  einige  Propheten,  der  leztere  umfasst  ein  Calendarium  und  die 
vier  Evangelien.  Eine  Angabe  über  die  Zeit  der  Abschrift  und  den 
Schreiber  enthält  nur  der  Münchner  Codex  in  seinen  Schlussworten, 
die  in  moderner  ungarischer  Orthographie  lauten:  „E  könyv  meg- 
vegeztetett  Nemeti  Györgynek,  Hensel  Imre  fiänak,  keze  miatt  Mol- 
doväban  Tatros  värosäban,  Ür  születetenek  ezer  negyszäsz  hatvan- 
hatod  esztendejeben,"  d.  i.  Dieses  Buch  ist  durch  die  Hand  des 
Georg  Nemeti,  eines  Sohnes  des  Emerich  Hensel,  in  der  Moldauischen 
Stadt  Tatros  im  Jahre  der  Geburt  des  Herrn  1466  beendet  worden. 


*)  Tunc  etiam  duo  literati  de  eadem  Kamenest,  videlicet  Thomas  et  Valen- 
tinus, cum  quibusdam  hominibus  insanis  et  mulierculis ,  consilio  inito, 
nocte  recidentes  ad  regnum  Moldvae  intraverunt,  ubi  iidem  duo  clerici 
haeresim  praedictam  seminantes,  utriusque  testamenti  scripta  in 
Hungaricum  idioma  transtulerun t.  Die  genaue  Abschrift  dieser 
Nachricht  haben  wir  dem  ungarischen  Akademiker  und  Bibliothekar,  Herrn 
Dr.  Paul  Hunfalvy,  zu  verdanken. 
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Dass  die  beiden  Codices  Theile  des  von  den  Utraquisten  Thomas 
und  Valentin  verfassten  Bibeltexles  enthalten  mögen,  ist  schon  darum 
wahrscheinlich,  weil  von  der  Existenz  eines  anderen  älteren  oder 
gleichzeitigen  ungarischen  Textes  nichts  bekannt  ist.  Jeder  der 
Codices  rührt  von  einer  anderen  Hand,  aber  nach  dem  Erachten 
competenter  Kenner  der  ungarischen  Literargeschichte  hat  die 
Sprache  in  beiden  denselben  Charakter.  Über  Georg  Nemeti 
sind  keine  näheren  Nachrichten  vorhanden,  als  jene,  die  uns  seine 
Handschrift  selbst  biethet.  Wenn  eine  Vermuthung  statthaft  ist,  so 
könnte  man  seinen  Vater,  Emerich  Hensel,  der  offenbar  ein  Sachse 
war,  mit  dem  Prager  Baccalar  Emericus  de  Septem  Castris 
(1407)  für  identisch  halten.  Interessanter  ist  der  Ort,  wo  Nemeti 
1466  weilte.  Der  Marktflecken  Totrus  (auch  Tatros  und  Trotus) 
liegt  an  dem  gleichnamigen  Flusse,  welcher,  am  Nordabhange  des 
Szollöhegy  enspringend,  zunächst  nordwärts  strömt,  aber  bei  Gyimes 
in  die  Moldau  eintretend  eine  südöstliche  Richtung  nimmt  und  an 
den  Städten  Okna  und  Totrus  vorbei  dem  Seret  zueilt.  Längst  des 
Totrusflusses  führt  der  geräumigste  Weg  aus  Siebenbürgen  in  die 
Moldau,  den  auch  1467  König  Mathias  bei  seinem  Zuge  gegen  den 
Wojwoden  Stephan  einschlug.  Totrus  hatte  eine  sächsische  Colonie, 
die  sich  später  romanisirte,  aber  noch  1591  die  sächsische  Ein- 
richtung mit  einem  Schultheis  und  zwölf  Bürgern  (Schöffen)  als  Vor- 
stand bewahrte.*)  Es  ist  naheliegend,  dass  ein  Sachse,  wie  es  der 
Abstammung  nach  Nemeti  wohl  war,  sammt  seinen  ungarischen 
Glaubensgenossen  in  einem  Sachsenorte  eine  freundliche  Aufnahme 
gefunden  haben  mochte. 

Eine  ungarische  Colonie  auf  moldauischem  Boden  befand  sich 
schon  früher,  im  J.  1459,  zu  Lukacesti  in  der  Nähe  von  Bakeu. 
Die  Einwohner  dieses  Dorfes  wies  damals  der  Wojwode  Stefan  als 
zinspflichtig  dem  Kloster  Bystrica  zu.**)  Ob  die  Lukacester  Ungarn 
(oyrpoße)  alte  Ansiedler  oder  Exulanten  waren,  darüber  Hesse  sich 
streiten ;  nach  dem  Wortlaute  der  Urkunde  Stefans  scheint  eher  das 
letztere  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Wichtiger  ist  Hus,  eine  Stadt,  die 

*)  „Adekx  noi  Tamas  sultuzul  ku  12  pi>rgari  .  .  din  trag  din  Totrus"  heisst 
es  in  der  von  A.  Häjdeu  (Hi>zdeu)  im  Archiva  istoricä  a  Roinäniei  (Buka- 
rest 1865,  L  1.  p.  105)  abgedruckten  Urkunde.  Aeknlich  liest  man  in  der 
slavischen  Banier  Urkunde  vom  26.  Jänner  1453  (ib.  p.  102)  „c  koaoio 
W0KTH3hi  h  nfuraphi  ot  Kähh"  ,  wo  von  Sachsen  (cacose)  als  Ein- 
wohnern ausdrücklich  und  mehrmal  die  Rede  ist. 

**)  Häjdeu,  Archiva  I.  1.  p.  114. 
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von  verbannten  ungarischen  Husiten  aus  dem  Pressburger  und  Oeden- 
burger  Comitate  in  der  Gegend  zwischen  dem  Prutflusse  und  der 
Stadt  Vasluj  im  J.  1460  gegründet  wurde.  Ihr  Name  ist  nichts  anderes 
als  Husi,  das  heisst  Husen,  wie  man  im  XV.  Jahrh.  ausserhalb 
Böhmens  die  Utraquisten  vielfach  benannte.  Zwei  slavische  Urkunden, 
welche  dort  der  Wojwode  Alexander  am  4.  April  1552  und  am  9.  Mai 
1555  ausgestellt  hat,  sind  geradezu  „oy  xoifcwx"  (in  Husi)  datirt.*) 
Aus  Husi  wurde  unter  dem  Einflüsse  des  rumänischen  Lautgesetzes 
die  Namensform  Husi,  welche  als  Plurale  (gen.  Husilor)  seit  dem 
XVII.  Jahrhunderte  im  Rumänischen  gebräuchlich  ist.**)  In  ganz 
gleicherweise  wurde  die  ursprüngliche  Form  Jasi  (Jassy)  zu  Jasi 
(gen.  Jasilor)  umgelautet***).  In  Georgs  Reichersdorfer  „Chorographia 
Moldaviae",  welche  der  Autor  Kaiser  Ferdinand  I.  widmete,  wird  unter 
den  bedeutenderen  Orten  der  Moldau  Husztwaras  genannt;  es 
dürfte  jedoch  Husziväros  zu  lesen  sein.f)  Die  Stadt  Husi  ist  seit 
dem  XVII.  Jahrhunderte  der  Sitz  eines  gr.  orientalischen  Bisthums, 
dessen  Bestand  seit  1635  urkundlich  beglaubigt  ist. 

Der  Erzbischof  von  Martianopolis,  Marcus  Bandin,  der  zu 
Bakeu  residirte  und  vom  J.  1643 — 1650  den  Katholiken  der  Moldau 
vorstand,ff)  fand  auf  seiner  Visitationsreise  (1647)  zu  Hus  noch  die 
Nachkommen  der  Begründer  dieser  Stadt,  welche  auch  damals  die 
Messe  und  Litanei  in  ihrer  Muttersprache  sangen,  was  Bandin  unter 
Zustimmung  der  Gläubigen  dahin  einschränkte,  dass  die  Messe  und 
was  dazu  gehört,  fortan  in  lateinischer,  die  Gesänge  vor  und  nach 
der  Messe  aber  in  magyarischer  Sprache  abgehalten  wurden.fff) 

Aus  dieser  Notiz  geht  die  weitere  Thatsache  hervor,  dass  die 
Nachkommen  der  ungarischen  Utraquisten  in  der  Moldau  sich  in 

*)  Häjdeu  Archiva  I.  1.  p.  110,  125. 

**)  „Episcop  Husilor"  in  der  Urkunde  1752  (Pumnul,  Lepturariu  ruminesc, 

IV.  1.  Vieanna  1864,  p.  7). 
***)  Slavische  Urkunden  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh.,  die  in  Jassy  ausgestellt 

wurden,  werden  gewöhnlich  „oy  hc"  (Häjdeu  1.  c.  94,  96,  111,  117,  140 

etc.)  oder  auch  „oy  lacaw"  (ib.  112,  127),  polnische  „w  Jasiech"  (ib.  173) 

datirt.  Erst  in  einer  Urkunde  vom  J.  1610  kommt  „o\  law"  vor  (ib.  I.  2. 

p.  21).  Die  rumänische  Urkunde  vom  J.  1611  hat  das  Datum  „in  Iasi"  (ib. 

I.  1,  p.  24),  und  diese  Namensform  ist  jetzt  die  einzig  übliche, 
f)  Schwandtner,  Scriptores  Hungaricarum  (Vindobonae,  II.  1768,  fol.  p.  108). 
tf)  Näheres  über  Bandin  in  Julian  Grafen  Pejacsevich's  Werke  „Peter  Freiherr 

von  Parchevich,  Erzb.  v.  Martianopel"  (Wien  1880,  Archiv  für  Österreich. 

Geschichte). 

f  f  f )  Paul  Hunfalvy,  Ethnographie  von  Ungarn,  deutsch  von  Prof.  I.  H.  Schwicker 
(Budapest  1877,  p.  266). 
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geistlicher  Beziehung  nicht  dem  griechisch  -orientalischen,  sondern 
dem  römisch-katholischen  Bischöfe  unterordneten.  In  Hus  gab  es 
im  XVII.  Jahrh.  eine  katholische  Pfarre.  Von  Interesse  wäre  es  zu 
cruiren,  ob  die  übrigen  ungarischen  Pfarrorte,  die  sich  damals  auf 
moldauischem  Gebiete  befanden  und  deren  magyarischen  Charakter 
die  Namen  zweifellos  bekunden :  Bogdanfalva,  Domafalva,  Farkofalva, 
Gerzdafalva,  Herlö,  Hidegkut,  Lökösfalva,  Lukacsfalva  (ob  mit  dem 
oben  genannten  Lukacesti  identisch?),  Marfalva,  Paskän,  Szaböfalva, 
Saloncz,  Szteczfalva,  Sztänfalva,  Tamarfalva,  Terebes,  Ujfalu,  Völcsük, 
Zsidafalva*),  irgendwie  mit  der  Auswanderung  der  ungarischen  Utra- 
quisten  zusammenhängen. 

Erzbischof  Bandins  Visitationsbericht  ist  die  letzte  sichere  Kunde 
von  den  ungarischen  Utraquisten  in  der  Moldau. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dass  der  Weg,  den  die  Kame- 
nicer  Literaten  im  J.  1436  den  husitischen  Exulanten  Ungarns  ge- 
wiesen haben,  noch  unter  Mathias  Corvinus  von  den  Anhängern  der 
böhmischen  Brüder-Unität  eingeschlagen  wurde,  als  diese  im  J.  1488 
aus  Mähren  ausgewiesen  wurden.  Mit  Br.  Nicolaus  Slansky  zogen 
sie  einige  Hundert  Kopf  stark  nach  der  Moldau,  aber  verweilten  dort 
nur  bis  zum  Tode  des  Königs  (1490),  worauf  sie  unter  seinem  Nach- 
folger mit  ihrem  zweiten  geistlichen  Führer,  Br.  Elias  Chrenovsky, 
in  kleinen  Häuflein  nach  der  Heimath  zurückkehrten.  Es  dürfte  die 
Annahme  wohl  gestattet  sein,  dass  die  Brüderexulanten  bei  den  ihnen 
dem  Ursprünge  nach  verwandten  ungarischen  Utraquisten  der  Moldau 
gastfreundliche  Aufnahme  fanden  oder  dass  diese  ihnen  wenigsten 
mit  gutem  Rathe  beisprangen;  anders  Hesse  sich  die  Wahl  der 
Moldau  als  Zufluchtstätte  wohl  nicht  leicht  erklären**). 


*)  Pejacsevich's  Peter  Freih.  v.  Parchevich  p.  354. 
**)  Historia  persecutionum  ecclesiae  Bohemicae  (s.  h  1648)  cap.  22.  Die  da- 
selbst angegebene  Jahreszahl  1488  hat  Palacky  (Dejiny  V.  1.  pag.  277) 
als  richtig  erkannt.  Vergleiche  Todtenbuch  der  Geistlichkeit  der  böhin. 
Brüder,  in  den  Fontes  rerum  Austr.  von  J.  Fiedler  veröffentlicht  (I.  Abtb., 
Band  V,  1863,  p.  221  u.  231),  ferner  A.  Gindely,  Geschichte  der  böhmischen 
Brüder  I.  (Prag  1857,  p.  61)  und  J.  Göll,  Quellen  u.  Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  böhm.  Brüder  (Prag  1878  I.  p.  123). 


Tr.:  Filosofie,  dejopls  a  filolojie  . 
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9. 

Die  Beziehungen  der  Ragusaner  zu  Serbien  unter  Car 
Uros  und  König  Vlkasin  (1355—1371). 

Vorgetragen  von  Dr.  Gonst  antin  Jirecek  am  19.  October  1885. 

In  der  gesammten  neueren  Literatur  über  die  Geschichte  Ser- 
biens im  Mittelalter*)  galt  es  allgemein  als  eine  ausgemachte  That- 
sache,  dass  der  letzte  Herrscher  aus  dem  Hause  Nemanja's,  der 
junge  Car  Uros,  im  J.  1367  von  dem  mächtigen  Edelmann  Vlkasin  **) 
auf  einer  Jagd  hinterlistig  getödtet  wurde  und  dass  Vlkasin,  der  nach 
dieser  blutigen  That  den  serbischen  Königstitel  sich  angemasst  hatte, 
bald  darauf  im  J.  1371  bei  einem  Zug  gegen  die  Türken  in  der 
Schlacht  an  der  Marica  bei  Adrianopel  den  Tod  gefunden  hat. 

Erst  in  den  letzten  Jahren  begann  man  den  Quellen  der  üblichen 
Auffassung  mit  mehr  Kritik  nachzugehen.  Zuerst  that  es  der  scharf- 
sinnige Archimandrit  Ilarion  Ruvarac  in  der  serbischen  Zeit- 
schrift „Matica"  1868,  aber  seine  Bemerkung  entging,  schon  wegen 
der  geringen  Verbreitung  dieser  periodischen  Publication,  der  all- 
gemeinen Aufmerksamkeit.  Im  J.  1879  erschienen  in  der  Belgrader 
„Godisnjica"  Bd.  III  zwei  Aufsätze,  von  Ruvarac  (Chronologische 
Fragen  über  das  Datum  der  Schlacht  an  der  Marica,  des  Todes  König 
Vukasin's  und  des  Todes  des  Caren  Uros,  S.  214 — 221)  und  von  Prof. 
Ljubomir  Kovacevic  (König  Vukasin  ist  nicht  der  Mörder  des 
Caren  Uros,  S.  404 — 416).  Das  Resultat  der  kritischen  Analyse  der 
beiden  serbischen  Forscher  war,  dass  Uros  nicht  nur  von  Vlkasin 
nicht  ermordet  wurde,  sondern  seinen  sogenannten  Mörder  sogar 
überlebt  hat,  und  dass  die  ganze  Mordgeschichte  erst  später  aus 
Sagen  und  Liedern  in  die  historische  Überlieferung  Eingang  gefunden 
hat.  Zum  Schutz  der  dadurch  erschütterten  bisherigen  Anschauung 
traten  auf  der  Belgrader  Professor  Panta  Sreckovic  mit  einer 
Broschüre  „König  Vukasin  hat  den  Caren  Uros  ermordet"  (Belgrad 


*)  Die  ausführliche,  dieser  Vorlesung  zu  Grunde  liegende  Abhandlung  er- 
scheint mit  allen  Belegen  im  „Casopis  eeskeho  musea"  1886,  I.  und  IL 
**)  Der  mittelalterlichen  Aussprache  (VlLkasin,  in  lat,  und  ital.  Acten  Volca- 
sinus,  Volchassino)  gemäss  schreibe  ich  überall  Vlkasin;  die  moderne 
Form  Fwkasin  gehört  einer  neueren  Periode  der  Sprachgeschichte  an 
(1400  sq.). 
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1881)  und  der  russische  Forscher  Vladimir  Kacanovski  mit 
einer  kroatisch  geschriebenen  Abhandlung  „Die  Frage;  über  das 
Todesjahr  des  Caren  Uros  V.  und  des  Königs  Vukasin"  im  „Radö 
der  südslawischen  Akademie  Bd.  58  (1881)  S.  199—213.  In  Folge 
dessen  veröffentlichte  Kovacevic  1884  eine  zweite  Abhandlung: 
„König  Vukasin  hat  den  Caren  Uros  dennoch  nicht  ermordet"  (Godi- 
snjica  VI.  190 — 262),  in  welcher  das  ganze  Material  der  Streitfrage 
ausführlich  von  Neuem  analysirt  wird.  Ob  die  Duplik  von  Sreckovic 
„Vukasin  hat  den  Uros  getödtet,"  von  welcher  im  „Glasnik"  der  serb. 
gelehrten  Gesellschaft  im  Mai  1884  (Bd.  59  S.  85)  die  Rede  ist,  die 
Presse  schon  verlassen  hat,  ist  mir  nicht  bekannt. 

Die  Analyse  der  Frage  bewegt  sich  in  allen  genannten  Abhand- 
lungen in  einem  Kreise,  nämlich  auf  Grundlage  eines  und  desselben 
Quellenmaterials,  das  pro  und  contra  interpretirt  wird.  Es  sind 
zumeist  die  Nachrichten  der  serbischen  Annalen,  um  deren  Kritik 
sich  die  Streitfrage  dreht.  Die  ältesten,  aus  dem  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts stammenden  Texte  (Safafik,  Pamätky  jihoslovanskeho  pisem- 
nietvi  p.  54,  Jagic  im  Archiv  f.  slaw.  Philologie  II  p.  108)  erzählen, 
dass  sich  der  junge  Car  Uros,  die  Rathschläge  alter  Männer  fliehend, 
Jünglingen  anvertraute,  bis  er,  ähnlich  wie  der  biblische  König  Ro- 
boam  oder  der  von  Basilios  entthronte  griechische  Kaiser  Michael  III., 
von  seinen  eigenen  Dienern  Böses  erfuhr,  nämlich  von  Vlkasin,  dem 
er  den  Despotentitel  verliehen  hatte,  und  von  dessen  Bruder  Ugljesa. 
Vlkasin  vertrieb  nämlich  den  jungen  Caren  vom  Throne  und  setzte 
sich  selbst  die  serbische  Krone  auf,  wobei  er  Ugljesa  die  Despoten- 
würde mit  den  griechischen  Ländern  überliess.  Sodann  seien  Vlkasin 
und  Ugljesa  in  der  Schlacht  an  der  Marica  im  September  1371  ge- 
fallen, worauf  der  entthronte  Uros  im  December  desselben  Jahres 
aus  dem  Leben  schied.  Der  Fortsetzer  von  Daniel's  Biographien, 
sowie  der  Verfasser  der  ältesten  Lebensbeschreibung  des  Fürsten 
Lazar,  beide  gleichfalls  aus  dem  Ausgang  des  14.  Jahrhunderts,  be- 
richten, Uros  sei  nach  vielem  von  seinen  Grossen  erlittenen  Un- 
gemach gestorben,  ohne  einen  gewaltsamen  Tod  zu  erwähnen;  dess- 
gleichen  weiss  der  Mönch  Isaias,  ein  sehr  gewichtiger  Zeitgenosse, 
in  seiner  Notiz  über  die  Schlacht  an  der  Marica  nichts  von  einer 
solchen  Katastrophe.  Die  Ermordung  des  Uros  ist  erst  späteren 
Quellen  bekannt  und  je  weiter  man  sich  von  den  Zeitgenossen  ent- 
fernt, desto  mehr  Einzelnheiten  erfährt  man  über  die  angebliche  Blut- 
that.  Dieselbe  ist  beschrieben  in  den  späteren  serb.  Annalentexten, 
bei  den  Ragusanern  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  Mauro  Orbini 
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(Regno  degli  Slavi,  Pesaro  1601)  und  Giacomo  Luccari  (Annali  di 
Raiisa,  Venezia  1605)  und  besonders  bei  Paysij,  Patriarch  von  Pec 
(1614 — 1647),  in  seiner  Biographie  des  Caren  Uros. 

Urkunden  wurden  für  die  Controverse  wenig  benutzt,  eigentlich 
nur  zwei  venetianische  von  1368  und  1369  und  eine  ragusanische 
von  1371,  aber  dieselben  nennen  nicht  den  Namen  des  serbischen 
Herrschers,  sondern  nur  den  Titel  und  zwar  bald  imperator,  bald 
r  e  x,  was  ihren  Werth  für  die  Entscheidung  der  Frage  wieder  fraglich 
machte. 

Während  meiner  Studien  in  den  Archiven  von  Ragusa  1878  und 
1879  sammelte  ich  ein  umfangreiches  Material  nicht  nur  über  diesen 
verdächtigen  Punct  der  bisherigen  historischen  Tradition,  sondern 
über  die  ganze  Periode  vom  Tod  des  mächtigen  Caren  Stephan  Dusan 
(1355)  bis  zur  bosnischen  Occupation  des  ehemals  serbischen  Küsten- 
gebietes bei  Ragusa  (1378),  eine  Zeit  bedeutender  Umwälzungen, 
welche  in  der  nächsten  Umgebung  der  kleinen  adriatischen  Handels- 
republik vor  sich  gingen.  Dass  ich  die  Resultate  meiner  Studien, 
obwohl  die  Streitfrage  um  den  Tod  des  Uros  inzwischen  heftig  ent- 
brannt war,  so  lange  für  mich  behalten  habe,  verschuldete  mein  fünf- 
jähriger Aufenthalt  in  Bulgarien,  wo  es  mir  zur  Ausarbeitung  einer 
solchen  Aufgabe  an  der  nöthigen  Müsse  ganz  und  gar  fehlte. 


Aus  den  J.  1355—1378  sind  in  den  Archiven  von  Ragusa  nur 
fragmentarische  Nachrichten  erhalten.  Die  Libri  Reformationum, 
in  welchen  man  die  Beschlüsse  der  Sitzungen  des  Consilium  maius, 
consilium  rogatorum  und  consilium  minus  verzeichnete,  wurden  ur- 
sprünglich auf  einzelnen  Quaternionen  niedergeschrieben  und  diese 
erst  nach  einer  gewissen  Zeit  mit  einem  Pergamentumschlag  versehen, 
der  aber  bald  zerfiel.  Die  zerfallenen  Codices  hat  man  dann  später, 
zum  Theil  erst  im  18.  und  19.  Jahrhundert,  mit  einem  festeren  Ein- 
band versehen,  aber  ohne  den  Zusammenhang  zu  studiren,  so  dass 
zum  B.  das  Buch  „LRef.  1350"  gegenwärtig  ausser  den  Stücken  aus 
den  J.  1350—1352  auch  Fragmente  von  1367—1368  und  1375  enthält. 

Die  erhaltenen  Bücher  der  Rathsprotocolle  aus  dieser  Zeit  sind 
die  folgenden:  1.  LRef.  1356  reicht  vom  20.  Mai  1356  bis  7.  Juni 
1359  und  ist  neuerdings  publicirt  worden  in  den  Monumenta  Ragu- 
sina  der  südslawischen  Akademie  (Zagrabiae  1882)  II,  S.  149,  bis 
275.    2.  LRef.  1359  ist  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  verloren; 
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die  Excerpte  des  Bagusaner  Gelehrten  Gian  Maria  Mattei  (f  1788), 
vom  1.  Juli  1359  bis  Ende  1360,  sind  in  denselben  Monumenta  EL 
275-297  abgedruckt.    3.  LRef.  1361  reicht  vom  26.  Juli  1361  bis 

19.  Mai  1363  (gut  erhalten).  4.  LRef.  1362  verdient  nicht  diese 
Bezeichnung,  denn  es  enthält  nur  einige  Protocolle  aus  dem  Sommer 
1364  und  allerlei  notarielle  Aufzeichnungen  von  1303  und  1364. 
5.  LRef.  1363  schlicsst  sich  unmittelbar  an  LRef.  1361  an:  inc. 

20.  madii  1363  ind.  I.,  explicit  16.  apr.  1364.  Daran  schliessen 
sich  Bemerkungen  über  Begrenzung  von  Feldern  und  Weingärten 
1362  sq.,  die  sich  meist  in  dem  gleichzeitigen  Pergamentcodex  des 
Ragusaner  Archivs,  dem  „Liber  rubeus"  oder  „Libro  rosso"  (eine 
Art  Kataster  1362  sq.)  wiederholen.  6.  LRef.  1364  beginnt  mit 
der  jährlichen  Wahl  der  Gemeindeämter  Sept.  1364  und  reicht  bis 
März  1366.  Angebunden  sind  gerichtliche  Citationen  an  ragusanische 
Kaufleute  im  Auslande  1364-1374.  7.  LRef.  1367  ist  arg  be- 
schädigt, beginnt  mit  vergilbten  Fragmenten  über  Grundstücke  und 
Feldmarken  (offenbar  einst  ein  Ganzes  mit  jenen  im  LRef.  1363), 
und  enthält  drei  Gruppen  von  durch  einander  geworfenen  Fragmenten. 
Mit  Hülfe  der  Namen  der  alle  Monate  wechselnden  Rectores,  die 
auch  in  anderen  datirten  Documenten  vorkommen,  sowie  mit  einigen 
anderen  Behelfen  constatirte  ich,  nicht  ohne  viele  Mühe,  dass  alle 
diese  Stücke  zusammengehören  und  die  Protocolle  des  J.  1366  und 
des  Anfangs  von  1367  bilden.  8.  Aus  dem  Rest  des  J.  1367  ist  nur 
ein  Fragment  erhalten,  10  unter  einander  zusammenhängende  Blätter 
vom  17.  Juli  1367  Ind.  V.  bis  18.  Jänner  (1368),  jetzt  eingenäht  im 
LRef.  1350. 

Aus  den  10  folgenden  Jahren  ist  nur  ein  einziges  loses  Blatt 
übrig,  ebenfalls  im  LRef.  1350,  mit  den  Protocollen  von  2.  bis  11. 
August  1375;  die  darin  erwähnte  Gesandtschaft  des  Giue  Longo  nach 
Trebinje  kennen  wir  nämlich  aus  seiner  Commissio  von  ult.  iulii  1375 
im  Buche  Lettere  e  Commissioni  1359—1380  f.  92',  womit  das  Datum 
des  Fragmentes  sicher  gestellt  ist.  Die  Reihenfolge  der  erhaltenen 
Libri  Reformationum  beginnt  sodann  erst  mit  dem  Buche  LRef.  1378 
(inc.  6.  aug.  1378,  explicit  dec.  1381). 

Diese  Lücke  wird  einiger  Massen  ausgefüllt  durch  das  erste 
Buch  der  sogenannten  Libri  oder  Registra  commissio num 
(so  lautete  der  alte  Name),  jetzt  „Lettere  e  Commissioni  di  Levante <: 
genannt,  wiewohl  die  Trennung  der  Briefe  und  Instructionen  für 
Orient  und  Occident  (Levante  und  Ponente)  in  dieser  Bücherserie 
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erst  1566  beginnt.  Der  erste  Band  reicht  vom  23.  Juli  1359  bis 
1380,  ist  aber  sehr  lückenhaft  und  wahrscheinlich  auch  erst  später 
zusammengebunden. 

Daneben  sind  noch  die  Diuersa  Cancellarie  mit  nota- 
riellen Aufzeichnungen  vorhanden  (jetzt  beim  k.  k.  Kreisgericht 
in  Ragusa),  von  welchen  die  Bände  1354,  1364,  1369,  1371,  1376 
dieser  Periode  angehören. 


Als  der  Car  Stephan  Dusan,  imperator  Sclauonie  oder 
Ras  sie  (so  lautet  der  Titel  in  ragusanischen  und  venetianischen 
Acten)  am  24.  December  1355  starb  und  das  durch  zahlreiche  make- 
donische, thessalische,  albanische  und  epirotische  Landschaften  ver- 
grösserte  Reich  seinem  einzigen  18jährigen  Sohn  Stephan  Uros  hinter- 
liess,  stand  die  kleine  „civitas  Ragusii"  noch  unter  venetianischer 
Oberhoheit.  Die  Verwaltung  führte  ein  venetianischer  Comes  (sl.  knez) 
mit  drei  Consilien,  die  aus  den  einheimischen  Nobiles  (sl.  vlastelin) 
gebildet  waren.  Das  Territorium  der  Stadt  war  sehr  klein,  denn  von 
den  Thoren  kam  man  überall  bereits  in  V/2  St.  an  die  „confinia 
Sclauorum."  Das  unmittelbare  Territorium,  die  sogenannte  Astarea 
(vom  lat.  aestuarium),  umfasste  die  winzigen  Thäler  Brennum,  Jun- 
chetum,  Umbula,  Malfum  und  Grauossium,  und  reichte  nicht  einmal 
bis  an  den  Kamm  des  Küstengebirges,  wo  sich  oberhalb  der  ragusa- 
nischen Weinberge  noch  ein  Streifen  ärmlicher  slawischer  Ansiede- 
lungen befand,  welche  die  Stadt  vergeblich  durch  Kauf  von  den  be- 
nachbarten Serbenkönigen  an  sich  zu  bringen  suchte.  Daneben  be- 
sassen  die  Ragusaner  noch  die  drei  insulae,  die  alten  Elaphiten 
des  Plinius  (Juppana,  Dalafota  —  jetzt  Isola  di  Mezzo  genannt,  Cala- 
mota),  das  isolirte  Eiland  L  a  g  u  s  t  a  und  die  lange  Halbinsel  P  u  n  c  t  a 
Stagni,  sl.  Stonski  Rat  (j.  Sabioncello),  die  sie  vor  22  Jahren 
(1333)  durch  geschickte  Benützung  eines  Conflictes  zwischen  den 
Serben  und  den  Bosniern  durch  Kauf  und  Jahrgelder  in  ihren  Besitz 
gebracht  hatten.  Dazwischen  lag  die  Insel  Meie  da  mit  einem  alten 
Benedictinerkloster,  welche  zwar  mitunter  zeitweilig  von  den  Vene- 
tianern  und  Ragusanern  besetzt  war,  aber  noch  von  Car  Stephan 
1349  und  Car  Uros  1362  in  den  an  Ragusa  verliehenen  Privilegien 
ausdrücklich  als  Besitz  der  serbischen  Krone  bezeichnet  wurde. 

Das  Hauptbestreben  der  Ragusaner  in  dieser  Zeit  war  die  Arron- 
dirung  der  Astarea  „usque  ad  summitatem  montanearum"  und  die 
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Erwerbung  des  langen  Küstenstriches  von  der  Astarea  bis  zur  Festung 
Stagno  (sl.  Ston);  die  Insel  Meleda  konnte  ihnen  früher  oder  später 
nicht  entgehen. 

In  Bezug  auf  die  Grenznachbarschaft  ist  es  hervorzuheben,  dass 
Ragusa  an  der  Grenze  zweier  slawischer  Stämme  lag,  die  nicht 
immer  unter  einer  Regierung  vereinigt  waren.  Diese  Situation  war 
eine  der  Grundlagen  der  politischen  Unabhängigkeit  der  Stadt.  Auf 
der  einer  Seite,  jenseits  Malfum  und  Umbla,  lag  das  Land  China 
(Chelmum),  mit  dem  Primorje  (Küstenland)  von  Ragusa  bis  Stagno, 
mit  dem  Lande  Popovo  (lat.  Papoa)  oberhalb  im  Innern  und  mit  dem 
unteren  Narentathal;  die  Halbinsel  von  Stagno  gehörte  ursprünglich 
auch  dazu.  Auf  der  anderen  Seite,  oberhalb  des  Brennothales,  be- 
gannen die  Gaue  von  Tribunia  oder  Travunia  mit  der  Burg 
Trebinje  und  zahlreichen  felsigen  Gebirgslandschaften,  nebst  dem  dazu 
gehörigen  fruchtbaren  Küstenland  C anale,  sl.  Konavlje,  das  sich 
von  den  Mühlen  von  Brenno  an  der  ragusanischen  Grenze  bis  zum 
Eingang  in  den  Golf  von  Cattaro  erstreckte,  auch  die  Ruinen  von 
Epidaurum,  die  sogenannte  „Ciuitas  Uetus",  sl.  Captat  (j.  Ragusa 
vecchia),  umfassend.  In  dieser  Zeit  gehörte  das  Land  von  Chlm  dem 
bosnischen  Ban  Tvrdko  und  wurde  von  dessen  Zupan  Sanko,  Sohn 
des  Milten  Drazivojevic,  verwaltet,  der  zeitweilig  in  Slano  am  Meere 
weilte  und  mit  den  Ragusanern  mitunter  sich]  an  den  Grenzhöhen 
oberhalb  Umbla  und  Malfum  persönlich  besprach.  Trebinje  und  Ca- 
nale  waren  noch  serbisch ;  die  oft  wechselnden  Landesverwalter  (z.  B. 
in  den  letzten  Jahren  Dusan's  der  Vojvode  oder  Zupan  Nenada 
Strachinic)  wohnten  theils  in  der  Burg  von  Trebinje,  theils  in 
den  Schlössern  von  Canale  am  Meere,  auf  den  Burgen  von  Obod  oder 
Sokol,  in  dem  Schlösschen  an  der  Ljuta  oder  auch  in  Vitaljina  an 
der  Seeküste. 

Die  Ragusaner  zahlten  ihren  Nachbaren  verschiedene  Jahr- 
gelder oder  „tributa",  und  zwar  den  Serben:  1.  2000  Perper*) 
am  St.  Demetriustage  (26.  October),  das  sogenannte  „tributum  S. 
Demetrii"  (sl.  dochodbk  na  Dmitrov  d&n);  2.  500  Perper  als  „tribu- 
tum Stagni"  oder  „tributum  Pasche"  zu  Ostern,  ein  Jahrgeld  für  die 
Abtretung  von  Stagno,  1348  von  Car  Stephan  dem  Erzengelkloster 


*)  Der  Perper  oder  Hyperpyr  (vnsQTrvgov)  sank  im  14.  Jahrhundert  fortwährend 
im  Werthe.  Eine  libra  argenti  galt  in  Ragusa  1370  18  Terper,  1372  schon 
19,  1383  20,  1422  sogar  22.  Der  Ducatus  de  auro  galt  1337  2  Perper,  zu 
Ende  des  14.  und  Anfang  des  15.  J.  3  Terper  (1399  71/,  ducatizzl  libra 
argenti     21  Perper),  später  sogar  4  Perper. 
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in  Jerusalem  abgetreten,  worauf  die  Summe  jährlich  einem  Abge- 
sandten der  Mönche  gegen  Vorweisung  eines  vom  Caren  von  Serbien 
ausgestellten  Beglaubigungsbriefes  ausgezahlt  wurde.  Die  bosnischen 
Tribute  waren:  1.  500  Perper  als  „tributum  S.  Blasii"  (3.  Februar)  gleich- 
falls für  die  Abtretung  von  Stagno,  2.  das  sogenannte  Margarisium, 
Magarisium,  sl.  mogoris,  60  Perper  am  St.  Michaelstage,  eigentlich  ein 
Pachtgeld  für  die  ragusanischen  Weinberge  in  den  ursprünglich  chel- 
mischen  Gauen  von  Malfum  und  Umbla,  schon  von  Constantin  Por- 
phyrogennetes  im  10.  Jahrhundert  erwähnt.  Ein  ähnliches  Magarisium 
für  die  eigentlich  travunischen  Weinberge  in  Brennum  und  Junchetum 
war  bei  der  vollständigen  Abtretung  dieser  serbischen  Gebiete  im 
13.  Jahrhundert  durch  jenen  grossen  St.  Demetriustribut  ersetzt 
worden  (cf.  meine  Handelsstrassen  und  Bergwerke  von  Serbien  und 
Bosnien  S.  12). 

Die  Stadt  lebte  grösstenteils  vom  Handel  mit  dem  Binnenlande. 
Über  die  Narentamündung  gingen  die  Waaren  nach  Bosnien,  aus  den 
Stadtthoren  über  Trebinje  und  Prepolje  nach  Rudnik  und  nach  S. 
Demetrio  (Mitrovica)  in  Süd-Ungarn,  und  zur  See  in  die  damals 
dem  serbischen  Reich  angehörenden,  von  Lateinern  bewohnten  Küsten- 
städte Cattaro,  Antibarum,  Dulcinium  oder  in  den  Hafen  des  hl.  Sergius 
an  der  Bojana,  von  wo  die  Karawanen  vorzüglich  in  den  damaligen 
Hauptstapelplatz  Prizren  und  die  neu  aufblühende  Bergstadt  Novo 
Brdo  zogen.  In  Ragusa  selbst  sammelte  sich  viel  Reichthum,  aber 
die  wiederholten  Epidemien  hatten  die  Bevölkerung  arg  decimirt : 
der  Comes  Nicolö  Barbarigo  schrieb  1355  nach  Venedig,  „la  flor  di 
boni  homeni"  sei  weggerafft  (Ljubic,  Monum.  III,  270)  und  1363  er- 
wählten die  Ragusaner  eine  Commission  „ad  inueniendum  modum 
populandi  ciuitatem  Ragusii"  und  baten  dabei  den  Papst  „pro  dis- 
pensatione  contrahendi  matrimonia  in  quarto  gradu  consanguineitatis 
et  affinitatis",  besonders  um  die  alten  damals  rasch  aussterbenden 
Familien  der  Nobiles  zu  retten.  Jetzt  zitterte  die  Kaufmannschaft 
bei  der  nach  Car  Stephan's  Tod  sich  öffnenden  Aussicht  auf  innere 
Fehden  und  Kämpfe  im  benachbarten  Serbenreiche,  die  den  Handel 
ganz  lähmen  konnten. 

Über  die  Vorfälle  in  Serbien  nach  dem  Ableben  Car  Stephan's 
besitzen  wir  das  Zeugniss  eines  wohl  unterrichteten  Zeitgenossen, 
des  byzantinischen  Kaisers  Joannes  Kantukuzenos,  welcher  eben  kurz 
zuvor  (1354)  der  Regierung  entsagt  hatte  und  in's  Kloster  gegangen 
war.  Zu  Ende  seiner  Memoiren  (1.  IV.  cap.  43)  beschreibt  er  die 
Stürme  nach  dem  Tode  des  mächtigen  Serbenherrschers.  Dusan's  Bruder 


121 


Symeon,  der  Statthalter  von  Epirus  und  Thessalien,  strebte  nach 
dem  Throne  und  bekämpfte  den  jungen  Ums;  Dusan's  Wittwe  Helena 
blieb  neutral  und  suchte  eine  eigene  Hausmacht  zu  gründen;  die 
grossen  Edelleutc  bekriegten  die  kleinen,  schlössen  sich  einer  der 
beiden  streitenden  Parteien  an  oder  hielten  als  Neutrale  ihre  Macht 
beisammen,  den  Ausgang  der  Krise  schlau  abwartend.  Auch  der  gleich- 
zeitige Nikephoros  Gregoras  nennt  Symeon  als  Hauptperson  in  diesen 
Wirren,  ebenso  die  um  1400  verfasste  epirotische  Chronik. 

Die  Ragusaner  beeilten  sich  sonst  nach  dem  Ableben  eines 
jeden  Herrschers  seinen  Nachfolger  mit  einer  Gesandtschaft  zu  be- 
grüssen  und  ihm  die  alten  Handclsprivilegien  zur  Bestätigung  vor- 
zulegen. Diesmal  dauerte  es  16  Monate,  ehe  die  erwählte  Gesandt- 
schaft von  Ragusa  abging.  Achtmal  wurde  über  den  Tag  der  Abreise 
debattirt  und  dieselbe  immer  wieder  verschoben  (Mon.  Rag.  IL 
159 — 176).  Endlich  im  Jänner  1357  langten  zwei  Schreiben  des 
jungen  Caren  an  mit  der  Versicherung,  der  Handel  nach  Prizren  und 
dem  ganzen  Reiche  sei  den  Venetianern,  Ragusanern  und  anderen 
Kaufleuten  ganz  frei  und  mit  dem  Versprechen,  der  Edelmann  Zarko 
(Siarcus),  der  sich  in  der  Zeta  am  St.  Sergiushafen  erlaubt  hatte, 
ragusanische  Waaren  zu  confisciren,  werde  den  Schaden  siebenfach 
ersetzen  müssen.  Die  Ragusaner  hatten  nämlich  (Beschluss  vom 
22.  Nov.  1356)  mit  diesem  Zarko  direct  durch  ihren  Gesandten  Baye 
de  Baiaga  unterhandelt,  aber,  wie  es  scheint,  ohne  Erfolg.  Dabei  be- 
merkte Uros,  dass  die  Zölle  von  Zeta  seiner  Mutter  Helena  gehören 
(Mon.  serb.  175),  die  auch  von  den  Dulcignoten  in  einer  Urkunde 
von  1357  (dominatio  nostra,  domina  imperatrix  Sclauonie)  als  dortige 
Obrigkeit  erwähnt  wird  (Ljubic,  Monum.  III.  343). 

Am  10.  April  1357  finden  wir  den  jungen  Uros  mit  seiner 
Mutter  in  Skopje,  wo  er  auf  einem  Reichstage  (sbor  srbski)  die 
Chrysobullen  seines  Vaters  bestätigte  und  mit  neuen  Schenkungen 
vermehrte  (Mon.  serb.  155).  Von  dort  zog  er  nach  Prizren,  traf  dort 
die  ragusanischen  Gesandten  Marin  de  Bona,  Giue  (Giovanni,  sl. 
Zive)  de  Gondola  und  Giue  de  Qereua,  welche  ihm  die  Geschenke 
übergaben  und  ihre  Bitten  und  Beschwerden  vortrugen.  Bereits  am 
24.  und  25.  April  wurden  ihnen  unter  der  Leitung  des  Logotheten 
(Kanzlers)  Dragoslav  fünf  Urkunden  ausgestellt,  die  Car  Uros  theils 
in  Prizren,  theils  in  dem  benachbarten  Schlosse  Rybnik  unterzeichnete 
(Mon.  serb.  157 — 165):  1.  Bestätigung  des  Privilegiums  des  Caren 
Stephan  vom  J.  1349,  2.  allgemeiner  Schutz  für  die  Kaufleute,  3.  Be- 
stätigung der  Schenkung  des  „tributum  Stagni"  an  die  Mönche  des 
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hl.  Landes,  4.  Aufforderung  die  Edelleute  Basil  Bivolicic  (lat.  Buua- 
liga,  Bolizza)  und  Triphon  Bucic  (Bucchia)  aus  Cattaro  *)  bei  der  Besitz- 
ergreifung der  ihnen  geschenkten  Insel  Meleda  zu  unterstützen  (die 
aber  höchstwahrscheinlich  gar  nicht  erfolgt  ist),  5.  die  Schenkung  des 
engen  serbischen  Landstreifens  oberhalb  der  ragusanischen  Weinberge 
von  dem  Giessbache  Ljuta  in  Brenno  bis  zur  bosnischen  Grenze  bei 
dem  Dorf  Kurilo  (j.  Petrovoselo)  oberhalb  der  Umbla.  Ein  „frater 
de  lacte"  des  Caren,  dessen  Name  nicht  verzeichnet  ist,  reiste  nach 
Ragusa,  um  das  geschenkte  Territorium  zu  übergeben. 

Dieses  freundschaftliche  Verhältnis?  der  Ragusaner  zu  Uros 
wollte  sich  dessen  Oheim  Symeon  (dominus  Symce)  zu  Nutzen  machen 
und  versuchte  durch  seinen  Gesandten  Vasil  Qenosi  (aus  Valona)  die 
Mediation  der  Stadt  zu  gewinnen.  Die  Ragusaner  antworteten  ihm 
am  5.  September  1357,  sie  wünschen  den  Frieden  zwischen  ihm  und 
seinem  Neffen  (nepotem  uestrum)  und  stünden  bereit  zu  jedem  Dienst 
„pro  paciffico  statu  ambarum  partium".  Jedoch  hatte  dies  keine 
weiteren  Folgen.  Symeon,  der  sich  ebenfalls  Car  nannte,  gab  den 
Kampf  um  Serbien  auf  und  schlug  seine  Residenz  im  thessalischen 
Trikala  auf,  ohne  mit  Ragusa  mehr  in  Berührung  zu  kommen. 

Das  folgende  Jahr  1358  brachte  eine  vollständige  Veränderung 
in  der  Lage  der  Stadt  Ragusa.  Am  18.  Februar  wurde  der  damalige 
venetianisch  -  ungarische  Krieg  durch  den  Frieden  von  Zara  abge- 
schlossen und  sämmtliche  dalmatinische  Städte  und  Inseln,  darunter 
auch  Ragusa,  unter  ungarische  Oberhoheit  gestellt.  Die  Serben,  welche 
an  der  Seite  der  Venetianer  gestanden,  waren  in  dem  Frieden  nicht 
einbegriffen  und  blieben  im  Kriegszustand.  Der  letzte  venezianische 
Comes  Marco  Superancio  verliess  Ragusa  und  die  Ragusaner,  erfreut 
über  den  Abzug  der  Venetianer,  organisirten  eine  eigene  Verwaltung, 
mit  einem  allmonatlich  gewählten  R  e  c  t  o  r  (sl.  k  n  e  z,  wie  früher  der 
Comes)  an  der  Spitze.  Ende  Juli  brachte  der  Bischof  Peter  von  Dja- 


*)  Hopf,  Gesch.  Griechenlands  im  Mittelalter,  Ersch-Grubcr's  Encycl.  Bd.  86 
p.  37  hat  diese  Mitglieder  der  altbekannten  Cattarenser  Familien  Bucchia 
und  Bolizza  irrthümlich  mit  den  albanesischen  Bua's  und  den  serbischen 
Balsa's  identificirt.  Die  albanesischen  Genealogien  sind  bei  ihm  leider  durch 
Vermengung  des  kritisch  sicheren  Urkundenmaterials  mit  den  unverläss- 
lichen  Daten  der  späteren  Musachi  und  Orbini  mitunter  sehr  verwirrt.  Sein 
Alexander  Gioritsch,  der  Herr  von  Valona  im  1368,  entstand  zum  B. 
durch  ein  Missverständniss.  In  der  Urkunde  Mon.  serb.  179  heisst  es: 
„pisa  logofet  gospodina  Alexandra  Gjurica",  d.  h.  „scripsit  domini  Alexandri 
logothetes  Gjurica"  und  keineswegs  Logothet  eines  Herrn  „Alexander 
Gjurica  "/„wie  es  Hopf  auffasste. 
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kovo  oder  von  Bosnien  ein  Privilegium  von  König  Ludwig  L,  gegeben 
am  27.  Mai  in  Visegrad,  das  von  nun  an  für  108  Jahre  (bis  1520) 
die  Grundlage  der  internationalen  Stellung  von  Ragusa  bildete,  Für 
ein  Jahrgeld  von  500  Ducaten  behielten  die  Ragusaner  unter  unga- 
rischein Schutz  ihre  innere  Autonomie,  mit  der  werthvollen  Erlaubnis*, 
in  Serbien  zu  jeder  Zeit,  selbst  auch  wenn  die  Serben  mit  dem  König 
von  Ungarn  Krieg  führen,  ungehindert  Handel  treiben  zu  dürfen.  König 
Ludwig  schenkte  den  Ragusanern  überdies  auch  das  bosnische  Küsten- 
land von  der  Astarea  bis  Stagno,  aber  diese  Schenkung  hatte  keinen 
Erfolg;  erst  nach  40  Jahren  (1399)  gelang  es,  diese  „Terrc  nove" 
durch  einen  Vertrag  mit  den  bosnischen  Königen  wirklich  in  Besitz 
zu  nehmen. 

Der  Wechsel  der  Oberherrschaft  hatte  für  Ragusa  verhängniss- 
volle Folgen.  Die  Serben  begannen  von  da  an  ihre  alten  Ragusaner 
Freunde  mit  Misstrauen  zu  betrachten.  Ausserdem  erschien  an  der 
Grenze  ein  neuer  Dynast,  Zupan  Vojslav,  Sohn  des  Vojno,  dessen 
Statthalterei  nicht  nur  Trebinje  und  Konavlje,  sondern  auch  die  fernen 
Gebirgsländer  mit  Einschluss  von  Gacko,  mit  den  Schlössern  an  der 
Drina  und  mit  Sjenice  umfasste.*)  Als  „nobilis  vir  Vislauus"  wird 
er  schon  1343,  in  Ragusa  auf  der  Durchreise  befindlich,  erwähnt 
(Mon.  Rag.  1,  135)  und  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Conte 
(Zupan)  Vojslav,  der  um  1358  in  dem  Bergstädtchen  Zeljeznik  in  der 
Landschaft  Kucevo  (im  heutigen  Kreis  von  Pozarevac)  eine  Ragusaner 
Kaufleuten  gehörige  Ladung  Blei  wegnahm  (cf.  meine  Handelsstrassen 
und  Bergwerke  von  Serbien  und  Bosnien  S.  57,  Anm.  180;  in  den 
Mon.  Rag.  der  Agramer  Akademie  fehlt  dieser  Brief). 

Wenige  Wochen  nach  dem  Friedensschluss  (am  17.  März)  be- 
schloss  der  grosse  Rath,  an  dem  alle  erwachsenen  Nobiles  theilnahmen, 


*)  Der  Vater  Vojslav's  Voyno  wird  1325  erwähnt  (Mon.  Rag.  II.  317)  und  ist 
keineswegs  identisch  mit  dem  Kesar  Voichna,  der  nach  Kantukuzenos 
auch  nach  1355  (in  Drama  in  Makedonien)  lebte,  während  Voyno  schon 
1347  als  todt  erwähnt  wird:  Altomanus  filius  quondam  Voyni  1347,  Mon. 
Rag.  I.  279,  280.  Die  quellenmässige  Genealogie  der  Familie  ist  folgende: 
Voyno  um  1325 

Zupan,  später  knez  Zupan  Altoman 

Vojslav  um  1347—1351 

1343—1363  (cf.  Mon.  serb.  152.) 
f  1363 


Zupan  Nikola  Altmanovic 
erwähnt  1366—1374 
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unverzüglich  eine  Gesandtschaft  an  den  „imperator  Sclauonie"  zu 
senden,  der  sich  ganz  nahe  in  der  Zeta  oder  gar  in  den  herzegovi- 
nischen  Gebirgen  (in  Qenta  aut  a  Qenta  citra)  befand;  die  Gesandten 
Marin  de  Menge  und  Clime  de  Dersa,  am  27.  März  erwählt,  er- 
hielten den  Auftrag  zur  See  in  die  Häfen  von  Zeta  zu  reisen  und 
dem  Caren  ein  Geschenk  im  Werthe  von  1000  Perper  zu  überreichen. 
Gleichzeitig  (23.  Mai)  reiste  auch  ein  Gesandter  zu  Vojslav  mit  einem 
Geschenk  von  500  Perper  und  mit  der  Einladung  zu  einem  Besuch 
nach  Ragusa.  Da  indessen  König  Ludwig  von  Ungarn  seine  Feindselig- 
keiten gegen  die  Serben  fortsetzte  (im  October  verlangte  er  durch 
den  Banus  von  Croatien  und  Dalmatien  von  Venedig  Schiffe  zu  einem 
Zug  in  das  serb.  Küstenland,  Ljubic  IV.  6),  kam  es  noch  im  Herbst 
zu  einer  Spannung  zwischen  Ragusa  und  Vojslav,  die  aber  für  diesmal 
ohne  Folgen  verlief,  ja  als  der  serbische  Statthalter  im  Jänner  1359 
nach  Canale  kam,  wurde  er  durch  eine  ragusanische  Gesandtschaft 
wieder  freundlichst  begrüsst  uud  beschenkt. 

Im  Mai  1359  unternahm  König  Ludwig  einen  Einfall  nach  Serbien, 
von  welchem  sich  bei  dem  zeitgenössischen  Florentiner  Chronisten 
Matteo  Villani  eine  interessante  Schilderung  erhalten  hat.  Ein  serbi- 
scher Edelmann  an  der  Donau,  der  während  der  inneren  Wirren  von 
einem  benachbarten  mächtigeren  Grossen  arg  bedrängt  wurde  und 
bei  seinem  serbischen  Herrscher  keine  Hülfe  und  kein  Recht  finden 
konnte,  wendete  sich  an  den  König  von  Ungarn  um  Unterstützung, 
besiegte  mit  ungarischen  Hülfstruppen  seinen  Nebenbuhler  und  musste 
sich  dann  allerdings  an  Kg.  Ludwig  anschliessen,  der  auf  diese  Art 
einen  guten  Übergang  über  die  Donau  in  das  Serbenland  erwarb.  Im 
Frühling  des  genannten  Jahres  rückte  nun  ein  starkes  ungarisches 
Heer  über  die  „Danoja"  (so  nennt  Villani  die  Donau),  occupirte  die 
Ebenen,  schlug  am  Fusse  der  grossen  Gebirge  Serbiens  (le  grandi 
montagne  di  Rascia)  nach  langem  Kampfe  die  Heeresmacht  des  serbi- 
schen Herrschers  und  drang  acht  Tagemärsche  weit  in  die  Bergländer 
ein,  wohl  in  den  jetzigen  Kreisen  von  Rudnik  und  Uzica.  Der  „re 
di  Rascia"  hatte  sich  mit  seinen  Streitkräften  nach  der  Landessitte 
(secondo  loco  costume)  in  die  Festen  der  Wälder  (alle  fortezze  delle 
boscaglie)  zurückgezogen,  wohin  ihm  Niemand  ohne  grossen  Nach- 
theil  folgen  konnte.  Beute  fand  man  wenig,  da  die  Serben  alles  in 
die  Wälder  (alle  selve)  gebracht  hatten,  und  dem  König  von  Ungarn, 
der  mit  einem  zweiten  Heere  den  Seinigen  nachgefolgt  war,  erlaubten 
seine  Grossen  nicht  sich  persönlich  in  die  Berge  zu  begeben,  da 
kleine  serbische  Schaaren  das  Heer  fortwährend  beunruhigten.  Ungefähr 
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nach  einem  Monat  zog  der  König  wieder  nach  Hanse  (Muratori, 
Script.  XIV.  554,  562). 

Die  Folgen  dieses  Zuges  hatten  die  Ragusaner  zu  tragen.  Gegen 
Ende  Juli  Hess  Vojslav  alle  durch  Prepolje  ziehenden  ragusanischen 
Karavanen  festhalten,  contiscirte  alle  ragusanischen  Heerden  und  Feld- 
früchte  in  Canale  und  verlangte  die  Auslieferung  seines  Feindes  Kuja, 
wohl  eines  kleinen  Edelmannes,  der  mit  seiner  ganzen  Verwandtschaft 
vor  ihm  nach  Ragusa  geflohen  war.  Als  sich  ihm  in  Gacko  der 
ragusanische  Gesandte  Johann  Pauli  de  Gondola  vorstellte,  herrschte 
ihn  Vojslav  erzürnt  an:  „Sogleich  ziehe  ich  mit  meinem  Heere  bis 
auf  die  Zeljezna  Ploca  (die  „Eiserne  Platte"  bei  Bergatto,  eine  Höhe, 
welche  die  Thäler  von  Zonchetto  und  Brenno  und  Ragusa  selbst  do- 
minirt)  und  dort  werde  ich  mich  aufstellen,  das  ganze  Ragusaner 
Gebiet  ausplündern  und  auch  die  Kirchen  nicht  verschonen.  Ausser- 
dem werde  ich  euch  den  Stonski  Rat  nehmen,  denn  er  gehört  mir: 
ich  bin  Zupan  von  Chlm  und  der  Stonski  Rat  ist  der  Sitz  der 
Zupane  von  Chlm,  also  gehört  er  mir".  Dabei  berief  er  sich  auf 
den  Befehl  des  Caren  Uros  und  erklärte  seine  Feindseligkeiten  als 
Revanche  für  die  Invasion  des  Königs  von  Ungarn.  Am  6.  August 
drangen  die  Truppen  Vojslav's  in  Ombla  und  Zonchetto  ein  und  ver- 
wüsteten die  ragusanischen  Obst-  und  Weingärten.  Zugleich  suchten 
serbische  Piraten  aus  Budua  die  Stadt  zur  See  zu  beunruhigen,  verloren 
aber  ein  Schiff;  drei  gefangene  Buduaner  wurden  in  Ragusa  als  See- 
räuber öffentlich  geblendet.  Zum  Widerstand  war  aber  Ragusa  zu 
schwach,  denn  auch  die  Hülfe  des  Bans  von  Bosnien,  sowie  des 
nächsten  ungarischen  Statthalters,  des  Bans  von  Croatien  und  Dalma- 
tien,  dessen  Gebiet  bis  zur  Narentamündung  reichte,  war  fern  und 
die  Gefahr  wuchs  von  Tag  zu  Tag.  Ein  Geschenk  von  4000  Perper 
an  Vojslav  stellte  den  Frieden  schon  Mitte  August  wieder  her. 

Als  Car  Uros  im  folgenden  Jahre  seine  Hochzeit  feierte  (wohl 
mit  der  „Ancha  regina  Seruie",  Tochter  des  Fürsten  Alexander  von 
Ugrovlachien,  die  1370  erwähnt  wird,  Theiner  Mon.  Hung.  II.  95, 
98),  beauftragten  die  Ragusaner  am  30.  Juli  13G0  die  Gesandten 
Michael  de  Dersa  und  Jacob  de  Menge,  sich  zu  Uros  zu  begeben 
„ad  gaudendum  de  nuptiis  eius,  pro  conürmatione  pacis  et  pro  bono 
mercatorum",  natürlich  nicht  ohne  Geschenke.  Die  Gesandtschaft  fand 
den  Caren  in  Sjenice  (na  Senicach,  Plur.)  auf  Vojslav's  Gebiet  und 
erhielt  von  ihm  ein  daselbst  am  29.  September  1360  datirtes  Chryso- 
bull  (Mon.  serb.  168)  mit  Aufhebung  aller  Zölle,  die  nicht  bereits 
unter  seinem  Vater  und  Grossvater  bestanden  haben.   Die  Urkunde 
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hat  ein  grosses  Interesse,  denn  sie  erwähnt  neben  dem  Land  des 
Caren  ausdrücklich  das  Gebiet  (drzava)  des  Knez  (also  nicht  mehr 
Zupan)  Vojslav  und  das  Land  der  Balsici  in  der  Zeta,  die 
früher  nirgends  erwähnt  werden  ;  die  Zölle  der  Zeta  gehörten  also 
1360  nicht  mehr  der  Mutter  des  Caren,  wie  1357,  und  das  Reich 
begann  sich  bereits  so  aufzulösen,  dass  man  die  einzelnen  Theile 
in  Handelsprivilegien  schon  eigens  anführte.  Ausser  diesen  zwei  Ge- 
bieten gab  es  wohl  noch  andere,  aber  die  Urkunde  erwähnt  nur 
diejenigen,  welche  von  den  Ragusanern  Kaufleuten  vorzugsweise  be- 
sucht wurden. 

Der  Friede  war  jedoch  nicht  von  Dauer.  Car  Uros  und  seine 
Mutter  verlangten  1360  und  noch  1361  die  Rückgabe  eines  von  Car 
Stephan  dem  ragusanischen  Edelmann  Marin  de  Go^e  anvertrauten 
Deposites,  welches  dieser  angeblich  bei  sich  behalten  habe;  diese 
wiederholte  Forderung  war  um  so  auffälliger,  als  die  Ragusaner  über 
die  Rückgabe  der  Deposita  des  Goge  ausser  anderen  Documenten 
auch  ein  specielles  Argyrobull  des  Caren  Stephan  vom  5.  December 
1355,  datirt  bei  Berrhoea  in  Makedonien,  besassen. 

Im  Juni  1361  entbrannte  der  Kampf  von  Neuem.  Uros  Hess 
alle  ragusanischen  Kaufleute  in  Serbien  verhaften,  worauf  die  Truppen 
Vojslav's  unter  der  Führung  seines  Kefalia  (Capitäns)  Milman  am 
St.  Peterstage  in  die  Astarea  einbrachen  und  unter  Raub  und  Mord 
die  Umgebung  der  Stadt  ausplünderten.  Zugleich  traten  die  sonst 
mit  den  Ragusanern  gut  befreundeten  und  durch  zahlreiche  Verwandt- 
schaftsverhältnisse mit  ihnen  verbündeten  Bürger  von  Cattaro,  als 
Vasallen  Vojslav's,  mit  einer  wahrscheinlich  auch  von  Handelscon- 
currenz  veranlassten  erbitterten  Feindseligkeit  gegen  Ragusa  auf.  Die 
Ragusaner  setzten  sich  energisch  zur  Wehr.  Sie  verhafteten  alle 
serbischen  Kaufleute  aus  Prizren  und  alle  Cattarenser  in  ihrer  Stadt, 
blokirten  mit  ihren  Kriegsschiffen  den  Golf  von  Cattaro,  sperrten  zur 
See  alle  Salzzufuhr  in  das  Binnenland  von  der  Narenta  bis  zur  Zeta 
ab  und  setzten  grosse  Belohnungen  auf  die  Niederbrennung  der  Heu- 
und  Getreidemagazine  Vojslav's  in  Gacko  und  Sjenice.  Dabei  fanden 
sie  einen  guten  Bundesgenossen  an  den  Brüdern  Jura  und  Sra- 
cimir  (der  jüngste  Balsa  erscheint  erst  1363),  den  Söhnen  des 
Balsa,  Herren  von  Antivari,  Budua  und,  wie  es  scheint,  schon 
damals  auch  von  Scutari;  dieselben  wurden  (Juli  1361)  Ehrenbürger 
der  Stadt  und  schlössen  mit  Ragusa  einen  Bund  gegen  Vojslav  und 
die  Cattarenser.  Ein  treuer  Freund  von  Ragusa  war  dabei  der  neue 
Castellan  der  Balsici  in  Budua,  Namens  Povrsko  (Pourescus,  er- 
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wähnt  13G1 — 1364);  befreundet  waren  auch  die  Dulcignoten,  damals 
noch  nicht  den  Balsa's  unterthan. 

Der  Widerstand  der  Ragusaner  musste  den  Caren  auf  andere 
Gedanken  bringen.  Ein  Gesandter  des  Uros  kam  in  die  Stadt,  um 
Unterhandlungen  einzuleiten.  Das  Consilium  maius  gab  am  29.  Juli 
1361  dem  Reetor  nebst  seinem  engeren  Rath  (dem  Consilium  minus) 
die  Vollmacht,  mündlich  und  schriftlich  dem  „imperatori  Sclauonie 
ad  ambaxiatam,  quam  misit,  per  pulcriorem  modum"  zu  antworten, 
sodann  „imperatori  et  V olca sin o"  und  Anderen  nach  Bedarf  zu 
schreiben  und  dem  „Marco  ambaxiatori"  sein  eigenes  in  Ragusa 
deponirtes  Silber  sowie  „libras  XV  argenti  uxoris  Volcasinj" 
ohne  Anstand  auszuliefern.  Hier  hören  wir  zum  ersten  Mal  die  Namen 
von  Männern,  die  in  den  folgenden  Jahren  zu  einer  solchen  Bedeutung 
gelangten.  Der  nachmalige  König  Vlkasin  erscheint  bereits  als  eine 
höchst  einflussreiche  Persönlichkeit  am  serbischen  Hofe,  und  sein 
Sohn,  der  spätere  König  Marko,  kommt  (wahrscheinlich  noch  sehr 
jung)  als  Gesandter  nach  Ragusa  und  erhält  sein  eigenes  Deposit  in 
ungemünztem  Silber  sowie  das  seiner  Mutter,  der  „uxor  Volcasini", 
durch  Courtoisie  der  Ragusaner  zurück.  Anderen  serbischen  Grossen, 
wie  dem  ehemaligen  Logofet  Dusan's  Georg,  confiscirte  man  damals 
die  Deposite  ganz  einfach  „pro  seruiciis  guerre".  Erwähnenswerth  ist 
es  noch,  dass  zugleich  mit  Marko,  wahrscheinlich  als  sein  Begleiter, 
ein  gewisser  Bogdan  Chirisma  aus  Prizren  in  Ragusa  eintraf, 
dem  wir  nach  zehn  Jahren  wieder  als  des  Königs  Vlkasin  Protovestiar 
(Finanzminister)  begegnen. 

Der  Ursprung  dieser  von  nun  an  so  oft  genannten  Familie  ist 
dunkel.  Vlkasin  erscheint  urkundlich  zuerst  in  einem  Stadtprivilegium 
von  Cattaro,  gegeben  von  Car  Uros  „sotto  la  framära  de  Scutari" 
angeblich  1355,  jedenfalls  zu  Anfang  seiner  Regierung,  und  nur  in 
einen  italienischer  Übersetzung  erhalten ;  unter  den  Grossen  des  Hofes 
tritt  als  Zeuge  auch  ein  Celnik  Vlkasin  auf*)  Vlkasin's  Bruder 
Ugijesa  scheint  schon  in  Dusan's  Zeit  zu  einer  grösseren  Bedeutung 
gelangt  zu  sein ;  im  Juli  1346  finden  wir  ihn  als  Statthalter  des  Ge- 
bietes an  der  ragusanischen  Grenze,  „Vglessa  baronus  huius  contrate 
nouiter  missus  a  domino  imperatore"  (Mon.  Rag.  I.  235),  aber  nur 

*)  Rad  jugosl.  akademije  I.  148.  In  dem  Privilegium,  das  Car  Stephan  Dusan 
in  Pristina  1351  der  Stadt  Cattaro  verliehen  hatte  und  das  nur  aus  einer 
spätem  Copie  bekannt  ist  (Mon.  serb.  151),  heisst  der  Schreiber  Vlkasin, 
aber  in  der  genannten  Bestätigung  von  Uros  liest  mau  „io  Vucossau 
scrisse",  was  mir  richtiger  zu  sein  scheint. 


128 


für  kurze  Zeit,  um  dem  Zupan  Nenacla  Strachinic  Platz  zu  machen. 
Spätere  Nachrichten  kennen  die  beiden  Brüder  als  Mrnjavcevici; 
bei  Orbini  (1601)  sind  sie  die  Söhne  eines  Edelmanns  von  Chlm 
Namens  Margnaua,  den  Luccari  (1605)  M arg  na  schreibt.  Urkund- 
lich lässt  sich  dies  nicht  nachweisen,  ausser  dass  in  den  J.  1280 — 
1289  ein  KaznLc  (camerarius)  Mrnjan  (lat.  Mergnanus)  als  Beamter 
der  Königin  Helena  in  Trebinje  sass  (Cod.  Geno  des  Rag.  Arch.  f. 
71,  81,  Mon.  serb.  56). 

Die  Mission  Marko's  hatte  nur  den  E.folg,  dass  man  die  in  Ra- 
gusa verhafteten  Kaufleute  aus  Prizren  mit  ihren  Waaren  freiliess  und 
dass  der  Handel  mit  dem  inneren  Serbien,  dem  Gebiete  des  Uros, 
wieder  aufgenommen  wurde.  Der  Friede  mit  Vojslav  und  Cattaro 
blieb  aber  noch  fern.  Vergeblich  war  der  Mediationsversuch  des  bos- 
nischen benachbarten  Zupans  Sanko  (im  September),  ebenso  wie 
später  der  des  bosnischen  Bans  Tvrdko.  Endlich  legten  sich  die 
Venetianer  in?s  Mittel,  auf  Bitten  der  von  Ragusa  und  von  den  Balsici 
arg  bedrängten  Cattarenser,  und  beauftragten  Paolo  Quirini  den  Frieden 
zwischen  Cattaro,  Ragusa  und  Vojslav  zu  vermitteln.  Die  Ragusaner 
nahmen  am  8.  Jänner  1362  die  Vermittelimg  an,  aber  die  in  Cattaro 
in  Gegenwart  Quirini's  und  eines  ungarischen  Gesandten  Bieliach 
Andrispan  begonnenen  Unterhandlungen  zerschlugen  sich  bald  ohne 
Resultat. 

Die  Ragusaner  strebten  nun  eine  directe  Verständigung  mit  dem 
serbischen  Hofe  an.  Ende  April  1362  schrieben  sie  dem  Caren,  seiner 
Mutter,  dem  serbischen  Patriarchen  und  einigen  Baronen  des  Hofes  und 
sandten,  wohl  in  Folge  einer  günstigen  Antwort,  am  19.  Mai  ihren 
Bürger  Radoslav  Cimbic  „ad  V o  1  ch a  s i n u m  et  a d  i m p e r a t r i c e m 
ueterem",  um  mit  deren  Hülfe  die  Unterhandlungen  iirs  Werk  zu 
setzen.  Schon  am  6.  Juni  erschien  in  der  Ciuitas  uetus  (dem  alten 
Epidaurum)  in  Canale  Ivan  G  o  1  u  b  i  c  als  Gesandter  des  Uros, 
wurde  von  dort  zur  See  in  die  Stadt  geleitet  und  hatte  in  einer 
Sitzung  des  Consilium  minus  eine  Besprechung  mit  Philipp  von 
Zara,  dem  eben  angekommenen  Abgesandten  des  croatischen  Banus, 
der  dann  gleich  mit  dem  ragusanischen  Gesandten  Clemens  de 
Dersa  nach  Cattaro  „ad  tentandam  pacem"  weiterreiste.  Golubic 
vermittelte  rasch  einen  Waffenstillstand  mit  den  Trebinjern  und  Ca- 
nalesen,  wurde  Ehrenbürger  von  Ragusa,  und  kehrte  mit  dem  ragusa- 
nischen Gesandten  Domanja  Iskrica  zurück  an  das  serbische  Hoflager, 
das  sich  eben  in  den  Gebirgen  der  Hercegovina  befand.  Dort  kam 
Iskrica  bald  in  eine  unangenehme  Lage:  Uros  Hess  nichts  merken, 
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ob  er  noch  eine  Gesandtschaft  nach  Ragusa  senden  wolle  oder  nicht 
und  traf  sogar  Anstalten  wieder  in  das  Innere  des  Reiches  aufzu- 
brechen. Die  Ragusaner  befahlen  ihrem  Gesandten  (3.  Juli)  gegebenen 
Falles  auch  mit  dem  Caren  mitzugehen,  jedenfalls  aber  sich  an  die 
„dominam  imperatricem  ueterem  et  omnes  baronos,  videlicet  illos, 
qui  erunt  in  curia"  um  Unterstützung  zu  wenden.  Aber  schon  am 
8.  Juli  hörte  man  in  Ragusa,  der  Car  habe  sich  der  Stadt  auf  eine 
Tagereise  genähert,  und  Hess  in  Befürchtung  eines  Handstreiches  die 
Festung  Stagno  stark  besetzen.  Jedoch  bereits  am  folgenden  Tage 
schwanden  die  Befürchtungen.  Eine  neue  Gesandtschaft,  Joannes  de 
Bona  und  Joannes  de  Gondola,  ging  mit  einem  grossem  Gefolge  auf 
16  Pferden  unter  dem  Schutze  einer  serbischen  Escorte  zum  Caren 
ab  und  kehrte  nach  zehn  Tagen  mit  den  Bevollmächtigten  des  Caren, 
dem  Logotheten  Dejan  und  dem  Bruder  des  vorigen  Gesandten 
Gregorius  Golubic  (schon  1346  am  Hofe  Dusan's,  Theiner  Mon. 
Hung.  I.  734)  zu  definitiven  Unterhandlungen  in  die  Stadt  zurück. 
Im  Laufe  aller  dieser  Versuche  fanden  die  Ragusaner  eine  wirksame 
Unterstützung  bei  einem  jungen  Edelmanne  des  Hofes,  Namens  Lazar, 
der  nach  Jahren  Fürst  von  Serbien  wurde  und  1389  in  der  Schlacht 
auf  dem  Amselfelde  fiel .*)  Endlich  nach  Eintreffen  des  noch  erhalte- 
nen Geleitsbriefes  von  Car  Uros  (Mon.  serb.  173,  Nro.  156.)  ging  am 
15.  August  die  letzte  ragusanische  Gesandtschaft,  Nicola  de  Sorgo  und 
Joannes  Nie.  de  Gondola,  mit  dem  Stadtkanzler  für  slavische  Corres- 
pondenz  Qiue  Parmesano  (wie  man  sieht,  dem  slavisirten  Nachkommen 
eines  Italieners  aus  Parma)  an  den  Hof  ab.  Am  22.  August  1362 
wurde  auf  der  Burg  Onogost,  dem  heutigen  Niksic,  die  Friedens- 
urkunde (Mon.  serb.  169)  von  Car  Uros  unterzeichnet.  Der  Frieden 
zwischen  Ragusa  und  dessen  Verbündeten  einerseits  und  Vojslav  mit 
Cattaro  andererseits  wurde  beschworen,  die  Handelsprivilegien  neu  be- 
stätigt, die  in  Ragusa  confiscirten  Deposita  und  Güter  der  Cattarenser 
und  Serben  zurückgegeben  und  für  künftige  Fälle  bestimmt,  dass 
jeder  Streit  zwischen  Ragusa  und  den  Grossen  des  serbischen  Reiches 
nicht  durch  Waffengewalt,  sondern  vor  dem  Richterstuhle  des  Caren 
nach  Recht  (po  pravde  i  po  zakonu)  entschieden  werden  solle. 

Mit  Vojslav  wurde  1363  die  erneuerte  „cara  amicicia"  fleissig 
gepflegt,  er  selbst  auf  dem  Schlosse  Obod  in  Canale  mit  Wein,  Orangen, 

*)  Geschenk  in  Tüchern  Lacaro,  cons.  rog.  4.  aug.  1362.  Lazar  "„da  sna 
zouentude  appresso  Ii  imperadori  di  Rassia  fü  protectore  della  citta  di 
Ragusa",  liest  man  in  der  Cominission  der  rag.  Gesandten  zu  dessen  Sohn 
Despot  Stefan  Lazarevic  9.  Nov.  1417. 

Tf. :  Filouofie,  dejepie  a  filologie.  9 
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Seefischen  etc.  beschenkt  und  nach  Kagusa  eingeladen,  was  er  aber, 
wie  immer,  ausschlug.  Aber  schon  im  December  d.  J.  finden  wir 
Vojslav  todt;  er  starb  vielleicht  an  der  damals  in  dem  adriatischen 
Küstengebiete  verbreiteten  Pest.  Sein  Gebiet  erbte  seine  Wittwe, 
„domina  comitissa,  relicta  quondam  comitis  Voyslaui",  welche  dann 
drei  Jahre  lang  in  jedem  Herbst  als  Bevollmächtigte  des  Caren  Uros 
den  üblichen  St.  Demetriustribut  für  ihn  übernahm  (urkundlich  fest- 
gestellt für  1364  und  1366). 

Die  Autorität  des  Caren  erstreckte  sich  damals  noch  über  Alba- 
nien: in  den  ragusanischen  Acten  lesen  wir  1361  von  „flumina  et 
terre  subiecte  regi  Rascie"  bei  Valona  und  Durazzo,  und  nach  einem 
Schreiben  von  1363  „tien  e  possede  Fimperador  de  Sclauonia"  die 
Flussmündungen  in  der  Nachbarschaft  von  Durazzo.  Aber  diese  Herr- 
schaft war  doch  nur  nominell.  Um  den  factischen  Besitz  theilten  sich 
dort  die  Balsa's  im  Norden  in  der  Zeta,  der  1358 — 1367  als  Freund 
der  Ragusaner  oft  erwähnte  Albanese  Vlasio  de  Matarango, 
Herr  der  Mündungen  der  Flüsse  Vrego  und  Devol  und  Nachbar  von 
Durazzo,  und  der  kriegerische  Karlo  Topia  (1363  sq.),  der  Neben- 
buhler der  Balsa's,  welcher  einmal  (1364)  den  Jura  selbst  gefangen 
nahm,  1366  unter  Vermittlung  des  ragusanischen  Gesandten  Matteo 
de  Boda^a  mit  den  Herren  der  Zeta  Frieden  schloss,  aber  schon 
Anfang  1368  wieder  gegen  die  drei  am  Matflusse  gelagerten  Brüder 
(Mon.  serb.  177)  in's  Feld  zog.  Den  Ragusanern  lag  zumeist  an  der 
Sicherheit  des  Handelsweges  von  den  Häfen  der  Zeta  über  die  Ge- 
birge nach  Prizren.  Am  20.  Jänner  1364  beschloss  das  Consilium 
maius  eiligsteine  Gesandtschaft  „ad  Volchasinum  et  ad  illos  de 
Balsa"  zu  senden,  „quod  caminum  mercatorum  sit  apertum  in  eundo 
et  redeundo".  Man  sieht  daraus,  an  wen  man  sich  in  Serbien  in 
solchen  Fragen  wenden  musste.  Im  Februar  1364  kam  ein  Gesandter 
mit  einem  Brief  des  „imperator  Sclauonie",  Namens  Dragoslav 
(wahrscheinlich  derselbe,  der  1357  und  1360  als  Logothet  des  Uros 
genannt  wird),  dem  schriftlich  „per  meliorem  modum  et  pulcriorem" 
geantwortet  wurde,  ohne  dass  uns  von  dem  Inhalt  der  Antwort  etwas 
bekannt  wäre.  Im  März  lesen  wir  von  einem  Geschenk  von  30  Perper 
an  den  Protovestiar  des  Caren  Johannes  Stech ato,  dem  Namen 
nach  wohl  einem  Lateiner  aus  Cattaro  oder  Antivari.  Im  October 
empfing,  wie  gesagt,  die  „Comitissa"  (Wittwe  Vojslav's)  den  üblichen 
Tribut,  „secundum  quod  scribit  dominus  imperator".  Im  folgenden 
Jahre  finden  wir  den  Caren  Uros  am  11.  März  1365  in  Pristina,  wo 
er  eine  Schenkung  an  das  Kloster  Chilandar  auf  dem  Berge  Athos 
bestätigte  (Mon.  serb.  171). 
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Gegen  Ende  des  folgenden  Jahres  (136G)  gingen  im  serbischen 
Reiche  grosse  Veränderungen  vor  sich,  von  denen  wir  aus  einigen 
ganz  lakonischen  Bemerkungen  der  ragusanischen  Protocolle  eine 
etwas  nähere  Kunde  erhalten.  Im  October  wurden  die  üblichen  Tri- 
bute ausgezahlt:  am  4.  d.  M.  übernahm  der  Mönch  Serafim  das  zu 
Ostern  fällige  „tributum  Stagni"  für  das  Jerusalemer  Kloster  „se- 
cundum  literas  imperatoris  Sclauonie"  und  am  26.  (am  St.  Demetrius- 
tage) wurden  die  üblichen  2000  Perper  der  Wittwe  Vojslav's  ausge- 
zahlt, nachdem  sie  durch  ihren  Boten  die  Vollmacht  dazu,  eine 
„littera  imperatoris  cum  bulla  leonis",  eingesandt  hatte.  Wenige  Tage 
darauf  hatten  die  Ragusaner  wegen  desselben  Tributs  viel  zu  thun 
und  zwar  erkundigten  sich  nach  ihm  neben  einander  ein  rex  Scla- 
uonie und  ein  imperator  Sclauonie.  Am  13.  November  be- 
schloss  das  Consilium  rogatorum  dem  rex  Sclauonie  nach  dem  (nicht 
verzeichneten)  Vorschlage  „super  facto  tributi"  zu  antworten.  Am  23. 
wurde  einem  Gesandten  des  „imperator  Sclauonie"  die  Auszahlung 
des  letzten  Tributes  an  die  Comitissa  mitgetheilt,  ihm  der  von  ihr 
eingesandte  Vollmachtsbrief  mit  der  „bulla  leonis"  gezeigt  und  das 
von  dem  Gesandten  gebrachte  Schreiben  des  Caren  „uerbis  pulcriori- 
bus" schriftlich  beantwortet.  Am  27.  November  beschloss  das  Consilium 
rogatorum,  mit  Tags  vorher  eingeholter  Erlaubniss  des  Consilium 
maius,  dem  „imperator  Sclauonie"  in  Folge  eines  Schreibens  von 
ihm  „super  facto  doni"  ein  Geschenk  von  200  Ducaten  durch  den 
Bürger  Maroe  de  Smalatiga  zu  übermitteln.  An  demselben  Tage 
wurde  auch  den  Gesandten  „domini  imperatoris  et  domini  regis" 
ein  Geschenk  von  10  Perper  gemacht.  Und  wie  der  neue  Rex  neben 
dem  Imperator  hiess,  erfahren  wir  aus  einer  Sitzung  vom  3,  Juni  1367, 
wo  dem  „domino  Regi  Rassie  Volchassino"  eine  schriftliche 
Antwort  gegeben  wurde. 

Aus  der  Vergleichung  dieser  fragmentarischen  Angaben  mit  an- 
deren aus  der  folgenden  Zeit  erhellt:  1.  dass  in  Serbien  im  November 
1366  neben  dem  imperator  Uros  ein  rex  Volchassinus  auftrat ;  2.  dass 
der  neue  König  Vlkasin  von  den  Ragusanern  gleich  den  üblichen  St. 
Demetriustribut  für  sich  verlangte,  was  ihm  jedoch  verweigert  wurde ; 
3.  dass  Car  Uros,  nach  dem  Auftreten  Vlkasnrs  seiner  Macht  und  seiner 
Einkünfte  beraubt,  bei  den  Ragusanern  gleich  seine  legitimen  Rechte 
auf  den  letzten  Tribut  geltend  machte,  worauf  ihn  die  Ragusaner 
beruhigten,  indem  sie  auf  die  letzte  an  die  Comitissa  vor  wenigen 
Tagen  erfolgte  Auszahlung  laut  seines  eigenen  Vollmachtsbriefes,  den 
sie  in  den  Händen  hatten,  hinwiesen ;  4.  dass  der  entthronte  Uros  selbst 
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die  Ragusaner  um  ein  Geschenk  bat  und  dass  die  Stadt  seine  Bitte 
erfüllte.  Dass  in  den  folgenden  Jahren  nicht  nur  der  St.  Demetriustribut 
stets  an  Uros  gezahlt,  sondern  selbst  das  tributum  Stagni  an  die 
Mönche  von  Jerusalem  immer  nur  gegen  Vorweisung  einer  Vollmacht 
von  dem  „imperator  Sclauonie"  ausgefolgt  wurde,  ist,  wie  ich  noch  zeigen 
werde,  durch  die  ragusanischen  „Diuersa  Notarie"  dieser  Zeit  sicher- 
gestellt und  ausserdem  durch  zwei  Zeugnisse  aus  dem  Jahre  1403 
bestätigt. 

Diese  Veränderungen  hatten  bald  einen  Wechsel  in  den  serbi- 
schen Gebieten  an  der  Grenze  von  Ragusa  zur  Folge.  Im  Sommer 
1367  befehdeten  einander  nahe  der  Stadt,  in  den  Gebieten  von  Chlm, 
der  bosnische  Ban  Tvrdko  und  sein  Bruder  Stephan  oder  Vlk,  wobei 
die  Ragusaner  die  Rolle  der  Friedensvermittler  übernahmen;  Tvrdko 
kam  persönlich  in  die  Stadt  und  unterzeichnete  hier  am  1.  Juni  ein 
neues  Privilegium  (Mon.  serb.  176).  Gegen  Ende  October  ging  ein 
Sturm  auf  der  serbischen  Seite  los.  Ein  Neffe  Vojslav's,  der  Zupan 
Nikola  Altomanovic,  welcher  bisher  in  dem  fernen  Gebiet  von 
Rudnik  geherrscht  hatte,  eroberte  das  Land  der  Comitissa.  Dieselbe 
wird  am  5.  October  zum  letzten  Mal  erwähnt;  ob  sie,  wie  Orbini 
(p.  282)  erzählt,  mit  ihren  beiden  Söhnen  ein  trauriges  Ende  im 
Kerker  Nikola's  fand,  sei  es  durch  Gift,  sei  es  durch  lange  Haft,  ist 
aus  den  gleichzeitigen  Urkunden  nicht  ersichtlich.  Vom  31.  October 
an  sammelten  die  Ragusaner  ihre  Streitkräfte  im  Brennothale  und 
in  Stagno,  meldeten  aber  schon  am  11.  November  dem  Banus  von 
Dalmatien,  die  Gefahr  sei  gewichen,  wie  denn  auch  gleichzeitig  mit 
dem  neuen  Grenznachbarn  friedlich  unterhandelt  wurde.  Die  Stürme 
waren  aber  nicht  zu  Ende.  Noch  vor  Anfang  December  fiel  Zupan 
Sanko,  in  Popovo  weilend,  vom  Ban  von  Bosnien  ab,  um  sich  dem 
siegreichen  Nikola  Altomanovic  anzuschliessen ;  drei  ragusanische 
Gesandtschaften  nach  einander  mahnten  Freund  Sanko,  er  möge  dieses 
Beginnen  aufgeben,  denn  der  „triumphus  istius  Nicolai"  sei  nur  „ad 
tempus  et  nullo  modo  est  diu  duraturus",  dagegen  „dominium  ba- 
natus  Bosne  est  perpetualis",  und  bemühten  sich,  wegen  der  Störung 
des  Handels  sehr  besorgt,  ihn  mit  Tvrdko  wieder  zu  versöhnen. 

Zu  gleicher  Zeit,  am  12.  Jänner  1368  wurde  dem  „imperator 
Sclauonie"  der  zuletzt  fällige  St.  Demetriustribut  (für  1367)  ausge- 
zahlt; ein  halbes  Jahr  zuvor,  am  6.  Juli  1367,  hatten  die  Mönche 
das  „tributum  Stagni"  nach  Vorweisung  eines  Briefes  „a  domino 
imperatore  Sclauonie"  erhalten  (L.  Ref.  1367,  Fragmente  im  L.  Ref. 
1350). 
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Im  Jänner  1368  beginnt  die  10jährige  Lücke  in  den  Protocollen 
der  Ragusaner  Consilia,  für  welche  uns  aber  die  erhaltenen  notariellen 
Bücher  und  Correspondenzen  einen,  allerdings  nur  fragmentarischen, 
Ersatz  bieten. 

Im  Juni  1368  schrieb  Car  Uros  den  Venetianern,  Jura  de  Balsa 
sei  sein  „rebellis",  was  die  Republik  bewog  dem  Jura  zu  verbieten, 
Kriegsschiffe  auf  dem  Meere  zu  halten,  da  Venedig  auf  Grund  der 
Freundschaftsverträge  mit  dem  serbischen  Herrscher  keinen  Feind 
desselben  unterstützen  dürfe  (Ljubic,  Mon.  IV.  93).  In  demselben 
Jahre  kam  Zupan  Nikola  Altomanovic  nach  Trebinje  und  Canale.  Als 
ihn  die  Ragusaner  als  Nachbarn  in  gewohnter  Weise  mit  einer  Ge- 
sandtschaft und  Geschenken  willkommen  Messen,  verlangte  er  den 
serbischen  St.  Demetriustribut  für  sich,  was  ihm  aber  rundweg  als 
eine  ungerechte  Forderung  verweigert  wurde,  da  dieser  Tribut  seit 
jeher  stets  nur  dem  Caren  von  Serbien  und  keinem  Grossen  des 
Reiches  gezahlt  worden  sei.  Nikola  war  sehr  böse  darüber  und  die 
Ragusaner,  welche  seine  Stimmung  kannten,  stellten  gleich  Wachen 
an  ihrer  Grenze  auf. 

Im  J.  1369  wurde  am  3.  August  in  Ragusa  dem  Jerusalemer 
Mönch  Methodius  der  gewohnte  Tribut  von  Stagno  eingehändigt, 
als  er  einen  Brief  vom  „imperator  Sclauonie"  vorzeigte.  Im  September 
sandte  der  „dominus  imperator  Raxie"  einen  Gesandten  nach  Venedig, 
„rogando  nos  (die  Venetianer),  ut  sua  civitas  Catari,  obsessa  per 
mare  et  per  terram  a  Jura  de  Balsce  rebelle  suo,  sit  nobis  commen- 
data,  ne  veniat  ad  manus  dicti  Jure",  worauf  die  Venetianer  durch 
ihren  Gesandten  einen  Friedensvertrag  zwischen  Cattaro  und  den 
Balsiöi  zu  Stande  brachten  (Ljubic  Mon.  IV.  95,  98).  Im  November 
weilte  Zupan  Nikola  in  Vitaljina  an  der  Küste  von  Canale,  ordnete 
allerlei  Geschäfte  mit  den  Ragusanern  (Div.  Canc.  1369,  cf.  Pucic, 
Spomenici  II.  24,  25),  forderte  dabei  von  Neuem  den  Tribut,  erhielt 
aber  dieselbe  Antwort,  wie  im  vorigen  Jahre.  Den  St.  Demetrius- 
tribut für  dieses  Jahr  übernahm  sodann  am  5.  Februar  1370  in 
Ragusa  Gregorius  Stech at  (wohl  ein  Verwandter  jenes  Johannes 
Stechat,  der  1364  als  Protovestiar  des  Caren  Uros  erwähnt  wird)  als 
„nuntius  et  procurator  ad  infrascripta  domini  Orossii  impera- 
toris  Ras  sie"  (Div.  Canc.  1369). 

Über  die  gleichzeitigen  Verhältnisse  von  Ragusa  zu  König  Vlkasin 
ist  uns  leider  wenig  bekannt.  Erst  1370  entschloss  sich  die  Stadt 
ihn  um  ein  Handelsprivilegium  zu  ersuchen,  und  zwar  um  die  Be- 
stätigung des  ausführlichen  Chrysobulls  des  Caren  Stephan  vom  Jahre 
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1349,  das  auch  Uros  1357  bestätigt  hatte.  König  Vlkasin  empfing 
die  ragusanischen  Gesandten  Michael  de  Babalio  und  Jacob  de  Sorgo 
auf  seinem  Schlosse  Brod  in  der  Landschaft  Porec,  südwestlich  von 
Skopje  im  Thale  der  Treska,  und  erfüllte  deren  Wunsch  durch  einen 
sehr  freundschaftlich  stylisirten  Freibrief,  der  vom  5.  April  1370 
datirt  ist  (Mon.  serb.  179). 

Im  Herbste  1370  reclamirte  Zupan  Nikola  die  Tributzahlungen 
für  sich  mit  noch  grösserem  Nachdruck  und  als  die  Ragusaner  sich 
abermals  weigerten  seinem  Wunsch  nachzukommen,  brach  sein  „ve- 
xillifer"  Radin  Dubravcic  mit  einem  zahlreichen  Heere  gerade  zur 
Zeit  der  Weinlese  in  die  Astarea  ein  und  verwüstete  das  Stadtgebiet 
in  einer  so  schrecklichen  Weise,  wie  es  bei  allen  früheren  Fehden 
zwischen  Ragusa  und  den  benachbarten  Slaven  nie  vorgekommen  war. 
Die  Ragusaner  mussten  ihre  Gefangenen  um  4000  Ducaten  loskaufen 
und  schätzten  ihren  Schaden  auf  30.000  Ducaten;  noch  nach  16 
Jahren  (1386)  wird  in  den  Stadtbüchern  eine  Commission  erwähnt 
„ad  satisfactionem  dampnificatorum  tempore  Nicolai  de  Altimano". 
Die  Ragusaner  beschwerten  sich  bei  dem  König  Ludwig  von  Ungarn}; 
dieser  befahl  seinem  Ban  von  Macva  (an  der  serbischen  Seite  der 
unteren  Save)  Nicolaus  de  Gara  zu  interveniren,  doch  der  Abgesandte 
desselben  Rozdi  Miklos  richtete  nichts  aus,  denn  der  Ban  selbst 
war,  wie  die  Ragusaner  schrieben,  „grandissimo  amigo  de  zuppan 
Nicola".  Eine  umständliche  Schilderung  aller  dieser  Vorfälle  findet 
sich  in  der  Commissio  der  ragusanischen  Gesandten  nach  Ungarn 
vom  24.  März  1371  (herausg.  von  Matkovic,  Starine  der  südsl.  Aka- 
demie I.  174 — 178),  voll  von  Klagen  über  die  Ungerechtigkeit,  Treu- 
losigkeit und  den  Hochmuth  Nikola's  und  über  den  Verfall  des  Handels 
in  Serbien  „per  la  division  degli  baroni",  bei  den  dortigen  Fehden 
und  anarchischen  Zuständen. 

Im  J.  1371  wurde  der  Kampf  fortgesetzt.  Die  Ragusaner,  zu 
schwach  zum  Landkrieg,  blokirten  zur  See  die  Küste  des  Landes 
Nikola's  von  Brenno  bei  Ragusa  bis  Risano.  Im  Sommer  folgten  die 
Ereignisse  rasch  nach  einander.  In  Folge  der  Übergriffe  des  Bogdan, 
Sohn  des  Rajko  Chirismich,  Protovestiar  König  Vlkasin's,  und  seiner 
Beamten  auf  dem  Markte  von  Prizren,  erhielten  am  10.  Juni  Pasquale 
de  Ragnina  und  der  am  königlichen  Hofe  schon  bekannte  Jacob  de 
Sorgo  den  Auftrag  zu  Vlkasin  zu  reisen,  „alla  Scopia  et  dalla  in^u 
inver  Prisren  ad  alguna  delle  sue  corte",  und  sich  gegen  die  Ver- 
letzung des  jüngst  erhaltenen  Privilegiums  zu  beschweren.  Ob  die 
Gesandtschaft  wirklich  abgereist  ist,  bleibt  dunkel.  Nach  einigen  Tagen 
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traf  nämlich  in  Ragusa  ein  Schreibon  ein,  gegeben  in  dein  St.  Michael- 
kloster in  dem  äussersten  Südwinkel  des  mittleren  Bassins  der  Bocca 
di  Cattaro  (j.  Prevlaka),  in  welchem  Andrea  Pastroviö,  Edelmann  der 
Balsa's,  eine  wichtige  Nachricht  meldete.  Jura  de  Balsa  mit  König 
Vlkasin  und  dessen  Sohn  Marko  seien  mit  ihrem  Heere  unter  den 
Mauern  von  Scutari  gelagert,  um  von  dort  über  Onogost  (Niksic), 
also  durch  das  heutige  Montenegro,  oder  in  einer  anderen  Richtung 
den  Zupan  Nikola  anzugreifen*):  die  Ragusaner  sollten  ihre  Schiffe 
bereitstellen,  um  das  Kriegsvolk  Jura's  in  die  Länder  Nikola's  hin- 
überzusetzen, wohl  von  St.  Michael  über  den  Golf  nach  Dracevica 
(die  Umgebung  des  j.  Castelnuovo)  und  nach  Canale.  Sogleich  (zwischen 
dem  10.  und  26.  Juni  1371)  ging  Paul  de  Georgi  als  Abgesandter  der 
Ragusaner  nach  St.  Michael  zu  Andrea  Pastrovic  und  zu  dem  zweiten 
Befehlshaber  Jura's,  dem  Kefalia  Radic,  um  die  Einzelheiten  in 
Bezug  auf  die  Überführung  des  Kriegsvolkes  zu  besprechen,  dabei 
vor  jeder  Feindschaft  gegen  die  Cattarenser  zu  warnen  und  ausserdem 
zu  erkunden,  welche  „signori  et  chaporali"  sich  bei  Jura  befinden, 
wie  gross  das  Heer  sei,  das  oben  durch  das  Gebirge  (la  via  di  sü) 
ziehen  soll  und  wann  es  ausrücken  werde. 

Kam  der  Zug  zu  Stande?  Die  wenigen  erhaltenen  Briefe  der 
„Lettere  e  Commissioni"  aus  dieser  Zeit  lassen  uns  darüber  ganz 
im  Dunkeln:  wir  lesen  von  einer  Sendung  an  den  croatischen  Comes 
Ivan  Neliepcic  um  Kriegsvolk  nach  Stagno  vom  5.  Juli,  von  der  Fort- 
setzung der  Blokade  des  Gebietes  Nikola's  mit  Instruction  vom 
22.  Juli,  dann  eine  Commissio  für  den  Capitän  der  Streitkräfte  in 
Stagno  vom  29.  September  u.  s.  w.,  aber  von  Vlkasin  und  Jura  kein 
Wort  mehr. 

Vlkasin  musste  sich  bald  nach  Osten  wenden.  Die  Türken  nahmen 
nach  der  Eroberung  von  Kallipolis  eine  Stadt  Thrakiens  nach  der 
andern  und  schoben  sich  wie  ein  Keil  zwischen  die  Byzantiner,  die 
Bulgaren  und  die  in  Makedonien  gebietenden  Serben.  Die  Wieder- 
eroberung von  Kallipolis  durch  die  Expedition  des  Grafen  Ama- 
deus von  Savoyen  1366  brachte  den  bedrängten  Byzantinern  nur 
eine  kurze  Erleichterung,  denn  die  Türken  setzten  nach  dem  Abzug 
des  Amadeus  ihre  Feindseligkeiten  fort  und  verlangten  die  Rückgabe 
von  Kallipolis.  In  diese  Zeit  gehört  die  Rede  des  Demetrios  Kydonios, 


*)  Jura  con  Misser  lo  Re  Volcliassin  et  con  Marco  suo  fio  con  le  lor 
hoste  son  suta  Scutari  et  va  soura  gupau  Nicola  o  in  Anagast  ouero  doue 
lo  porra  trouar.  Lett.  e  Commissioni  di  Lev.  1359—1380  f.  7J. 
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in  welcher  derselbe  seine  byzantinischen  Landsleute  beschwört  das 
von  dem  Grafen  (of  xo^irjg)  kaum  eroberte  Kallipolis,  den  Schlüssel 
von  Byzanz,  nicht  so  leichtfertig  aus  den  Händen  zu  lassen,  und  den 
Antrag  der  eben  anwesenden  serbischen  (itccgä  tcov  Tgißalav)  Ge- 
sandtschaft anempfiehlt,  welche  einen  Bund  gegen  die  Türken  anbot 
{KOLvij  tovg  xowovg  itoleiiiovg  d[ivvcc<2&cci)  und  zu  diesem  Zwecke 
auch  Subsidien  in  Aussicht  stellte  (Dem.  Cydonii  Oratio  de  non  red- 
denda  Callipoli,  Migne,  Patrologia  vol.  154  p.  1034).  Diese  serbischen 
Unterhandlungen  mit  den  Byzantinern  führte  Vlkasin's  Bruder,  der 
Despot  Ugljesa,  der  in  Seres  residirte;  er  hatte  im  Mai  1371  eine 
kirchliche  Versöhnung  zwischen  den  Griechen  und  Serben  zu  Wege 
gebracht  (Acta  patr.  f.  553)  und  wird  von  dem  gleichzeitigen  Mönch 
Isaias  (Miklosich,  Chrest.  palaeoslov.  74)  geradezu  als  Urheber  des 
folgenden  Zuges  bezeichnet.  Es  scheint,  dass  die  türkische  Eroberung 
von  Adrianopel,  die  wahrscheinlich  viel  später  fällt,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt,  das  Eingreifen  der  damals  über  ganz  Makedonien 
herrschenden  Serben  beschleunigte.  Vlkasin  und  Ugljesa  unternahmen 
im  Herbst  einen  Feldzug  gegen  die  Türken,  welcher  keineswegs  aus 
dem  Gebiete  Ugljesa's  längs  der  See  nach  Dimotika  (türkisch  seit 
Nov.  1361,  Villani  X.  78)  und  Süd-Thrakien,  sondern  über  Philip- 
popel gerade  nach  Adrianopel  führte.  Einen  Tagemarsch  vor  dieser 
Stadt  wurden  sie  bei  Crnomen  (T&qvoiiiccvov  der  Byz.,  jetzt  Cirinen) 
am  rechten  Ufer  der  Marica  geschlagen  und  fanden  beide  den  Tod 
auf  dem  Schlachtfelde.  Das  genaue  Datum  der  Schlacht  in  den  ser- 
bischen Annalen,  Freitag  den  26.  September  1371,  scheint  verlässlich 
zu  sein. 

Uros  überlebte  den  König  Vlkasin,  allerdings  nur  für  kurze 
Zeit.  Zwei  Wochen  nach  der  Schlacht  kam  ein  Jerusalemer  Mönch 
nach  Ragusa,  um  mit  ausdrücklicher  Bewilligung  des  „imperator 
Rassie"  (dem  noch  kein  quondam  beigesetzt  ist)  das  tributum  Stagni 
zu  empfangen,  das  ihm  in  zwei  Raten,  am  15.  October  und  3.  No- 
vember 1371  ausgezahlt  wurde.  Die  Notiz  im  Buche  „Diuersa  Can- 
cellarie  1371"  lautet,  wie  folgt:  „Die  XV  dicti  mensis  (October) 
frater  Romanus  Pricossa,  caloyarus  Jerosolimitanus,  facit  manifestum, 
quod  ipse  tanquam  nuncius  et  procurator  Jerosolimitanorum  cum 
expresso  consensu  et  voluntate  Imperatoris  Rassie 
fuit  confexus  (sie)  et  contentus  habuisse  et  reeepisse  a  Luxa  de  Ba- 
raba,  camerario  communis  Ragusii,  soluente  nomine  dicti  communis 
pro  tributo  Stagni  perperos  ducentos  L  presentibus  Ser  Lodoyco 
Cornario  et  Johanne  Bono  Rinbaldo  de  Venetiis  et  magistro  Michaele 
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cyruyco,  testibus  ad  premissa  vocatis  et  rogatis.  —  Die  III  mensis 
nouembris  VHIIe  indictionis  frater  Roraanus  predictus  fuit  confexus 
habuisse  et  recepisse  a  camerario  communis  perperos  ducentos  quin- 
quaginta  pro  integra  solutione  tributi  de  Pasca  anni  domini  mille- 
simo  IIPLXX  presentibus  magistro  Christoforo,  magistro  Michaele 
medicis  et  Nicoletto  Meliorato."  Zur  Erklärung  der  chronologischen 
Daten  bemerke  ich,  dass  die  ragusanische  Kanzlei  ihr  Jahr  „a  nati- 
vitate  domini"  (25.  December)  rechnete  und  dass  ihre  indictio 
nona  (wie  aus  den  Lett.  e  Commissioni  1359 — 1380  zu  ersehen  ist) 
von  Weihnachten  1370  bis  Weihnachten  1371  reichte.  Dass  der  dem 
Kalugjer  Roman  übergebene  Tribut  dem  J.  1370  und  nicht  1371  ge- 
hörte, erklärt  sich  daraus,  dass  der  letzte  nach  den  Div.  Conc.  aus- 
gezahlte dem  J.  1369  angehört  hatte  und  die  Ragusaner  in  ihrer 
Bedrängniss  durch  Zupan  Nikola  lieber  eine  Jahresrate  statt  zwei 
zahlten. 

Uros  starb  im  December  1371.  Die  von  Jagic  (Archiv  für  slav. 
Piniol.  II.  108)  herausgegebene  Handschrift  des  ältesten  serbischen 
Annalentextes  erzählt,  wie  Uros,  „obwohl  er  durch  die  Vertreibung 
von  der  Carenwürde  seines  Vaterlandes  gelitten  hatte,  dennoch  in- 
mitten seines  Landes  in  seinem  Lande  und  in  der  Carenwürde  sich 
zu  Gott  begab,  im  Jahre  6880  am  4.  December  (wäre  also  1371), 
eine  grosse  Trauer  dem  Serbenlande  hinterlassend;  in  demselben 
Jahre  vor  dessen  Tode  (v  tozde  prezde  togo  prestavlenia  leto) 
wurden  König  Vlkasin  und  Despot  Ugljesa,  die  ihn  vom  Carenthum 
vertrieben  hatten,  von  den  Söhnen  Ismails  mit  einer  sehr  grossen 
Menge  ihrer  Heere  erschlagen,  an  dem  Marica  genannten  Flusse." 
Andere  Annalentexte  verlegen  den  Todestag  des  Uros  auf  den  2. 
oder  9.  December,  aber  stets  auf  einen  Donnerstag  (vgl.  Sto- 
janovic,  Sammlung  serb.  Annalen,  Glasnik  Bd.  53  p.  66).  Diese  Tages- 
angabe bestätigt  das  Datum  des  genannten  Annalentextes  bei  Jagic: 
der  4.  December  1371  war  in  der  That  ein  Donnerstag. 

Das  folgende  Jahr  1372  brachte  grosse  Stürme.  Am  14.  Mai  1372 
schrieb  Papst  Gregor  XI.  an  König  Ludwig  von  Ungarn,  die  Türken 
seien  in  einige  „partes  Grecie"  (d.  h.  des  byz.  Reiches)  eingedrungen, 
und  hätten  sich  „subactis  quibusdam  magnatibus  Rascie" 
den  Grenzen  Serbiens,  Ungarns  und  Albaniens,  ja  dem  Adriatischen 
Meer  genähert  (Theiner  Mon.  Hung.  II.  115).  Damit  war  die  Unter- 
werfung der  serbischen  Herren  Makedoniens  gemeint,  besonders  des 
Sohnes  Vlkasin's,  des  Königs  Marko,  der  von  nun  an  bis  zu 
seinem  Tode  (1394)  als  Herr  von  Skopje  und  Prilep  Vasall  des 
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Sultans  blieb.  In  Serbien  selbst  sollen  damals  nach  Orbini  (p.  278) 
Lazar,  Nikola  Altomanovic  und  die  Balsici  das  Unglück  Vlkasin's  aus- 
gebeutet und  viele  seiner  Länder  an  sich  gerissen  haben,  die  Bal- 
sici vor  Allem  Prizren.  Diese  Angabe  des  um  200  Jahre  späteren 
Ragusaners  wird  bestätigt  durch  eine  Notiz  der  „Di versa  Cancellarie" 
vom  10.  September  1372,  wornach  die  ragusanischen  Kaufleute  „in 
Prisreno",  als  „Jura  cepit  Castrum  dicti  loci"  dem  Jura  de  Balsa 
vier  Panzer  (coracias)  im  Werth  von  je  5  Pfund  Silber  als  Geschenk 
dargebracht  hatten,  eine  Auslage,  die  auf  die  „capita  domorum  mer- 
catorum,  qui  tunc  habitabant  in  Prisreno"  vertheilt  wurde. 

Mit  Nikola  Altomanovic  hatten  die  Ragusaner  inzwischen  einen 
Waffenstillstand  geschlossen,  der  im  Frühjahr  oder  Sommer  1372  zu 
einem  Friedensvertrage  führte,  in  welchem  sich  die  Stadt  verpflichtete 
den  St.  Demetriustribut  nun  nach  des  Caren  Uros  Tode  ihm  zu 
zahlen.  Wenigstens  wurden  die  2000  Perper  am  27.  October  1372 
(Div.  Canc.)  den  Bevollmächtigten  des  Zupan  Nikola,  Stepos  Masnovic 
und  Dobrovoj  Zubec  aus  Dracevica  übergeben. 

Nikola  blieb  nicht  lange  in  dem  Besitz  von  Trebinje  und  Canale, 
die  damals  sein  Kefalia  Obrad  Zorka  (Sorcha,  Siorcha)  verwaltete. 
Noch  am  16.  Mai  1373  (in  den  Lett.  e  Commiss.  di  Levante  1359-80 
f.  80'  und  81  zwei  Concepte,  aber  nur  der  kürzer  gefasste  datirt) 
klagten  die  Ragusaner  dem  König  Ludwig  von  Ungarn,  dass  die  Ve- 
netianer  bei  Jura  de  Balsa  und  Nicolaus  de  Altomano  um  Hülfs- 
truppen gegen  den  König  und  gegen  den  Herrn  von  Padua  ansuchen 
und  dabei  dem  Nikola  das  ragusanische  Stagno,  dem  Jura  die  Städte 
Cattaro  und  Durazzo  versprechen,  nebst  der  Aufforderung  an  Beide, 
mit  Hülfe  einer  venetianischen  Flotille,  Ragusa  selbst  zu  Lande  zu 
belagern.  Aber  dazu  kam  es  nicht. 

Im  Sommer  darauf  scheint  Nikola  die  Gebiete  von  Trebinje  und 
Canale  dem  Jura  de  Balsa  freiwillig  abgetreten  zu  haben.  Am  30.  No- 
vember 1373  kam  Jura  persönlich  nach  Ragusa  und  beschwor  in  der 
ecclesia  S.  Mariae  Maioris  einen  Freundschaftsvertrag  (Mon.  serb.  183), 
dem  zu  Folge  die  Ragusaner  den  St.  Demetriustribut  ihm  zahlen 
sollten,  so  lange  er  „Herr  dieses  Küstenlandes  um  Ragusa  herum" 
sein  und  so  lange  es  keinen  Caren  in  Serbien  geben  werde.  In  den 
„Diversa  Cancellaria"  erscheint  Jura  de  Balsa  1374 — 1377  thatsächlich 
als  Landesherr  des  benachbarten  Gebietes,  lässt  durch  seinen  Kefalia 
in  Canale  Radic  Jurjevic  sich  den  Tribut  auszahlen,  kömmt  persönlich 
nach  Canale,  schlichtet  allerlei  Grenzhändel  usw.  Inzwischen  wurde 
Zupan  Nikola  1374  von  Knez  Lazar  in  Uzice  besiegt,  gefangen  und 


\ 


geblendet  (serb.  Annalen,  Glasnik  53  p.  71)  —  die  „destructio 
Nicola  zupani",  deren  in  späteren  ragusanischen  Acten  gedacht  wird. 
Der  Verbündete  Lazars,  der  bosnische  Ban  Tvrdko,  tritt  dann  seit 
Neujahr  1375  auch  gegen  Nikola's  Freund  Jura  de  Balsa  feindlich 
auf  und  die  Ragusaner  haben  vollauf  zu  thun,  um  es  mit  keinem  der 
beiden  benachbarten  Herren  zu  verderben.  Um  ihre  Neutralität  zu 
wahren,  schrieben  sie  (25.  Jänner  1375)  ihren  Gesandten  bei  Tvrdko, 
Jura  sei  ein  „homo  furioso  et  chi  non  possede  rason,"  mit  dem 
man  sehr  vorsichtig  sein  müsse,  und  befahlen  (23.  Febr.  1377)  ihrem 
Gesandten  bei  Jura,  er  soll  ihm  sagen,  sie  hielten  sowohl  ihn  als 
Tvrdko  für  Freunde  und  wollten  „niente  inpa^ar  de  questi  seruigii", 
insbesondere  in  die  geheimnissvollen  Unterhandlungen  eines  bosnischen 
Beamten  des  Tvrdko,  Namens  Crassoe,  mit  den  Trebinjern,  die  den 
Jura  offenbar  sehr  aufgebracht  hatten. 

Im  J.  1378  sehen  wir  das  ganze  Küstenland  bis  zum  Golf  von 
Cattaro  in  den  Händen  des  Stephan  Tvrdko,  aber  nicht  mehr  als  Ban 
von  Bosnien,  sondern  als  König  von  Serbien  und  Bosnien. 
Im  Lager  von  „Zrnovnica  (Brenno)  vor  der  Stadt  Ragusa"  schloss  er 
am  10.  April  einen  Vertrag  mit  den  Ragusanern,  dem  zu  Folge  der 
„serbische  Tribut"  (dochodLk  srbski)  von  2000  Perper  am  St.  Deme- 
triustage von  nun  an  ihm  gebührte,  aber  nur  so  lange  als  er  Herr 
„dieses  Küstenlandes,  von  Trebinje,  Canale  und  Dracevica"  sein  werde 
(Mon.  serb.  188).  Und  so  blieb  es  bis  zum  Fall  des  bosnischen  Reiches ; 
den  „serbischen  Tribut"  von  2000  Perper  bezogen  die  Könige  von 
Bosnien,  und  noch  der  letzte  von  ihnen  erneuerte  1461  (Mon.  serb. 
487)  die  Verträge  mit  Ragusa  sammt  der  Bestimmung  über  die  jähr- 
liche Entrichtung  des  üblichen  St.  Demetriustributs. 

In  den  nächsten  Jahrzehnten  finden  wir  in  den  Denkmälern  von 
Ragusa  noch  einige  verlässliche  Nachrichten  über  Vlkasin  und  Uros. 
König  Vlkasin  hatte  bei  Lebzeiten  in  Ragusa  einen  Schatz  deponirt. 
Nach  seinem  Tode  meldete  sich  fast  24  Jahre  Niemand  um  dessen 
Ausfolgung,  so  dass  die  „denarii  quondam  regis  Vulcha- 
sini"  zeitweilig  in  schweren  Zeiten  zur  Stadtbefestigung,  Schiffbau 
usw.  in  Anspruch  genommen  wurden.  Endlich,  nach  des  König  Marko 
Tod  (f  1394),  kamen  zwei  Söhne  Vlkasin's  nach  Ragusa,  Dimitras, 
Dymitrius  oder  slawisch  Dmitar  Kraljevic  und  ein  zweiter, 
dessen  Name  nicht  verzeichnet  ist,  wohl  der  in  der  Urkunde  1370 
(Mon.  serb.  180)  genannte  Andreas.  Dieselben  waren  in  ihrer 
Nothlage  sehr  erfreut,  als  ihnen  in  Ragusa  zwei  Drittel  des  von 
ihnen,  wie  es  scheint,  vergessenen  väterlichen  Deposits  ausgezahlt 
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wurden,  und  reisten  nach  Ungarn,  wo  sie  (wie  eine  Commissio  vom 
19.  Febr.  1423  sagt)  „Brod  fanden"  (trovaron  pane).  Dimitras  kam 
1399  als  Gesandter  des  Königs  Sigmund  nach  Ragusa,  um  den  üblichen 
ungarischen  Tribut  abzuholen,  und  erscheint  (Glasnik  Bd.  49  p.  38) 
1404  und  1407  als  Comes  des  Zarander  Comitats  und  königlicher  Ca- 
stellan  auf  der  Burg  Vilagos.  Im  J.  1399  erhielt  er  in  Ragusa 
„partem  depositi,  quod  posuit  ipse  dominus  rex  Volchassin,  que 
spectabat  Marcho  eius  fratri,  probando  ipso  Dymitras  nobis, 
quod  ipse  Marchus  non  dimisit  heredes  legitimos"  (cons. 
rog.  6.  aug.,  cons.  minus  2.  sept.  1399,  L.  Ref.  1397—1399). 

Interessante  historische  Beispiele  aus  jüngst  vergangener  Zeit 
enthalten  zwei  ragusanische  Instructionen  aus  dem  J.  1403,  wo  die 
Republik  ihre  Gesandten  in  Bosnien  anwies,  im  Laufe  der  Verhand- 
lungen mit  den  benachbarten  slawischen  Herren  bei  denselben  die  Er- 
innerung an  allerlei  ältere  Vorkommnisse  wachzurufen.  Paul  de  Gon- 
dola  hatte  laut  seiner  Commissio  vom  10.  Juli  1403  dem  bosnischen 
König  Ostoja  eine  Menge  Vorfälle  aus  der  Geschichte  des  alten  Ban 
Stephan,  König  Tvrdko,  König  Dabisa,  Car  Stephan  (Dusan),  Georg 
Balsic,  Zupan  Sanko,  Vojslav,  Nikola  Altomanovic  usw.  zu  citiren, 
darunter  auch  „come  lo  imperator  Urosso  perdi  tutto 
et  Ragusa  Ii  remaxe  et  lo  tributo  infin  in  vita  sua, 
lo  qual  demo  mo  al  Re"  und  wie  die  Söhne  Vlkasin's  nach 
dessen  Tode  durch  das  von  Ragusa  treu  bewahrte  Deposit  gefördert 
wurden.  Desgleichen  hatten  die  Gesandten  Michael  de  Resti  und 
Francho  de  Baseglio  laut  ihrer  Commissio  vom  16.  November  1403 
demVojvoden  Hrvoja  einen  solchen  historischen  Spiegel  vorzuhalten, 
darunter  auch  folgendes :  „Et  quello  so  fio  (d.  h.  des  Caren  Stephan) 
Uros  perde  la  signoria  et  niente  non  Ii  remaxe,  sollamente 
Ragusa  fo  chaxa  soa,  saluandoge  lo  tributto  et  receuando  infi- 
niti  danni  dal  conte  Voyslauo  et  zupan  Nicola,  Ii  qual  vo- 
lean  tuor  al  ditto  Uros  quello  poco,  che  Ii  era  remaso 
in  nuy;  et  nuy  considerando  lo  grande  amor,  che  porto  lo  so 
padre  a  questa  nostra  cita,  nuy  non  volessemo  consentir  de 
darlo,  saluo  al  ditto  Uros  so  fiol,  soffrando  inanci  de  molti 
danni,  come  podesti  sauer.  Ancora  lo  Re  Volcassin  tolse  Ragusa 
per  caxa  sua  et  Ii  soi  fiolli  non  remaxe  cum  altro,  saluo  cum  quello, 
che  habe  in  Ragusa,  et  cum  quello  se  mantene  et  insi  doi  deli  ditti 
fioli  cum  honor  de  Ragusa"  (Lett.  e  Comm.  1403 — 1410). 

Diese  Erinnerungen  sind  niedergeschrieben  33  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Königs  Vlkasin  und  des  Caren  Uros,  als  noch  zwei  Söhne 
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Vlkasin's  und  unter  den  Nobiles  von  Ragusa  und  dem  Adel  von  Bos- 
nien noch  gar  viele  alte  Gewährsmänner  lebten,  welche  diese  Zeiten 
aus  eigener  Erinnerung  sehr  wohl  kannten.  Nirgends  findet  man 
darin  eine  Andeutung  über  ein  gewaltsames  Ende  des  letzten  Neman- 
jiden,  und  kein  Schatten  fällt  auf  das  Andenken  des  Königs  Vlkasin. 
Ein  oben  angeführtes  gleichzeitiges  Document  zeigt  überdies  klar, 
dass  Uros  seinen  angeblichen  Mörder  wirklich  noch  überlebt  hat. 
Das  Ende  der  Dynastie  des  Stephan  Nemanja  haben  erst  spätere 
Lieder  und  Sagen  ausgeschmückt  mit  der  Erzählung  von  dem  tra- 
gischen Tode  des  letzten  serbischen  Caren  durch  die  Hand  seines 
Höflings,  des  Usurpators  König  Vlkasin. 


10. 

Dve  bully  danö  do  Kutnö  Hory  r.  1401  a  1403. 

Ceti  dr.  J.  Kalousek  dne  9.  listopadu  1885. 

Ve  trldnlch  schüzkäch  dne  23.  kvetna  i  27.  cervna  1881  mel 
jsem  cest  cfsti  svoji  rozpravu  „0  historii  kalicha  v  dobäch  pfedhu- 
sitskych,"  kteräz  vysla  tiskem  v  programe  obecniho  realnöho  gymnasia 
Malostranskelio  1881.  V  Zasedaclch  Zpräväch  1881  str.  235  —  238 
uverejnen  z  nl  strucny  vytah  jazykem  nemeckym.  Ukäzal  jsem  tarn, 
na  jakych  klamnych  zäkladech  spoclvä  mmeni  dosti  rozslfen6,  jakoby 
prijünänl  pod  obojf  zpüsobou,  kterez  az  do  dvanäcteho  veku  byvalo 
vsude  obycejem  v  obecnä  clrkvi,  bylo  v  Cechäch  se  zachovalo  bez  pre- 
rusenl  az  do  sklonku  XIV.  veku.  Kalisnicky  knez  Bohuslav  Bilejovsky, 
jenz  ve  sve  Kronice  Ceske  Cirkevni  r.  1532  sepsane"  tento  näzor 
poprve"  vyslovil,  Wedel  jej  znamenite  podepilti  bullou  papezskou,  kterou 
pry  mesfane  Kutnohorsti  „pfi  letech  1390"  obdrzeli  od  papeze  Boni- 
facia IX.,  aby  mohli  prijimati  pod  zpüsobou  chleba  i  vlna.  Bllejovsky 
uvedl  cele  znenl  te  bully  ceskym  prekladem,  avsak  bez  datum. 
V  dotcene"  rozprave  sv6  dal  jsem  otisknouti  tento  text  Bllejovske'ho, 
a  vedle  neho  polozil  jsem  stary,  ponekud  chatrny  cesky  preklad  bully, 
kterou  papez  Bonifacius  IX.  dne  16.  dubna  1401  dal  Kutnohorskym, 
a  jejlz  obsah  srovnävä  se  s  textem  Bilejovskeho,  avsak  o  pfijfmänl 
pod  oboji  zpüsobou  ani  se  nezminuje.  Prvopis  bully,  o  kterou  jde, 
ztratil  se,  jak  se  zdä,  v  Kutne  Höre  jiz  dävno,  a  r.  1881  nemohl 
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sem  se  tarn  doplditi  ani  latinskelio  opisu,  procez  vzal  jsem  tehdäz 
za  vdek  dotcenym  ceskym  prekladem. 

Od  te  doby  nalezl  p.  Jan  J.  Behäk,  professor  realnych  skol 
v  Praze,  ve  sblrce  nejvzäcnejsfch  listin  archivu  Kutnohorskeho  vidimus 
kräle  Vladislava  ze  dne  13.  brezna  1479,  ve  kterem  jest  opsäna  bulla 
zde  mmenä  z  r.  1401  i  jinä  danä  16.  dubna  1403.  P.  prof.  Rehäk 
zapüjcil  mne  svüj  opis  tohoto  vidimusu  k  opsänl,  zacez  jemu  vzdäväm 
povinne  diky.  Opis  mel  na  jednom  miste  patrnou  mezeru,  procez 
zajel  jsem  si  schvälne  do  Kutne"  Hory,  abych  jej  srovnal  s  originalnyru 
vidimusera  Vladislavovym ;  shledal  jsem,  ze  ona  mezera  nachäzl  se 
take  ve  vidimuse,  a  ze  take  nekolika  jinych  chyb,  kterez  ostatne  smyslu 
nerusl,  dopustil  se  plsar  v  kanceläri  krälovske,  kteryz,  jak  souditi  lze 
z  üvodu  i  ze  zäverku,  nebyl  tuze  vybornym  latinärem. 

BÜejovsky  dovolil  sobe  zfalsovati  prvejsl  bullu,  vsuv  do  svelio  M 
prekladu  nektere"  prldavky,  kterych  ke  svemu  ücelu  potreboval.  Poda- 
rilo  se  mu  podvösti  nemaly  pocet  historikü,  kterlz  vytvorili  sobe  na 
tom  klamnem  zäklade  zvlästnl,  ovsem  mylny  näzor  o  püvodu  a  prl- 
cinäch  hnuti  husitskelio.  Bäjenot,  ze  jako  v  Cechäch  zachovalo  se  pry 
prijfmänl  pod  obojl  zpüsobou  az  do  casü  Husovych,  tak  züstaly  zde 
v  oblibe  take"  jine"  möne  dülezite"  rozdüy,  jimiz  konservativnä  clrkev 
vychodnl  vzdy  vice  lisila  se  od  pokracujiciho  katolicismu  zäpadnlho, 
a  zvlästnosti  tyto  jakoz  i  pamef  na  apostolovänl  ss.  Cyrilla  a  Metho- 
deje  ponoukaly  pry  Cechy  ke  stälömu  odporu  proti  Blmu.  V  reteze 
mylnych  o  tom  domnenek  a  üsudkü,  jez  jsem  objasnil  v  rozprave 
svrchu  uvedenö,  dülezite  mlsto  zaujlmä  bulla  od  Bllejovskeho  inter- 
polovanä,  kterouz  on  säm  poklädal  za  „pecef  znamenitou  zavesenou" 
ku  klamne"  te"  soustave.  Authenticky  text  bully  z  r.  1401  nabyvä  tudy 
dülezitosti,  jezto  jmi  se  dokazuje  podvod  BÜejovskelio  a  lichost  histo- 
ricköho  näzoru,  jehoz  on  jest  püvodcem.  Drubä  bulla,  danä  r.  1403, 
jest  tez  zajmiavä,  nebof  objasnuje  neobycejne  ano  podivne  pomery 
sprävy  duchovnl,  jakä  byvala  v  Kutne  Höre  za  doby  pred  vypuknutlm 
välky  husitske\  Procez  predklädäm  zde  cely  vidimus  Vladislavüv 
s  obema  bullami  do  neho  vepsanymi,  a  pricinün  k  tomu  nektere"  po- 
znämky.  Pod  cärou  uvedeno  je  vsech  sest  vecnych  odchylek  textu 
BllejovskCho,  v  nemz  krom  toho  schäzl  datum. 

Vidimus  kräle  Vladislava,  dany  v  Praze  13.  brezna  1479,  na  dve  bully 
papeze  Bonifacia  IX.,  mjdane  Kutnohorskym  v  Eime  16.  dubna  1401 

a  16.  dubna  1403. 

Wladislaus  dei  gracia  Bohemie  rex,  Moravie  marchio,  Lucemburgensis 
et  Slesie  dux  ac  Lusacie  marchio  oc.    Notum  faeimus  tenore  presencium 
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universis,  quod  pro  parte  prouidorum  magistrorum  ciuium,  juratorum  et 
tocius  communitatis  ciuitatis  nostre  Moncium  Cuthn.,  fidclium  nostrorum 
dilectorum,  exibite  sunt  nobis  duo  (sie)  bulle  apostolicc  olim  sanetissimi 
patris  doinini  Bonifacii,  summi  Ilomani  poutiticis,  coucessc  eidem  commu- 
nitati  snper  erreccione  Capelle  Corporis  Christi  et  sanetc  Barbare  in  Ec- 
clesiam  parochialem,  ac  super  certas  gracias  apostolicas  ibidem  concessas. 
Que  quidem  bulle,  quia  casu  quodam  furto  ablate,  rupte  sunt  et  corrupte, 
■  ac  sigilla  plumbea  ab  ipsis  sunt  abstrata  (sie),  ideo  pro  parte  eorundem 
magistri  ciuium,  juratorum  et  communitatis  iam  dicte  ciuitatis  Moncium 
Cuthn.  est  nobis  humiliter  supplicatum,  quatenus  ipsas  bullas  pro  maiori 
firmitate  in  formam  vidimus  redigere  dignaremur;  que  sequitur  in  hec  verba: 

Bonifatius  episcopus,  seruus  seraorum  Dei,  ad  perpetuam  rei 
memoriam.*)  Inmensa  divine  largitatis  beneficia,  que  dominus  noster 
Ihesus  Christus  de  hoc  mundo  transiturus  ad  patrem,  in  passionis 
et  mortis  sue  memoriam,  carnem  suam  scilicet  in  eibum  et  sanguinem 
suum  in  poculum  tribuens,  reliquit  et  exhibuit  populo  christiano, 
decet  Christi  fideles  pie  deuocionis  reminiscencia  venerari,  et  panem 
angelorum  celestem,  **)  quo  nos  spiritualiter  reficit,  veluti  nostre 
peregrinacionis,  qua  redimus  ad  patriam,  viaticum  deuocionis  men- 
tibus  ex  intimis  pectoris  precordiis  adorare. 

Hinc  est,  quod  nos  dilectorum  filiorum  opidanorum,  indige- 
narum  et  incolarum  universitatis  opidi  Montis  Cuthn.,  Pragensis  dio- 
cesis,  in  quo,  sicut  aeeepimus,  maxima  hominum  multitudo,  qui  in 
argentifodinis  proximis  et  aliis  diuersis  et  necessariis  laboribus  diurno 
tempore  occupantur,  continue  conuersatur,  in  hac  parte  supplicaci- 
onibus  inclinati,  ***)  ut  in  ecclesia  Corporis  Christi  in  eodem  opido 
canonice  de  nouo  fundata  et  construeta,  Sacra  Eucaristia  seu  eiusdem 
Corporis  Christi  venerabile  sacramentum  supra  altare  maius  ipsius 
Ecclesie,  in  vase  prelucido  ad  id  congruo  et  apto,  singulis  septimanis 
a  vesperis  quarte  usque  in  vesperas  quinte  ferie  ita,  quod  quilibet 


*)  Mi'sto  ohvykle  v  bulläch  formule:  ad  perpetuam  rei  memoriam,  Büejovsky 
polozil  slova:  „vsem  vernym  kresfanüm  zdravi  spasitedlne  v  Kristu  Jezisi 
vzkazujem." 

Panem  angelorum  coelestem  vylozil  Bi'lejovsky  takto :  „chlebem  andelskym 
totiz  chlebem  a  krvi  pfedraheho  Päna  naseho  Jezise  Krista." 
'*)  Zde  Bi'lejovsky  vlozil  tuto  vsuvku:  „chräm  Tela  Boziho  jim  staveti  jsme 
dopustili,  aby  tu  slovo  Päne  od  verneho  knezstva  lidu  obecnemu  käzäno 
bylo,  a  na  kazdy  den  telo  a  krev  Päna  Krista  pod  oboji  zpüsobou,  tak 
jakoz  vydati  jest  räcil,  k  tomu  zpusobnym  aby  rozdäväno  bylo."  Temito 
podvrzenymi  slovy  zjednal  sobe  Bi'lejovsky  dükaz,  ze  v  Höre  podävalo  se 
pod  oboji  zpüsobou. 
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volens  huiusmodi  sacramentum  videre  possit,  licite  teneri  valeat  in 
patenti,  auctoritate  apostolica  tenore  presenciuin  indulgemus.  *) 

Et  nichilominus  de  omnipotentis  Dei  misericordia,  et  beatorum 
Petri  et  Pauli,  apostolorum  eius,  auctoritate  confisi,  omnibus  vere 
penitentibus  et  confessis,  qui  sacramentum  predictum  **)  ad  huius- 
modi vesperas  quarte  usque  in  vesperas  quinte  ferie  predicte  deuote 
visitauerint,  Septem  annos  et  totidem  quadragenas  de  iniunctis  eis 
penitenciis  misericorditei  relaxamus  presentibus  perpetuis  temporibus 
duraturis. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  conces- 
sionis  et  relaxacionis  infringere  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  **) 
Si  quis  autem  hoc  attemptare  presumpserit,  indignacionem  omnipo- 
tentis Dei  et  beatorum  Petri  et  Pauli  appostolorum  eius  se  nouerit 
incursurum. 

Datum  Korne  apud  sanctum  Petrum  XVI.  Kl.  Maii,  pontificatus 
nostri  anno  duodecimo. 

Secunde  bulle  apostolice  tenor  talis  est: 

Bonifacius  episcopus  servus  servorum  Dei.  Ad  futuram  rei 
memoriam.  Humiiibus  et  honestis  supplicum  votis,  illis  presertim, 
que  diuini  cultus  augmentum  et  animarum  salutem  respiciunt,  libenter 
annuimus  eaque  fauoribus  prosequimur  oportunis. 

Dudum  siquidem  pro  parte  dilectorum  filiorum,  clecani  et  capi- 
tuli  ecclesie  Pragensis,  ac  rectoris  parochialis  ecclesie  sancti  Wenceslai 
in  Pniewicz,  nec  non  opidanorum  fraternitatis  dicte  de  Czecha  opidi 
Montis  Cuthnis  Pragensis  diocesis  nobis  exposito,  quod  olim  dicti 
opidani,  zelo  deuocionis  accensi  et  cupientes  terrena  in  celestia,  et 
transitoria  in  eterna  felici  commercio  commutare,  de  bonis  eis  a  Deo 
collatis  quandam  capellam  in  honorem  et  sub  vocabulo  Corporis  Do- 


*)  Sem  Büejovsky  vlozil  tuto  vsuvku:  „A  take  pri  temz  kostele  Tela  Boziho 
aby  dekanstvi  bylo  a  trvalo,  pokudz  by  slovo  bozi  vernyni  v  nem  käzäno 
bylo."  Büejovsky  säm  byvalfarärem  kostela  Tela  Boziho  cili  sv.  Barbory.  Ze  by 
sprävci  toho  kostela  nälezel  titul  dekansky,  po  tom  neni  nikde  ani  stopy> 
a  stäly  takovy  titul  u  kostela,  kde  nebyla  kapitula,  nesnäsel  by  se  s  oby- 
cejem,  jaky  panoval  v  Cechäch  okolo  r.  1400.  V  Kutne  Hofe  farär  vysokeho 
kostela  sv.  Jakuba  od  r.  1490  mel  titul  dekansky,  pozdeji  arcidekansky. 

*)  Misto  slova  sacramentum  Büejovsky  polozil  sem:  „svätosti  tela  a  krve 
Pana  Krista." 

*)  Sem  do  ustälene  formule  Büejovsky  vlozil  slova:  „a  zvläste  proti  vystavoväni 
tela  Pana  Krista  v  stfedu  az  do  ctvrtka." 
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mini  nostri  Ihesu  Christi  et  beate  Barbare  virginis,  opere  nonmodicum 
sumptuoso,  prope  dictum  opidum  in  fundo  ac  dominio  Pragensi  ac 
infra  limites  parochialis  ecclesic  predicte,  ordinarii  loci  ad  hoc  acce- 
dente  consensu,  fundauerant  et  constnü  fecerant ;  ac  cimitcrium  circa 
eandem  capellam  pro  sepultura  Christi  fidelium  ibidem  sopeliri  cli- 
gencium,  ac  scolas  pro  scolaribus  ibidem  fieri  et  construi  ordinaranl ; 
ipsamque  capellam,  in  qua  eciam  quamplura  altaria  cri^i  fecerant, 
sufficientibus  annuis  redditibus  pro  perpetuo  rectore  per  hüiusmodi 
ordinarium,  qui  esset  pro  tempore,  ad  eorundem  opidanorum  presen- 
tacionem  instituendo  dotarant,  —  prout  in  autenticis  litteris  super 
hüiusmodi  erreccione  confectis,  quarum  tenorem  nostris  litteris  haberi 
voluimus  pre  expressis,  dicebatur  plenius  contineri;  —  quodque  pre- 
fata  capella  post  ipsius  errectionem  et  dotacionem  hüiusmodi  rectore 
tunc  caruerat  et  carebat,  et  debitis  propterea  iu  diuinis  destituebatur 
obsequiis,  fidelium  ad  eandem  capellam  confluencium  tepescebat  de- 
uocio,  et  alia  exinde  incomoda  fuerant  consecuta  et  consequi  posse 
formidabatur ;  quodque  apud  eandem  capellam,  longe  a  dicta  paro- 
chiali  ecclesia  distantem,  quamplures  utriusque  sexus  honiines  habi- 
tabant  et  residebant  ac  in  futurum  auctore  domino  plures  residere  et 
habitare  verisimiliter  sperabantur,  quorum  pueri  pro  baptismate  susci- 
piendo,  et  decedencium  ibidem  pro  tempore  corpora  ecclesiastice 
sepulture  tradenda,  propter  hüiusmodi  distanciam  et  inundacionem 
aquarum,  presentim  hiemali  tempore  plus  solito  excrescencium,  ad 
ipsam  parochialem  ecclesiam  commode  deferri  nequibant. 

Et  pro  parte  dictorum  decani,  capituli  rectoris  et  opidanorum 
nobis  tunc  humiliter  supplicato,  ut  fundacioni,  constructioni,  erectioni 
et  dotacioni  hüiusmodi  robur  appostolice  confirmacionis  adiicere, 
ipsisque,  quod  in  dicta  capella  fontes  erigere  baptismales  et  in  illis 
pueros  hüiusmodi  et  aliorum  prope  ipsam  capellam  commorancium 
pro  tempore  nascentes  baptisari  facere,  ac  predictum  cimiterium  pro 
hüiusmodi  sepultura  hominum  predictorum  et  aliorum  ibidem  sepeliri 
eligencium  deputare  libere  et  licite  valerent,  licenciam  concedere, 
ipsamque  capellam  dicte  parochiali  ecclesie  perpetuo  unire,  annectere 
et  incorporare  dignaremur. 

Nos  tunc  fundacionem,  constructionem,  errectionem  et  dotaci- 
onem predictas,  et  quecunque  inde  secuta,  rata  habentes  et  grata, 
illa  auctoritate  appostolica  ex  certa  sciencia  confirmauimus,  et  earum- 
dem  litterarum  nostrarum  patrocinio  communiuimus,  supplentes  omnes 
defectus,  si  qui  forsan  interuenissent  in  eisdem;  ipsisque  decano, 
capitulo,  rectori  et  opidanis,  ut  in  ipsa  capella  fontes  baptismales  pro 

Tr.:  Filosofie,  dgjepia  a  filologie.  10 
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huiusmodi  pueris  baptizandis  erigi,  et  pueros  ipsos  inibi  baptisari 
facere,  et  ciraiterium  predictum  pro  huiusmodi  corporibus  sepeliendis 
deputare,  ipsamque  capellam  aliis  parochialibus  insigniis  decorare 
libere  et  licite  valerent,  auctoritate  predicta  duximus  indulgenduui, 
ac  nichilominus  capellain  ipsain,  cuius  decem*)  cum  omnibus  iuribus 
et  pertinenciis  suis  prefate  parrochiali  ecclesie,  cuius  similiter  decem 
marcharum  argenti  puri  fructus,  redditus  et  prouentus  secundum  com- 
munem  extimacionem  valorem  annuum,  ut  asserebatur,  non  excedebant, 
—  etiam  si  super  ipsa  capella  inter  aliquos  Iis,  cuius  statum  eisdem 
litteris  haberi  voluimus  pro  expresso,  in  palacio  appostolico  vel  alibi 
penderet  vel  remansisset  indecisa,  —  auctorita  prefata  in  perpetuum 
univimus,  anneximus  et  incorporauimus  ita,  quod  extunc  in  antea 
parrochialis  ecclesia  et  capella  predicte  unum  corpus  censerentur, 
quodque  cedente  vel  decedente  rectore  parrochialis  ecclesie,  qui  tunc 
erat,  vel  ipsam  ecclesiam  alias  quomodolibet  dimittente,  deinceps 
perpetuis  temporibus  futuris  prefati  opidani  ad  ipsam  parrochialem 
ecclesiam,  quocienscunque  eam  vacare  contingeret,  duos  presbyteros 
per  eos  eligendos  dictis  decano  et  capitulo  presentare,  idemque  de- 
canus  et  capitulum  unum  ex  huiusmodi  presbyteris  magis  idoneum, 
per  eos  loci  ordinario  presentandum  et  per  eundem  ordinarium  in 
perpetuum  rectorem  dicte  ecclesie  parochialis  instituendum,  eligere 
possent  et  deberent;  quodque  liceret  prefato  rectori  corporalem  Ca- 
pelle, iuriumque  et  pertinenciarum  predictorum  possessionem  aucto- 
ritate propria  apprehendere  libere  et  perpetuo  licite  retinere,  diocesani 
loci  vel  cuiuscumque  alterius  licencia  super  hoc  minime  requisita, 
prout  in  ipsis  litteris  plenius  continetur. 

Cum  autem,  sicut  exhibita  nobis  nuper  pro  parte  dictorum  opi- 
danorum  fraternitatis  dicte  de  Czecha  peticio  continebat,  ipsi  ex 
singularis  deuocionis  feruore  desiderent,  quod  in  eadem  capella 
rectori  ipsius  confiteri  et  ecclesiastica  ab  eodem  sacramenta  percipere 
possint,  ut  per  hoc  alii  Christi  fideles  ad  similia  pietatis  exercenda 
opera  ibidem  pro  tempore  peramplius  prouocentur,  pro  parte  opida- 
norum  eorumdem  dicte  fraternitatis  nobis  fuit  humiliter  supplicatum, 
ut  eis  predicta  indulgere  ex  certa  sciencia  de  speciali  gracia  dignaremur. 

Nos  itaque  huiusmodi  supplicacionibus  inclinati,  eisdem  opidanis 
de  fraternitate  predicta,  omnibus  et  singulis  utriusque  sexus,  qui 

*)  Zde  ve  vidimuse  Vladislavove"  jest  patrne  vypusteno  nekolik  slov,  jejichz 
smyslu  vsak  die  näsledujiciho  kontextu  müzeme  se  domysliti;  muself  byti 
tento:  cujus  fructus  annuum  valorem  decem  marcarum  argenti  puri  non 
excedebat. 
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sunt  et  erunt  pro  tempore,  quod  ipsi  seu  illi  ex  eis,  qui  ad  id  piä 
deuocione  moti  fuerint,  rectori  ipsius  Capelle,  qui  nunc  est  et  pro 
tempore  fuerit,  confiteri  et  huiusmodi  sacramenta  ab  eodem  percipere, 
ac  eidem  rectori,  quod  ipse  huiusmodi  confessiones  audire  et  eisdem 
opidanis  de  ipsa  fraternitate  existentibus  pro  tempore  dicta  sacrameuta 
in  ipsa  capella  ministrare  libere  et  licite  valeant,  generalis  concilij 
et  aliis  constitucionibus  appostolicis  et  ordinacionibus  contnuiis 
quibuscunque  nequaquam  obstantibus,  auctoritate  appostolica  de  spe- 
cialis dono  gracie  tenore  presencium  indulgemus. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  conces- 
sionis  infringere  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc 
attemptare  presumpserit,  indignacionem  omnipotentis  Dei  et  beatorum 
Petri  et  Pauli  appostolorum  eius  se  nouerit  incursurum. 

Datum  Rome  apud  sanctum  Petrum  XVI  Kl.  Maii,  pontificatus 
nostri  anno  quartodecimo. 

Nos  itaque  nominatus  Wladislaus  rex  iam  dictas  bullas  appostolicas 
olim  Bonifacii  pape  hic  insertas,  una  et  bullas  plumbeas  distractas,  animo 
deliberato  ex  certa  nostra  sciencia  in  carta  pargameni  conscriptas,  omüi 
procul  defectu  semoto,  duntaxat  sigillis  seu  bullis  abstractis,  ut  premisimus, 
violencia  quadara,  vidiinus,  legimus  et  tractauimus,  easdem  quoque  in 
formam  litterarum  vidimus  redigi  fecimus  et  transumi.  In  quorum  fidem 
presentes  litteras  nostras  fieri  et  Sigilli  nostri  regalis  appensione  iussimus 
communiri. 

Datum  Präge  die  tredecima  mensis  Marcii  anno  domini  millesimo 
quadringentesimo  septuagesimo  nono,  regni  nostri  anno  octavo. 

Ad  mandatum  domini  regis  magister  Nicolaus  de 
Ledecz,  prothonotarius  et  canonicus  Wyssegradensis. 

V  prvejsi  bulle,  jakz  videti,  neni  zädne*  zminky  o  prijimani  pod 
obojl  zpüsobou ;  ona  vztahuje  se  toliko  k  vystavoväni  velebne  svätosti 
a  k  odpustküm,  jichz  verlcl  mohli  dosahovati  v  kostele  Tela  Boziho 
cili  sv.  Barbory  na  Horäch  Kutnäch.  Cokoli  z  te"  bully  odvozovalo  se 
na  dükaz  nepretrzitöho  trvänl  kalicha  v  Cechäch,  nespocivä  na  ni, 
nybrz  na  klamnych  vsuvkäch,  ktere  se  nachäzeji  v  ceskem  preklade 
jejün  u  Büejovsköho. 

Bulla  druhä,  dana  r.  1403,  ukazuje,  kterak  Hornlci  pracne  a  po 
kousku  dobyvali  präv  farärskych  spravcovi  kostela  sv.  Barbory.  AI 
do  välky  husitske  Hornlci  nemeli  sve  vlastnf  fary  ve  svöm  nieste. 
Ten  podivny  a  mezi  krälovskymi  mesty  zajiste"  jediny  ukaz  posel  ne- 
pochybne  odtud,  ze  Kutna  Hora  nevznikla  najednou  a  nebyla  zalozena 
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jednlm  skutkem  vüle  krälovy,  jakz  povstävala  z  pravidla  jinä  raesta 
krälovskä,  nybrz  vzala  pocätek  znenähla  a  rostla  pri  dolich  samou 
mocl  okolnostl,  tak  sice,  ze  podnikatele*  a  zivnostnlci  pri  dolich  ob- 
zivu  hledajlcl  staveli  sobe  nejprve  toliko  chatrce,  jak  kde  komu  se 
llbilo,  kter£z  teprva  pozdeji,  kdyz  doly  nabyvaly  stälosti,  menily  se 
v  domy  vystavnejsl ;  z  te  prlciny  püdorys  Kutn6  Hory  jest  dosud  zcela 
nepravidelny.  Ceho  bylo  potrebl,  aby  chumäc  doinkü  promenil  se 
v  mesto  krälovske,  to  vsechno  opatrovali  si  Hornlci  näpotomne  pri 
rüznych  pMezitostech.  Take  tato  osada  nevznikla  na  püde  zemepanske, 
jako  jinä  mesta  krälovskä,  nybrz  na  püde  jinych  vrchnosti,  totiz 
vetslm  dllem  na  püde  cisterciäckeho  klästera  Sedleckeho,  a  menslm 
dllem  na  pozemclch  kapituly  Prazske.  Podle  toho  tak6  vetsl  dü  mesta 
sprävou  duchovnl  nälezel  k  fare  Mallnske,  kteräz  byla  s  klästerem 
Sedleckym  tak  spojena,  ze  kläster  netoliko  mel  k  ni  podacl  prävo, 
ale  bral  z  nl  tak6  cästku  düchodü  ke  sve  potfebe,  mens!  pak  dü 
Kutne  Hory  prlslusel  k  fare  Pnevicke,  pri  niz  prävo  podacl  provo- 
zovala  kapitula  Prazskä.  Zaniklä  tato  ves  Pnevice  stävala  na  planine 
nad  pravym  brehem  potoka  Kutnohorskeho,  v  stranu  jihovychodni  od 
mesta.  Behem  XIV.  veku  staveno  bylo  nekolik  kostelü  v  Kutne*  Höre, 
ale  ty  züstävaly  v  üplne  zävislosti  na  prlslusnych  farärlch  Pnevickem 
a  Malmskem,  i  sluly  proto  pouze  kaplemi;  prvotne  byly  toliko  dre- 
vene.  Ve  druhe  polovici  XIV.  stoletl  stavela  se  tak  zvanä  kaple  Bo- 
zlho  Tela  a  sv.  Barbory,  to  jest  prosluly  chräm  sv.  Barbory,  zalozeny 
u  velikych  rozmerech  ve  slolm  kathedralovein.  Stäl  na  püde  kapituly 
Prazske  a  v  obvode  farnosti  Pnevicke.  S  klästerem  Sedleckym  mivali 
Hornlci  mnolie  rozepre,  ku  kterym  byla  stälä  pillezitost,  kdyz  kläster 
tähl  se  k  rozmanitym  prävüm  nad  mestem,  kterä  jinde  bezesporne 
vyplyvala  z  moci  vrchnostenske,  ktezto  Hornlci,  jsouce  skutecne  nej- 
boliatslm  a  nejvzäcnejslm  mestem  po  Praze,  a  vymohse  sobe  i  zna- 
menitych  privilegil  od  krälü,  tezce  nesli  kazdy  pozüstatek  nadvlädl 
kläster skeho.  V  dorozumenl  s  kapitulou  Prazskou  i  s  faräfem  Pne- 
vickym  pokouseli  se  o  to,  aby  kostelu  Svatobarborskemu  znenähla 
vymohli  präv  kostela  farskeho.    0  tom  näs  poucuje  bulla  z  r.  1403. 

Nekterou  clobu  pred  r.  1403,  ale  jiz  po  nastoupenl  Bonifacia  IX. 
r.  1389,  mesfane  Horst!  obdrzeli  od  toboto  papeze  dovolenl,  ze  kterl 
prebyvajl  na  bllzku  kostela  Svatobarborskelio  (nepochybne  v  obvodu 
farnosti  Pnevicke),  mohou  jeho  uzlvati  jako  kostela  farskeho,  nemuslce 
dochäzeti  do  Pnevic ;  zejmena  mohli  tarn  dävati  sve*  deti  krtlti,  mrtve* 
pochovävati,  a  ucinivse  nadänl  k  vyzive  sprävce  toho  kostela,  obdrzeli 
i  podll  v  jeho  ustanovovänl.    Kostel  Svatobarborsky  züstal  spojen 
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s  farskym  kostelem  Pnevickym  pod  spolecnym  duchovnün  sprävcem, 
toho  vsak  jiz  priste  nemela  podävati  kapitula  Prazskä  sama,  nylnz 
mestane"  meli  navriinouti  dva  kneze,  ze  kteiycli  si  kapitula  jednoho 
mela  vybrati  a  üradu  arcibiskupskemu  ku  potvrzenl  podati  *).  Novou 
zädostf  vymohli  si  Hornici  od  töhoz  papeze  r.  1403.  dalsl  prävo,  ze 
mohli  sprävci  kostela  Svatobarborske4io  se  zpovldati  a  svätost  oltanu' 
od  neho  prijlmati.  Tot  strucny  obsah  druhe*  nasi  bully. 

Prävo  zpovldati  nälezelo  za  starych  casü  farärüm.  Ponevadz 
sprävcem  kostela  Barborsk6ho  byl  farär  Pnevicky,  nälezelo  jemu  samo 
sebou  prävo  zpovldati  ty  osadiriky  Horsk6,  kterl  prebyvali  v  obvode 
farnosti  Pnevickö',  v  neinz  i  kostel  sv.  Barbory  se  nachäzel.  Die  toho 
dluzno  souditi,  ze  prävo  zpovldati,  jez  sprävce  tehoz  kostela  obdrzel 
teprva  zvlästnl  bullou,  muselo  se  vztahovati  take  na  jine  obyvatele 
mesta  Kutne  Hory,  kterl  prebyvali  v  obvode  farnosti  Mallnske.  Avsak 
na  vsechny  obyvatele  mesta  nevztahovalo  se  to  prävo;  bulla  sama 
vyslovne  je  obmezuje  na  cleny  bratrstva  Cechovskeho  neboli  v  Cechu. 
Od  tohoto  bratrstva  vychäzely  obe  zädosti,  o  kteiycli  bulla  r.  1403 
se  zminuje.  Nynl  v  Kutne"  Höre  je  znäma  ulice  Ceskä,  vedoucl  z  mesta 
od  Kamennöho  domu  ke  bräne  Kollnske  na  strane  severozäpadni, 
a  predmestl  Cech,  jezto  se  tähne  vne  starych  valü  a  zdi  mestskych 
od  bräny  Kollnske  po  zäpadnl  strane  mesta  ke  bräne  Kourünske 
i  däle  k  jihu;  fortna  Cechovskä  slove  mlsto  skoro  uprostred  mezi 
branou  Kourlmskou  a  kostelem  Barborskym,  kdez  stävala  skola  Sva- 


*)  Plebäna  do  Pnevic  podäval  die  knih  konfirmacirich  Väcslav  z  Radce,  ka- 
novnik  kostela  Prazskeho,  2.  rijna  1394,  opet  14.  ledna  1400  a  jeste  20.  fijna 
1403.  Po  dvou  letech  jmenuje  se  jiz  kostel  Svatobarborsky  jakozto  filialka 
Pnevickeho  zäroven  s  mm  pfi  osazoväni  fary,  neb  tu  23.  listopadu  1405  do- 
sazen  byl  novy  farär  ad  ecclesiam  S.  Wenceslai  in  Pnyewicz  matricem  et 
eius  filialem  Corporis  Christi  et  S.  Barbarae  prope  Montes  Chuttnis,  per 
resignationem  .  .  vacantes;  coz  se  stalo  de  consensu  fratrum  Czeche,  vide- 
licet  M.  Nicolai,  M.  Wenceslai  Kauffmann,  Urbani  Polner  et  Jacobi  notarii 
monetae,  civium  ibidem  in  Montibus  Chuttnis.  Tu  marae  vyjmenovano  nä- 
kolik  prednich  clenü  bratrstva  Cecho.vskelio.  Farär  Pnövicky  za  tech  let 
pfebyval  nepochybne  jiz  u  sveho  novejsiho  a  vetsiho  kostela  v  Kutne  Höre, 
kdez  bylo  vice  präce  i  diichodü  nez  ve  vsi;  tou  domnenkou  vysvetli  se,  ze 
v  knihäch  konfirmaöni'ch  z  let  1400—1409  vyskytuje  se  pojmenoväni  ple- 
banus  superioris  ecclesiae  in  Montibus  Chutnis,  ecclesia  parochialis  supe- 
rior  in  Montibus,  plebanus  Corporis  Christi  et  S.  Barbarae  in  Montibus  ; 
ze  kostelem  horejsi'm  a  kostelem  Boziho  Tela  rozumi  se  tyz  chräm,  vysvi'tä 
z  konfirmace  5.  fijna  1403,  kdez  oba  näzvy  vyskytaji  se  vedle  sebe:  in  ec- 
clesia superiori  Corporis  Christi  in  Montibus,  plebanus  superioris  ecclesiae 
Corporis  Christi. 
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tobarborskä.  Slovem  Czecha  r.  1403  rozumf  se,  tuslm,  zäpadnl  dü 
mesta,  za  kterym  vzniklo  predmestl  Cech.  Jeste  pred  200  lety  vy- 
slovovali  nekterl  v  höre  Cech,  coz  Korlnek  mel  za  spatne"  na  mlsto 
Cech,  ale  podobä  se,  ze  Cech  je  vyslovnost  starä  a  pravä,  totiz  ze  je 
to  slovo  nemecke,  Zeche.  Bratrstvo  Cechovske  melo  nepochybne  ücely 
predkem  näbozenske,  pecujlc  zejmena  o  stavbu  chrämu  sv.  Barbory. 
Ten  nazyval  se  tehdäz  obycejne  kapll  Bozlho  Tela.  Upomlnä  to  dosti 
na  soucasne  Prazske  bratrstvo  se  znamenim  obruce  a  kladivem  upro- 
stred  visiclm;  toto  bratrstvo,  ku  kteremuz  nälezel  i  kräl  Väcslav, 
vystavelo  kapll  Bozlho  Tela  na  nynejslm  Karlove  nämestl  na  Noveril 
Meste  Prazskem,  v  minulem  pak  stoletl  bylo  od  Ungara  z  pfllisne 
horlivosti  zednicke  poklädäno  za  starocesky  spolek  svobodnych  zednlkü. 
Tak6  pri  kostele  sv.  Ftlippa  a  Jakuba  pred  branou  klästera  Sedleckeho 
trvalo  od  r.  1389  bratrstvo  Tela  Bozlho  a  hrobu  Päne ;  ücel  jeho  zä- 
lezel  v  nekterych  poboznostech ;  viz  o  tom  regesta  Sedleckä  v  Rieg- 
gerove  Archive  III.  str.  361  a  368. 


11. 

Etymologie  des  griech.  evvicc,  ivvd-mg  (ion.  elvu-),  ivevrf  xovta, 
evcLtog  (hom.  sivarog). 

Vorgetragen  von  Franz  Prusi'k  am  23.  November  1885. 

Diese  Zahlformen  erfuhren  verschiedenartige  Deutungen,  die 
fast  alle  darauf  hinauslaufen,  dass  das  anlautende  J  ein  Vorschlag 
und  das  vv  im  Inlaute  eine  Gemination  des  Nasals  ist. 

Wir  wollen  jedoch  auf  natürlicherem  Wege  eine  neue  Erklärung 
versuchen. 

Der  Ausdruck  für  9,  navan,  lautete  ursprünglich  navani, 
denn  es  ist,  wie  alle  Carclinalia  von  3—10,  eigentlich  ein  *-  Stamm. 
Dies  gilt  bezüglich  3  und  4  (cf.  meine  Pnspevky  19.  ff.)  für  ausge- 
macht, aber  bei  den  übrigen  wird  es  häufig  bezweifelt:  dies  jedoch 
mit  um  so  weniger  Recht,  als  ausserdem  Litauischen  (penki,  szeszi, 
septyni,  asztüni,  devyni)  auch  das  slavische  sedmb  (für  sedtniL  oder 
sedjmL)  und  osmL  (f.  osbrnt  oder  osT>mB)  deutlich  dafür  spricht. 

Aus  diesem  navani  entwickelte  sich  nun  im  Griech.  vsFevi, 
das  natürlich  auch  der  Deklination  ursprünglich  fähig  war,  wobei  es 
vom  Strome  der  a-Declination  ergriffen  in  dieselbe  umschlug;  und 
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je  nachdem  nun  das  i  am  Ende  sich  erhielt  oder  abgestreift  wurde, 
so  entstand  daraus  im  neutrum: 

a)  vsFevi-a  oder  b)  veFsv-a;  damit  vgl.  sata,  -xovta,  -gintä, 
wo  gegenüber  sati  das  i  ebenfalls  abgestreift  wurde. 

So  verblieben  aber  die  beiden  Formen  nicht,  sondern  es  ge- 
schah in  ihnen  etwas,  was  allgemein  ausser  Acht  gelassen  wird  und 
durch  dessen  Annahme  alle  Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  der 
betreffenden  Zahlformen  beseitigt  werden:  es  wurde  nämlich  das  an- 
lautende v  und  das  F  unter  einander  versetzt,  was  wol  unter  Be- 
günstigung des  benachbarten  v  vor  sich  gieng. 

Infolge  dessen  entstand  daher : 

a)  Fevevl-cc,  mit  Schwächung  des  i  zu  s:  Fsvsve-cc  und  nach 
Ausstossung  des  mittleren  e:  Fevvsu,  evvea,  lokr.  evvecc,  wobei  F 
durch  <  ersetzt  wurde  (cf.  Sxcov  Wz.  vak,  dllg,  opda,  äticc  Wz.  var, 
qs£g)  Wz.  varg,  Qatdvrj,  Jaiol.  ßgardva  Wz.  vart,  Sc-  ($vvvpi\  Savog, 
Sozia,  tfiisQcc,  sag  Wz.  vas); 

b)  Fevsv-d,  nach  Ausstossung  des  mittleren  e:  Fsvvd,  evvd  in 
evvd-Kig  (cf.  noXXd-xig,  oad-xig),  evva-etrjg,  evva-xoGioi ;  falsch  also 
Iva  mit  einem  v\  das  ion.  elvd  in  eivd-xig,  -w^^,  -etiqg  (Horn.) 
und  elvd-g  (Hes.  eine  Anzahl  von  Neun)  kann  aus  Fevevd  auf  dop- 
pelte Art  entstanden  sein :  entweder  wie  evvd  durch  Ausstossung  des 
mittleren  e :  Fevvd,  worauf  F  durch  e  ersetzt  wird  (Ludwig  ^L-Decl. 
§.  31.):  eevvd,  elvvd,  wobei  also  ein  vv  zu  schreiben  wäre;  oder 
eher  wird  in  Fevevd  das  mittlere  v  ausgestossen  (cf.  ßeXtlova  — 
ßeltlco):  Feevd,  woraus  elvd,  substantivisch  elvd-g  wird. 

Erhält  sich  jedoch  im  neutrum  das  ursprüngliche  lange  ä  (Corssen 
krit.  Beitr.  508  ff.),  so  lautet  die  Form  navanä  (lat.  novenä,  novnä, 
nönä-gintä)  und  im  Griech.,  da  ä  —  rj,  ganz  regelrecht  veFevrj,  mit 
Metathesis  Fevevr\-,  eveviq-,  homerisch  mit  Ausstossung  des  mittleren 
e:  evvtf,  in  evevq-  (evvij->)  xovtct  (—  navana  -katä,  russ.  devenö-sto, 
falsch  devjanö-sto,  aus  nevenö-sito:  Sitzungsber.  der  kais.  Akad.  d. 
~Wiss.  in  Petersburg  ph.-hist.  CL  1878). 

Und  um  auch  das  Ordinale  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  navatas 
wurde  zu  veFatog,  Fevatog,  evatog,  unrichtig  also  evvatog,  welches 
das  doppelte  v  wol  nur  dem  Umstände  zu  verdanken  hat,  dass  man 
hiebei  an  das  Cardinale  evvecc  (oder  auch  an  evvd-xig)  dachte,  worin 
jedoch  das  vv,  wie  aus  dem  obigen  hervorgeht,  vollkommen  be- 
gründet ist.  Das  hom.  eivutog  ist  aus  Fevatog  auf  die  oben  ange- 
deutete Weise  (F  =  e :  eivutog)  entstanden. 

Was  nun  die  Metathese  betrifft,  durch  deren  Annahme  die 
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angeführten  Zahlwörter  sich  von  selbst  erklären,  die  findet  sich  be- 
kanntlich in  jeder  Sprache  nicht  selten:  so  ist  z.  B.  yv^vog  auf  die- 
selbe Art  aus  nvyvog  entstanden  (Kuhn's  Zeitschrift  XXIV,  437.  cf. 
zend.  niaghna,  skr.  nagna,  asl.  nagt,  lit.  nügas,  goth.  nagathas,  lat. 
nugdus,  nüdus),  <sxe%to\iui  aus  spak  (Fick.  I,  251),  lat.  Cancer  aus 
carceno-  (gr.  xaQmvog,  skr.  karkin,  asl.  rakt  aus  kraki :  Fick.  L 
46);  vgl.  auch  JJvv^  aus  Tlvxv-g  (cf.  nvxvog),  iiav&dvco  aus 
vccvco  u.  ä. 


12. 

Ueber  -do  -dere  in  den  lateinischen  verbis  compositis. 

Vorgetragen  von  Prof.  Dr.  A.  Ludwig  am  23.  November  1885. 

Die  ursprüngliche  gestalt  der  verbalwurzeln  in  den  Indoeuro- 
päischen sprachen  ist  bisz  jetzt  noch  so  gut  wie  unbekannt.  Von 
zeit  zu  zeit  tauchen  wohl  neue  ansichten  auf,  aber  irrliechtern  gleich 
sind  dise  mer  geeignet  die  finsternis  zu  zeigen  als  zu  erhellen.  So 
stellte  einst  Schleicher  die  ansieht  auf,  man  müsze  alle  wurzeln  als 
ursprünglich  mit  kurzem  vocal  behaftet  aufstellen;  die  Willkür  und 
Unüberlegtheit  diser  behauptung,  die  rohheit  der  auszfürung  war 
allerdings  zu  offenbar,  als  dasz  dieselbe  groszen  anklang  hätte  finden 
können.  In  seiner  letzten  Schrift  (das  Indogermanische  vocalsystem) 
komt  Prof.  Hübschmann  zu  dem  schlusze,  dasz  keine  wurzel  ur- 
sprünglich auf  einen  vocal  auszgieng;  allerdings  schlieszt  er  i  u 
ausz  der  reihe  der  vocale  ausz;  seine  motivierung  dieser  neuen  an- 
schauung,  die  zur  folge  hätte,  dasz  man  den  unterschied  zwischen 
ton  und  geräusch  aufgeben  müszte,  würde  am  ende  auch  hinreichen, 
für  a  dasselbe  zu  erzwingen,  da  zu  diesem  h  in  demselben  Verhält- 
nisse steht  wie  y  w  zu  i  und  ^,  und  es  könnten  auch  e  und  o  auf 
ähnliche  weise  als  vocale  beseitigt  werden  (die  offenen  e  o  könnten  zu 
a,  die  geschloszenen  zu  i  u  geschlagen  werden),  so  dasz  schlüszlich 
wir  nur  mer  vocalische  und  consonantische  consonanten  hätten. 

Unter  dem  vilen,  was  Prof.  Hübschmann  in  seinem  neuen  buche 
gesagt  hat,  hat  uns  jedoch  kaum  etwas  so  ser  frappiert,  als  die  be- 
hauptung creditus  stehe  für  credatus.  Wir  hatten  bisz  dahin  die 
Überzeugung  gehegt,  creditus  stehe  einfach  suo  iure,  und  stehe  so 
ganz  gut;  wollte  man  aber,  unzufrieden  damit,  nach  anderem  suchen, 
so  könnte  man  nur  von  creduo  auszgehn,  und  ein  credutus  postu- 
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Heren.  Mit  wie  wenig  recht,  werden  wir  später  zeigen;  aber  hiezu 
wäre  wenigstens  ein  äuszerlicher  anlasz  vorhanden.  Für  ein  credatus 
spricht  gar  nichts;  es  scheint  aber  wirklich,  als  ob  Prof.  Hübschmann 
das  *  von  creditus  mit  dem  o  von  credo  in  einen  cansalnexus  bringen 
wolle,  der  wie  leicht  zu  zeigen,  nicht  existiert. 

Sehen  wir  uns  um,  so  finden  wir  neben  den  verbalformen,  welche 
als  zweites  glid  -do  -didi  -dere  -ditum  zeigen,  zwei  andere;  neben 
reddo  ein  fut.  reddibo  (setzt  ein  praes.  reddio  vorausz),  neben  condo 
ein  condio  (beide  verhalten  sich  zu  einander,  abgesehen  von  der 
differenzierung  der  bedeutung  wie  griech.  sad-ca  zu  Jath'w  vgl.  ^ltj^ii 
zu  Ttib^t,  wo  das  o  doch  wol  nicht  eingeschoben,  noch  auch  ausz  a 
verkürzt  sein  kann!);  audio  (ausi-dio  vgl.  pöno  posino),  orior  ordior 
(ordo  zusammengesetzt  mit  einem  -do  =  Ssk.  dhi  in  vidhi  samdhi, 
mit  -an  wie  asthan  aksan  sakthan  naktan  ausz  asthi  aksi  sakthi  nakti 
nord.  eyran  ausian  ausi  in  oifcepÄn»;  cüdo  vgl.  sl.  kov-ati  kuja^  rudo 
rudivi  (einf.  w.  ku  u.  ru);  dag.  concreduo  creduam;  adduim  addues; 
perduim  etc.;  produit;  neben  'dem'  cduim'.  Im  ältesten  Ssk.  haben 
wir  cjudhiyati  =  iofttco,  gürdhaya  =.  audio,  obwol  die  4.  conj.  des 
Lat.  sich  mit  der  10.  des  Ssk.  bekanntlich  nicht  deckt. 

Im  Avesta:  yaozdä-  pazdä-  qabdä-  gizdä  neben  frädh-  (mäd- 
Qnud-  hazdyät. 

Wir  finden  also  neben  neutralem  -do  ein  di-o  und  ein  du-o. 
Wir  finden  di  verwendet,  wo  ein  geben  (reddi-  einmal),  du  wo  ein 
'setzen  d.  i.  machen'  (credu  perdu  ksq&slv)  zu  verstehn  ist.  Es  zeigt 
sich  also,  sofern  die  composita  in  betracht  komen,  eine  Unsicherheit, 
wenn  auch  verhältnismäszig  in  geringem  grade,  da  auszerdem  die 
Zugehörigkeit  von  duim  zu  dare  'geben'  sicher  ist.  Auszerdem  steht 
ja  fest,  dasz  die  verwandten  sprachen  jeden  der  beiden  begriffe  in 
besondern  verbal  wurzeln  verkörpert  haben,  fest  allerdings  auch,  dasz 
dise  zwei  wurzeln  hie  und  da  ihre  form  —  und  bedeutungsgebiete 
nicht  streng  gesondert  erhalten  haben. 

Nun  ist  im  Latein,  das  simplex  für  rsetzen-machen'  verloren 
gegangen,  und  so  ist  es  begreiflich,  dasz  in  den  compositis  noch  um 
so  leichter  die  begriffe  'geben'  und  'setzen'  so  mit  einander  ver- 
schmolzen, dasz  für  das  sprachgefül  auch  die  formelle  Scheidung 
schwer  oder  unmöglich  wurde,  wozu  das  zusammenfallen  von  d  und 
dh  noch  entscheidend  hinzukam,  ähnlich  wie  im  Griech.  vah  und 
sah  zu  ununterschiedenem  's%  *s%  geworden  sind. 

Dasz  nun  'du'  mit  recht  auf  das  'geben'  und  'di'  auf  das  'setzen- 
machen' zu  beziehen,  ergibt  sich  zwingend  ausz  griech.  £c&LG)-&()Lai 
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Ssk.  grudhiyati  ausz  dem  inf.  dhiyadhyäi  [dhiyat-dhyäi  (&u6d-ai 
ftalGdai  fteö&ca  (vgl.  ia&ta  softa  öXeGxe  f.  dkszöxa,  td%a  coxa  f. 
ra%scc  coxsa,  ädslyog  für  adsltpaog,  nevog  f.  xsvaog,  cjv  f.  £(6v,  og  f. 
Sog,  dopt  f.  öoqsi  etc.  dhiyat  inf.  wie  erat-];  dhi^e,  suff.  dhyäi,  wo 
dhi  ganz  evident  dasselbe  element  ist,  wie  -dhi  2.  s.  imperat.  das 
doch  wol  nicht  eines  der  unzäligen  zersetzungsproduete  von  tvam 
sein  kann;  Lit.  dedu;  düdu  (daudu  daudäm  a-praes.*)  für  verlorenes 
däudäini,  da  -mi  im  Sl.  Lett  sein  i  nicht  verliert),  Slav.  dezda.  d.  i. 
dedjäm,  dessen  ;  ganz  so  zu  beurteileu,  wie  i  in  J<r#/fo;  dann»  ist 
wie  dadett  zeigt,  ausz  dadamL  und  dadamt,  wie  Lit.  zeigt  ausz 
davdamB  entstanden,  d.  i.  dem  Griech.  und  Lat.  (sisto  gigno  bibo) 
gegenüber  haben  Letto-Sl.  Er.  Ind.  die  praesensreduplication  mit 
einer  intensivreduplication  vertauscht.  Nur  die  wurzeln  mit  r  und 
die  medialen  formen  mime  jihe  etc.  zeigen  noch  im  Ssk.  praesens- 
reduplication. 

Nun  zeigt  Slav.  3.  pl.  Awrh;  disz  ist  nicht  dadntt  mit  sonan- 
tischem  w,  denn  1.  müszte  das  durchgehnds  one  a  flectirte  jesmL 
dann  cMh  zeigen;  2.  wiszen  wir,  dasz  -am»  (xßai\ATh  ropaTb)  ausz  ianti 
entstanden  ist,  und  dise  erklärung  reicht  vollkomen  auch  für  ra^ÄTh 
ausz  und  für  Bt^aTb,  da  wenigstens  ersteres  im  Lit.  ein  i  zeigt,  letz- 
teres ebenso  erklärt,  oder  mindestens  ebensogut  von  einem  bujuth 
(ropuTH)  hergeleitet  werden  kann;  3.  läszt  sich  nach  den  regeln  un- 
vermeidlicher consequenz  mit  apodiktischer  Sicherheit  vorauszsetzen, 
dasz  wenn  der  schwache  stamm  dadhi  lautete,  diser  ursprünglich 
auch  in  der  3.  pl.  zur  anwendung  gekomen  sein  musz  also  dadhianti 
die  3.  pl.  gewesen  sein  musz.  So  finden  wir  denn  im  Täitt-br.  drei- 
mal ganz  sicher  mimite  als  3.  pl.  für  älteres  mimiate  d.  h.  die  3. 
pl.  hat  erst  auf  speeifisch  sanskrtischem  boden  das  i  fallen  laszen; 
die  alte  form  war  also  mimiate  mimiante;  allerdings  vill.  ausz  mi- 
mäiante. 

Anders  freilich  Prof.  Hübschmann.  Er  glaubt,  dasz  von  dadhmas 
der  schwache  stamm  wirklich  von  ewigkeit  her  dadh  hiesz,  oder  doch 
auf  jeden  fall  dadh  das  prius  gegenüber  von  dadhmas  war,  d.  h.  dasz 

*)  Die  praes.  1.  si.  ind.  griech.  oo  lat.  o  altkelt.  u  got  a  ahd.  u  füren  wir  jetzt 
auf  eine  form  zurück,  die  sich  deutlich  blosz  im  slavol.  als  urspr.  am  er- 
halten hat..  Ein  langer  ä-laut  hätte  im  Got.  u.  Ahd.  gleichmäszig  a  geben 
müszen;  got.  a  u.  ahd.  u  müszen  gerade  wie  kelt.  u  auf  ein  am,  können 
vill.  auf  ein  altgerm.  au  (vgl.  got.  nemjau  nimau  (=nimai-am  nimäm)  zu- 
rückgehn.  In  nach-slavol.  zeit  fiel  das  m  ganz  ab,  und  wurde  später  durch 
mi  ersetzt,  auf  welches  slavol.  au  am  x  nicht  zurück  gefürt  werden  darf. 


die  1.  pl.  etc.  exclusive  und  direct  von  disem  vermeintlichen  stamme 
gebildet  wurde.  Disz  ist  nichts  weiter  als  eine  (nnzuläszige)  ausz- 
nützung  des  zufalls,  dasz  wir  eben  kein  dadhimas  haben,  obwol  wir 
dadhidhve  haben,  und  die  auf  dem  gebiete  der  bereits  selbständigen 
entwicklung  des  Ssk.  fortschreitende  Synkope  z.  b.  beim  desiderativ 
offenbar  vorligt  didhisämi  dhitsämi,  Darum  musz  ri^s^ev  dem  chro- 
nologisch vil  spätem  dadhmas  zu  liebe  aus  tl^sv  entstanden  sein  (!), 
damit  nur  die  verlangte  zal  der  vocalabstufungen  herauszkomt.  Es 
komt  schlüszlich  darauf  hinausz,  dasz  die  wurzeln  die  von  Prof. 
Hübschmann  postulierten  abgestuften  formen  anticipando  vor 
aller  flexion  und  derivation  erhalten  hätten,  um  in  vor- 
hinein dem  einflusze  des  Suffixes  entgegen  zu  komen. 

Also  die  formen  dadh  u.  ä.  haben  keinen  selbständigen  wert, 
keine  selbständige  bedeutung.  Die  formen,  die  wir  mit  fdadhi-'  und 
die,  die  wir  mit  dadh-  haben,  verdanken  wir  dem  zufalle,  dasz  un- 
sere denkmäler  ausz  der  zeit  herrüren,  in  welcher  der  synkopierungs- 
process  so  weit  vorgerückt  war,  wie  wir  denselben  im  Veda  sehen. 
Hätten  wir  blosz  späte  quellen,  so  hätten  wir  kein  dadhidhve  kein 
didhisämi;  und  hätten  wir  ältere  quellen,  so  würden  wir  eine  vil 
gröszere  anzal  nicht  synkopierter  formen,  auch  ein  dadhimas  auf- 
weisen, wie  Prof.  Hübschmann  sich  gewis  des  Avest.  dademahi  da- 
demaide  erinnern  wird. 

Ebenso  unzuläszig  ist  es  natürlich,  wenn  Prof.  Hübschmann  um 
seine  nullstufe  des  vocals  herausz  zu  bringen,  bei  verbalw.  chä  chita 
auf  chi,  aber  chyämi  auf  ch-  zurückfürt;  auch  hier  praesuppo- 
niert  er  eine  wurzelform  öh,  um  von  diser  das  praesens  nach  der 
4.  d.  entstehn  zu  laszen.  Denn  wenn  er  nicht  annemen  würde,  dasz 
die  wurzel  die  gestalt  ch  vor  der  bildung  hatte,  so  müszte  er  ja 
eine  über  der  nullstufe  stehnde  vocalform  derselben  ansetzen,  von 
welcher  chyati  nur  eine  weitere  spätere  (also  für  ihn  gleichgiltige) 
abschwächung  wäre. 

Dasz  formen  wie  chyati  dyati  scheinbar  ebenso  wie  sl.  dezda 
der  4  cl.  beigezält  werden  können,  ist  gewis;  wiszenschaftlich  haben 
wir  kein  recht,  wir  können  uns  dafür  auf  keine  evidenz  berufen, 
wenn  wir  das  y  anders  auffaszen  wollen,  als  das  *  in  chita.  Es  ist 
disz  nichts  als  ein  mechanisches  operieren  mit  terminis,  wodurch  das 
wesen  der  objecte  einfach  weg  escamotiert  wird.  Hieher  gehört  vil- 
leicht  auch  ujjhati,  für  ud  hyati  von  ha;  vgl.  Av.  zyäni  (—  häni), 
das  nicht  zu  ji  jyär  sigen  bewältigen  gehören  kann.  Wir  sehen  also, 
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dasz  im  Slav.  AWTh  die  reduplication  zwar  die  form  du  vorausz 
setzt,  die  wurzel  aber  die  vocalisation  von  dhä  angenomen  hat. 

Die  bildung  creduo  ist  nun  eine  offenbar  unrichtige,  wie  die 
form  reddibo,  indem  dieselbe  eine  wurzelform  zeigt,  die  den  vorausz- 
setzungen  der  bildung  nicht  entspricht.  Denn  credo  entspricht  einem 
Ssk.  crat-dadhämi,  dessen  erstes  glid  ein  alter  infinitiv  der  verbalw. 
cru  ist,*)  den  wir  in  unserm  commentar  zum  Rgveda  in  einer  anzal 
von  fällen  bisz  ins  Brähmana  verfolgt  haben,  und  der  das  griech. 
-S6-&C11  so  vertreflich  erklärt.  Aber  ausz  einem  einfachen,  ursprüng- 
lichen credo  läszt  sich  creduo  nicht  erklären;  disem  gegenüber 
wäre  das  hineinbringen  von  etwas  fremden  nicht  begreiflich.  Nur  da- 
durch dasz  die  formen  f-dio-duo'  allmählich  gleichwertig  geworden 
waren,  konnte  der  glaube  sich  festsetzen,  dasz  man  berechtigt  wäre, 
das  eine  für  das  andere  zu  setzen.  Die  entstehung  eines  creduo 
setzt  ein  credio  vorausz ;  ein  solches  musz  es  gegeben  haben,  beweis 
Irish  cretim,  welches  einem  lat.  credio  entspricht.  Ebenso  bret.  kridi. 
Griech.  würde  es  xXsa&ta  lauten. 

Dem  u  von  du  (do)  analog  ist  das  u  in  imbuo  (bibo)  vinibua 
etc.  Altpr.  pouton  püton  (griech.  Ttsnaxcc  sxTta^icc  novris  wie  dsdaxa 
doTTjg).  Möglich,  dasz  wir  in  dem  vilbesprochenen  dsdoFcc  (idedoFs; 
mit  merkwürdiger  consequenz  wird  immer  sdrjdoFs  citiert).  C.  J.  15. 
ein  prf.  von  dv  haben  vgl.  boeot.  dedoavfri.  So  Consus  ausz  Consuos 
(Consualia,  von  suere  sutela  suo  sibi  capiti  suere).  Nun  fragt  sich 
weiter:  sind  die  formen  &rj  da  dhä  da  ausz  der  i  und  u-form  in 
gleicher  oder  in  verschiedener  weise  entstanden?  wir  glauben  auf 
verschiedene  weise.  Die  form  &rj  dhä  ist  ausz  &ia  d-irj  dhi-ä,  da  da 
ausz  däv  zu  erklären;  so  begreift  man,  dasz  das  i  in  dhä  fester 
haften  muszte,  als  das  u  in  da.  So  steht  also  dare  für  davere  davre 
wie  nätäre  von  nä  (snu  snäv  snä  Gael.  snamh  swimming  snaois 
schiffsvorderteil)  ausz  navtare  (ital.  tutto  aus  tüvto  touto);  so  lätex 
neben  lätrina,  scatere  zu  Ssk.  c,cyut  Qcut.  Wie  die  bedeutungen 
'setzen'  und  'geben'  zusammenflieszen  können,  zeigt  unter  andern  Kymr. 
dawd  a  giving,  dawn  a  gift;  dodi  to  put,  to  lay,  to  set,  to  appoint, 
to  give;  dodwi  to  deposit;  dodw  that  hasbeen  laid;  (dede  a  Statute; 
deddf  ebenso;  erstere  Wörter  von  da  geben,  letztere  zwei  von  da 
setzen).  Altir.  denim  dhä.  Die  scharfe  Scheidung  beider  wurzeln  im 
Griech.  ist  mit  ein  beweis  für  die  ursprünglichkeit  der  harten  aspi- 
rata,  da  wir  sehen,  dasz  die  blosze  vocalverschiedenheit  weder  im 


*)  Dahin  wol  clemens  für  clovemens  cloemens;  gewis  nicht  von  kram!! 
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Latein  noch  im  Slavolett.  noch  im  Ir.  Ind.  aus/gereicht  hat  ein  in- 
einanderflieszen  der  seihen  gänzlich  zu  verhindern. 

Wenn  wir  nun  auch  als  ursprüngliche  form  der  wurzel  des 
gebens  fdä'  du  (vgl.  das  Avestische)  ansetzen,  so  können  wir  nicht 
läugnen,  dasz  schon  in  vor  Eran.  Ind.  zeit  der  i  vocal  in  dieselbe, 
offenbar  der  analogie  der  wurzel  des  'setzens-machens'  zu  liebe,  ein- 
gedrungen ist,  wie  /wrh  uns  gezeigt  hat.  Daher  beharren  wir  auch 
bei  unserer  erklärung  von  datta  ausz  dadita  (jahita),  obwol  die- 
selbe Widerspruch  erfaren  hat.  Sicher  ist  ätta  prätta  anutta  etc. 
ausz  -dita  und  nicht  ausz  datta  entstanden.  So  -tti  maghatti  etc.  ausz 
diti  (sthiti  liiti  ardaig  ist  accomodierung).  Wie  hita  (ha)  so  war  dita 
zweideutig,  und  so  halfen  sich  die  leute,  die  durch  keine  gramma- 
tische Studien  beengt  waren,  in  der  einfachsten  weise.  Als  entschul- 
digung  kann  man  anfüren,  dasz  die  reduplication  keine  praesens- 
sondern  intensiv  reduplication  ist  (vgl.  jägr).  Wenn  dadmahe  dadmas 
daddhi  ausz  dadimahe  dadimas  dadidhi  entstanden  sind,  so  bleibt  für 
datta  nur  dadita.  Weit  ärger  ist  doch  Griech.  dida<sonev)  dida%a, 
dtdaGKTjoai^ii,  d£dlda%a. 

Wie  wir  nun  ein  übergreifen  des  i  vocals  der  einen  wurzel 
bemerken,  so  zeigt  sich  auch  ein  solches  des  u  der  wurzel  du  in 
das  gebiet  der  wurzel  dhä.  Neben  dem  inf.  dhyäi  finden  wir  nämlich 
einmal  in  derVäj.  S.  3,  13.  dhväi  (Avest.  merehgeduye) ;  accent,  Zu- 
sammenhang und  erklärung  des  commentars  stimmen  überein.  Im 
Rgveda  VI,  60,  13.  hat  die  gewönliche  form  dhyäi  dieselbe  an  diser 
stelle  verdrängt.  Aber  in  offenbarem  zusammenhange  damit  stehn  die 
suffixe,  clhve  dhvam,  dväi  selber  als  2.  pl.  conj.  medii.  Dises  dhväi 
ist  vollkomen  identisch  mit  dhyäi  und  unterscheidet  sich  von  dem- 
selben offenbar  nicht  mer  als  ein  lat.  creduo  von  einem  altir.  cretim 
creclio.  Es  musz  also  der  vocal  von  dem  doppelgänger  der  wurzel 
dhä,  von  dä  entlehnt  sein.  Hierausz  ergibt  sich  weiter,  dasz  Griech. 
(o)&ov  nicht  Ssk.  dhvam  und  (um  so  vil  mer)  Griech.  (o)d-£  nicht 
Ssk.  dhve  sein  kann,  da  im  Griech.  ein  übergreifen  der  vocale  ausz- 
geschloszen  ist.  Auszerdem  steht  nun  sicher,  dasz  Griech.  (tf)Om 
wirklich  Ssk.  dhyäi  ist  (vgl.  Av.  vöizdyäi  vaedyäi  viduye  ved.  ira- 
dhyäi).  So  beschränkt  sich  die  anzal  der  medialen  verbalformen, 
welche  im  ind.  praes.  med.  dem  Griech.  und  dem  Ssk.  gemeinsam 
waren,  auf  vier: 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

1. 

(nsvd'ca) 

-{ICCL 

-fiai 

-[HU 

-[tai 

-licti 

•_) 

(o)ca 

-(ff)  Oft 

-(ff)ca 

~(a)ca 

-rj-SL 

3. 

7tevd,etcci 

XCil 

-XCil 

-xca 

-tau 

-XCil 
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1.  nsv&onso&ci 

2.  (nsv&cci?) 

3.  nzvftovxui 

1.  7tSV&0[LSGd'CC 

2.  (nsv&ca?) 

3.  itEvd'ovtai 


->       iiEo&a  -(i8od-a      -[isafta     -fiead'ov  -(isg&cc 

?        -ff-frov  -ff-froV  -G&OV 

~>       vrai.      -vtai,        -(j-frov       -a^ov  -g&ov 


G&S  -G&£ 


-[LSG&Ci 
-G&£ 


-[LEGd'U 
-G&£ 


-(ItG&Ci 

-G&e 
-vtai 


Warum  könnte  der  dual  2.  nicht  bodhadhyam  gelautet  haben 
und  so  nsv&ea&ov  auf  nev^aa^iov  (statt  auf  -a&Fov)  zurück  zufüren 
sein  ?  weil  (<y){te  auf  keinen  fall  sich  von  einem  dhye  herleiten  läszt, 
und  die  zweite  dualis  doch  der  zweiten  plur.  nachgebildet  wurde, 
(daher  die  dritten  dualis  durchausz  selbständige  entwicklungen  der 
einzelsprachen  sind,  und  im  Got.  und  Lit.  ganz  feien,  was  ser  na- 
türlich ist,  da  3.  si.  und  3.  plur.  von  der  2.  si.  2.  plur.  zu  scharf 
getrennt  waren,  als  dasz  es  damals  hätte  natürlich  erscheinen  können, 
beide  im  dual  zu  identifizieren,  einem  doppelten  beispile  des  gegen- 
teiles  gegenüber).  Auch  hat  das  Gotische  keinen  dual  medii,  obwol 
dasselbe  keine  zu  verachtende  entwicklung  des  mediums  aufweist. 
Es  hat  also  ganz  gewis  vor  der  nachkeltischen  zeit  noch  keinen 
dual  medii  gegeben. 

Die  entwicklung  des  Sanskrt.-mediums  ist  weniger  einfach;  es 
geht  offenbar  von  der  allgemeinen  medialform  äi  e  ausz  (wir  setzen 
der  einfachheit  wegen  e) 


1.  foodhe  bodhase 

2.  (bodhe)  bodhase 

3.  bodhe  bodhase  bodhate 


bodhe  bodhase 
bodhase 
bodhe  bodhate 


bodhe 
bodhase 
bodhe  bodhate 


1. 

bodhe  bodhävahe 

bodhävahe 

bodhävahe 

bodhävahe 

2. 

bodhe 

bodhe 

bodhe 

bodhete 

3. 

bodhe 

bodhe  bodhete 

bodhete 

bodhete 

1. 

bodhe  bodhämahe 

bodhämahe 

2. 

bodhe  bodhe 

bodhadhve 

3. 

bodhe  bodhante 

bodhante 

bodhe 

bodhase 

bodhate 

bodhävahe 

bodhethe 

bodhete 


Das  v,  welches  wir  dem  m  gegenüber  im  dual  finden,  konnte 
erst  in  einer  zeit  entstehn,  in  welcher  das  pron.  der  1.  prs.  in  plur. 
du.  m  und  v  zeigte  d.  i.  in  der  germ.-slav.  periode,  nach  der  kel- 
tischen; daher  kein  IsyoFsv  möglich.  Vrgl.  dovvcu  do^vai  got.  -os 
-u,  welche  fälle  beweisen,  dasz  für  eine  griech.  1.  dual,  die  volle 
möglichkeit  bestand  sich  zu  halten;  aber  die  möglichkeit  des  ent- 
stehns  feit. 
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Man  kann  sich  also  nur  wundern,  wenn  Prof.  Friedr.  Müller  die 
fabel  von  der  entstehung  der  personalsuffixe  aus  den  personalprono- 
minibus  seinen  lesern  von  neuem  auftischt, 

Die  endung  -^y\v  ist  offenbar  mit  \iai  engverwandt;  ein  altes 
mäi  spaltete  sich  in  [irji  \jlv\,  und  an  wurde  das  v  der  1.  si. 
act.  der  histor.  z.  angefügt.  Dasz  speeifisch  Griechisch  ist,  wird 
durch  das  Gotische  bewiesen,  welches  sonst  findama  (findamai)  wie 
findada  zeigen  müszte.  Aber  weil  alt  findai  zu  finda  wurde,  welches 
mit  1.  si.  act.  identisch  wäre,  so  walte  man  die  form  der  3.  si. 


Latein 
prf. 

Ir. 

p  o 

P.  « 

d  03 

Sandskrt 

prf. 

O  & 

<1  Ph 

W  a 

praes. 

prf. 

1. 

i  =  ai 

[ai  zu  a 
ersetzt 

ai 

[ai]  e 

[ai]  e 

e 

[äi]  e 

e 

e 

2. 

durch 

[i-ai]  i 

ai 

ai 

e 

3. 

i-  ver- 
setzt. 

-ada 

ai 

ai 

e 

1. 

2. 
3. 

)  Je) 

ä 
ä 

VSr 

a 
ä 

1. 

2. 
3. 

ai 

Wir  haben  hiemit  zeigen  wollen,  wie  die  neuste  sprachwiszen- 
schaftliche  methode  vorgeht,  wie  sie  dinge  behandelt  und  erklärt, 
ohne  den  wirklichen  Zusammenhang  und  die  wirkliche  bedeutung 
derselben  zu  ahnen.  Weil  an  ein  und  derselben  stelle  -do  und  -di  dhä 
und  dhi  vorkomt,  werden  die  beiden  direct  zu  einander  in  beziehung 
gesetzt,  und  wird  alles,  was  dagegen  spricht  vollständig  ignoriert. 
So  werden  in  Prof.  Hübschmanns  neustem  buche  die  wurzeln  pä" 
csich  auflenen'  und  pyä  'schwellen'  getrennt,  wiewol  ihre  identität 
offenbar  ist,  nur  um  die  vermeintliche  Schwächung  von  ä  zu  i  scheinbar 
durchfüren  zu  können. 

Überhaupt  operiert  die  neueste  Sprachforschung  mit  terminis, 
die  sie  auf  objecte  oft  anwendet,  für  welche  dieselben  keineswegs 
gemeint  waren,  und  keineswegs  gemeint  sein  konnten.  Gewis  wäre 
man  nie  auf  ein  vocalisches  (sonantisches)  m  n  gekomen,  wenn  es 
kein  sonantisches  r  1  gegeben  hätte.  Nun  beruht  aber  die  (ohnehin 
blosz  scheinbare)  vocalität  des  r  1  auf  einer  bedingung,  die  bei  m 
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n  durchausz  feit,  nämlich  darauf,  dasz  nach  r  1  ein  vocalischer  nach- 
laut (was  man  svarabhakti  nennt),  vorhanden  war,  und  somit  die 
continuität  in  der  auszsprache  mit  dem  folgenden  consonanten  feite, 
die  sich  beider  nasalis  schon  durch  die  assimilierung  derselben  an 
den  folgenden  consonanten  kenntlich  macht.  Ganz  abgesehen  davon, 
dasz  r  1  nicht  verschluszlaute  sind,  wie  m  n.  Aber  freilich,  wenn 
man  schon  so  weit  gekomen  ist,  dasz  man  den  physiologischen  unter- 
schied zwischen  ton  und  geräusch  aufgibt,  dann  ist  eigentlich  eine 
discussion  überflüszig.  Prof.  Friedrich  Müller  scheint  disz  gemerkt 
zu  haben,  als  er  in  seiner  darstellung  statt  der  nasalis  sonans  die 
vocalis  nasalis  an  die  stelle  setzte.  Aber  dadurch  wird  das  object, 
um  das  es  sich  handelt,  wesentlich  ein  anderes. 

Auch  die  art,  wie  die  processe  in  beiden  fällen  vor  sich  gehn 
sollen,  ist  verschieden;  warum  wird  ausz  r  im  Griech.  nicht  a  wie 

'  '  o 

ausz  m  n?  oder  ausz  m  n  nicht  iicc  va:  entweder  ausz  sdi'&ov  sda&ov 

O        O  O        O  '  o 

(vgl.  (icup  e^anssg  zu  ^agmoo  dagdama  ausz  dagdagnto)  oder 
ausz  IftnOw  a%\\öov  i[ivcc&ov  i'xvadov?  Wenn  wir  von  crambh  vig- 
rabdha  und  nicrmbha  haben,  so  ist  doch  klar,  dasz  im  ersten  falle 
m  ausz  gelassen  wurde.  Und  in  fällen  wie  Ja^axog  Aa^anog  sollen 
wir  letzteres  ausz  A^axog  erklären?  auch  Ilayog  kann  ausz  einem 
IJa^Kpog  entstanden  sein;  la^avr}  und  Xccipavrj,  Xa^ißda  und  Xaßda 
worausz  Aaßdanog  fder  hinkende5  (hinweis  auf  schrift;  vgl.  AaXog 
der  linkshändige,  Oldiitovg  der  klumpfüszige).  Dagegen  erklärt  es 
sich  in  ser  natürlicher  weise,  dasz  r  1  in  den  Verbindungen  w  r"  ü  V 
durch  das  schwinden  der  vocale  bisz  auf  ein  minimum,  mit  dem 
reste  diser  vocale  zu  einer  einzigen  silbe  wurden,  in  der  nun  der 
zitterlaut  das  übergewicht  bekam,  und  den  vocalischen  laut  vertrat, 
wärend  der  verschluszlaut  höchstens  denjenigen  teil  seiner  articu- 
lation  behalten  konnte,  der  tönend  war,  also  mit  dem  vorausz  gelinden 
vocal  zu  einer  vocalis  nasalis  verschmelzen  muszte,  d.  i.  man  konnte 
einen  teil  des  luftstromes  durch  die  nase  gehn  laszen,  das  verschlusz- 
element  muszte  zum  mindesten  fallen.  Es  ist  disz  besonders  desshalb 
natürlich,  weil  schon  der  nasalis  vorausz  gehnde  vocal  in  seinem 
letzten  teile  durch  die  nase  gesprochen  wird.  Wird  nun  der  ausz- 
fall  des  voraus  gehnden  vocals  angenomen,  so  bleibt  nur  der  ver- 
schluszlaut übrig,  der  zur  Silbenbildung  untauglich  ist.  Auch  avr\vo%-av 
(vgl.  äyr\o%a)  ist  zu  erklären  ausz  dvavd1  ava&  wie  kvY\vo%a  ausz 
ivsx  für  evsyn,  vgl.  älaln. 

Ist  nun  schon  die  physiologische  natur  von  r  1  m  n  so  ver- 
schieden, dasz  die  identificierung  derselben  nichts  anderes  als  eine 


n;i 


verbalbehauptung  zu  sein  beanspruchen  kann,  so  musz  disz  noch  in 
vil  höherm  grade  gelten  von  der  identificierung  diser  laute  in  ihrer 
vermeintlich  vocalischen  gestalt  mit  i  u,  die  in  höchst  gedanken- 
loser weise  so  weit  getriben  wird,  dasz  man  ein  entstehn  diser  ihrer 
vocalischen  form  r  1  m  n  vor  andern  vocalen  behauptet,  und  ihnen 

o     o     o      o  *  * 

die  fähigkeit  zuschreibt  wie  i  u  ein  y  v,  so  ein  halbvocalisches  r  1 
m  n  zu  erzeugen.  Da  Verbindungen  it  11  mm  nn  sind  verbale  be- 
hauptungen,  denen  der  reale  boden  feit;  denn  man  musz  bedenken, 
dasz  es  sich  nicht  um  y  und  v  überhaupt  handelt,  sondern  um  ein 
ausz  i  u  bei  folgendem  vocale  zur  Vermeidung  des  hiatus  entstan- 
denes iy  uv.  Weisz  man  genau,  dasz  es  ein  solches  iy  uv  gegeben 
hat  zu  der  zeit,  in  welche  das  vermeintliche  rr  u.  s.  w.  gesetzt 
werden  müszte  ?  Dise  producte  sind  überall  spät,  manchmal  feien  sie 
ganz.  Und  doch  ist  die  Zumutung  iy  uv  zu  bilden  eine  vil  geringere 
als  die  anstrengung,  die  ein  rr  mm  erfordert.  Und  rr  etc.  sind  nur 
copien  von  iy  uv.  Durch  die  vorausz  Setzung  derselben  beweist  aber 
die  neueste  methode,  dasz  sie  r  1  m  n  vor  vocalen  nicht  für  möglich 

'  o     o     o      o  ° 

hält.  Da  nun  sogar  iy  uv  ganz  gewis  das  alter  nicht  haben  (es 
müszte  denn  der  hiatus  für  die  Ursprache  durch  einen  neuen  ukaz 
verpönt  werden),  das  denselben  zukomen  müszte,  damit  sie  die  proto- 
type  für  rr  etc.  abgeben  können,  so  erhellt  deutlich  genug  die 
gänzliche  unwahrscheinlichkeit  solcher  monströser  combinationen.  Es 
blibe  also  nur  noch  übrig  dise  als  die  prototype  jener  zu 
empfehlen!  Dasz  wir  aber  recht  haben,  wenn  wir  behaupten,  die  vo- 
calis  nasalis  von  Prof.  Friedr.  Müller  sei  etwas  anderes,  als  die  na- 
salis  sonans  der  neuesten  Sprachforschung,  dürfte  ausz  den  von  diser 
postulierten  lautcombinationen  mm  nn  mit  Sicherheit  hervorgehn. 

So  ist  auch  die  nasalis  sonans  in  ysyQäyarai  ysyQayaro  wider- 
legt durch  Boeotisch  iar^ozeva^rj  (oft);  dessen  #  nur  von  einem 
vorhergehnden  v  herrüren  kann.  Andererseits  ist  die  (nicht  voll- 
ständig durchgedrungene)  aspiration  vil  zu  jung  um  von  einem  vor- 
dialectischen  sonantischen  n  herrüren  zu  können.  Es  hiesz 
also  eozQazevavzai  und  um  so  mer  ysyQccyavzcu.  Bei  der  natürlichen 
schwirigkeit,  welche  der  gleichen  in  vorhinein  berechnete  construc- 
tionen  demjenigen  bieten,  der  sie  widerlegen  will,  ist  anderseits  jede 
tatsächlich  durch  gefürte  Widerlegung  von  um  so  groszerem  gewichte 
und  um  so  entscheidender.  Die  moderne  methode  musz  immer  an 
dem  überlieferten  meistern :  doli%6$  ist  dol%og  obwol  daregha  dirgha 
dräghiyän  (diräz)  one  anname  der  zweisilbigkeit  nicht  zu  begreifen 

Tf.:  FiloaoBe,  d£jepis  a  filologie.  11 
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sind.  Aber  eigentlich  ist  es  das  i,  welches  a  tout  prix  beseitigt 
werden  musz;  so  wiszen  die  gelehrten,  dasz  das  i  des  Sanskrt  (das 
sogen,  bindevocalische)  ä  gesprochen  wurde,  u.  ä.  läppische  erfin- 
dungen,  die  nur  deshalb  nicht  läppisch  sind,  weil  sie  producte  einer 
berechnenden  unaufrichtigkeit  sind,  die  ihre  behauptungen  mit  schein- 
barer Unbefangenheit  schon  von  weitem  so  einrichtet,  dasz  sie  sich 
dadurch  der  notwendigkeit  entzieht,  zu  schlüszen  zu  komen,  die  ihr 
unangenem  sind,  wie  direct  auch  die  tatsachen  darauf  hinweisen 
mögen.  Daher  wiszen  die  gelerten  alles  beszer;  jede  tatsache  wird 
umgedeutet,  corrumpiert,  und  das  corrumpierte  ist  nunmer  die  tat- 
sache. So  mit  bezug  auf  das  i  wird  ganz  vergeszen,  dasz  die  form 
hunairyänc  doch  sicher  älter  ist  als  hunare,  u.  ä.  fälle  mer.  Sollte 
doch  schon  die  Übereinstimmung  zweier  so  weit  von  einander  ab- 
stehnden  Sprachgebiete  wie  Griech.  und  Er.  Ind.  die  echtheit  der 
form  doXi%6s  auszer  zweifei  setzen. 
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Näkladem  kral.  ceskö  spol.  nauk.  —  Tiskem  dra.  Edy.  Grögra  v  Praze  1886. 


1. 


M.  Martin  Faberius  Rakovnick^. 

Podävä  Ant.  Rybicka  dne  11.  ledna  1886. 

K  muzüni,  kterl  v  prodleni  stoleti  XVI.  dükladnou  znalostf 
jazykü  klassickych  ve  vlasti  nasl  se  proslavili  a  jmenovite  tehdäz 
v  m.  Chrudimi  usedli  byli,  vsfm  prävem  pocitati  nälezi  toliköz  M 
Martina  Faberia  Rakovnickeho.  Jakoz  az  po  tu  chvlli  jenom 
skrovnych  dat  o  nem  u  vefejnost  se  dostalo,  *)  vyhledali  jsme  nekolik 
Sirsich  zpräv  k  zivotu  a  püsobenl  tohoto  nevsednlho  humanisty  se 
vztahujiclch  i  podäväme  je  tuto  u  verejnost  —  a  to  zäroven  dodatkem 
k  nasemu  vypsänl:  0  erbovnlch  a  patr icij sky ch  rodinäch 
v  XV. — XVII.  stoleti  v  m.  Chrudimi  usedlych,  kteröz  bylo 
vytisteno  r.  1883  v  zpräväch  o  zasedänl  kr.  ceske*  spolecnosti  nauk. 

Martin  Faberius  narodil  se  v  druhö  ctvrti  stoleti  XVI.  v  ra. 
Rakovniku,  odkudz  se  take"  jmenoval  a  psäval  Rakovnicky,  Ra- 
coneus.  Nabyv  v  skole  rodiste  sveho  potrebnych  vedomosti  zaklad- 
nlch,  odebral  se  na  vysoke*  ucenl  prazskö,  kdez  r.  1577  stal  se  ba- 
kalafem  svob.  umenl  a  hned  na  to  jmenovän  jest  sprävcein  tehdäz 
kvetouci  skoly  v  m.  Chrudimi,  maje  sobe  za  pomocnlka  (kolegu)  pri- 
danöho  Jana  Nejedle"ho  Dvorskeho.  Pobyv  tu  cely  rok  M.  Faberius 
vrätil  se  do  Prahy  a  podniknuv  zkousku  predepsanou,  povysen  jest 
dne  30.  zäri  r.  1579  —  za  rektora  university  M.  Mateje  Dvorskeho 
z  Häjku  —  na  hodnost  mistrovskou.  0  Havle  r.  1580  M.  Martin  R. 
uväzal  se  podruhe"  v  sprävu  skoly  chruclimsk^,  pri  cemz  pocinal  sobe 
s  takovou  horlivostl,  ze  se  mu  dostalo  obecne"  düvery  a  väznosti; 


*)  Slovnik  Nauc.  in.  st.  2. 
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procez  take"  mestskä  rada  chrudimskä  po  projiti  urcite  lliuty  sprävnl 
rektora  university  prazske*  dütklive  za  to  zädala,  aby  M.  Martin  Fa- 
berius  na  däle  jeste  pri  spräve  skoly  taninl  züstaven  byl.  Avsak 
k  velike  nelibosti  rady  chrudirnske*  nevyhovel  rektor  universitnl  pränl 
a  zädosti  teto,  jmenovav  M.  Martina  R.  na  rok  1581  sprävcem  skoly 
jine\  Jakmile  vsak  rok  ten  prosei,  M.  Martin  R.  vrätil  se  ihned  do 
m.  Chrudimi,  usadil  se  tarn  na  dobro,  vzal  tauitez  prävo  rnestske" 
a  ozenil  se  s  Ludmilou,  pozüstalou  dcerou  väzenöho  nekdy  tamnlho 
souseda  Gideona  Sperata  (f  1577.),  nabyv  s  nl  domu  v  ctvrti  bohate 
i  jinych  gruntü  sosovnlch.  Jake  väznosti  M.  Martin  R.  jiz  tenkräte 
v  cele  obci  chrudimske  pozlval,  k  tomu  ukazuje  mimo  jin6  pfedkem 
to,  ze  hnedle  r.  1583  vzat  byl  do  rady  mestskö,  v  nlz  napotom  az 
do  sve  smrti  sedäval.  Pfi  toin  spravoval  jin6  jeste  dülezite  ürady  ve- 
rejne',  jsa  starsfm  latin.  sboru  literätskeho,  inspektorem  skoly  Chru- 
dimskö,  r.  1597  bernikern  krajskym  a  j.  v.  Bohuzel  —  jsa  präve 
v  nejlepsün  veku  a  nejvetsl  cinnosti  obcanske  —  zachväcen  jest  pa- 
nujicl  tehdäz  bolestl  mornl,  ktere*  casu  toho  tolik  muzü  vzäcnych  za 
obef  padlo,  a  zeinrel  ve  stredu  po  sv.  Kryspinu  1.  1599  k  velikömu 
zärmutku  svych  spolusousedü,  jakoz  i  cetnych  prätel  prazskych  i  ven- 
kovskych.  Srnrt  jeho  opeväna  jest  tehdejsüni  bäsnlky  dornäcinii,  J. 
Kampänem,  M.  Kristofern  Bohdaneckym,  J.  Karolidem  a  jinymi,  anobrz 
zträty  jebo  zeleno  jeste  po  drahne  let  v  Chrudimi,  v  Praze  i  jinde. 

Nebof  M.  Martin  Rakovnicky  prohllzel  po  cely  cas  sv6ho  v  m. 
Chrudimi  prebyvänl  co  nejbedliveji  a  nejsvedomiteji  k  platnemu  vy- 
zdvizeni  a  vzdelänl  dobröho  obce  tamnl;  nad  to  byl  on  —  jakoz  jiz 
vyse  psäno  —  muz  tak  uceny,  vzdelany  a  spanilomyslny,  ze  mel 
tehdäz  mälo  sobe  rovnych  mezi  spolusousedy  svymi.  —  Co  se  pak 
tyce  literärnich,  jmenovite  bäsnickych  praci  M.  Mart.  Rakovnicköho, 
tyt  nejen  u  vrstevnlkü  jeho,  alebrz  i  u  pozdejslch  nasich  humanistü: 
Boh.  Baibma,  Ad.  Voigta,  Faust.  Prochäzky  a  j.  byly  na  slovo  bräny 
a  chväleny.  Zvläste  vychvalujl  se  dve  vetsl  bäsne  Faberiovy,  totiz: 
Bäsen  o  bohatci  a  Lazarovi  (de  epulone  et  Lazaro),  versi  latin- 
skymi  a  reckymi  sepsanä  a  vypsäni  dejin  knfzat  a  krälü  ce- 
skych,  versi  lat.  zdelane.  *)  Mimo  ne  sepsal  M.  Martin  R.  jeste 
mnoho  bäsnl  prilezitostnlch,  vetslch  i  menslch,  pak  nemälo  näpisü 


*)  Boh.  Baibin  pise  v  sve  Bohemia  docta  II.  st.  294  o  M.  Mart.  Faberiovi 

takto:  „M.  Faberius  vir  magnae  literaturae,  cujus  liistoria  de 

Epulone  et  Lazaro,  graeco  et  latino  carmine  eleganter  expressa,  multuni 
mihi  placuit." 
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(epigramü),  epitafii  a  t.  p.  *)  Jmenovite  züstavil  näm  vetsf  sbirku 
epitafii,  r.  1581  v  Prazc  u  Jinho  Nigrina  vytistenou,  dosavädc  n<i- 
znämou  a  nälezite  neocenenou,  k  in'/  tuto  ukazujeme  a  ji  sifeji  vy- 
pfseme,  jezto  v  ni  spatrujeme  velmi  platnou  poinücku  ke  kultuririin 
dejinam  vlasti  nasl  vübec  a  m.  Chrudimi  zvhiste. 

Zajlmavä  brozurka  tato  ma  tento  näpis :  E  p  i  t  a  p  Ii  i  a  aliquot 
honestorum  virorum  et  de  ecclesia  atque  republ.  ehru- 
dimena  optimc  uieritorum,  qui  intra  plus  minus  docem  et 
Septem  annos,  perfuneto  fideliter  suae  vocationis  munere,  in  aeternam 
pie  commigrarunt  patriam.  Scripta  pietatis  et  observantiae  er^o  a  M. 
Martino  Faberio  Kaconensi.  Anno  ultimi  temporis  MDXXCI. 
Dignum  laude  vir  um  Musa  vetat  mori.  Pragae  excusum  in 
officina  Georgii  Nigrini.  —  Ctemet  v  knizee  t6  tyto  kusy: 

In  manes  pios  doctissimorum  virorum  M.  Jacobi 
Codicilli  Tulechovii  Ludimoderatoris  et  Venceslai 
Przeluceni  Cantoris,  quorum  auspieiis  schola  Chrudimensis  recens 
extrueta  est.  Anno  Domini  1550.  Schola  loquitur.  (Bäsen  latinskä). 

Amplissimis  et  humanissimis  viris  D.  Iudici  caesareo,  Coss. 
et  Senator ibus  atque  adeo  omnibus  &  singulis  civibus  inelytae 
respubl.  Chrudimenae,  amicis  &  fautoribus  suis  observandis  S.  P.  D. 
(Latinskö  promluvenl  M.  Martina  Rakovnicköho  k  sprävcüm  obee 
chrudimske".) 

Epitaphium  in  amplissimos  et  praestantes  viros  D.  Joannem 
Corbarz,  Primatem,  dominum  Joannem  Fr ancz,  Eegium  Judicem, 
D.  Venceslaum  Vulcznuvek  &  D.  Georgium  Hanykyrz, 
Senatores  chrudimenses,  quorum  posteriores  duo  pro  extruenda  schola 
non  parum  pecuniae  donarunt.  Anno  1550.  (Basen  lat.) 

Honestis  et  integris  viris  judieibus  olim  caesareae  majestatis 
D.  ThobiaeKochanek  a  K oc h ankova  26  Februarii  Anno  1566, 
D.  JohanniPieczekaRadosticzö  Januarii  1576  &D.Johanni 
Pacha  I.  Martii  Anno  1580  placide  ex  hac  vita  migrantibus.  (Epita- 
fium  lat.). 

Viris  matura  aetate  et  rerum  usu  claris  D.  Simeoni  Francz 
a  L  y  b  1  i  c  z,  Philosofiae  baccalaureo.  Anno  1566.  Martii  8.  D.  G  e  o  r  g  i  o 
Rosa,  Anno  1572  20.  Februarij.  D.GeorgioHniliczka,  Anno  1573, 


*)  Za  naseho  v  letech  etyndcatych  v  Chrudimi  pfebyväm  videti  bylo  v  clira- 
mich  tamnich  sv.  Michaia  a  sv.  Kfizc  jeste  nekolik  tabul  s  latiuskymi 
a  feckymi  epitafiemi,  M.  Mart.  Faberiem  zd&lanymi. 
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10  Maji,  pie  &  sancte  obdorniientibus,  civibus  et  senatoribus  de  patria 
sua  optinie  meritis.  (Epitafiuni  lat.). 

Prudentissimis  viris  D.  Venceslao  Lauka,  anno  1562  Septem- 
bris  21.  D.  Georgio  Hanykyrz,  eodem  anno  5.  Octobris  D.  Mar- 
tino  Hostowsky.  Anno  1572.  Aprilis  28.  Civibus  et  primatibus  pie 
ex  hac  aeruinnosa  vita  decedentibus.  (Epitafium  lat.). 

Piis  inanibus  optimi  et  doctissimi  viri  D.  Petri  Falconis 
P  i  s  c  e  n  i,  artium  Philosophiae  Baccalaurei,  civis  et  primatis  dignissimi, 
qui  ante  paucos  dies  a  Naeniis  Divi  Caesaris  Maximiliani  II.  Roman. 
Imperatoris  &  doinuni  reversus  in  gravem  morbum  incidit.  Ex  quo 
non  convaluit,  donec  ad  coelestem  patriam  emigravit.  4.  Aprilis 
Anno  1577.  (Epitafium  recke"  s  lat.  chronografem). 

Reverendis  viris  ministris  olim  ecclesiae  Christi  in  eadem  re- 
publica  fidelibus  D.  Thobiae  Borotino  &  D.  Georgio  Mode- 
stino Thaborino:  quorum  ille  anno  1567.23.  Novembris,  hic  1573. 
10.  Maji  vita  pie  functus  est.  (Epitafium  lat.). 

Honestis  viris  D.  Martino  Rubero  Piseczeno,  anno  1571. 
Aprilis  7.  D.  Georgio  Pivniczka  a  Radosticz,  Anno  1575. 
Februario  14.,  D.  Georgio  Slamae,  Anno  1578  Aprilis  1.  &  D. 
Danieli  Rosino  anno  eodem  Aprilis  14.,  Civibus  &  Senatoribus 
pie  demortuis.  Vita  breve  bonum.  (Epitafium  lat.). 

Johanni  Cutilio  Curio,  artium  philosophiae  baccalaureo 
ludimoderatori,  atq.  diserto  viro  Gedeoni  Sperato  Civi,  quorum 
ille  anno  1570,  ultima  Novembris,  hic  vero  Anno  1577.  4.  octobris 
ad  aeternarn  emigravit  patriam.  (Latin,  a  reckö  epitafium). 

Alliud  eidem  Cutilio  Duchoslaus.  *) 

Clementi  Albino,  viro  honesto,  qui  ultimam  vitae  clausulam 
pie  obsignavit  10.  Januarii  Anno  1580.  (Latin,  epitafium). 

Johanni  Negedlio  Curio,  civi  et  scribae,  collegae  olim  suo 
fideli  qui  discessit  ex  hac  vita  24.  Aprilis  Anno  1580.  (Epitafium  recke 
a  lat.). 

Aliud  eidem  Duchoslaus.  (Epitafium  recke  a  latin.). 

Clarissimis  viris  domino  Venceslao  Hulricho,  D.  Valen- 
tino  Brzesovsky,  D.  Georgio  Rychnovino,  coronae  literatorum 
apud  Chrudimios,  Officiariis  &  senatoribus  :  totique  adeo  D.  N.  litera- 
torum societati,  amicis  suis  observandis  oc  felicis  concordiae  ergo 


*)  Jest  to  Duchoslav  Tu  gar  in,  mestsky  pfsaf  a  soused  chrudimsky  i  ne- 
vsedni  liumanista.  (Slov.  Nauc.  IX.  st.  626  a  627). 
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hanc  Psalini  133  paraphrasim  offert  et  dedicat.  (Obslrnä  bäsen  recka 
a  latinskä). 

Koncice  toto  vypsänf,  pripomlnäme  jeste,  ze  z  kneh  chrud.  ne- 
vychäzl,  ze  by  byl  M.  Martin  K.  züstavil  nejakych  dedicu  priroze- 
nych,  a  tudlz  se  podobä,  ze  zemrel  bezdetek. 


2. 

O  bohosluzebnych  pisaich  k  poctß  Husove  v  XV.  a  XVI. 

veku  sloäenych 

Ceti  Jos.  Truhlär  dne  22.  brezna  1886. 

Majlce  na  zreteli  pravdu  obecne  uznavanou,  ze  mnohonasob  vice 
püsobl  pnklady  nez  slova,  snäze  pochoplme  zajistö  velky  vliv  osob- 
nosti  Husovy,  ktery  za  obecne"  pokleslosti  niravü  sve"  doby  kouzlem 
osobni  bezühonnosti  vetsinu  näroda  ceskeho  nerku  k  novym  naukäm 
svym,  jez  ostatne  s  katolickymi  nehrube  se  rozchäzely,  ale  ku  tragi- 
ckemu  osudu  vlastnünu  tolik  pripoutal,  ze  na  gigantsky  odpor  proti 
veskerömu  zäpadnünu  krestanstvu  se  vzchopila.  Bylt  närodu  svömu 
mistr  Jan  z  Husince  pro  kbezühonn6  inravy  muzem  svatyni,  po  hrozne" 
pak  smrti  stal  se  inu  dokonce  nmcenlkem.  Tomuto  smysleni  svemu 
dali  stoupenci  jeho  zähy  hlucny  vyraz  radfce  napred  jej  potom  nä- 
sledniky  jeho,  prede  vsemi  Jeronyma  Prazsköho,  konecne  vsechny, 
kterl  v  bouh'ch  välecnych  rukama  neprätel  näsilne  zahynuli,  mezi 
domäci  muceniky  a  „dedice"  i  slavlce  pamätku  jeho  a  jejich  jako 
zasveceny  svätek  närodnl.  Ja  v  näsledujlclm  cteni  jen  jedne  stränky 
ucteni  tohoto  nrinim  se  ponekud  slre  dotknouti,  totiz  hymnodie,  pokud 
v  plsemnych  pamätkäch  XV.  a  XVI.  veku  k  osobe  Husove  se  tähne, 
ostatnlch  pak  stränek  predmetu  tohoto  jen,  pokud  k  ücelu  m6mu  po- 
nekud aspon  se  hodl.*) 

Ze  vsech  posud  znämych  pisnf  o  Husovi  nejstarsi  zajiste  jest, 
kterou  Palacky  v  Archive  ceskem  VI,  33  ze  souvekeho  rukopisu 
Trebonskäho  vydal,  jez  takto  se  poclnä: 

0  svolänie  Konstanske, 

Jenz  se  nazyväs  svate, 

Kak  si  bez  opatrnosti 

Zhladilo  bez  milosti 
Cloveka  svateho ! 


*)  Kterak  Hus  a  stoupenci  jeho  v  XV.  veku  cteni  byli  vübec,  o  tom  jest  za- 
ji'mave  vypsäni  v  Pain.  arch.  VI,  180. 
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Ackoli  jiz  v  plsni  t6to  Hus  slove  muzem  svatym  a  sbor  clrkevnl 
z  usinrcenl  jeho  trpce  se  kärä,  pfec  zmlrnena  invektiva  ta  konecnou 
slokou,  v  nlz  sbor  jeste  shromäzdeny  k  pokänl  se  vyzyvä.  I  kdyby 
oslovenl  tohoto  nebylo,  cely  räz  skladby  svedcl,  ze  povstala  plsen  ta 
z  prvnlho  dojmu  po  nebiahe*  katastrofe  Konstantsk6;  jest  to  jaksi 
vykrik  vzbuzenßho  soucitu  s  lnuzem  pro  bezühonnost  niravnl  v  närode 
obllbenym.  Ac  plsen  ta  do  clrkevnlch  zpevnlkü  i  kalisnickych  i  bratr- 
skych  pozdeji  se  dostala,*)  prec  od  ostatnlch  skladeb  sveho  zpüsobu 
touto  povahou  bezprostrednlho  vyrazu  citoveho  a  nedostatkem  vseli- 
kych  ücelü  vedlejsich  a  strannickych  (na  pr.  dogniatickych  a  polemi- 
ckych)  valne  se  lisi.  Kdybychom  tudiz  ani  nemeli  jl  v  zäpise  skoro 
soucasnem,  lehko  uhodli  bychom  podle  povahy  te"to,  ze  slozena  byla 
zähy  po  smrti  Husove. 

Zvlästnl  skladbu  latinskou  pojal  Frind  mezi  prllohy  III.  düu 
svych  dejin  (Kirchengesch.  Böhmens  III,  344)  z  kancionälu  Litomeri- 
ck6ho,**)  kde  pod  obrazem  upälenl  Husova  pry  se  nalezä,  i  nrysll,  ze 
povstala  hned  po  katastrofe.  Kterak  mylno  domneni  toto,  dokazujl  ctyri 
prvnf  verse,  hurnanistickä  to  disticha: 

En  primum  vatem  divisa  Boemia  sacris 

Edidit  in  Latios,  concita  terra,  viros. 
Ordinis  antiqui  non  nescius  ipse  superbnm 

Dixit  pontificem,  maxima  Roma,  tuum. 

Take*  näsledujfcl  u  Frinda  verse,  ac  jsou-li  to  verse,  jez  nachä- 
zeji  pry  se  nad  tymz  obrazem  Litomerickym,  jsou  pozdejsiho  püvodu, 
jelikoz  maji  do  sebe  zrejmy  räz  po  katolicku  obarvenö  liturgie  kalis- 
nicke*,  kter^zto  barveni,  jak  znämo,  jen  znenähla  se  dälo.  Zneni  jejich 
jest  toto: 

Laetetur  in  domino  mater  ecclesia, 
Quae  tempore  concilii  in  Constantia 
Parturiens  per  ignem  Johannem 
Hus  cum  Jeronyme  transmisit  ad  coelestia. 

Ale  nez  v  problränf  plsni  o  m.  Janu  Husovi  slozenych  budeme 
pokracovati,  naskytuje  se  näm  otäzka,  kterak  k  novemu  svetci  tomu 
rozlicnö  strany  näbozenske  v  Cechäch  v  rozlicnych  dobäch  se  chovaly, 
jinymi  slovy  pokud  ucteni  jeho  v  bohosluzbäch  dochäzelo  vyrazu. 
Odpovldajlce  k  otäzce  teto  nemüzeme  mlti  zretel  k  menslm  odrüdäm 


*)  Podle  Jireckovy  Hymnologie  nalezä  se  v  kancionäle  z  r.  1522 ;  v  kancionale 
Minnskeho  z  r.  1531  jest  melodie  takto  naznacena:  „mä  svü  nothu";  ko- 
necne  neschäzi  ani  jeste  v  bratrskem  kancionäle  Samotulskem  z  r.  1561. 

*)  Kancionäl  tento  klade  Vocel  (Pam.  arch.  III,  243)  pfed  rok  1517. 
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näbozenskyin  hnutl  reformacnlho,  ponevadz  vystredni  sckty  tyto  chylily 
se  spise  k  dogmatickömu  i  litualnhnu  nihilismu,  ktery  ovsein  ani 
s  Husem  vyminku  delati  nemohl,  näm  postaci  hledeti  pouze  ke  kalis- 
nlküm,  k  jednote  bratrske,  naposled  k  luteränüni  XVI.  veku.  Utrak- 
vistö  zajiste  pocali  svätek  Husüv  svetiti  vclini  zähy  po  smrti  mistrove 
a  mnohem  drive,  nez  clrkevni  historik  Frind  se  domnlvä.  Tyz  totiz 
(Kirchengescliichte  IV,  23)  pravf,  ze  knezstvo  strany  Rokycanovy  na 
synode  Kutnohorske"  roku  1441  shromäzdene  vzpouru  proti  münejsfm 
administratorüm  pod  oboji  Prazskym,  kteri  na  kompaktatcch  prostä- 
vali,  prohläsenim  svätku  „svateho  niucenlka  Husa"  korunovalo.  Sne- 
seni  sjezdu  Kutnohorsköho  vydal  nejprve  v  podvrzen£m  zneni  Theobald 
(Hussitenkrieg  II,  86),  potom  sprävne  Prochäzka  (Miscellaneen  I, 
354),  ale  ani  jeden  ani  druhy  ani  konecne  Tomek  v  dejinäch  univer- 
sity  Prazskö,  k  nimz  Frind  na  onom  miste  prinio  a  nepfimo  poukazuje, 
o  prohläseni  tom  niceho  nemajl.  Pres  to  vsak  prese  vsechno  nesmfme 
o  torn  pochybovati,  ze  jiz  pred  tlnito  rokem  a  dlouho  po  nem  pa- 
mätka  upäleni  Husova  6.  cervence  kazdöho  roku  ctena  byvala  s  ob- 
dobnyini  jinym  svätküm  katolickym  obrady  kostelniini  v  chräinech 
strany  pod  oboji.  Prede  vsim  svedci  o  tom  cetnä  datovänl  v  listech 
verejnych  XV  J  stoleti.  Ale  vyslovne"  ustanoveni  svätku  tohoto  na- 
chäzime  teprv  pfi  roce  1524*),  ackoli  „Stari  letopisove"  cesti"  jiz 
k  letüm  1503,  1517,  1521  o  nem  pfrpomlnajl **).  Take*  nektere" 
zbytky  bohosluzebne"  se  näm  zachovaly.  V  Höflerove  publikaci  „Scrip- 
tores  rerum  Hussiticarum"  II,  836  nachäzf  se  latinske*  käzäni  v  den 
sv.  mucenikü  Husa  a  Jeronyma,  vydane"  z  rukopisu  kapituly  Prazskö, 
kterym  käzänlm  jedna  stränka  bohosluzby  utrakvistickö  v  pamätny 
den  tento  dolicena  jest.***)  Take"  v  latinskem  vydänf  spisü  Husovych 
(v  Norimberce  1558,  II,  360)  vytisteny  „Sermo  habitus  in  Bethlehem 
a  quodam  pio  in  memoriam  novorum  martyrum",  käzäni  posträdajicf 
ohne,  ktery  po  smrti  jejich  vzplanuv  po  tolik  let  v  myslech  ceskych 

*)  Bartosova  kronika,  vyd.  Erben,  str.  29. 

**)  0  tom,  co  slavnost  tuto  v  svatvecer  r.  1517  predchäzelo,  vypravuje  leto- 
pisec  takto :  „V  nedeli  u  vigilii  M.  Jana  Husi  a  M.  Jeronyma  Prazskeho, 
kdyz  bylo  po  jitrni,  a  potom  i  v  pondeli  na  tyz  svätek  konsele  Prazsti 
pälili  oheii  pod  mostem  na  malern  ostrüvku  bliz  krucifixa,  a  na  vezi  mostske 
trubaci  slavne  troubili,  na  bubny  bubnovali,  z  hakovnic  s  mostu  sth'leli 
a  z  tarasnic  take  sth'leli  od  mlynüv  k  Petnnu;  a  pan  purkmistr  Sigmund 
od  Tväfi  s  panem  Janem  Hlavsou  a  nektefi  jini  z  pänüv  byli  na  vezi  na 
moste*  divajfce  se  na  ten  oheii  dolüv,  kdez  lidu  bylo  velike  mnozstvi  na 
moste  i  po  brezich.  A  päni  kanovnici  z  hradu  nelibö  to  ncsli." 
***)  Jelikoz  na  konci  prichäzi  vytka  Bratn'm,  jest  käzäni  toto  z  pozdejsi  doby. 
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zive  pläpolal,  nezdä  se  byti  käzäno  brzy  po  katastrofe  a  sotva  za 
trvänl  boun  husitskych.  Tolik  o  käzänlch.  Mne  udälo  se  najlti  pri 
tistenöni  katolick^in  breviäri  kostela  Prazsköho  z  r.  1492,  o  nemz 
nize  povün  vice,  tri  tak  zvane  inesnl  kollekty,  jez  patrne  odrlkäväny 
byvaly  pri  msi  v  den  pamätky  Husovy.  Jsou  tarn  pripsäny  rukou  od 
zmineneho  tisku  jen  o  mälo  mladsl  na  präzdnych  nekolika  listech  pri- 
väzanych  k  breviäri  jinak  katolickömu  ale  k  potrebäm  nejak6ho  kneze 
utrakvistickäho  takto  upravenemu.*)  Znenf  jich  jest  toto: 

I.  Quesumus,  0.  D.,  ut  nos  geininata  leticia  hodierne  festivi- 
tatis  excipiat,  que  de  beatorum  martyrum  tuorum  Johannis  Hus  et 
Jeronymi  glorificacione  procedit,  quos  eadem  fides  et  passio  flammi- 
voma  vere  fecit  ecclesie  germanos.  Per  d.  n.  J.  Chr.  etc. 

II.  0.  S.  D.,  qui  in  sanctorum  martyrum  tuorum  Johannis  Hus 
et  Jeronymi  cordibus  flammam  tue  dileccionis  ardere  fecisti,  da  cor- 
dibus  nostris  eandem  (sie)  fidei  et  caritatis  augmentum,  ut  quorum 
gaudemus  triumfis,  proficiamus  et  exemplis.  Per  d.  n  etc. 

III.  0.  S.  D.,  fortitudo  amancium  et  martyrum  palma,  solemni- 
tatem  huius  diei  propicius  respice  et  ecclesiam  tuam  continua  fac 
celebritate  letari,  ut  intercessione  beatorum  martyrum  Johannis  Hus, 
Jeronymi  sociorumque  eoruin  omnium  in  te  credencium  vota  perficias. 
Per  d.  n.  etc. 

K  temto  zbytküm  bohosluzebn)fch  modliteb  latinskych  starslch 
kalisnikü  druzi  se  snad  t&2  hymnus  vydany  od  Höflera  (Scriptores 
II,  230)  z  rukopisu  dvornl  knihovny  Vldehskö  4902.  Näpis  jeho  jest 
„hymnus  de  M.  Johanne  Hus",  zaeätek  pak  a  konec  zneji  takto: 

Plaudat  chorus  fidelium 
Landes  solvendo  debitas 
Cuncta  regenti**)  domino, 
Per  quem  victores  triumphant ; 
Qui  de  gente  Bohemiae  (sie  H.) 
Mundi  vergente  termino 
Zelatorem  suae  legis 
Joliannem  Hus  dedit  populo. 


*)  Utrakviste  uznävajice  zavaznost  usneseni  synody  Prazske  z  r.  1421  (XXII: 
Item  quod  quilibet  Christi  sacerdos,  cui  tempus  et  locus  facultatem  dant, 
ad  horas  canonicas  sit  obligatus  —  Prochäzka,  Mise.  1,  303)  uzivali  katoli- 
ckebo  breviafe  kostela  Prazskeho  (secundum  rubricam  Pragensem)  pfede- 
psaneho  synodou  r.  1412  (Höfler,  Concilia  Prag.  71). 

**)  Höfler  cte  „regente". 
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Cuius  spiritum  dominus, 
Pro  quo  pugnavit  strenue, 
Omans*)  coronis  coclicis 
Sanctorum  iunxit  agmini. 

0  stäH  rukopisu,  z  nehoz  kus  tento  vynat,  vydavatel  niceho 
nepodotkl,**)  ani  konecne  stroficköho  rozclänkovani  ncpostihl,  nybrz 
vse  vydal,  jakoby  prosa  bylo.  Jsme  tudiz  odkäzäni  soiidice  o  skladbe 
töto  pouze  k  slovüm  krome  toho  zajiste  jeste  zmatcne  zapsanym 
a  ctenym.  Prede  vsim  vnucuje  se  näm  otäzka,  mäine-li  tu  pfed  sebou 
jcdnolitou  püvodni  plsen  o  Husovi  ci  padelek  z  jin&io  hymnu  clrkev- 
nilio  k  ucelüm  bohosluzby  husitske  pozmeneny  a  upraveny.  Ja  kloniin 
se  rozhodne  k  druhe  alternative  maje  na  zfeteli  nezflzenost  prostfcdnl 
tudiz  zmenene  cästi  pisne  naproti  metricky  a  prosodicky  dosti  spräv- 
nömu  pocdtku  a  konci;  coz  jiz  z  ukäzky  svrcliu  podane  jest  tusnn 
patrno.  Majif  to  byti  neryuiovane  ctyrrädkove  sloky  z  jambickych 
dimetrü,***)  i  dala  by  se  prvnl  a  posledni  sloka  nepatrnymi  zmenami 
sprävne  sestaviti.  Cirkevnl  bäsnictvl  tahovelioto  drubu  a  zpüsobu  pri- 
nälezf  stavsfm  dobära  stredoveku,  nikoli  prvnf  polovici  XV.  stoleti, 
i  mohla  v  t6to  dobe  plsen  nase  ze  starä  byti  pfedelana,  nikoli  pü- 
vodne  slozena.  Teprv  v  XVI.  stoleti  za  püsobenl  studii  hunianistickych 
byly  takoveto  skladby  opet  mozny.  Kdybychom  k  tomuto  räzu  hymnu 
naselio  neprililizeli,  musili  bychom  vzniknutl  jeho  za  pricinou  verse 
„vergente  mundi  termino",  v  neme  by  se  stopy  cbiliastickelio  ucenl 
jevily,  poloziti  na  samy  pocätek  bourl  husitskych.  Ale  toho  neucinlme, 
nybrz  latinsky  hymnus  ten  tusim  sprävneji  tak  oznacime,  ze  byl  on 
od  nejakeho  kneze  husitskeho  k  bohosluzbe  v  den  svätku  Husova 
z  nejakeho  starsiho  clrkevniho  tak  predelän  a  upraven,  aby  mohl 
zejmena  v  breviäri  zastupovati  mlsto  obvyklych  hymnu,  jez  se  tu 
s  modlitbami,  zalmy  a  lekcemi  strldajl.  Vsak  i  takto  jest  to  zajimavy 
zbytek  liturgie  utrakvisticke  z  on6  starsl  jeste  doby,  kdy  latinsky 
jazyk  v  bohosluzbe  prevlädal.f)  Ve  stoleti  XVI,  jak  uhlidame,  bylo 
jinak. 

*)  Höfler  cte  „orans". 

**)  Katalog  rukopisu  (Tabulae  codicum  III)  udävä  XV.  stoleti  vübec,  ale  podle 

vyctenych  kusü  druhych  hädäme  na  cas  okolo  1450. 
***)  Nälezite  k  takoveto  sloce,  ktera  v  tatinske  liymnologii  velmi  zhusta  se  vy- 
skytä,  rozmanite  melodie  nazyvany  jsou  v  kancionalecli  „obecm  notou" 
(Täborsky  v  predmluve  k  Pisnim  Stareho  zäkona  1577). 
f)  Velmi  diviti  bychom  se  musili,  ze  tak  zvany  latinsky  missal  Tynsky  (Farn, 
arch.  IX,  397),  ktery  na  desce  mä  rok  1521,  o  Husovi  niceho  nemä,  kdy- 
bychom smeli  s  pisatelcm  clanku  missal  ten  poklädati  za  utrakvisticky. 
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Zvlästnl  zmlnky  hodno,  ze  z  vyse  podanych  tri  kollekt  jen  tretl 
obsahuje  prosbu  za  pHmluvu  tohoto  svatöho,  ze  tud'z,  ponevadz  v  teto 
veci  reforinatofi  cestl  se  rozchäzeli  jedni  v  pomoc  svatych  verlce,  druzl 
nie,  utrakvisticky  knez  mel  tuto  na  vybranou.  Täborsky  knez  zajiste 
nebyl  by  modlitby  posleze  zapsane  Hkal.  Vzdyt  Chelcicky  säm  v  replice 
proti  Rokycanovi  *)  vytykä  Husovi  uzi'vaje  niluvy  apokalyptickö,  ze 
„take  se  napil  vlna  velike  kurvy",  ponevadz  pry  nesprävne  smyslel 
o  zabljenl,  pn'sahänf  a  obrazech.  Z  vyroku  tohoto,  ktery  vyjadfuje 
smysleni  knezl  Täborskych  velmi  dobfe,  slusne  moznä  odvoditi,  ze 
radikälovö  ti  ani  o  noveho  svatöho  hrube  nedbali.  S  nähledem  timto 
srovnävä  se  ponekud  tez,  ze  do  kancionälu  Jistebnicköho,  sdelaneho 
pred  r.  1450,  zädnä  plsen  o  Husovi  nenl  pojata,**)  ackoli  kancionäl 
ten  nevyjadruje  uceni  knezl  Täborskych,  nybrz  spise  od  mlrnejsfho 
nektereho  husity  ale  v  prvnl  dobe  nadsenf  näbozensko-revolucnlho  po- 
rfzen  jest. 

Tak6  Bratfl,  jak  znämo,  v  prlmluvu  svatych  neverili,  i  byly 
u  nich  svätky  svatych,  pokud  o  nich  dbali  vübec,  pouhyini  „paniät- 
kami",  jez  pHpadnyrai  plsnemi  oslavovali  vseho  v  nich  bedlive  se 
strehouce,  co  by  za  vzyvänf  o  prünluvu  mohlo  se  vyklädati.  V  kan- 
cionälech  svych  pozdejsi'ch  nesmeli  se  ovsern  pamätee  Husove  vyhnouti, 
ac  nechteli-li  vübec  postaviti  se  mimo  spolecnost  ceskou,  jez  k  prv- 
nlrnu  mucenlku  nov6ho  hnutf  näbozenskäho  s  üctou  pohllzela:  ale 
opravdu  dbali  oni  o  Husa  mnohem  m6ne  nez  o  vselijake  „patriarchy" 
a  biskupy  svö. 

Proto  zajiste*  neposla  z  kruhü  techto  latinskä  plsen  o  Husovi, 
kterou  nynl  uvedenie,  ac  ona  v  preklade  cesk6m  objevuje  se  v  kan- 
cionäle  Saniotulsköm  z  r.  1561  a  v  nove*  üprave  opet  v  bratrskem 
zpevnlku  z  r.  1598.  Plsen  tato  latinskä  nachäzl  se  pripsäna  v  teze 
inkunabuli,  ze  ktere  jsnie  svrchu  podan6  kollekty  vyhali.  Oznaclme 
ji  tuto  slre.  Stojl  v  knihovne  Kleinentinske  (sign,  42.  G.  28.)  s  tfnito 
tituleni  v  explicitu :  Breviarius  horarum  canonicarum  secundum  veras 
rubricas  archiepiscopatus  Pragensis  ecclesiae  ordinatus  ....  impensis 
ac  sollerti  cura  ingeniosi  viri  Georgii  Stuchs  de  Sultzpach  quam 
nitidissime  (vytisteno :  nitide)  in  inelyto  Nureinbergensium  opido  (sie) 
inipressus  anno  1492.  V  prlvazku  jest  zapsän  jinou  od  zmlnenych 
kollekt  rukou  okolo  r.  1500  tento 


*)  Göll,  Quellen  zur  Gesch.  der  Brüder  II,  89. 
**)  Srovnej  M.  Koläfüv  clänek  v  Pam.  arch.  IX,  825. 


Johannis  Hus  ympnus. 


Pange  lingwa  gloriosi 

Prelium  certaminis, 
Quo  bellantur  Studiosi 

Serui  diui  numinis 
Contra  dolos  criminosi 

Et  peruersi  agminis. 

Virum  gignit  virtuosum 

Bohemorum  regio, 
Castum,  pium,  fructuosum 

Suo  fouet  gremio; 
Viua  fide  auimosum 

Transmittit  concilio. 

Ibi  legis*)  ueritatem 
Forti  mente  promittens, 

Tectam  cleri  uanitatem 
Clara  voce  detegens, 

Ac  uiuendi  puritatem 
Per  scripturas  astruens 

Tanquam  prauus  condempnatur, 

Verus  a  fallacibus, 
Vinclis  diris  mancipatur, 

Iustus  a  sceleribus, 
Sanctus  igne  concrematur 

Seuis  a  tortoribus. 

Hic  fidelis  coronatur 

Seruus  vite  laurea, 
Et  honore  sublimatur 

In  celorum  patria, 
Qui  triumphat,  dum  luctatur 

Mundi  cum  malicia. 

Patri  summo  atque  nato 

Laus  sit  et  imperium 
Spiritui  ac  beato 

Vitra  eui  terminum,**) 
Qui  fideli  tribulato 

Suum  dedit  gaudium.  Amen. 


*)  Rkp:  leges. 
*)  Rkp:  termino. 
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Jak  kazdy  ihned  poznävä,  jest  to  parodie  znäme  clrkevnl  pisne 
„Pange  lingua",  ale  parodie  smyslu  väznöho  a  opravdovelio,  sklädanä 
dosti  dovedne.  V  kancionäle  Saniotulskeni,  potom  v  kancionäle  r.  1598 
(oba  jsou  bratrstl)  nalözä  se  pisne  teto  cesky  preklad,  pohrichu  velmi 
nepovedeny  co  do  bäsnicke"  hodnoty  jako  nejvetsi  pocet  cele  t6  spousty 
clrkevnich  plsnf  reformacnich.  K  vüli  melodii*)  ponechäna  ovsem 
strofickä  kostra  hymnu  latinskeho,  ale  celek  znesvaren  ryniovänrm 
aabbcc  (na  miste  ab  ab  ab),  clmz  povstävä  nesnesitelny  rym  versu 
osmislabicnych  se  sedmislabicnymi.  Proto  podäväm  tuto  na  ukäzku 
jen  prvni  sloku. 

Zpi'vej  jazyk  o  pfeslavnem 

Boji  rytifskem  snaznem, 
Kteryz  vedau  osvicenf 

Bozskau  moci  odenf 
Proti  lstem  prevräceneho 

Haufu  zlosti  plneho. 

V  musejnfm  vytisku  kancionälu  bratrskeho  z  r.  1598  oznacena 
pi'sen  ta  sprävne  takto:  „Prazskä  z  latinskä".  Ze  to  preklad,  dokäzäno 
nynl  nalezenyin  latinskyni  originalem:  zbyvä  näm  jeste  objasniti  pH- 
znak  „Prazskä".  Hymnus  tento  neobsahuje  sie  niceho,  co  by  uceni 
bratrskemu  piimo  odporovalo,  ale  oslavuje  tak  nevsedne  Jana  Husa 
(parodujfc  jej  s  Kristem),  ze  podle  toho,  co  jsme  o  Bratrlch  svrchu 
pripomenuli,  nemoznä  domysleti  se,  ze  by  byl  nejaky  clen  jednoty 
tolio  se  odväzil.  „Prazskä"  znamenä  tedy  „utraquistickä",  a  sice 
v  XV.  veku  zcela  sprävne,  ponevadz  hlavnim  si'dlem  a  oporou  mirnej- 
siho  utrakvismu  byla  Praha.**)  Mäme-li  vsak  povstäni  hymnu  toho  po- 
loziti  v  ony  doby  bourlivö,  kdy  stäli  „Prazanö"  proti  Täborüm,  nebo 
na  konec  stoletl  XV,  kdy  vyvinula  se  jiz  jednota  bratrskä,  neni  zatim 
moznä  rozhodovati. 

V  kancionäle  Mirlnsköho  z  r.  1531  jsou  tri  pisne  o  Husovi,***) 
z  nichz  jednu  (0  svolänl  Konstanske)  jiz  svrchu  jsme  uvedli.  Druhä 
zpivanä  „obecni  notou"  zaclnä  takto: 

*)  Pozorukodno  oznaceni  melodie  teto  v  kancionälu  Samotulskeni,  kde  stoji 
zpivä  se  jako:  „Boze,  jenz  si  na  vysosti'1.  Vyhledäs-li  tu,  stoji  tarn  teprv: 
zpivä  se  jako  „Pange  lingua". 
**)  Jeste  r.  1494  pise  Bohuslav  z  Lobkovic,  ze  do  lüna  cirkve  vratiti  se  chteji 

„Prazane"  —  utrakvistö  (Nova  epist.  appendix,  ed.  Tk.  Mitis,  27.). 
***)  Pfedchäzi  sie  jeste  jedna  nadepsanä  „na  den  svatyck  mucedlniküv  z  nä- 
roda  ceskelio  mistra  Jana  Husi  a  mistra  Jeronyma",  ale  povsechnynri  fra- 
semi  druzi  se  ona  k  cetnym  pisnim,  jez  v  kancionaleck  nasicli  pod  zählavim 
„o  obnoveni  cirkve"  se  nachäzeji. 
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V  milosti  bozi  mistr  IIus  Jan 
Z  öeskö  zeme  svaty  vydän, 
Jenz  jest  upälen 

Pro  pravclu  bozi 

V  Konstanci'  od  roty  biskupske 
Letha  boziho  tisi'cüio  ctyfisteho 

Patnäcteho. 

Ten  jest  käzal  svate  cteni, 
To  ceskä  zeme"  dobre  vi, 

Ale  rota  mnisskä, 

Kanovnicka,  nemccka, 
Vydali  svedectvi  kfive  do  Konstanci 
Na  mistra  Jana  ze  zlosti 
Bez  milosti. 

Tyto  dve  sloky,  jez  ani  nevlme,  dobre-li  jsme  na  verse  rozclän- 
kovali,  na  ukäzku  postacl.  Podivnyin  zpüsobem  konecnä  sloka  s  me- 
trickou  kostrou  slok  pfedchäzejiclch  nikterak  neshoduje  se,  i  zdd  se, 
ze  z  jin6  plsne,  mnohem  onacejsl,  zde  mane  ulpela.  Znl  takto: 

A  ty  milä  husi, 
Vzdycky  k  tobe  musi 
Cechove  läsku  miti: 
Nebt  nevedi  kde  vziti 
Kazatele  tak  ctneho. 

Nejstarsi  zminka  o  plsni  teto,  jen  ze  s  odchylnyni  pocatkem 
„V  nadeji  Bozl  mistr  Jan  Hus",  jest  ve  Starych  letopisech  na  r.  1521, 
kdy  zplväna  pri  processf,  ktere  porädali  utrakvistö  v  Praze  v  nedeli 
po  m.  Janovi  Husovi. 

Tfetl  plsen  nachäzl  se  tez  v  kancionäle  Rosaciove  z  1.  1583  az 
1585  s  poznämkou,  ze  „tlacena  byvala  pri  zivotu  Husa  a  Jeronyma". 
Zplvä  pak  se  podle  Mirinskeho  jako  „Vsemohüci  boze  cos  na  mne", 
podle  Rosacia  jako  „Ave  rubens  rosa".  Prvnl  sloka  znl  takto; 

Mnozi  sü  sklädali, 
Snirt  mistra  popsali*) 
Jana  Husi  ctneho, 
V  povesti  dobreho. 
R°  Kak**)  jest  se  na  smrt  cbystal, 
Neb  jest  z  lirichov  trestal 
Tak  svetske  i  duchoviii. 
Dosel  jest  od  nich  lianem 
I  na  smrt  vydäiri. 


*)  Mir.  pospali,  Ros.  sepsali. 
*)  Mif.  i  Ros.  maji:  tak. 
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Miuio  tuto  plsen  mä  utrakvisticky  kancionäl  Rosaciüv  jeste  tri 
plsne  o  Husovi,  jichz  näin  zäroven  udävä  skladatele.  Jest  pry  to 
„mistr  Väcslav  Vodnansky,  nekdy  plsar  radnl  mesta  Zatce."  Müzeme 
mu  veriti,  jen  ze  züstävä  pochybno,  jsou-li  ceske  tyto  plsne  originäly 
nebo  preklady  plsnl  latinskych  od  tehoz  mistra  slozenych.  Ty  totiz 
nalezajl  se  ve  zpevnlku  latinsköm  ve  Wittenberce  r.  1554  vydanem, 
jehoz  titul  jest:  Venceslai  Nicolaidis  Vodniani  Cantiones  evangelicae 
ad  usitatas  harnionias,  quae  in  ecclesiis  Boemicis  canuntur,  accom- 
modatae.  Zde  jsou  ovsem  jen  dve  latinske  plsne  o  Husovi,  avsak 
drzl  v  sobe  vse  to,  co  ve  treck  ceskych  u  Rosacia  obsazeno.  Prve* 
sloky  jejicli  znejl: 

I.  Martyres  Bohemici 
Festum  dederunt  genti, 
Qaod  hodie  celebrat 
Bohemus  quisque  ac  dat 

Laudes  creatori. 

II.  Laudandus  in  secula  Deus! 
Is  voluit,  ut  Bohemus 
Inclytus  populus  et  armis  clarus 
Etiam  illi  esset  charus 

Per  veram  doctrinam  ei  traditam 
A  docto  atque  sancto. 

K  prvnl  tesne  prilöhä  obsaliem  i  formou  tato  ceskä  (v  kancio- 
näle  eis.  112),  jez  zplvä  se  jako:  0  svolänl  Konstanske: 

Nuze  mili  Cechove, 
Den  slavny  pamatujme 
Nasich  milych  krajanüv. 
Kteriz  pro  Bozi  pravdu 
Zbaveni  zivotuv. 

Druke*  ponekud  se  bllzl  eis.  111  s  tlmto  poeätkem: 

Bud'  z  toho  vecny  Buh  pochvälen, 
Kteryz  jest  s  Ceskym  Närodem 
Sve  milosrdenstvl  z  hojne  milosti 
Ucinil,  kdyz  jest  jemu  vzbudil 
Mistra  Jana  Husi,  jenz  odkryl 
Bludy  skodlive  cirkve  scestne. 

Tretl  plsen  Nikolaidova  mä  v  Rosaciove  kancionäl  e  pod  eis.  110 
tento  poeätek:*) 

*)  Kterak  ji  moznä  bylo  zpivat  jako:  „Putovali  pautm'ci  k  svatemu  Jakubu" 
tezko  vyzpytovati. 


17 


Kratce  vam  oznamün 

To,  coz  v  pravde  vi'm 
0  mistru  Janovi 

Prijmim  Ilusovi, 
Coz  jsem  o  nem  slejchal 

Anebo  cital. 

Skladatel  osvedcuje  na  konci,  ze  vypravuje  nektere  veci  o  Husovi, 
jichz  jinde  nepripommäno,  ale  ktere"  pry  on  jsa  jeho  krajan  stychal 
o  nem  v  Prachenskem  kraji  od  starcü.  Tak  o  chude  jeho  matce,  jez 
nesouc  pecen  chleba  budouci'mu  preceptorovi  malöho  Jana  do  Pra- 
chatic  na  uceni  vedla.  Ta  pry  cestou  trikrät  poklekla  k  modlitbe. 
V  16.  roce  prisel  pry  Hus  na  universitu  Prazskou.  Pozasmäti  se  musmie 
tomu,  co  v  pisni  däle  stojl,  ze  totiz  skladatel  kalisnlk  (ale  jiz  splse 
luterän)  odporucuje  tomu,  kclo  by  chtel  vice  o  Husovi  se  dovedeti, 
dilo  Eneäse  Sylvia !  Täz  legenda  o  mlädi  Husove  nalezä  se  v  latinske 
skladbe  Nikolaidove,  kterou  jsme  eis.  II.  oznacili,  po  tom  take  v  jedne 
prose  kancionälu  Cäslavskeho  z  r.  1557,  nyni  ve  dvorni  knihovne 
Videnskö  (Pam.  arch.  VI,  52). 

V  kancionäle  Jana  Täborskeho  z  r.  1590  jsou  tri  plsne  o  Husovi, 
z  nichz  prvni  oznacuje  vydavatel  jako  „velmi  starou",  o  cemz  slusne 
moznä  poehybovati.  Pocinä  se  takto: 
Husi  milä, 

V  Konstancf  odsauzenä  i  zbavenä 
Uradu  knezskeho 
I  raucha  mesneho, 
Tot  jest  znäme, 

Ze  jsi  prijal  to  prävo  apostolske, 
Umfel  jsi  na  pravde  slaupu  cirkve  svate. 

R°  Nynejsi  pak  knezi, 
Jenz  ürady  tezi, 
Na  to  jsau  se  vydali, 
Aby  zäkon  bozi  potupovali. 
Podle  pisne  t6to  slozil  Täborsky  r.  1556  näsledujici : 
Mistre  slavuy, 

Jene  Husi,  uciteli  prikladny, 

Tebe  potupil  sbor  knözsky  nepfikladny. 

By  byl  nyni, 

Bez  tveho  na  snem  Konstansky  jezdem' 

Dorna  od  svych  takez  vzal  by  pohaneni. 
Treti  konecne  pisen  v  tömz  kancionäle  pocinä  se  takto: 
Verni  Cechove,  Fana  Boha  chvalme, 
Radujic  se  v  tento  den  jemu  podekujme, 
Zet  prvotne  nad  jine  vsecky  vokolni  zeme 
Dal  nam  z  hojne  milosti  svau  praydu  poznati.  etc 

Tf.:  Filosofie,  dejepia  a  filologie.  2 
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Nez  v  XVI.  stoleti  pocal  lesk  paniätky  Husovy  ponenählu  bled- 
nouti  take  v  kruzlch  utrakvistickyck.  Dälo  se  to  püsobem'm  noveho 
uceni  Lutlierova,  ktery  zejniena  s  BratHini  v  tom  se  shodoval,  ze 
vzyvänl  pomoci  svatych  jest  bez  uzitku,  ano  jako  modlosluzba  ani 
pripousteti  se  nemä.  Ucenmi  tünto  oslavoväni  svatych  pozbyvalo 
lesku  a  svätky  jejicli  stareko  sveho  räzu,  ktery  jevlval  se  hlucnynri 
processimi:  take  svätku  Husova  reakce  tato  nemohla  nedotykati  se 
tun  vice,  clm  neodolatelneji  nove"  radikälnejsi  näzory  protikatolicke" 
do  zeme  se  lirnuly.  Luteränstvl  uchvätilo  za  nedlouho  vetsinu  pri- 
vrzencü  utrakvismu,  ktery  nemel  nikdy  pevne  püdy  pod  noliama  po- 
täceje  se  niezi  odporem  proti  Rimu  a  vyhledävänlin  siulru  s  nfm. 
Nynl  ovsem  vetsina  utrakvistü,  vlastne  jiz  luteränü,  na  smlr  nepo- 
myslela,  ale  take  tradicim  svyni,  ano  tem  nejobllbenejslm  v  närode, 
poniälu  proneverila  se.  Tak  jiz  r.  1543  usneslo  se  Prazske  knezstvo 
pod  oboji  neodbyvati  processl  v  den  pamätky  Husovy,  kterez  byvalo 
zvläste  lilucne,  i  musilo  byti  rozkazem  krälovskym  k  obvyklym  ob- 
radüm  temer  prinuceno.*)  Konservativnejsi  v  teto  veci  hy\a  ovsem 
utrakvistickä  konsistor.  Kdyz  r.  1548  pocalo  se  jednati  opravdoveji 
o  arcibiskupa  pro  obe  velke  strany  näbozenske  v  Cechäch,  kalisnlci 
v  mnohych  jinych  kusecli  povolujice  prec  jeste  vyslovne  si  vymino- 
vali,  ze  svätek  m.  Jana  Husi  svetiti  chtejl.**)  Ale  tehoz  roku  musila 
täz  konsistor  k  dotazu  o  svecenl  svätkü  dopsati  Kadanskym,  aby 
svetili,  jestli  obycej  v  nieste  pamätku  ciniti".***)  Tato  podmmka  mluvi 
zretelne  dosti.  Nez  svätek  Husüv  aspon  v  Praze  a  mestech  ceskych 
slaven  —  ovsem  jiz  mene  hlucne  —  däle,  a  jeste  r.  1584  brali  velmi 
za  zle  m.  Petrovi  Kodicillovi,  ze  v  kalendaii  t.  zv.  pranostice  na 
r.  1585  svätek  ten  vynechal.  Totez  vynechäm'  stalo  se  potom  jeste 
ve  dvou  po  sobe  jdouclch  pranostikäch ;  v  minuci  na  rok  1588  vy- 
nechän  sie  svätek  ten  opet,  ale  v  pridane  pranostice  pravi  se:  „ve 
ctvrtek  po  pamätee  m.  Jana  Husi".  Take  z  jinych  kalendärü  te  doby 
vychäzl  na  jevo,  jake  bylo  v  t6  veci  tenkrät  v  Cechäch  kolisäni. 
V  kalendaii  Hubera  z  Rysenpachu  (nekatolika)  na  r.  1590  nachäzi 
se  pri  6.  cervenci  präzclne  mlsto,  snad  aby  si  je  vyplnil  kdo  jak 
chee;  ale  tyz  pranostikär  v  rocnlku  näsledujicim  jiz  opet  klade  svätek 
Husüv  cervene.  Kalendär  vyclany  od  M.  Ondreje  Mityska,  sprävee 
skoly  Kutnohorske",  k  letu  1593  mä  pri  5.  cervenci,  „ze  Cechove 


*)  Tomek,  0  drkevm  spräve  utrakvistü,  Mus.  1848.  I,  453. 
**)  Jednäni  konsistofe  utrakvisticke,  vyd.  Borovy.  I,  264. 
***)  Tamze  I,  230. 
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.pod  oboji  prijlmajice  sü  pravy  and  cfrkve",  ale  (5.  ccrvence  vynodial 
Husa  pree.*)  Takovä  nejistota  zavlädla  tenkrät  mezi  ('ecliy,  kdyz 
sveho  se  zbavujice  kazdym  rokem  vice  podävali  B€  cizote;  i  zda  sc, 
ze  svätek  tento  slaveny  jeste  po  rüznu  a  ob  cas  jedinvm  skoro  züstal 
pommkein  stareho  utrakvismu  nynf  jiz  zccla  polutreuelio. 

Vedle  toho  udala  se  v  liturgii  utrakvisticke  ve  stoleti  XVI.  jeste 
ta  zmena,  ze  naproti  jazyku  latinskeinu,  jehoz  bohosluzcbne*  zbytky 
nekterö  o  svätku  Husovu  svrchu  pripomeiiuli  jsme,  opanoval  r.  1524**) 
jazyk  närodni  bohosluzbu  üplne.    Tak  nachäzüne  v  rukopism'ni  gj-gf- 
duälu,  ktery  r.  1572  obec  menslho  nicsta  Prazsköho  znamenitym  n,i- 
kladem  si  pondila,  ktery  pak  nyiii  v  knihovne  Klementinske  se  naleza, 
jiz  cele  „officium  o  svatöm  mistru  Janu  Husovi"  v  jazyku  ceskeni. 
Jest  to  introitus,  dve  rozlicnä  tak  zvanä  aleluja,  jedna  autifoua  „mfsto 
offertofe"  a  konecne  znäiny  hyumus  „Zpivaj  jazyk"  (piseü  tak  na- 
zvana  „Prazskä  z  latinskö").  Ve  stoleti  XVII.  jiz  vsechua  bohosluzba 
ph'vrzencu  tak  zvane  konfesse  ceske  kronie  P>ratri  jest  luteränskä  — 
ovsem  v  jazyku  ceskem.  Kterak  Cechove"  jen  ponenählu  obhidy  kato- 
licke  menlce  k  temto  koncüm  dospivali,  a  jakä  nejistota,  rüznost,  ano 
zuiatek  v  techto  vecech  jeste  na  pocätku  tehoz  osudnelio  veku  pano- 
valy,  dovidänie  se  z  predmluvy  Zavorkovy  ke  kuize  „Pravidlo  sluzeb- 
uosti  cirkevnlch",  vydane  r.  1607.    Zmatky  ty  zameziti  bylo  präve 
ücelera  tohoto  dila  Zävorkova,  jez  stoji  jiz  uplue  na  püde  luteranske\ 
Zajimavo,  kterak  tu  pochodil  Hus.    Svätek  jelio  dfive  tak  lilucny 
a  slavny  uveden  jiz  jen  niezi  svätky  mensüni,  o  nichz  se  takto  pfi- 
pomina:  „Na  ty  dni  take  sluzby  Bozi  konäny  se  vsiin  nabozenstvim 
byti  maji.    Ale  lid  po  sluzbäch  Bozicli  k  präceui  svym  obratiti  se 
mohau".   Jakozto  officium  k  pamätce  jelio  uvadeji  se  na  liste  1^4!) 
dve  krätke  modlitby,  potom  Ree  z  knih  moudrosti  (3.  kap.)  a  evan- 
gelium  sv.  Jana  (15.  kap.).  Vsak  ani  dedici  zeme  Ceske  sv.  Vaclav u 
nevedlo  se  lepe,  nebo  take  jeho  pamätka  uvedena  zde  mezi  svätky 
mensfmi. 

0  jednote  Bratrske  napovedel  jsem  jiz  drive,  ze  po  pnkladu 
Täborskych  a  Chelcickeho  o  Husa  prilis  nedbala.  Skutecne  nenacliä- 
zlme  v  kancionale  jejich  z  r.  1505,  do  ktcreho  jsme  nahledli,  zadne 

*)  Hanus,  Pisemnictvo  ceske  hvezdoslovne,  Cas.  Mus.  1862. 
**)  29.  ledna  t.  r.  usneseuo  od  stavü  svetskych  i  duebovirieb,  aby  sluzby  Bozi 
v  jazyku  rozunmem  (=  ceskem)  odbyvauy  byly  (Bartos  29).  Usueseiii  toto 
svedei  o  tom,  ze  suahy  timto  smerem  llokycauovy,  o  niebz  vypravuje  Friud 
(IV,  22),  nenabyly  teiikrät  platuosti  obecue,  aspoii  pokud  se  cele  mse 
dotyce. 
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plsne  o  Husovi.  Pozdeji  nejspls  püsobenlm  lidl  ucenejslch,  kterl  v  nl 
zavladli  a  nejostrejsl  hrany  exklusitivy  obrousili,  prijala  nektere  do 
zpevnlkü  svych  ovsem  pod  zählavl  „o  obnovenl  clrkve",  pod  kterym 
zählavlin  jeste  mnohe  jine  plsne  jsou  umlsteny  harcujlcl  skoro  vesmes 
proti  „Antykristu"  a  „Babylonu".  Tento  harc,  jak  pozorovati,  byl 
Bratnni  pamätky  Husovy  dülezitejsim.  Z  ukäzek  plsnl  nlze  polozenycli 
objevi  se  to  rnakave. 

V  kancionäle  Saniotulsköm  z  r.  1561  jsou  ctyri  plsne  o  M.  Janu 
Husovi  „svate  pameti".  Dve  poznali  jsme  jiz  vyse,  dvou  druhych 
prvnl  sloky  näsledujl  tuto  (ve  znenl  kancionälu  bratrskeko  z  r.  1598): 

I.  Närode  cesky,  chvaliz  Boha, 

Neb  tobe  obzvlästne  dobrodini  mnohä 

V  tom  ucinil, 
Zet  mistra  Husa  k  sluzbe  vzbudil, 
Aby  skrze  je  ho  käzairi 
Obnovil  v  Cechäch  cirkev  svau  pro  spaseni. 
Budme  vdecni, 

Kdoz  sme  toho  nyiri  ucastni. 
R°  Vzezrelt  Büh  na  hrozne  zavedeni 
Od  plsma  svateho, 
Vzpomenul  na  verne  zaslibeni 
Krysta  syna  sveho, 
Ze  tech  dm  ukräti, 
Antykrista  zkazl 
Duchem  üst  svych 
Skrze  posly  sve  käzairim  jich .*) 

II.  Jizt  Babylon  velmi  klesä 
Räny  Bozi  hodne  nesa. 
Z  toho  radujte  se,  venu, 
Ze  Büh  zprostuje  vözeni 

R°  Anty krysta,  svüdce  sveta, 
Jehoz  jest  ukrutnost  litä. 

0  Husovi  je  v  druhe  plsni  zmlnka  jen  tato: 

Jizt  jest  sto  let  pominulo, 
Proroctvi  se  vyplnilo: 
Mistr  Jan  Hus  odpovidä, 
V  pravem  uceni  ozivä. 

Skladateleui  prvnl  plsne  uvädl  se  (v  musejnlm  vytisku  kancio- 
nälu r.  1598)  Augusta,  druhe"  Havel  Drevlnek.  Bratrsky  kancional 
z  r.  1597  mä  jen  tri  plsne  o  Husovi,  vyneckaK  jiz  plsen  nejstarsl 
„0  svolänl  Konstanske",  kterä  do  Samotulskeho  beztoho  jen  nedo- 


*)  Nevim,  povedlo-li  se  mi  trojclennou  sloku  tuto  nälezite  rozfaditi. 
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patrenfm  se  dostala  obsahujfc  näzory  pHsne  katolickä,  lec  krutö  jed- 
näni  snemu  Konstanskeho  karajlc. 

Lätka  ctenf  melio,  pokud  se  tykä  stolcti  XV  a  XVI,  jest  vycer- 
päna.  Ze  jsem  nepodal  tuto  celych  pisnf,  nybrz  omezil  se  pouhymi 
jicli  pocätky,  nebude  tusim  horsiti  nikoho,  kdo  zpomene  na  bäsnickou 
nedostatecnost  vsech  techto  plodü  vzrusen6  raysli  nabozenske\  Jen 
latinsky  hymnns  mnou  nalezeny  podän  jest  üpln,  ponevadz  jednak 
prozrazuje  skladatele  opravdu  vtipnelio,  jednak  vytisten  posud  nebyl. 
Na  zäverek  uvedu  tuto  slova  Nikolaida  Vodnanskeho  v  predmluve 
k  latinskemu  zpevniku  svrchu  dotcenömu,  nikoli  ze  bych  s  nähledy 
jeho  o  tehdejslch  plsnlch  kostelnlch  souhlasil,  nybrz  aby  zretelno 
bylo,  kterak  licle  ucenl  a  opravdu  vtipnl  za  poetickeho  suchoparu, 
ktery  tenkrät  byl  takrka  ve  vzduchu,  o  bäsnickych  plodech  soudili. 
Poznämky  k  slovüm  tem  podäväm  parentheticky  v  zävorkäch. 

„Apud  nos  infinitae  sunt  cantiones,  quibus  ecclesiae  prorsus 
sine  fructu  utuntur.  Quaedam  enim  sunt  impiae  et  in  nomen  Jesu 
Christi  contumeliosae  (mysli  tu  snad  pfsne  sekt  mensich  näm  hrube 
neznämö),  aliquae  sunt  barbarae  et  ab  hominibus  securis  ea  tempe- 
state,  qua  Romanus  sermo  vix  agnoscebatur,  compositae  (jsou  to  za- 
jistö  velebne"  hymny  latinske"  starsiho  stredoveku,  jez  obmezenemu 
humanistovi  se  nellbily).  Nonnulae  vero  sie  satis  tollerabiles,  sed 
lingua  nobis  vernacula  scriptae  (znäti  tu  jeste  stredovekeho  hrdopyska) : 
exceptis  bis,  quae  ante  annos  plus  minus  quindeeim  a  quibusdam 
eruditis  et  piis  fuerant  in  ordinem  redactae,  neque  tarnen  hae  numero 
admodum  multae  (chväll  tuto  kancionäl,  ktery  vydali  Bratrl  r.  1541 
ktery  nachäzi  se  jen  jeste  v  moravsk^m  archivu  zernskem  (srovn. 
Fejfallk,  Untersuchungen  über  altböhmische  Vers-  und  Reimkunst  I. 
str.  315);  Jirecek  Hymnologie  15  znä  jej  pouze  z  Ozväni  Sturmova 
r.  1584).  Tak  cenil  clrkevnl  plsne  veku  sveho  Vodhansky.  My  majlce 
v  pameti,  ze  podstatnou  cästl  plsne  jest  näpev,  o  nemz  hudebnl 
historikove"  nasi  mälo  näm  povedeli,  jen  k  slovesne  hodnote,  kterä 
jest  nepatrna,  hledeti  müzeme,  ja  pak  ve  ctenl  tomto  jen  k  literärno- 
historicke"  stränce  plsnl  o  Husovi  slozenych  zrenl  jsem  rael  mezi 
jinymi  ücely  hlavnlmi  tak6  za  Um  vedlejslm,  aby  doinnenl  o  üete, 
jakou  v  XVI.  veku  Husovi  v  Cechäch  prokazovali,  uvedeno  bylo  v  nä- 
lezitou  mlru. 
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3. 

0  staroceskä  psalmodii. 

Pojednävä  K.  Konräd,  pfedlozil  prof.  dr.  J.  Em ler  dne  22.  bfezna  1886. 

V  bohat&n  sklade  staroceske"  hymnologie  (v  nejsirsi'm  smyslu) 
nikoliv  poslednf  misto  drzi  psalmodie.  Jako  clrkev  Kristova  jiz  od 
pocätku  svelio  vzdy  hojne  uzivala  zalinü  pri  veskere*  bohosluzbe,  tak 
cinili  ovsem  i  predkove  nasi  a  zähy  jali  se  take  pfeklädati  zalmy 
a  prelozene  upravovati  pro  zpev. 

Pocfnajice  od  nejstarslho,  plsemne  zachovaneho  prekladu  v  ko- 
dexu  klementinskem  z  pocätku  XIV.  stoletl  az  do  posledniho  vydänf 
zalmü  Strejcovych  r.  1827.  znamenäme  v  dejinäch  literatury  ceske, 
ze  preklady,  vyklady  a  parafrase  zalrnü  s  näpevy  i  bez  nich  casto 
psäuy  a  tisteny  byvaly  bud'  o  sobe,  nebo  drahneji  pridavkem  ke  kan- 
cionälüm  od  katolikü,  utrakvistü,  bratrf  a  protestantü,  nejcasteji  od 
bratn  ceskych,  kteri  je  do  vsech  svych  pozdejslch  kancionälü  polozili 
a  na  slovesne  i  hudebne  jicli  üprave  rovnez  tak  jako  na  typograficke 
nemälo  dali  si  zälezeti,  ze  poklädali  posvätny  zpev  za  hlavni  pramen 
k  näbozenskemu  poucenl  a  povzbuzenf  svych  privrzencü  a  k  zlskäni 
novych. 

V  pfedmluväch  k  temto  zalmovym  sborniküm  shledäväme,  ze 
vychvalujl  poradatele  zaltärü  penf  zalmü  a  velikou  jich  vybornost 
a  uzitecnost  präve  tak,  jako  vychvalujl  je  i  svati  otcove  clrkevni.  Tak 
cinili  zejmena  Vorlicny,  Strejc  a  Daniel  Karel  z  Karlsperka.  Pred- 
mluvy  kancionälü  techto  muzü  poskytuji  näm  vzäcny  ruateriäl  i  ku 
poznäni,  jak  vzdeläna  byla  staroceskä  psalmodie,  jak  velikou  merou 
predkove  nasi  väzili  jl  sobe  a  jak  hojne  ji  proto  v  lidu  svem  i  slrili. 
Chceme-li  tedy  nälezite  poznati  a  oceniti  staroceskou  hymnologii, 
prihlednouti  jest  näm  i  k  teto  cästi  jeji,  s  obzvlästnf  läskou  pesto- 
vane.  Za  tnnto  ücelem  vizme,  jak  psalmodie  staroceskä  vznikla 
i  vzrostla;  pak  uvazme,  jakou  mä  cenu  literärni  a  hudebnf. 

I.  Vznik  a  vzrüst  staroceske  psalmodie. 

d)  Zaltär  byval  v  cfrkvi  Kristove  od  pocätku  vzdy  nejhojnejsnn 
a  nejsvezejsfm  pramenem  modlitby  pro  vsecky  pomery  a  potfeby  sou- 
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kromeho  zivota  i  veskerö  bohosluzby.  Zaltär  odkäzala  clrkev  stareho 
zäkona  jako  nejvzäcnejsi  dedictvf  ci'rkvi  novöho  zäkona,  jez  hned  do 
kolöbky  mu  vlozila.  Toto  dedictvi  üepominulo  jako  vse  ostatnl  boho- 
sluzba,  pouze  symbolickä,  nybrz  jeste  mocnöji  ozilo  v  Cfrkvi  Kristovß, 
jczto  bylo  plno  ducha  a  zivota.  „£)tc  atmen  itnb  (Santif'eu  be$  alten 
2hmbe8  ftnb  bie  borgen  gäbe  bev  Söraut  Sfjrifti  getoefen  nnb  H)nen  entnimmt 
bie  l)L  ®ird)c  nodj  fjeute  nnb  bis  jnm  jüngften  Sage  boraügttd;  ifjre  Weber." 
Tak  proto  napsal  o  tomto  dedictvi  vytecny  jeho  znalec  Dom  Pothier, 
jak  cteme  v  nemeckem  preklade  P.  Ambr.  Kienle.1)  Pro  tu  pneinu 
stala  so  kftihä  zalniü  duchovm'm  majetkem  netoliko  duchovnfch  sborü. 
mnichü  a  poustevirikü,  alebrz  cele  cirkve,  vsech  vericlch,  kten  dennö 
se  ji  evicili,  vzdelävali  a  sflili  k  obrovskemu  zäpasu  duchovnitnu  za 
vlru  k  svatemu  mucennietvf.  Pinila  se  tak  na  prähu  cirkve  vzletnä 
slova,  kterä  cteme  v  ,,®crtrubeubucf)'' :  „£)te  gctnje  Uhdjc,  ntcfjt  nur  ba§ 
^rieftertfjum,  gttd)  einer  gcroaftigen  3)abib8fjarfe,  beren  golbene  Raiten  ber 
ginger  ®otte$,  ber  fettige  ®cift,  mnnberfam  fptette  gnm  fügen  ^3ret§  be$ 
2lüerl)5d)ften  unb  be$  £amme$."  2)  Tak  asi  soudil  o  zalmech  tez  nas  otec 
vlasti  Karel,  ze,  nemaje  dosti  na  liodinkäch  kanovmkü.  a  mansionärü 
u  sv.  Vita,  ustanovil  r.  1360.  krome  nich  jeste  zvlästnl  sbor  zaltär- 
nikü  („clerici  psalteristae"),  by  po  liodinkäch  kanovnikü  a  mansionärü, 
co  zbyvalo  casu  dennüio  a  nocinho,  vyplnovali  rikänfm  zalmü.3) 

I  nebude  näm  tudiz  divno,  ze  shledäväme  jiz  t£mer  na  prähu 
cirkve  ceske  pokusy  o  pretlumocenf  predevsi'm  präve  teto  cästi  plsraa 
sv.  na  jazyk  cesky.  Svedci  o  nich  nejstarsl  pamätky  jazyka  ceskeho, 
v  nichz  take"  zavi'rä  se  dvojl  preklad  zaltäre,  z  nichz  jeden  zachoval 
se  v  kodexu  klementinskem  z  poeätku  XIV.  veku,  druhy  ve  vitem- 
bersköm  z  polou  tehoz  veku.4)  Text  vitembersky  jevil  se  pak  i  v  nej- 
starslch  pfevodech  bibli  ceske  5)  a  jinde ;  text  klementinsky  vzdelän 
pak  uslechtilym  zpüsobem  däle  v  rukopise  kapituly  mikulovske 
z  r.  1406.  a  pozdeji  casto  i  jinde.  0  case,  kdy  asi  zdeläü  byl  pü- 
vodni  preklad  „zaltäre  vitemberskeho,"  jenz  jest  toliko  opisem,  df 
Dr.  J.  Gebauer  (1.  c.  XXII.) :  „Prelozenl  samo  dluzno  poloziti  do  doby 
velmi  stare."  Tomu  svedci  take"  „zaltär  glossovany"  ze  sklonku  XIII. 


1)  „2)ev  gveflor.  (S^oraL"  Tournay  1881.  @.  230. 

2)  „(Styorat  it.  Liturgie"     e.  ^euebimnevmönd),  @$affl;aufen  18G5.  ©.  6. 

3)  Viz  me  „Dejiny  posvätn.  zpevu  starocesk."  I.  st.  85. 

4)  Jireck.  „Rukovef"  st.  3G5.,  kdez  podäno  i  dalsich  zpräv  literärmch  o  peal- 
modii  staroceske. 

5)  Jirecek  v  Cas.  cesk.  Mus.  1864.  290.   R.  1880.  vydal  jcj  Dr.  J.  Gebauer; 
pfi  nem  viz  i  sm'mck.  Jest  to  latiusky  text  s  mezifädkovym  pfekladeni. 
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stoleti,  jehoz  glossy  vetslm  düern  se  zaltärem  vitemb.  se  shodujl,  ale 
püvodnl  predlohou  jeho  prece  nejsou.1) 

Nelze  pochybovati  o  toin,  ze  tyto  prve  preklady  nemely  jineho 
ücelu,  lec  pouciti  o  obsalm  zalmü  a  snad  i  priuciti  latine  duchovnl 
zäkovstvo  a  jine  osoby,  zejmöna  reholnl.  Vsak  z  toho,  ze  prameny 
techto  prekladü  jiz  tak  zähy  a  hojne  se  prystily  v  nejstarsl  dobe 
clrkve  ceske,  znauienäuie,  zet  i  zäliba  tehdejsich  predkü  nasich  v  zalmo- 
peni nemalä  byti  musila.  Otevreme-li  kuihu  zivota  jejich,  shledäväme 
z  cetnycli  dokladü,  zet  vskutku  tak  bylo,  zet  i  velmozove  a  knizata 
obcovävali  liturgickemu  zalmopeni.  Znämot  o  mucennickych  prvotinäch 
clrkve  ceske,  ze  tak  cinivali.  Kristan  svedci  v  zivotopise  sv.  Ludmily, 
ze  tato  knezna  „toho  dne,  kdy  zardousena  byti  mela,  posilnivsi  se 
telein  a  krvl  Päne,  jala  se  pak  neunavnou  dusi  zalniy  peti.2)  0  slu- 
zebnlku  sv.  Väclava  Podivlnovi  pak  vypravuje,  ze  ustanoven  byv 
sprävcem  v  dorne  Väclavove  nade  vsemi  bydliteli,  „vsecky  skoro  slu- 
zebnlky  az  do  poslednüio  kuchafe  tak  navedl,  ze  nebylo  temer  dvo- 
raua,  jenz  by  nebyl  umel  zaluiy  zplvati.3)  A  jak  horlive  sv.  Vaclav 
säm  hodiukäm  clrkevnlm  obcoväval,  obecne  znänio.  Ba  zpivati  zalmy 
pri  sluzbe  Bozi  poklädäno  tehdy  tak  obecne  za  povinnost  vsech, 
i  rodem  nejvzäcnejslch,  ze  zalmopeni  uciti  bylo  zvlästnlm  predmetem 
vyucoväni  na  tehdejsich  skoläch.4)  Nejmenovany  autor  zivotopisu  sv. 
Vojtecha  svedci,  ze  Vojtech  nevysel  z  otcovskelio  domu  v  Libici  prve, 
dokud  nenaucil  se  zplvati  zalmy.5)  Take  kronikär  Kosmas  dl  o  sobe, 
ze  jiz  jako  chlapec  rlkäval  zalmy.6)  A  o  Judite,  potomnl  manzelce 
knlzete  Bretislava  I.  dl,  ze  dali  ji  starostlivl  rodicove  do  klästera  na 
vychovänl,  aby  se  tarn  priucila  take  zaltäri.  Jeste  z  konce  XV.  stoleti 
mäme  svedectvl  na  kräli  Vladislavovi.  Plset  o  nein  J.  Vorlicny  v  de- 
dikaci  sveho  zaltäre,  ktevak  „knihu  zalmü  svatych  skrze  caste  pred- 
klädänl  a  cltänl  dobre  v  pameti  zdrzovati  räcil  a  jich  netoliko  pii 
sluzbäch  Bozlch  v  chräme  Päne  zplvaje  uzlvati  räcil,  ale  take  z  nich 
skrze  vlru  Duchem  svatym  tak  byl  vyucen,  ze  v  kazclem  nebezpecenstvl, 
zvläste  proti  nepiätelüm  skrze  modlitbu  a  penl  zalmü  k  Pänu  Bohu 
se  utlkal." 


1)  Dr.  Gebauer,  1.  c.  XXIII. 

2)  Fontes  rer.  bohem.  I,  207.  —  Dejiny  posv.  zpevu  stcesk.  I,  24. 

3)  Fontes  r.  b.  I.,  223.  Dejiny  &c.  I,  39. 

4)  Döjiny  &c.  st.  41. 

5)  Ve  Freherove  sbi'rce  cesk.  dejep.  str.  74. 

6)  Ad  ann.  1074.  str.  161.;  st.  81. 
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b)  To-Ii  na  mysli  väzime,  pochopimc,  proc  v  närodg  cesk&n 
objevila  se  tak  zähy  potfeba  pfekladu  a  vykladu  zaltäiV,  jak  jsme 
svrchu  poznali;  pochopime,  proc  jiz  od  XIV.  veku  aebylo  8ädn6ho 
stoleti,  v  nemz  by  pfedkoyö  nasi  nebyli  nekolikräte,  ba  i  castokräte 
vydali  pfeklad  zaltäre.  Ano  nemajlce  na  prostein  vydäm  zalmü  dosti, 
zähy  pfihledali  po  pflklade  jinych  närodü  i  k  tomu,  by  upravili  pre- 
lozene  zalmy  v  ladne  a  lahodne*  verse  volnym  pfekladem,  a  kromö 
obecnych  näpevü  by  slozili  k  nim  tez  umele  näpevy.  Tak  ucini! 
zejmöna  uceny  Sloväk  Vavf.  Benedikt  Nudozersky  se  svymi  para- 
fräsemi  na  10  zalmü.  A  znamot  jest,  ze  v  roucho  casonieniych  bäsni 
odeli  zalmy  zvläste  Blahoslav,  Strejc,  Vorlicny,  Benesovsky  a  Ko- 
mensky.1)  A  präve  tato  vycläni  zalmü  dostoupila  v  tomto  zpüsobn 
tvofeiu'  vrchole,  jelioz  podnes  ni  dostizeno  neni,  natoz  prestizeno. 
Prävem  proto  usondil  J.  Jirecek  ve  svem  souborn  onech  casomernycli 
piekladü  zalmovych  rka:  „Nebnde  tedy  bohdä  ni  nevhod,  ni  nevdek, 
jestlize  prosodie  t6  prvotiny,  tak  dävno  v  nepameti  utonule,  opet  vy- 
norujeme  a  na  svetlo  vynäsnne.  Jsout  zajistö  tak  dokonale 
a  mysli  bäsnickou  prodechle,  ze  se  v  nich  i  podnes  co 
ve  vzorech  vzäcnycli  shledati  a  z  nich  se  priucovati 
müzeme." 2)  A  pro  tuto  pflcinu,  jakoz  i  pro  vzorne  melodie  hudebne, 
jez  pridäny  byly  k  temto  prekladüm  zalmü,  stalo  se,  ze  pozdeji  tez 
katolicti  skladatele  kancionälü  brali  odtud  tez  nektere"  zalmy  do^svych 
kancionälü,3)  zejm£na  ze  zalmü  Strejcovych,  o  nichzto  i  Jungmann 
dotknul  ve  sve  „Historii  literatury  c.,"  ze  „jsou  tak  j  ad  nie 
a  vznesene,  zet  v  tom  druhu  vyjmouc  malo  plsni  duchovnich,  nie 
sobe  rovneho  nemaji."  Tak  ucinil  t6z  uceny  jesuita  Steyer,  jenz 
do  sveho  valne  rozslreneho  kancionälü  pfijal  take  42  zalmü  Strej- 
covych4). A  ze  sv.-Väcl.  kancionälü  pfejal  pak  i  nejnovejsf  velky  kan- 

1)  Zevrubne  o  nich  pojednal  J.  Jirecek  v  knize:  „Casomerne  pfeklady  zalmü 
Br.  J.  A.  Komenskeho  &c.u  Ve  Vidni  vyd.  u  L.  Grunda  r.  1861.  —  Vedle 
tri  Bratfi  znamename  tu  jednoho  kneze  katolick.  (Benesovsky)  a  jednolio 
utrakvistu  (Vorlicny). 

2)  „Casom.  pfekl.  z."  na  str.  XXIV.  —  Jak  umeji  Poläci  vaziti  si  podobneho 
dila,  klasickeho  pfekladu  zalmü  od  J.  Kochanovskeho!  A  my?  —  Ze  zvo- 
lebil  M.  Adam  z  Veleslavina  ceskou  prosn  klasickou  merou,  jest  obecnö 
znämo;  vsak  ceskou  mluvu  bäsnickou  ze  touz  merou  zvelebili 
nasi  klasicti  pfekladatcle  zalmü,  komu  znämo?  A  kolik  jest  tecli  bäsni'rü 
ceskych,  kteff  klasicke  dikei  uci  se  od  nich? 

3)  Podobne  i  sv.  Cyprian,  velky  biskup  a  otec  drkeviü,  vzdeläval  se  spisy 
Tertullianovymi  nkaje:  „Admiramur  ingenium,  damnamus  heresin."  (S. 
Hieronymus.) 

*)  Jiz  do  I.  vydäni  z  r.  1683. 
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cionäl,  jejz  vyclalo  dedictvl  svatojanske,  nekolik  zalmü  Strejcovych, 
ku  pi\  5.,  8.,  12.,  jin6  od  jinud.  Vsak  nejsou  to  proste"  preklady, 
n6brz  volnä  spracovänl  zalmü,  parafrase  ci  „pisne  na  zalmy."  Z  toho 
vysvetlüne  si  take,  proc  zalmy  Strejcovy  od  r.  1587.  az  do  r.  1827., 
pokud  znämo,  dvanäctekrät  vydäny  byly.  Casoinerne  upravene"  pre- 
klady zalmü,  totiz  zbytek  64  zalmü  Komenskeho *) ,  zalmy  Blaho- 
slavovy,  Benesovskeho  a  Nudozerskeho  podävä  J.  Jirecek  v  fecenem 
spise.  —  Vizme  alespon  neco  z  nich  na  ukäzku: 

Zahn  LXIV.  (Komenskeho): 
(Saficke  metrum.) 

Slys  Boze  blas  müj,  upe  kdyz  nankära! 
kdyz  se  pfed  hrüzou  protivnika  sviräm! 
skryj  mne  pred  zlostnych  buricü,  prosi'm  säm, 
auklady  zlymi. 

Na  mne  jenz  brousi  jako  mec  jazyk  svüj, 
jak  stfely  z  sveho  luku  paustejic.  Müj 
znäs  ümysl  pnmy,  Boze  müj,  nedävejz 

v  moc  mne  vrahüm  tem. 

Z  Blahoslavovych  zalmü  v  kancionäle  samotulskem  vizme  aspon 
tyto  dve  slohy  zalmu  130: 

„Z  blubokosti  sve  auzkosti, 
tebet  vzyväm,  k  tobe  voläm, 

pane  vseho  stvofeiri! 
ac  daleko,  prehluboko 
jiz  jsem  zasel,  s  tvycli  cest  sesel 

ccle  v  svem  pfirozeni; 
procez  hodne  obklicil  mne 
zärmutek  a  truchleni; 
nebt  pomoci  ve  dne  v  noci 

v  nizädnem  tvoru  nenf. 

A  z  sebe  säm,  to  dobre  znäm, 
nie  nemohu,  tak  jsem  mnobü 
vsecken  prosly  bidnostf: 
bazni  sevnn,  v  jäme  zavnn 

')  £e  skutecne"  jsou  od  neho,  jak  Jirecek  se  domm'val,  viz  Komenskeho  list 
k  Montänovi  Amstell.  1662.  pg.  79.  a  poznämku  Zoubkovu  v  „Cyrillu" 
1883.  st.  91.  —  Obsahuji  se  v  male  kmzce  c.  k.  nniv.  knih.  prazske  sub 
sign.  L.  IV.  E.  130.  („Unicum!"  cteme  na  desce.) 
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nepravosü,  hnrluiv  zlosti, 

hruzo-u,  Bozi  pnsnostf: 
jestit  k  zlemu,  no  k  dobremu(?) 
moc  duse  obracona, 
i  duch  svazän,  hfi'chy  zmazän, 

ncvinnost  potracona."         A  d. 

I  znamenäme  takto  od  prvych  nesmelych  pokusü  ceskvch  glos 
v  latinskem  zaltäri  ze  sklonku  XIII.  stoleti'1),  k  jadrnenni  prekladu 
klementinskemu,  od  toho  k  uslechtilemu  textu  kapitolnlmu  a  däle  az 
ke  klasickym  prekladüm  XVI.  a  XVII.  stoleti  neustäly  vyvin  a  pokrok 
prekladu  zaltäre  a  zäroven  i  jazyka  ceskeho,  tak  ze  staroceska  paal- 
modie  poskytuje  närn  sama  o  sobe  jiz  velezajimavy  obraz  dejepisneho 
vyvinu  jazyka  ceskelio. 

c)  Proc  tito  klasikove"  nasi  tolik  pile  a  präce  venovali  na  upra- 
veni  zalmü  v  rouse  ceskem  tak  dokonale,  o  tom  v  predmluvach  svych 
praci  sami  podävaji  zprävu,  tytyz  t6z  nernälo  obsählou.  Slfif  se  v  nich 
o  vznesene  dülezitosti  knihy  zalniü  präve  tak,  jako  sama  cirkev  Kri- 
stova,  jakoz  i  velcl  otcove  cirkevni.  Jak  vysoce  väzili  knihu  zalmü, 
svedci  ku  pr.  utrakvista  J.  Vorlicny,  „J.  M.  krälovske  vrchnl  sprävce 
tokü  vod"  v  dedikaci  sveho  zaltäre  z  i*  1572. 2)  Pravif,  ze  „pi'sne 
zalmove  nad  jinä  prorockä  uceni  od  ci'rkve  svate  proto  jsou  zvysene, 
ze  jest  v  nich  Duch  svaty  kratickou  sumou  zavrel  vsechno  uceni 
Mojzise  a  jinych  prorokü.  Pamatujme,  ze  jiz  veliky  patriarcha  ale- 
xandrijsky  Athanasius  nazval  knihu  zalmü  summou  plsma  svateho.3) 
A  klasicky  otec  Basilius  dl,  ze  kniha  zalmü  zavlrä  v  sobe  vse  uzitecne 
z  ostatnich  knih  (t.  pfsmasv.)4)  Vorlicny  vece  däle,  ze  „jest  vsechno 
(t.  „vlry  nasi  nauceni  a  modlitby  i  zadosti  k  Pänu  Bohu")  plneji, 
jako  v  hojne  Ducha  svateho  studnici  v  zalnrich  svaty ch  k  posilneni 
a  k  potvrzeni  u  vire  a  poznäiii  Bozimu  dostatecne  se  nachäzeje." 
Podobne  dl  take  zmineny  otec  Basilius,  „ze  v  knize  zalmü  vse  je 
slozeno  jako  v  jakesi  velike  a  spolecne  spizirne."  (L.  c.)  A  jiz  na 
pocätku  prve  homilie  na  zalmy  nazyvä  knihu  zalmü  rovnez  tak  „spi- 
zirnou  dobrych  nauceni,  jez  peclive  skyta  kazdemu  cloveku,  co  mu 


1)  Viz  o  nick  pojednam  p.  Paterovo  v  Cas!  cesk.  Musea  1879.  na  sti\  398. 
a  481. 

2)  Na  toto  dilo  jcho  pozorny  cinil  basm'ky  a  lmdobmky  ceske  Ant.  Rybiöka, 
zaslouzily  näs  vcteran  literänri,  jiz  r.  1873.  v  C.  C.  M.  str.  343  ssl. 

3)  Ve  spise:  „slg  xr)v  iQfirjvslccv  t(ov  tycclpcov." 

4)  Ve  spise:  „dfirtioct  tlg  ^äX^ovg,u  v  üvode  k  prve  homilii. 
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svedci."  A  jako  tento  otec  cirkevni  zevrubne  a  nadsene  pak  vyklädä, 
co  obsahuje  a  co  komu  skytä,  tak  cini  take"  Vorlicny.  Vyklädä,  kterak 
se  v  zalmech  „o  velikycli  skutci'ch  Bozfcli,  o  jelio  moci  a  dobrodinich 
vyucuje,"  jakä  nauceni  dävaji  „o  Synu  Bozim,  Pänu  a  Spasiteli  nasem," 
jakoz  i  o  Duchu  sv.,  dl,  ze  „obsahuji  poznäni  podstaty  a  vüle  Päna 
Bolia,"  „dävaji  silu  k  premahäni  nepfätel,"  a  j.  v. 

Kovnez  tak  mluvi  a  soudi  take  uceny  knehtiskar  prazsky  Da- 
niel Karel  z  Karlsperka  ve  svem  ctyrhlasnem  zaltäri  z  r.  1618.1) 
Tento  utrakvista  cituje  v  predmluve  sveho  typograficky  vzorneho  zal- 
täre  zjevne  sv.  Basilia,  fka  o  nein,  ze  „ne  bez  pflciny  zaliny  Davi- 
dovy2)  „Commune  p romptuarium,"  obecnl  spizirnou  nazyvä, 
do  niz  jsou  vsecky  duse  i  tela  potreby,  totiz  hojnä  nauceni  a  spa- 
sitelnä  poteseni  slozenä.  Nebo  zalmove  svati  jsou  jako  malou  bibli, 
v  niz  vse  vyborn6  krätce  a  summovne,  co  sice  ve  vsi  bibli  a  na  mnoba 
mistech  obsirne  polozeno  jest,  se  nachäzi."  Pak  vypisuje  i  D.  K.  z  K. 
obsirne  a  pripadne  mnohe  uzitky,  jez  plynou  ze  zalmopeni  rka:  „Jakz 
se  jen  do  rozjimäni  zalmü  svatych  vydäme,  nepochybne  nebeske  a  dusi 
nejuzitecnejsi  veci,  kterezto  kazdemu  cloveku  z  potreby  spaseni  jelio 
vedeti  nälezi,  i  vsecka  dobrodini,  kterä  Pän  a  spasitel  näs  Jezis 
Kristus  cirkvi  sv6  svatö  a  jejim  zivym  üdüm  od  pocätku  sveta  pro- 
käzati  räcil,  obsazenä  v  nich  nalezäme."  Vypsav  pak  dobrodini  tato, 
konci:  „Naposledy  jsou  k  tomu  cili  zalmove  svati  slozeni  a  sepsäni, 
ze  kdoz  jich  sobe  vysoce  a  draze  väziti  a  podle  nich  zivot  svüj  v  krizi 
a  protivenstvl  riditi,  v  nemoci  i  pri  smrti  k  uzitku  spasitelnemu  obra- 
ceti  bude,  ten  podle  zaslibeni  Boziho  v  tomto  zivote  jako  ström  pri 
vodäch  tekücich  stipeny,  kteryz  ovoce  zdärne  casem  svym  vydävä, 
kvisti  a  rüsti  bude,  listi  jeho  nikdy  neuvadne,  a  cokoliv  ciniti  zacne, 

')  „Zalmove  aneb  zpevove  svateho  Da vida,  proroka  Boziho,  judskeho 
a  israelskeho  kräle,  v  ceske  rytmy  slozeni  a  na  ctyri  hlasy  k  zpiväni  zfor- 
movani.  Praci  a  näkladom  vlastnim  vytisknuti  od  Daniele  Karla  z  Karls- 
perka. Leta  1618."  —  Na  posledni  strane  posledniho  listu  cte  se:  „S  po- 
volenim  pana  administratora  vytisteni  v  Novem  Meste  Praiskem 
uD.K.zK.,,1.  P.  1618."  Teto  knihy  necituje  ni  Jungman  ve  sve  „Hi- 
storii,"  ni  Hanus  v  „Dodatcicli"  k  ni,  ani  Jirecek  v  „Rukoveti  k  dej.  lit.  c." ; 
vsak  mestskä  knihovna  ve  Vratislavi  ckovä  dva  exempläfe  tohoto 
kräsneho  tisku  z  nekdejsi  Zerotinske  knikovny.  Jeden  z  nich  (signat.  2. 
N.  348.)  jest  po  vsi  stränce  tak  skvostny,  ze  bychom  u  näs 
rovneho  marne  hledali  z  one  doby.  Viz  popis  v  Dndikove:  „tel§ 
bon  Zerotin  Bbbmif^c  33ibttot^ef  in  Breslau."  ^3rag;  Vertag  bcr  t  Wfym.  ©e* 
fcfff^.  ber  SBiff.  1877.  8.  54.  ib. 

2)  Sv.  Basilius  nedi  ovsem  „zalmy  Davidovy,"  jezto  nejsou  vsecky  zalmy  od 
Davida  slozeny. 
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vse  se  mu  sfastne  provede  a  podan          Neb  jak  jsme  porozumcti 

mohli,  nc  od  nejakeho  prostöho  doktora  ueb  uccnelio  filosofa,  nez  od 
Ducha  svateko  skrze  Davida,  proroka  Bozlho,  vyneseni,  slozeni  a  Be- 
psäni  jsou."  —  Z  tolio  vylozlme  si,  proc  i  vodnansky  mistr  Jan  Cam- 
panus v  üvodnl  bäsni  tolioto  zaltafe  „ad  lectorem"  zalmy  nazval 
„sacri  flores"  a  „biblia  parva." 

Konecne  i  J.  A.  Komensky  plse  o  dülezitosti  zalmü  v  prod- 
mluve  sveho  amsterodamskeho  kancionälku  z  r.  1659.  Pravl,  ze  ncj- 
prednejsi  sklad  moudrosti  Bozi,  ve  zpevich  obsazenö,  jsou  zalmovö 
Davidovi,  pfedrahy  clrkve  klenot,  proto  ze  nejprednejsl  v  clrkvi  (st.uc 
i  nove)1)  zpeväk  byl  David,  jakozto  ducliem  Bozim  nejpfedneji  (v  t6 
cästce  II.  Sam.  28,  1.  2.)  proto  naplneny,  aby  nejen  cele"  clrkvi  pfi- 
kladem  byl,  ale  take  zpevü  svatych. . .  k  verejneniu  a  vecnemu  v  clrkvi 
uzlvänl  prihotovil.  Coz  on  v  duchu  vida  a  clte  plesal  nad  tun,  ze 
üsty  vsech  närodü  Boha  oslavovati  mä  a  bude  (jako  v  zalniu  18,  50: 
„Chväliti  te  budu  Hospodine  raezi  närody").  Proto  stary  ucitel  Theo- 
doret  napsal :  „Po  vsech  mestech,  vslch,  pollch,  horäch  a  üdoh'ch,  po 
zemi  i  po  niofi,  v  krajich  osazenych  a  pustycli  podnes  David  jazykeni 
lidf  poboznycli  Boha  chväli."  Pro  tak  vzäcnou  dülezitosf  zalmü  Ko- 
mensky jich  uzlväni'  take  hajil  proti  „tem  nekterym,  kteri  darenine 
mudrujl,  zalmü  Davidovych  uzivati  nechtlce  proto  pry,  ze  ti  zpevove 
starelio  zäkona  jsou  k  näm  nepatrlci."  „Jakt  nemajl  k  näm  patfiti," 
jim  odpovidä,  „ponevadz  slovo  Bozi  züstävajicl  na  veky  jsou?" 

Tato-li  a  jinä  vyjädreni  skladatelu  staroceskycli  zaltärü  na  mysli 
mäme,  poclioplme,  proc  na  caste  vydäiü  zalmü  tolik  vynikajfcl  pile 
a  präce  vsestranne  vynaklädali  po  vseclina  stoletl. 

II.  Vznik  a  cena  näpövü. 

Takove-li  dülezitosti  zalmy  byti  usoudili  predkove  po  prävu, 
nebude  nam  pak  ani  to  divno,  ze  i  na  hudebnem  jich  spracovdni  me- 
lodickem,  ano  i  harmonickem  dali  sobe  zälezeti.  Nebylaf  sice  tato 
huclebnl  üprava  z  vetsiny  püvodni,  jezto  pfidrzovala  se  bud  zpüsobu 
zalmopeni  v  cirkvi  ode  dävna  zavedeneho  a  uzlvanelio,  neb  od  fran- 
couzskych  skladatelu  v  XVI.  stoletl  nove  slozeneho.  Vsak  vedle  tolio 
znamenäme  i  v  ceske  literatufe  one  doby  pokusy  o  samostatnou  skladbu 
zalmü  po  zpüsobu  nemeckych  a  jinych  lnunanistü  tolio  casu,  jicbzto 
ovocem  byly  „rytmo-metricke  melodie"  Vavf.  Ben.  Nudozersk6ho. 


*)  To  jest:  stareho  i  noveho  zdkona.  — 


Pozn.  spisov. 
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I  prihlädneme  nynl  k  toinu,  kdo  z  nasich  zalmopevcü  jakou  cestou 
se  bral  pfi  hudebne'  üprave  sveho  zaltäre. 

a)  Obecnych  zalmovych  nielodil  ci  tonü  pridrzel  se 
utrakvista  Jan  Vorlicny  ve  svem  zaltäri  z  r.  1572. l)  Tento  „rae- 
stenin  Novelio  Mesta  Prazskeho,"  jak  se  säm  podepsal,  zastäval  za 
Ferdinanda  I.  a  Maxmiliana  IL  ürad  nejvysslho  „reditele  a  sprävce 
„aquarimi  ductus,"  totiz  toküv  vody  pfi  vsech  panstvich  jeho  v  krä- 
lovstvi  ceskeni,"  jakz  dl  säm  o  sobe.  0  zaltäri  svetn  dl  na  titulnlm 
liste,  ze  jsou  v  nem  „zalmy  sv.  Davida . . .  z  latinske  reci  podle  textu, 
ktery  jest  v  bibli  polozen  vedle  textu  sv.  Jeronyma."  Doklädä  tez, 
ze  srovnal  jej  „podle  jinych  starych  exemplärii"  a  slozil  .,na  verse 
hendekasyllabou"  t.  j.  na  verse  jedenäctisyllabne.  —  I  podävä  k  nim 
pak  po  predmluve  a  hymnu  k  Duchu  sv.  metrem  saffickym  nejprve 
osm  zalmovych  tonü,  jak  se  v  clrkvi  katolickö  ode  dävna  zpivajl 
a  deväty  francouzsky  ton,  jejz  die  latinskeho  vyrazu  „peregrinus"  na- 
zyvä  ,,liostinskym."  Vse  plse  cernymi  notami  chorälnymi,  veskrze 
stejnymi.  Na  konci  pak  doklädä  o  svych  zaluiech  vyslovne:  „I  to 
znäti  se  dävä,  ze  ke  vsem  tonüm  podle  rubriky  prazske  i  s  differen- 
cynii2)  mohou  se  zaclnati  a  zpivati." 

Vsak  krome  techto  obecnych  zalmovych  tonü  pridävä  Vorlicny 
jeste  jinou  inelodii,  kterou  k  jedenäctislabicneinu  versi  zvläste  slozil 
a  trojhlasnou  harmonil  pro  Discant,  Tenor  a  Bas  opatril.  Touto  me- 
lodil zpivaji  se  vsecky  zalmy.  Vorlicny  säm  udävä,  ze  ji  slozil  „pro 
prostsl  lid,  deti  a  starce."  Tehoz  näpevu  uzil  tez  ke  svym  prekladüm 
hymnü  clrkevnlch,  tymz  versem  „hendekasyllabou"  slozenym.  Psän 
jest  näpev  tento  na  tfech  llnovych  systemech  mensurovanymi  notami 

„breves"  a  „semibreves,"  veskrz  bllymi  ve  klicich:  p=  ^i-  §=5 
Preplseme-li  vse  nynejsl  notacl,  jevl  se  ten  näpev  takto: 


Discant. 


1.    „Bla  -  ho-sla  -  ve  -  ny  ten  clo  -  vek  a  stastny, 


kte  -  ry 


Tenor. 
Bass. 


jenz     ne  -  sto  -  ji   na   ce  -  ste   Ii  -  di   hfisnycli,      a  -  niz 
a   -   le   vzä-ko-ne   Pä-n§   pfe-my  -  slu  -  je,     s  mm  ve 


1)  Uzil  jsem  exempläfe  kapitolni  knih.  u  sv.  Vita  sub  signat.  DB/?  35. 

2)  t.  j.  s  rüznymi  zäverky  („finales"). 
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jest  vsl   ra-dy    bez-boz-nych  präzdny; 

r  r       r       r  ^ 

se  -  di   na    sto  -  Ii  -  ci    po  -  smesnych, 
dne  i  v  no-ci    sc    o  -  bi  -  ra-je.u  Atd. 

Cantus  firmus  polozen  jest  podle  tehdejsiho  zvyku  ovsem  v  tenoru, 
jcnz  präve  proto  tak  slul. 

Tato  transponovanä,  aeolickä,  hoinofonovä  raelodie  nese  se  docola 
prostym  krokem  räzu  vice  vypravneho,  nepresahujic  dominantnlho  ob- 
jeimi  tonov6ho  a  pridävajic  die  zvyku  jeden  ton  c  pod  finalu.  Vsak 
harmonie  jeji,  ac  jinak  sprävne  vytvorena,  prece  na  slova  „vsi  rady" 
v  basu  zle  se  zapomnela  kvintovymi  parallelauü,  jez  by  leda  Huc- 
baldove  (f  930.  r.)  „Organum"  byly  svedcily.  Ostatne  näpisem  udävä 
Vorlicny  o  näpevu  jeste  i  to,  ze  zpivä  se  jako:  „Vitam,  quae  faciunt 
beatiorem." 

Na  konci  zalmii  pridal  autor  take  „sprävu  na  zalniy,  kterl  se 
zalmove  v  kostellch  pH  slavnostech  vejrocnich,  take  pii  apostolskych 
a  jinycli  svatych  podle  r  u  b  r  i  k  y  p  r  a  z  s  k  e  casu  nespornlho  zpivaji. " 
Pak  rozdeluje  zalniy  na  jednotlive  svätky  a  slavnosti  podle  breviäre 
ilniskeho.  Tak  zandil  svüj  zaltar  i  k  prakticke  potrebe. 

b)  Vsak  docela  jine"  melodie  shledaväme  pri  zalmech  v  kancio- 
nälech  bratrskych,  odkudz  pakijinam  presly.  BratH  prijali  v  II. 
polovici  XVI.  stoleti1)  veskrze  francouzske  näpevy  zal- 
move ze  zaltärü  kalvlncü  Theodora  Bezy  a  Klimenta  Marota.  Tyto 
näpevy  jevl  se  näm  ve  vsech  tehdejsich  a  pozdejslch  vydämch  kan- 
cionälu  bratrskych,  obsalmjl  se  i  v  zalmech  Jir.  Strejce  a  ve  vsech 

l)  Dnve  ze  zpivavali  zalmy  obecnymi  näpevy  cirkve  katolicke,  vidno  z  Blaho- 
slavovy  „Muzyky."  Podävät  v  ni  Blahoslav  v  X.  kapitole  „o  tom'ch"  nauceni 
o  zpiväni  zalmü  podle  osmera  tonü  ci  näpevü  obecne  cirkve,  pripojuje 
k  nemu  tez  notovane  vzorky.  Ku  pr.  1.  ton  udävä  takto : 


§ 

t — jj — & — <J — J — ö>  — v — g.  J — 

 &  &  G — ß — •  gl  <9  

Pocätek.  Prostredek. 


— ¥—4— 4— # — 

Konec.  „Vcky  veküv   A  -  men." 
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jeho  vydäirich,  jakoz  i  ve  ctyrhlasnöin  zaltäri  Karla  Daniela  z  Karls- 
perka.  Tez  Koinensky  prijal  do  svelio  amsterodamskeho  kancionälku 
Strejcovy  zaluiy  s  francouzskymi  näpevy.  Od  bratri  prijal  je  konecne 
i  svatoväclavsky  kancionäl  Steyerüv  a  nekolik  jich  nejnoveji  take  svato- 
jansky  kancionäl. 

Tento  francouzsky  püvod  bratrskych  näpevü  zalmovych  jest  näm 
nynl  dokäzati. 

Bratri  nejmenujl  ve  svych  kancionälech  püvodce  techto  zalmo- 
vych näpevü;  vsak  nejnienuji  ani  katolickych  autorü  starsIch  a  nej- 
starslch  pisni,  nazyvajice  tyto  plsne  vübec  toliko  „starymi"  neb  „staro- 
dävnymi."  Pilne  zaznamenävali  jmena  toliko  svych  a  du  ehern  pribuznych 
skladatelü  pisni  do  svych  kancionälü,  byt  i  tento  bratrsky  autor  byl 
nekdy  tu  kterou  piseh  toliko  pozmenil.  Tou  pricinou  jsa  sveden,  mel 
jsem  prve  i  ja  za  to,  zet  Bratri  jsou  autorove  tohoto  zvlästnlho  zalmo- 
penl,  jehoz  v  cirkvi  katolicke  nebylo.  Vsak  konecne  shledal  jsem 
v  polskem  zaltäri  Rybinskeho  pri  zalmech  vyslovne  pripsäno,  ze  jsou 
ty  zalmy  od  Rybinskeho  „na  melodye  franeuskie  uezynione."  Vsak 
melodie  J.  Strej  ce  a  Bratri  üplne  srovnävajl  se  steinito 
francouzskymi  näpevy.  Nahlednuv  pak  do  Douenova  dlla  „Cl. 
Marot  &  le  Psautier  hug."  (viz  o  nein  nlze)  a  do  francouzsky  eh  ori- 
ginälü,  shledal  jsem,  ze  vskutku  tak  jest. 

Tyto  näpevy  francouzske  jsou  velmi  lahodne,  plynne  a  umelecky 
vytvorene\  Zapejme  si  na  dükaz  a  na  prlklad  prvnl  dva  ze  Strej  cova 
zaltäre,  nadepsaneho:  „Zalmy  Davida  kräle  od  Jir.  Strejce.1)  Prvnl 
zahn  znl  takto: 

Zalm  I.  „Beatus  vir,  qui  non." 


-& — * — <a- 


„Kdoz  ne- od-chä  -  zi  v  ra- du  bez-boz-nych        a  ne-krä-ci  ce-stou 

X==X- 


~\  *d  0  -m  &   -1—  1  -1  ~G  n 

? — g  •  0 — G — G — ^ — g 


ne  -  sie  -  chetnych,  jenz  se   ne  -  sä  -  zi   spo  -  lu  s  po-sme-va  -  ci,     v  zä- 


ko  -  ne   Pä  -  ne  ma-je  chut   nej  -  vet  -  si,   v  neraz  se  evi  -  ci   po  ve  -  ske- 


ren  svuj  vek,   tent  jest  ji-  ste  pfe-bla  -  ze  -  ny  clo  -  vek." 


)  Kukopis  c.  k.  univ.  knih.  prazske  sub  signat.  XVII. ;  F.  43.  Obsahuje  vsech 
150  zalmö  i  s  notovanymi  näpevy. 
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Druhy  zahn  znf: 

Zalm  II.  „Quare  fremuerant." 


I.    „Oc  se    to  spou-ze-jl     uä-ro-do-ve,       blä-zuo  -  ve    ve  -  ci  pfed  se- 

3--h— — ==j= d= 3=1==  r- 


fk=l=£=^7—==^ä=g=3. 


be   be  -  rou  -  ce  ?    Nao  to  jeu  my  -  sli   vsickui  sta  -  vo  -  ve,       pH  -  Iis 


J- !    _     ,  ■■     9  f  f  ■ »  »  ¥= 


4  6>  ^  1  1  ^  1  V 

I  h  — 7o& — n— ¥  1-  1 


mar-ne    se  za  -  mestknä  -  va  -  ji  -  ce  ?     Krä-lo-ve    zemsti,  km'-za- 


Ä»-- «  —  6»  ö>  /9- 


<g~r — f — o-¥ — f=- 


ta    i     pä-ni     zbi-ha-ji    se    pro  -  ti   Ilo-spo-di  -  nu,  svych  rad  lsti- 


1— J  '  »  .  J-4 


-ö  ^ — £ — »_  ä —  1. 


i — i — -f — g — ^  — g> — ^  g> — 

I  1  -n—n  


vych  k  nä-hle-mu  vy  -  ko  -  nä  -  m  k  po  -  tu  -  pe   je  -  ho    po-ma-za-ne  -  mu.w 

Näpevy  obou  zalmü  techto,  ale  i  vsech  ostatnlch  lisi  se  od  re- 
citativne  deklamace  obecnych  „tonü"  zalmovych  bohatou  melodicnostl, 
veskrz  plynne  tekoucl,  jez  ale,  porovnäme-li  je  s  näpevy  hymnü,  ba 
i  sekvencnich  melodil,  je  vi  na  sobe  pfece  jeste  räz  vice  recitativnl, 
te"  ktere"  tonine  primefeny,  prvy  zalin  v  duchu  jonicke,  druhy  v  duchu 
doricke  toniny,  prvy  zalm  lahodnym  tokem,  druhy  väznym  a  slavnym 
krokein  melodickym.  Tak  se  raä  i  s  ostatnlmi  zalmy.  Pri  zalmu  V. 
pridävä  na  konci  jeste  druhou  melodii  sopranovou ,  „aliud  Har- 
(monia)"  nadepsanou,  jez  tvorl  s  prvnl  altovou  melodil  dvojzpev.  7A- 
kladni  melodii  i  s  textem  shledäväme  take  ve  Steyrovc  i  ve  svato* 
janskem  kancionäle.  Znl  takto: 


„K  tobet   Pa-ne    truchliv  jsa  vo-läm,      po-zo-ruj  slov  me  zä-do- 


I     I     P  -f. 


sti,*)  viz  krik  rafij  s  mnohou  vrouc-no-sü' ;     neb   jsi    ty  müj  kräl,  müj  Buh, 


müj  Päu,  ty  mne  vy-slys  säm." 
*)  Steyer  mä  zalosti. 

Tf. :  Filosofie,  dejepis  a  ftlologie. 
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K  töto  melodii  doricke'  pridävä  sv.-jansky  kancionäl  chybne 
na  pocätku  i7;  proto  säm  se  vidi  nucena  opravovati  se,  klada  pri 
h-note  odräzky. 

c)  Leta  Päne  1618.  pokrocil  konecne  uceny  „inipresor"  prazsky 
Daniel  Karel  z  Karlsperka  v  üprave  zalniü  jeste  o  krok  däle. 
Vytiskl  je,  jak  di  v  predmluve,  „na  zädosf  a  vyhledäväni  vzäcnych 
a  poboznych  pänü  a  prätel  svych"  ve  vlastnl  tiskärne,  jiz  r.  1613. 
zarldil  sobe  na  Novein  Meste  prazskem.  Krome  skvostne  üpravy 
tiskarske,  o  niz  jiz  bylo  zmineno,  pokrocil  v  tomto  zaltäri  tez  hudebni 
üpravou,  vytisknuv  zalmy  „se  starynii  melodiemi  na  ctyri  hlasy" 
k  zvucnejslmu,  jak  doklädä,  prozpevovänl  v  clrkvlch  nasich  krestan- 
skych.1)  Bobnzel  t6to  skvostne  upravene  knihy  v  ceskych  zemich  nenl, 
a  toliko  vratislavskä  mestskä  knihovna  bohatä  obsahuje  z  byvale  pre- 
vzäcne  kniliovny  moravskych  pänü  ze  Zerotlna  dva  exempläre,  z  nichz 
jeden  niüze  meriti  se  s  nejkräsnejsimi  knihami  zabranicnymi  one  doby 
krason  tiskarske  a  knihvazacske  präce.  Bylf  Daniel  K.  z  Karlsperka 
muz  vysoce  vzdelany,  jenz  „po  prlklade  Veleslavinove  pecoval  nejen 
o  zevnitrni,  nybrz  take  o  vnitrnl  üpravnost  spisüv,  ktere  se  pod  jeho 
firmou  tiskly."  Za  tlmto  ücelem  i  cestami  po  cizine  se  zdokonalil.2) 
0  textu  svych  zalmü  dl  v  predmluve,  ze  v  nem  nie  nezmenil,  ne- 
pridal,  ani  neujal,  nybrz  jak  jsou  po  nejprve  v  jazyk  näs  cesky  na 
svetlo  vydäni  a  vytisknuti  byli  (t.  zalmove),  tak  je  ve  vsech  pimktich 
pozüstavil."  Timto  nejprvnejsim  vydänim  zalmü  na  jazyk  cesky  nelze 
rozumeti,  lec  preklad  Jir.  Strejce,  ponevadz  text  Karlsperküv  do  slova 
s  nim  se  srovnävä,  nikoliv  ale  preklad  Vorlicneho,  jenz  docela  jiny 
jest.3)  —  A  co  vece  Karlsperk  o  textu,  platl  tez  o  melodii  ci  nä- 
pevi'ch  a  harmonii  jeho  zalmü.  Ani  tech  neslozil;  neb  ty  „stare 
melodie  na  ctyri  hlasy,"  k  nimzto  se  tähne,  nejsou  nez  stare 
melodie,  jez  pred  pul  vekem  byly  ve  Francouzsku  vznikly  a  od  velkeho 
hudebne'ho  mistra  one  doby,  Claude  Goudimela,  mistrovsky  harmoni- 
soväny.  Zavlädlat  tehdäz  po  Francii  a  v  jinych  zemich  krestanskych 
zvlästni  zäliba  zplvati  zalmy.  „£)ama($  fang  tu  grau!reicf)  aüe  3BeU 
^Pfalmen/'  dl  dr.  Ambros4);  r,bie  ^atbtniften  fanbeu  barm  einen  £>aupt* 

1)  Minil  patrne  utrakvisticke.  Zet  byl  ittrakvistou  (ovsem  tehdejsiho  valne 
zprotestantstelelio  räzu),  souditi  lze  z  jeho  vyroku,  ze  tito  zalmove  vytisteui 
jsou  s  povolenim  pana  administratora." 

2)  Viz  Jireckovu  „Rukovet"  na  str.  338. 

3)  Co  znamenä  udäni  v  Jireekove  „Rukoveti"  (1.  c):  „Jmenovite  opravil  (t.  D. 
K.  z  Karlsperka)  J.  Vorlicneho  zaltäf  (1618.)"?  Näs  ctyrhlasny  zaltäf  byti 
to  nemüze,  jak  patrne  jevi  se  z  receneho. 

4)  ©efd)td;te  b.  ^ufif,  1.  §Äujt.  III.  33.  @.  578.  f. 


;;r> 


pnnft  ifjrer  ^ottcöDcveljvuno"  (jako  Öestf  Bratn).  Jiz  roku  1548.  vydal 
Clement  Marot  padesät  zalmü  Davidovydi,  jez  na  jazyk  francouzsk^ 
metricky  pfelozil,  v  Lyone  tiskem,  jejz  nadepsal:  „Pseaultaies  cin- 
quante  de  David  mis  en  vers  francois  par  GL  Marot."  l)  Pridany  jsou 
k  nira  tez  jednohlasne  notovane  melodie.  Roku  [662.  vydal  tento 
CI.  Marot,  „poet  de  cour  et  poet  de  la  reforme,"  jak  jej  naz^vä  Douen, 
spolecne  s  nacelnikem  francouzskych  kalvinistü,  Th.  Bezoii,  pfekläd 
vsech  150  zalmü  vknize:  „Les  Pseaumes  mis  en  riine  fräncoise,  par 
Cl.  Marot  et  Theodore  de  Beze."  A  tento  preklad  rozslril  sc  zähy 
po  celö  Francii  tou  merou,  ze  i  katolici  obecne  ho  uzivali,  jezto  pa- 
rlzskä  Sorbonna  prozkoumavsi  jej,  vydala  r.  1551.  nälez2):  „Nous 
n'avons  rien  trouve  contraire  ä  notre  foi  catholique,  ains  conforme 
ä  icelle  et  ä  la  verite  höbraique;  en  temoignage  de  quoi  nous  avons 
signe  la  presente  certification  3ju.  Tou  pncinou  dovolil  kral  Karel  IX., 
by  znovu  se  tiskly  tyto  zalmy,  a  tak  asi  vylozime  si,  proc  od  te  doby 
byl  tento  sbornik  zalmovy  castokräte  tisten,4)  ba  i  vlcehlasne  spra- 
covän  a  mnohonäsobne  preklädän.  Sbirka  prvych  30  zalmü  od  Cl. 
Marota  prelozenych,  byla  tez  na  dvofe  krälovskem  dobre  znäma  i  ob- 
llbena. 

0  püvodu  novych  näpevü  k  teinto  francouzskym  zalmüm 
dl  sice  dr.  Ambros,5)  ze  je  slozil  Vil.  Frank;  vsak  Frank  byl  toliko 
jednnn  z  techto  skladatelü  a  to  nikoliv  prvnlm.  Krome  neho  skladali 
je  take*  L.  Bourgois  a  „maitre  Pierre,"  jak  obsirne  dovozuje  0. 
Douen  ve  sv6m  obsirnem  spise:  „Clement  Marot  et  le  Psautier  hu- 
guenot,"  etude  historique,  literaire,  musiquale  &c..."  Tom.  I.  &  IL, 
Paris,  1878. 6)    Podäväf  Douen  v  tomto  düe  take"  püvodni  melodie 

*)  Dr.  Ambros  (I.e.)  udävä,  po  prve  ze  vydän  byl  ten  preklad  jiz  r.  1545.  ve 
Strasburce  a  jednohlasne  melodie  ze  k  nim  slozil  Vil.  Frank.  Jisto  jest, 
ze  ni  Cl.  Marot,  ni  pozdeji  Beza  näpevü  tech  neslozili  a  proto  slusi  opra- 
viti  die  näsledujiclho,  co  jsme  vloni  udali  v  pojednäiri:  „0  posvätne  pi'sni 
polske"  o  Cl.  Marotovi  na  str.  13. 

2)  Baeumker:  „$a$  fau)oU[d;e,  beutle  £ü<$en(ieb,"  II.  «b.  1883  @.  48. 

3)  Podobne  stalo  se  v  Polsku  se  zaltäfem  Kochanovskeho,  ze,  ac  byl  od  ka- 
tolika  slozen,  pfece  naopak  i  protestante  ho  uzivali  pro  klasickou  jeho 
dokonalosf.  A  tak  delo  se  pak  i  u  näs  se  zalmy  Streycovymi,  jak  jiz  bylo 
feceno. 

4)  Vratislavskä  knihovna  jich  mä  celou  radu  ze  XVI.  a  XVII.  stoleti. 
5J  ®e[d>.  b.  2Ruf.  1.  c. 

6)  Ve  Vratisl.  knihovne  möstske.  —  Cl.  Marot  neslozil  tedy  t&chto  näpevü: 
vsak  di  o  nem  Baeumker  (1.  c.):  „M^emein  tuirb  angenommen,  bafj  Marot 
feinen  elften  30  ^[almen  Sotf^iebevmelobieu  appltcivt  vak."  Ty  pak  ustoupily 
nasim  näpevüm  znämym. 

3* 
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recenych  zalmü,  zevrubny  popis  o  jejich  vzniku  a  pak  i  bohatä  i  roz- 
nianitä  harmonickä  spracoväni  techto  inelodil.  A  z  toko  popisu  präve 
dovldäine  se  i  tu  zajmiavou  zprävu,  ze  k  ternto  melodilm  lahodnou 
homofonni  harmonii,  jez  obsahuje  se  ve  vydäui  Karls- 
p  e  r  k  o  v  e,  pridelal  nemensl  mistr,  nez  G  o  u  d  i  m  e  1,  proslaveny  ucitel 
Palaestriny,  kmzete  liudby. ')  Sest  let  pred  Karlsperkem  ucinil 
tak  i  Lobwasser,  vydav  r.  1612.  nemecky  pfeklad  techto  francouzskycli 
zamiü  s  touz  harmonisaci  ctyrhlasnou,  jako  Karlsperk,  nadepsav : 
„Jahnen  £)aüibs  nacf)  fraitjöfifc^er  Sftelobei)  u.  SRetymettart  in  £eutfrf)e 

heimelt  artig  gebraut  burdj  Ambros.  Lobwasser  J.  U.  D  Cassel . . . 

1612.« 2) 

Porovnäme-li  vydänf  toto  s  Karlsperkovym  a  Goudimelovyni 
u  Douena,  shledäme,  ze  melodie  i  harmonie  vsech  jsou  stejny,  lislce 
se  pouze  ti'ni,  ze  Lobwasser  a  Karlsperk  polozili  „Cantus  firmus"  do 
Tenoru,  kdezto  Goudimel  jej  mä  v  Sopränu.  Vizme  na  priklad  prvni 
a  poslednl  zahn  die  Karlsperka  a  Goudirnela.  Prvy  zalm  podävä 
Karlsperk  takto: 

~  J     I  | 
Kdoz  ne-od-chä-zi  v  ra-du   bez  -  boz     -       nych       a  ne-krä -ci 

HL  J        1      ^  j_  \__0_jq_~_ 

^tiW-*—  *  ^  —  eB^-d-Z-a-— 


1)  Tak  vyslovne  udävä  vydäm  toto:  „Les  pseaumes  mis  en  rime  francoise, 
par  CI.  Marot  et  Theodore  de  Beze.  Mis  en  musique  a  quatre  parties  par 
Claude  Goudimel.  Par  les  heritiers  de  Francois  Jaqui.  1565."  (Univers, 
knih.  Vratisl.  —  Dr.  Emil  Bohn,  Bibliogr.  d.  Breslauer  Musikdruckwerke 
Berlin,  1883.  S.  189.)  —  K  tomu  doklädä  33äumfer  (1.  c.):  „CI.  Gou- 
dimel, ....  badete  ntd)t  baran,  burd)  feine  tnetyrfttmmtgen  ^faunenbearbettungen 
(r.  1562.  a  1565.  vydän.  Viz  nize)  beu  Hugenotten  einen  mefyrfHmmtgnn  $ircf>eu* 
gefang  jn  geben.  (gr  bemerft  bieß  au§brüd"lt$  in  ber  SSorrebc  %ux  lederen  Ausgabe : 
„Nous  avons  adjouste  au  chant  de  psaumes  . . . :  non  pas  pour  indouire  ä  les 
chanter  en  l'eglise,  mais  pour  s'enjouir  en  Dieu  particulierement  en  maisons." 
A  d.  —  A  byl-li  take  Goudimel  zabit  v  povestne  noci  bartolomejske  (r.  1572.), 
dosvedeuje  samo  protestantske  „martyrologium,"  ze  zavinili  to  jeho  zävist- 
nici,  ac  liugenotem  nebyl.  (Viz  o  tom  take  v  Ambrosove:  ©efd).  b.  äRuf* 
III.  579. 

2)  Exempl.  ve  Vratisl.  knih.  mestske.  (Bohn,  Breslauer  Druckwerke  N.  1612  b.) 
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cestou  ne  -  sle-chctnych,  jenz  se    ne  -  sä  -  zi    spo  -  lu  s  po-sme"  -  va  -  öi 
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v  zäkone  Pa-ne"  maje  chut   nej  -  vet  -  si,   v  nöm  se  cvi  -  ci   po  ve-ske- 
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Öriginal  Karlsperküv  nenl  ovsein  takto  notovän,  alebrz  kazdy 
blas  na  svem  zvlästm'm  systemu  lmovern  s  klici:  6r,  C,  C  (oba  altovö), 
a  barytonovym  jF-kllcem,  vse  peclive  a  kräsne  provedeno.  Douen  pak 
podävä  tyz  zahn1)  s  touto  harmonii  Goudimelovou  v  poloze,  o  pul 
druheho  tonu  snizenö: 


Baisse,  d'un  ton  et  demi. 


•J  z? 

Heureux   ce  -  loui. 

3%^f  ES 

ry  ■ 

i — ^  J 

qui 

fuit  des 

W 

5  vi  -  ce 
o.     . .. 

H  Vfl 

eux, 

i — &  1 
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Et  etc. 
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PH  tomto  a  pri  näsledujicich  zalmecb  az  do  86.  udavä  Doueu 
za  autora  melodie  L.  Bourgois.  Mät  nädepsäno:  „rs.  I.  Traduit  par 
Marot.  Melodie  de  L.  Bourgois,  1542."  I  pozdeji  klade  jej  Douen 
jeste  nekolikrät  za  autora  melodie. 


l)  V  II.  d.  na  str.  419. 
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Zahn  150.  podävä  Karlsperk  od  listu  227.  b  takto: 
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,Chvaltez  nej-moc-nej  -  si  -  ho;     chvaltez  nej-sve - tej  -  si  -  ho,  jenz 
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na   vy  -  so  -  stech  se  -  di,      na  vse  jas   -   ne   hie  -  di,        pl  -  ny  cti 
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a   ve  -  leb-no    -    sti:    zmocnych  i  skutküv   je  -  ho,      vi  -  douc  je 
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dnekaz-de-ho      chvalte  jej    se  \M   ve- leb-no  -  sti." 
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Original  je  psän  jako  h  zahn,  vsak  v  G,  mezzosopränovem, 
altovem  a  barytonovem  klici.  Cantus  firm,  jest  opet  tenoru  pfidelen. 
Douen  podävä  Goudimelovu  harmonii  tohoto  zalinu  na  str.  483.  timto 
zpüsobein  bez  transposice. 


*)  Tady  raä  Karlsperk  chybne  lies,  Douen  sprävne  a  notu. 
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Psaume  CL. 

Traduit  par  Beze.  Melodie  de  maftrc  Pierre  (Dnlmisson?),  15G2. 
Ton  original. 
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le  grand  Pieu, 
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Tlmto  zpüsobem  podävaji  Karlsperk  a  Douen  tez  ostatnf  zalmy. 
—  Vsak  nebyl  to  jedine  mistr  Goudimel,  jenz  zalmove  melodie  fece- 
nych  skladatelü  harmonisoval.  Cinilit  tak  i  jini  slavnl  mistfi,  zvlastc 
Claudin  de  Jeune,  a  to  netoliko  homofonne  die  podanych  ukäzek 
alebrz  i  polyfonne,  netoliko  pro  ctyri  hlasy,  alebrz  i  pro  pet  a  sest, 
avsak  i  pro  mene  lüasü.  Nejbohateji  a  nejznameniteji  tak  ucinil  sära 
Goudimel,  jenz  ku  pr.  zalm  104.  spracoval  „en  forme  de  motet"  pro  tri 
ctyri,  pet  a  sest  hlasü.  l)  K  zalmu  24.  slozil  jednu  ctyrhlasnou  harmonii 
homofonovou  a  dokonce  sesteru  harmonii  polyfonovou,  po  kazde  jinym 
kontrapunktickym  zpüsobem  na  tyz  cantus  firmus,  jejz  ale  v  homofo- 


x)  Donen  II.  od  str.  120. 
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nove  skladbe  a  po  vetsine  i  v  ostatnich  klade  take  clo  tenoru,  jako 
Karlsperk.  Take  prvy  zalm,  jejz  citovali  jsnie,  podävä  tarn  (l.  c.)  „en 
contrepoint  double,  ä  4  parties".  —  Druhy  jmenovany  inistr  Clau- 
din  le  Jeune  (zil  15G4. — 1627.)  slozil  zalm  138.  take"  „en  forme 
de  motet"  pro  pet  hlasü  kontrapunktem  velmi  slozitym  a  dokonce 
ctyfdllne;  jine'  zalmy  slozil  fugovanym  sloliem,  nektere*  pouze  hoino- 
fonne.  Podobne  pocmali  si  tez  jini  francouzsti  skladatelö  hudebni 
v  one"  dobe,  zejmena:  Jean  Louys,  Jean  Servin  ad. 

A  tak,  jako  jini  närodove  prijimali  od  francouzskych  skladatelu 
nove  melodie  zalmove,  prijimali  od  nick  tez  tato  harmonickä  spraco- 
väni  a  podle  teclito  vzorü  i  samostatne  pracovali.  Nizozemcan  J.  P. 
Sweelinck  (1612.— 1621.)  slozil  dva  zalmy  (65.  a  134.)  slohem  mote- 
tovym  pro  sest  hlasü, *)  Ulr.  Sulzberger  dva  zalmy  (1.  a  25.)  homo- 
fonne  pro  ctyri  hlasy,  J.  Mich.  Müller  1  zalm  s  cislovanym  basem 
(r.  1735.).  A  krome  teclito  sklädali  tez  jini  nemectl  mistri  k  zalmüm 
4—6  lilasne  harmonie  liomofonne  i  bohatym  umenlni  polyfonovym, 
jakz  dokazujl  originäly  nekterycli  skladeb  takovycli  v  soukromne 
kniliovne  Dra.  M.  Bohna  ve  Vratislavi 2)  a  homofonove  ukäzky  spisu 
Baeumkrova:  „baö  fatf)o(if($e  beutfd^e  tirc^enlieb."  Plul  tedy  tez  näs  cesky 
Karlsperk  toliko  proudem  toho  casu  obecnym,  ze  i  on  vydal  soubor 
vsech  zalmü  s  novymi  näpevy,  jez  podstatne  lisily  se  od  starycli  näpevü 
cirkevnicli,  a  s  novou  harmonil,  jez  i  s  näpevy  vyrinula  se  z  lahodne 
mysli  francouzske.  3)  I  nepochybuji  o  tom,  ze  by  telidejsi  predkove  nasi, 


1)  Douen,  II.  273. 

2)  „tantor  in  ber  ^veu^ftrd;e  51t  35re6(au."  Jest  mi  zde  vdecne  zpomenouti  pre- 
laskave  pomoci  a  rady  jeho. 

3)  Na  dükaz,  jak  hojne  rozsirily  se  zejmena  ty  nove  francouzske  näpevy 
zalmove,  vizmez  tato  vydäm  jejich  s  preklady  jinonärodnimi.  1)  Vlasske 
„Salmi  di  David,  tradotti  in  lingua  volgare  Italiana  e  accomodati  al  canto 
de  i  Francesi.  Per  Messer  Franc.  Perotto,  1603.  Perotto  klade  tu  nej- 
prve  dlouhou  dedikaci  anglicke  krälovne  (!)  Alzbete,  jiz  ale  napsal  jiz 
r.  1584.  —  Jiny  vlassky  pfeklad  pofidil  Pineroli  jiz  r.  1578.,  vsak  näpevy 
jsou  jen  z  cästi  francouzske,  jine  jsou  samostatne.  —  2)  Anglicke  „The 
Whole  booke  of  Psalmes  . . .  London  1602.  Obsahuje  150  zalmü  s  38  (franc.) 
näpevy,  21  anglickych  pi'sm  a  modlitby.  —  Krome  3)nemeckycli  a4) 
cesky ch  vydäni  zalmü  s  franc.  näpevy  prijali  ty  näpevy  5)  tez  polsti 
„dissidenti",  jimzto  poprve  upravil  polsky  text  zalmü  k  temto  näpevüm 
Rybiiiski  v  knize:  „Psalmy  Monarchy  y  Proroka  S.  Dawida,  przekladan.  X. 
Mac.  Rybinskiego.  V  Toruni,  r.  1617.  a  pak  casto.  —  Z  Lobwassera  vzali 
ty  näpevy  tez  polsti  Sociniani  (r.  1605.),  vsak  pofidili  sobö  k  nim  jiny  pfe- 
klad „do  uzycia  Socynianow".  0  Rybinskem  di  E.  Oloff  ve  spise:  „^ohiifcfie 
2teber(jefd?id?teu  na  str.  421.  vyslovne:  „'Dev  Ryb . . .  tyat  im  ^faftcr  na<%  bot 
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hudebne  prcvnlmavl,  byli  zajistö  i  v  tomto  zpüsobu  sklädänl  ttä  däle 
pokrocili  k  dokonalejilmu  a  bohatejshnu  sklädänl  motetov&nu,  kdyb) 
nebyla  nestastnä  litice  välecna  po  druhö  zarazila  tento  uteseny  roz- 
kvet  umerii  hudebneho.  0  tom  svedei  pokus  a  pocätek,  jejz  v  tu 
pr leine  podnikl  slavny  humänista  i  prötogrammatik  cesky  M.  VayMnec 
Benedikt  Nudozersky. 

d)  Vydalt  1.  P.  1606.  u  J.  Nigrina  deset  parafräsi  na  zalmv. 
pridav  k  nim  t&z  ctyrhlasnou  harmonii.  l)  Präci  tu  venoval  „inelytae 
academiae  pragensi,  pietatis  &  bonaruni  literarum  nutrici".  Bylf  säm 
od  r.  1604.  profesorem  university  prazskö,  o  jejlz  zvelebenl  uprlmnä 
se  zasazoval, 2)  proto  psal  tu  dedikaci,  jak  sam  dl,  „e  collegio  Caroline, 
alias  Magno."  Nadepsal  to  düo:  „Zialmove  nekterl  v  pisne  ceske  na 
zpüsob  jversiiv  latinskych  v  nove  uvedeni  a  vydäni".  Nadeslal  tez 
obslrnejsl  latinsky  näpis:   „Aliquorum  psalmorum  Davidicorum  para- 


fran3b[.  Äom^oftjion  (Cl.  Marota  a  Th.  Bezy)  tu«  «ßolnifäe  überfet^t  t;at 
akr  Ryb.  fotdje  Üfcerfetjg.  auä)  uad)  ber  fr  an  38  f.  2ftelobet)  einkitteten  ge* 
fudjt."  6)  Nizozemske:  „Utyt  beu  ftrancotyfcfyen  tu  9?ebertanrfä)en  Did;te 
oöergefet . . .  t'Amstelredam.  ©ebr.  hl)  M.  de  Groot,  1671.  —  Vsak  nizozemsti 
Luterane  poh'dili  si  jiz  r.  1612.  (t'Amstelredam  by  Nikol.  Leye)  svüj  preklad 
s  näpevy  docela  jinymi,  ktere  jsou  rozmanitejsi  a  zivejsi,  nez  francouzske. 
(Vsecky  tyto  pfeklady  jsou  protestantske).  —  Tou  prieinou  di  Douen  v  pfed- 
mluve  sveho  dila  na  III.  str. :  „Cette  histoire  (du  Psautier),  absolument 
ignoree  jusqu'  ä  ces  dernieres  annees,  est  fort  glorieuse  pour  la  France. 
On  sait,  depuis  la  publication  du  beau  livre  de  M.  Bovet,  que;  gräce  a  sos 
admirables  melodies  et  aux  harmonies,  qu'y  ont  misesGoudimelet 
Claudin  le  Jeune,  le  Psautier  huguenot,  traduit  en  vint-deux 
langues  (trente  fois  a  hollandais  et  presque  autant  de  fois  en  allemand) 
a  fait  le  tour  du  monde  et  regn6  deux  siecles  au  sein  de  toutes  les  Eglises 
reformees."  V  cizojazycnych  vydämch  tech  22  pfekladü  cituje  Douen  (v  II.  sv- 
st.  612.)  i  toto:  „Psaumes  avec  musique  et  liturgie  en  langue  esclavonne. 
A.  1618.  4°  Bibliot.  de  Geneve."  Nem  to  snad  ceske  vydäni  Karlsperkovo? 
—  Vsak  techto  cetnych  pfekladü  dotykä  i  Komensky  v  pfedmluve  sveho 
amsterodämsk.  kancionälku,  kdez  (v  oddile  0.  II.)  di:  „Frajacouzske  obno- 
vene  (t.  j.  kalvinske)  cirkve  ne  tak  novych  pfsni  hledaly,  jako  stareho 
pokladu  zalmü  Davidovych:  ktere  pod  nove  melodie  uvedsc,  pt'knym  rytmem 
(t.  j.  rymem)  ozdobili  Theodor  Beza  a  Element  Marott.  Kterez  melodie, 
kdyz  se  i  jinym  närodüm  libily,  pfevedli  je  do  vlasskeho  jazyka  Jan  Deodatus 
do  anglickeko  Tomas  Sternhold,  do  holandskeho  Datenus  a  pan  z  Alde- 
gundu  Fil.  Marnix,  do  nemeckeho  Ambros  Lobwasser  (a  po  nem  jeste 
mistrovsteji  Martin  Opitus),  do  ceskeho  nas  k.  Jin  Stryc,  konsenior;  do 
polskeho  k.  Mat.  Rybinski,  senior;  do  uherskeho  Albertus  Molnar"  atd. 

*)  C.  k.  Univers.  knih.  praz.  5.  sign.  L.  II.  G.  12. 

2)  Viz  o  nem  v  Jireckove  „Rukoveti"  na  str.  57.  a  sl. 
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phrasis  rhytmoinetrica,  lyrico  carmine  ad  imitationem  Latinorum  nunc 
primum  attentata". 

Vylozili  jsme  jiz  jindy  ve  zvlästnnn  pojednäni  o  techto  para- 
frasich, *)  ze  snazil  se  näs  sloväcky  mistr  z  Nudozer  proklestiti  jimi 
hudbe  ceske  novou  cestu  zpüsobem  a  duchem  humanistü  XVI.  veku.  2) 
Die  vzoru  jejich  pridelal  ke  svym  parafrasovanym  pfekladüm  zalmü 
takovou  melodii  ctyrhlasnou,  by  üplne  srovnävala  se  svym  hudebnym 
rytmem  se  staroklasickym  metrem  zalmovych  textü.  Preklad  pofldil 
die  vzorü  latinskych  zalmovych  parafräsl  Buchanana  Skota,  slavneho 
tehdy  bäsnika  a  dejepisce  anglickeho,  v  antickych  metrech.  A  jako 
Chytraeus  pridelal  Buchananovi  k  temto  parafraslm  ctyrhlasne  melodie, 
v  tato  metra  spoutanä:  slozil  take  Nudozersky  nekolik  ctyfhlasnych 
melodii  vedle  vzoru  Chytraeova  a  nekolik  jich  vzal  od  Chytraea  beze 
zmeny.  Nezinenene"  vzal  N.  od  Chytraea  näpevy  zalmü  80.  90.  96.  97. 
a  113.  Ylastnl  metrum  vzal  a  vlastnl  näpev  slozil  k  z.  79.,  jiny  näpev 
k  stejn6mu  metru  slozil  pfi  z.  75.  a  82.,  tyz  näpev  podrzel,  vsak 
rytmus  v  nekolika  notäch  zmenil  v  z.  94.  a  113.  —  Prihledneme 
nyni  mfstneji  k  tem  zalmüm,  k  nimzto  Nudozersky  zvlästnl  näpevy 
slozil,  pokud  jsme  jich  jiz  nepodali  ve  zminenem  pojednäni,  jez  timto 
prfdavkem  doplnime.  Docela  samostatne  pocinä  si  v  z.  79.  Podavä 
jej  takto : 3) 

„Proc  pohanskych  sbef  Ii  -  df  do  tvyck  de  -  di  -  ctvi  vpäd  ci  -  m?  Krä-li 

B-r*    rj  ~       '  — rj    ö    r?   "     -  -f— Tg—    <s/  ^ 

— °  r-  -L   f  -i=i=z 

l  III 
vöcny   ach !  po  -  pa  -  tfiz,  jak  se   pü  -  so  -  bi      ny  -  m" 
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*)  V  casop.  „Cyril"  z  r.  1883.  na  st.  82.  a  sl. 

2)  Tou  pncinou  napsal  o  nem  jeho  chvalorecirik,  M.  J.  Carnpauus  v  zäverecne 
bäsni  toho  spisu:  „Arte  nova  numeros  Bojemum  Carmen  ad  aptos  posse 
venire,  prior  nos  Benedicte  doces". 

3)  V  originale  na  4  systemech  lmovych  v  G,  dvou  C  klicich  (niezosoprän 
a  tenor)  a  v  bas.  F  khci. 
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0  bäsnicköm  metru  tohoto  zalmu  dl  Nudozersky:  „Est  1110110- 
colon.  Versus  trochaicus  catalectus".  I  doklada  k  tomuto  trochejskömu 
jednakoversi  sam  tento  obrazec: 


Kdezto  Chytraeus  mä  k  tomu  zalmu  dorickou  melodii,  slozil  k  n$mu 
Nud.  jak  vidüne,  velmi  vyznacny  näpev  hypooeolicky,  v  nemz  dävä 
melodii  nejvyse  vystupovati  na-slova  spravedliväho  rozhorlenf;  na  jeho 
dotaz  pHpadne  klade  jediny  pülton  giß,  ä  to  polovicnym  zavorem. 
Take  vykrik  bolesti  ach\  vyznacne  projadruje  dvojfm  f\  v  cele  melodii 
jedinym.  Vsak  tichy  bol  jest  monotonni ;  proto  i  mistr  nas  konci  §est- 
krät  na  to  opakovanym  plagälnym  e  a  toliko  dvouakordovou  kadenci 
plagälnou.  Aj  jak  jevl  se  näm  Nudozersky  v  tomto  malitk6m  skvostu 
byti  jernnym  mistrem  delikätnelio  vkusu! 

Podobne  pocniä  si  Nud.  v  samostatnem  jonickem  näpevu,  ktery 
slozil  die  stejnöho  rytmu  k  zalmu  82.  l)  takto : 


A 

 Ti — -  '  g  r 

rj 

i 

Pri  vsech  snemfch  Buh  pfftomen  säm  se  -  di, 


na     soudy  lid- 


~& — s> — f- 


<9 


T>  g>  TT. 


— z? 


ske  be  -  dli  -  ve"  säm  hie  -  di ; 


a    kdyz  ne-fäd  pri    sou-du    by  -  vä, 


-<s> — ä> 


<S>  <9- 

l 


r 


x)  Original  udävä  carminum  (sc.  ßuchan.)  genus  6.  a  C.  A.  T.  a  B.  klice. 
Vzorec  teto  casomiry  (c.  g.  6.)  udävä  Nudoz.  takto:  „Estque  tricolon  tetfa- 
strophon.  Vers.  1.  2.  dactylicus  Alcaicus  acatalectus,  3.  jambicus  Archi- 
lochus  dimeter  hypercatalecticus,  4.  dactylicus  Alcaicus  acatalectus: 

 —  ^  ^  _  w  _  l.  2. 

^  —  ^  —  —  —  —  3. 

(  ) 


4. 


Die  tohoto  vzorce  srovnali  jsmc  take  mensuru  notovou. 
*)  V  tomto  versi  opravil  jsem  die  metrickeho  vzorce,  jak  jej  Nud.  udävä 
nekolik  chybne  vytistenych  pulnot  a  celych  die  vlastniho  pripomenuti  Nu- 
dozerskeho:  „(Exratum)  facile  corrigetur,  praesertim  in  melodiis,  de 
Buchanano  desumtis". 
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prisne   na  jicli    se  ne  -  f äd   o  -  zy  -  vä 


i 


ö — 


 1__ 


Peclive  vybranymi  akkordy  vyrazl  Nud.  take"  v  tomto  zalmu,  co 
zvlästnlho  vyrazu  vyzaduje,  jako  obe  slovo  „säm"  a  treti  vers. 

Stavba  melodie  i  harmonie  v  obou  zalrnech  jest  bezvadnä  a  ve- 
skrz  vybranä  i  uslechtilä.  Na  dükaz  porovnejme  tyto  skladby  Nudo- 
zerskelio  s  rytmometrickou  skladbou  kontrapunktickeho  niistra  neine- 
ckeho,  jenz  ji  uz  tehdy  zapel,  kdy  humanismus  stredoveky  pocal  u  näs 
teprve  rozvijeti  se  zvläste  pecl  Bohuslava  Hasistejnskelio  z  Lobkovic. 
Byl  to  Pavel  Hofheimer,  varhanicky  mistr  cisare  Maxmiliana  I.  Zil 
v  letech  1449. — 1537.  Z  jeho,  tehdy  proslaveneko  düa  „Harmonia 
poetica",  *)  jez  vyslo  tiskem  r.  1539.  vizme  na  porovnäni  tento  „hyni- 
uus  in  Epiphania",  ktery  slozil  jeden  z  nejlepsich  kresfanskych  bäs- 
nlkü  starolatinskych,  A.  Prudentius: 


fr** 


& — 0 — 

— # — i 


._j  \-A—4 


I  I 


r-p-r-r-f 

,Quicunque  Christum  quaeritis    o  -  cu  - 
-#-fcff- 


1  I 


(» — g— & 


I  1 

los   in   al-tum   toi  -  Ii  -  te.  II- 

u 


t—t  p  i— r 


-I— I      I  .  4- 


3. 


(ff  ^ 


I  I      '       '  I 

lic  li-ce-bit   vi-se-re    Signum  pe-ren-nis   glo-ri  -  ae." 2) 


£z=t: 


*)  Znova  je  vydal  In.  Achleitner  v  Solnohrade  r.  1868. 

2)  V  citovanem  vydäni  Achleitnerove  jest  to  cislo  30.  Zavi'räf  se  v  nem  25  od 
Horatiovych,  pak  8  ci'sel  „aliorum  poetarum  carmina".  V  techto  se  obsahuje 
tez  näs  hymnus  a  nekolik  jinych.  —  Exemplar  toho  düa  mä  tez  c.  k.  univ. 

knih.  olomuckä  sub  sign.  Coli.  4°  XXIII.     ^    '  Z  neho  vynat  näs  pfiklad: 
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Na  prvni  pohlcd  znamenäme  zvlästni  räz  tcchto  skladeb  hudeb- 
nych,  ale  i  to,  ze  na  jedno  brdo  utkany  jsou.  A  chceme-li  si  je  za- 
zpivati,  nevi'me,  jak  do  nich.  Taktu  nemaji  a  fcen  metricky  rytmus 
jest  uclm  i  jazyku  nasemu  cizl.  Proto  nezdaril  se  tento  pokus  uvästi 
hudbu  ua  novou  drahu  ani  u  nas,  ani  jinde,  a  brzy  zanikl  jako 
tropickä  kvetina  v  cizi  püde.  Vyplnilot  se  na  ni  slovo  Ambrosovo : 
„3  m  f ä) \v u n  13 ü  0 U e u  Vortrage  be3  anttfeu  ^idjtcrfängerö  belebte  ba£ 
23er$maaS,  getftreid),  frei  nnb  bod)  ftvemj  gefctjmcifjtg  beftamirt,  ben  ökfang, 
gab  il)iu  £eben,  ÜBärme,  <Sd)önI)eit.  3n  Jenen  SDhtfifen  aber  f Copft  ber  lait, 
bent  ©enfl  (hudebny  mistr)  ntdjt  einmaf  fein  3e^)eu  gönnen  toodte,  tute 
ein  t)on  med)auifd)en  Gräften  betuegter,  gtetdjmäfeig  lo$fd)(agcuber  Sölcd); 
|ammcr  hinein,  nnb  an  bie  neben  etnanber  fjiugepflan^ten  TOorbpfafyte  an* 
gebnnben  üerltert  ba§  antife  SDtetrum  fein  $ebeu  nnb  feine  freie  23e\uegnng.  f) 

Zachräniti  by  se  daly  tedy  tyto  skladby  zpevu  jedine  ti'ni  pra- 
vidlein,  jez  udal  säm  Nudozersky.  Jako  by  byl  citil  naznacene  vytkv, 
ustanovil,  abyehom,  jak  vyslovnjeme  jakoukoli  slabiku  mimo  zpev, 
takovyni  t6z  casemji  take  ve  zpevu  vyjädrili, 2)  tedy  volnyin 
prirozenym  rytmem  ceske  mluvy.  Tim  ale  „rytmometricke"  trväni 
a  „skandoväni"  not  valne  se  posinuje  a  metricke  zplvänl  prorneiiuje  se 
na  ono  prirozene"  zpivänl  s  granimatickym  prizvukeni  slovnym,  jehoz 
pak  po  Nudozerskem  jiny  opravce  ceskeho  zpevu,  J.  Am.  Komensky 
skutecne  se  pridrzel. 

e)  Komensky  totiz  preklädal  sice  take  zalmy  casomerne  po- 
vzbuzen  jsa  k  tomu  präve  praci  Nudozerskeho  mistra.  Napsalt  0  tom 
säm  v  liste  k  Montanovi  r.  1611.  takto;  „Vavf.  Benedikt  Nudozersky, 
profesor  prazsky,  snaze  se  sfastne  zvelebiti  ceske  bäsnictvl,  spüsobil 
zalmy  Davidovy  rozlicnymi  druhy  metrickymi,  näpodobiv  v  tom  Bu- 
ehanana.  Sotva  dila  dokonal, 3)  odesel  k  oteüm  (1.  1614.),  odkazav 
je  zäveti  nekomu,  jenz,  jsa  v  peci  0  vydäni  trochu  nedbaly,  od- 
lozil  je  az  do  te  doby,  kdy  v  pleneni  prazskem  (1.  1620.)  za  sve 
vzalo.    Dovedev  se  ja  0  tom,  ze  otakovy  pokladvlastjest 

*)  L.  c.  III.  379. 

2)  ...  „Ut  quaemadmodum  quamlibet  syllabam  extra  cantum  pronuntiamus, 
pari  tempore  eam  in  cautu  exprimainus.  Erit  id  quidem  insuetis  primum 
difficile,  sed  ubi  usus  ex  assuetudine  11011  diuturna  accesserit,  res  erit  11011 
tantum  expedita,  sed  etiam  mirum  in  modum  jucuiida".  Ejhle!  tut  Nud. 
zjevne  hlasa  volny  rytmus  chorälni. 

3)  Tedy  spracoval  N.  cely  zaltär  metricky,  nikoliv  pouze  udanyeli  10,  jez  vydal 
dfive,  aby,  jak  pravil,  „slysel  ex  oceulto  soudy  ucenych  muzü".  Na  domluvu 
M.  J.  Campana  vydal  je  pak  nikoliv  ex  oceulto,  nebrz  i  podepsal  se.  (Yiz 
take  Jirecek.  Rukov.  st.  59.) 
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oloupena,  velice  jsero  toho  zelel,  a  dychte  zträtu  nahraditi,  säm 
jsem  ruku  prilozil,  zpüsobiv  nekolik  zalmü  casomer- 
nych."  Jest  to  onech  64  zalmü,  o  kterych  rec  byla  jiz  v  I.  cästi 
tohoto  pojednäni.  Zachovaly  se  v  malein,  necelem  rukopisnem  sesitu 
c.  k.  univers.  knihovny  prazske  (sign.  L.  IV.  E.  130.)  o  64  stranäcli, 
jehoz  text  Jirecek  znovu  otiskl  (1.  c),  a  z  nehoz  kusy  pocätek  64; 
(die  Vulgaty  63.)  zalmu,  jlmz  tento  rukopis  konci,  jsme  v  I.  cästi 
otiskli.  Z  dopisu  k  Montanovi  videti  Ize,  jakou  dülezitost  prisoudil 
Korn,  tomutu  casomernemu  preklädänl.  I  udävä  Korn,  v  recenem 
dopise  däle  säm,  k  jakym  metmm  ktere  zalmy  sklädal,  rka:  „Na  pr. 
sklädämm  heroickym  zahn  1.  2.  8.  16.  a  28.;  elegiackym  3.  6.  11. 
12.  15.  19.  20.  24.  27. ;  jambickym  trojversem  4.  10.  13. ;  jambickym 
ctveroverslm  9.;  phaleciem  7.;  saphickym  5.  17.  51.  94.;  trochaickym 
10.  117.  150.  Z  poslednlch  ctyr  cisel  poznäväme,  ze  jich  pfece  bylo 
jeste  o  hodne  vice  nez  onech  64  zachovanych,  ac  doklädä  Komensky : 
„Nedokoncil  jsem  vseho,  volän  byv  k  jinym  pracün:  dllo  tedy 
züstävä  neclokonane."  J) 

Notovanych  näpevü  Komensky  v  tom  rukopise  nepodävä,  nebrz 
pouze  näpisy  v  zählavi  versü :  „z.  1.  metrem  heroickym,  z.  3.  metrem 
elegiackym  a  d.  Jimi  patrne  naräzi  jiz  take  na  metricke  näpevy  Bu- 
chananovy  nebo  podobne.  Nekdy  take  nclävä,  ze  zplvati  se  müze  ten 
ktery  zalm  podle  näpevu  nektere  pisne,  k.  pr.  z.  4.  jako :  „Kdyz 
Alzbeta  matku  Päne".  Pri  tom  cituje  clslo  te  plsne  z  kancionälu 
bratrskeho  A.  VII. 

Avsak  ackoliv  Komensky  tomuto  casomernömu  prevädeni  zalmü 
nemalon  priklädal  cenu,  ac  toho  velice  zelel,  ze  o  takovy  poklad  (ca- 
somerny  prevod  zalmü,  od  Nudozerskeho  ponzeny)  vlasf  byla  oloupena, 
i  ackoliv  na  nov^  porlzenl  takovöho  pokladu  i  säm  znovu  nemälo 
püe  i  präce  venoval:  prece  touto  pracl  necitil  se  konecne  uspokoje- 
nym.  Podniklf  pozdeji 2)  jeste  jiny  prevod  zalmü,  o  „rytmy  pod  gallicke 
zalmü  melodie  tak  kladene,  aby  dostalo  se  kazde  dlouhe  note  slabiky 
dloiihe,  krätke  krätk6  s  podivuhodnou  lahodou,"  jak  di  o  tom  säm 
ve  zmmenem  dopise.  Jakym  zpüsobem  pocmal  si  v  tomto  novem 
prekladu,  dobre  znamenäme  na  jeho  vlastnmi  priklade,  jejz  podävä 
na  konci  predmluvy  sveho  amsterodämskeho  kancionälku.  Tarn  di : 
„Sic  jak  by  i  pisne  vsecky  i  zalmy  vsecky  präve  dokonale  (podle 
dokonale  poezy)  preformovati  se  mohly,  prlklad  jediny  na  zalmu  130. 


1)  Viz  Zoubkuv  cität  v  „Cyrillu"  r.  1883.  str.  91. 

2)  Tak  di  säm  v  dopise  k  Montanovi. 
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ukäzi,  jehoz  by  prvnl  vers  (=  sloha),  (aby  se  vsecky  syllaby  ke  vsech- 
nem  notäui  plne  treib  valy),  takto  zpivan  byti  mohl:  „Z  bid  hlubiny 
zalostnö"  a  d.  Ted'  klade  toliko  text  teto  prve  slohy,  jak  jej  säm 
upravil.  „Gallickyrai  melodiemi  zalmü"  rozuuieti  sluSi  pnive  ty  fran- 
couzske"  näpevy,  ktere  jsme  obsfrne  jiz  poznali.  Tyto  näpevy  pfevzal 
od  Strejce  a  polozil  do  sveho  kancionälku  i  s  textem  Strejcovym. 
Avsak  ze  s  metrickou  üpravou  textu  Strejcova  nebyl  spokojeu,  po- 
ridil  die  udanych  pravidel  novou  zpüsobem  udanym.  Na  poznani  töto 
nove  üpravy  jeho  a  na  rozdll  od  Strejcovy,  vypiseme  onen  130.  zahn 
Strejcuv,  jejz  doslova  i  do  noty  mä  tez  Komensky,  l)  ale  podloznne 
mn  zäroven  i  novy  preklad  Komenskelio.  Zni  pak  zalm  13;).  takto: 

„Za  odpustem  hfichü". 

v_Xü  ^_<g_^_6,_?g-__.    g>  g>   

Strejc  :  „V  nä-ramne  sve  ü  -  zko  -  sti  dnem  i  no  -  ci  vo  -  läm,  ja  -  ko 
Korn. :  „Z  bid  hlu-bi  -  ny    za  -  lo  -  stne     müj    Bo  -  ze,  v  truchlosti  vzheda- 


z  hrozne  pro-pa  -  sti  te  -  be  Pa-ne  vzyväm;  hlas  me-ho  na-ri- 
je    k  to  -  be,  mocne        o-chra-ny  z  vy  -  so  -  sti      zä-däm:  me-ho  vo- 


kä  -  ni  pust  v  sve  svate  u  -  si  be  -  ze  vse-ho  me-skä  -  ni 
lä  -  ni       rac   ne  -  pro  -  die  -  ne  hlas      pfijraa  mne  k  re-to  -  vä  -  ni 


v  tento  eas    nej-tez  -  si." 
pfi  -  spe  -  ti:  nebt  jest  cas." 

Pfezplväme-li  si  text  Komenskeho  k  tomn  „gallickemu"  näpevu, 
shledäme  skutecne  „podivu  hodnou  lahodu"  ve  shode  slova  s  näpevem 
ci  v  hudebne  deklamaci,  jez  daleko  pfekonävä  predeslou  „rytuio- 
metrickou".  Kouzlo  teto  lahody  v  toin  zälezi,  ze  dlouhe  a  krätke  noty 
dokonale  srovnävajf  se  netoliko  s  pilslusnymi  dlouhymi  a  krätkymi  sla- 
bikami,  jakz  udävä  Komensky,  alebrz  i  zäroven  s  ceskyin  pnzvukem 
slovnym.  Tut  podal  tedy  Komensky  dokonaly  vzor  hudebne'  deklamace 
ceskeM  A  tak  tesne  prilehä  text  k  napevu,  ze  zdä  se,  jakoby  näpev 
soucasne  s  textem  byl  se  zrodil  v  mysli  Komenskeho,  jak  se  skutecne 
delo  pri  nasich  plsnich  närodnich.    Bezdeky  vzpomnel  jsem  tu  pn- 


l)  Take  Steyer  ve  svem  sv.  Väcl.  kancionäle. 
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padneho  soudu  Bartosova:  „Zäkladm'm  zivlem  nasl  prostonärodnf 
prosodic  jest  pravidelne  stHdänl  slabik  pnzvucnych  a  bezpfizvucnych, 
kterez  mälokdy  se  da  vtesnati  v  kazajku  „klassickych"  trochejü,  dak- 
tylüv  atd."  l)  Skoda,  ze  Komensky  ani  tohoto  pfekladu  nedokonal, 
„coz  jinym  dotkati  züstavil,"  jak  säm  dolozil.  — 

Vsak  nikdo  po  nem  bohuzel  t6to  klasicke  osnovy  nedotkal,  2) 
ba  nikdo  po  nem  ani  nepracoval  a  nesklädal  ni  slovesne,  ni  hudebne 
podle  pravidel  Nudozerskeho  a  jelio,  kterä  skutecne  smefovala  ke 
klasickemu  zdokonalenl  jazyka  i  näpevu  posvätne  pi'sne  ceskö.  Mlsto 
zdokonalenl  nastal  üpadek  cnn  däle  zalostnejsl,  jehoz  po  dnes  ne- 
nialou  merou  svedkove  jsme  sami.  V  dlouholete  zapomenuti  upadla 
ona  „podivuhodnä  lahoda",  k  niz  Nudozersky  a  Komensky  povznesli 
mluvu  a  plsen  ceskou,  a  nasemu  veku  teprve  nastävä  dotkati,  coz 
jinym  züstavili,  dotkati  netoliko  psalmodii,  alebrz  i  vübec  klasickou 
plsen  posvätnou,  pokud  se  to  jiz  nestalo. 


4. 

Über  den  sogenannten  medialen  imperativ  des  Gotischen. 

Vorgetragen  von  prof.  A.  Ludwig  am  3.  Mai  1886. 

Unter  den  warheiten  der  sprachwiszenschaft,  welche  nie  ver- 
geszen  und  immer  von  neuem  betont  und  eingeschärft  werden  müszen, 
nimt  die  priorität  der  form  vor  der  bedeutung  wol  die  erste  stelle 
ein.  Sie  ist  das  wesen  des  kampfes,  den  wir  seit  1870,  (eigentlich 
schon  seit  1867  mit  unserer  abhandlung  füber  die  entstehung  der 
a-declination  etc.')  eröffnet  haben.  Der  satz:  dasz  man  erst  dann 
etwas  von  einer  sprachlichen  form  weisz,  wenn  man  dieselbe  in  einer 
andern  als  der  regelmäszigen  conventionell  gewordenen  bedeutung 
nachgewiesen  hat,  wenn  die  apriori  fest  stehnde  abwesenheit  eines  we- 


1)  Obzor  (brfi.)  1886.  st.  51. 

2)  Pozdejsi  vydänf  zaltäfü  nebyla  lec  novy  otisk  neb  nove  vydäni  Strejcovych 
zalmü  s  francouzskymi  näpevy  se  skracenym  textem,  neb  obecny  pfeklad 
s  obecny mi  näpevy  cirkevm'mi.  Tak  Steyer  ve  42  zalmech,  od  Strejce  pre- 
vzatych,  nezmeniv  textu,  ani  näpevu,  vynechal  pouze  slohy,  k.  pf.  v  z.  -4. 
(die  pisma  sv.  IX.)  slohy  6.  7.,  pak  13.— 20.;  v  z.  8.  (t.  j.  26.)  dve  posledm 
slohy;  v  10.  (t.  j.  31.)  mä  jen  5  sloh,  Strejc  19,  v  z.  11.  (34.)  5  sloh,  Strejc 
11  ad.  Rovnez  tak  i  sv.  jansky  kancionäl. 
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sentlichen  connexes  der  form  mit  der  bedeutung  (richtiger  Verwendung') 
tatsächlich  dargetan  ist,  widersprach  direct  den  bisz  dahin  herschenden 
auschauungen  oder  wenigstens  den  als  selbstverständlich  geltenden 
bestrebungen  und  den  zilen,  welche  bei  beurtcilung  und  erklärung 
sprachlicher  formen  verfolgt  worden  waren. 

Obwol  nun  eigentlich  die  grundanschauung,  von  der  wir  ausz- 
gegangen  waren,  sich  nicht  bestreiten  liesz,  wurde  doch  ihre  ausz- 
fürung  angegriffen  und  nahezu  allgemein  verworfen.  Verworfen  aber 
nicht  widerlegt.  Und  wir  glauben,  dasz  es  heutzutage  keinen  gelerten 
gibt,  der  kritik  und  methode  mit  consequenz  in  theorie  und  forschung 
verbindet,  welcher  unsere  anschauungen  im  wesentlichen  nicht  teilen 
würde. 

An  disen  mer  negativen  grundsatz  schlieszen  sich  entscheidende 
positive  folgerungen.  Statt  der  früher  angenomenen  mit  einem  schlage 
vor  sich  gehnden  bildung  der  Schemata,  die  wir  paradigmen  nennen, 
sind  wir  eine  stufenweise  entwicklung  derselben  anzunemen  gezwun- 
gen. Das  disponible  formenmaterial  reichte  nicht  von  allem  anfange 
für  das  bedürfnis  ausz,  und  das  bedürfnis  selber  war  nicht  zu  allen 
zeiten  ein  gleichmäsziges  und  das  gleiche.  Eine  formenreihe  muszte 
schon  vollständig  entwicklet  gewesen  sein,  wärend  die  andere  noch 
lücken  zeigte;  eine  und  die  andere  form  war  bereits  auf  ein  bestimmtes 
engbegränztes  bedeutungsgebiet  beschränkt,  wärend  andere  in  ihrer 
entweder  ganz  ursprünglichen  allgemeinheit  verwendbar  waren,  oder 
doch  nicht  auf  die  letzte  (zu  verschiedenen  zeiten  eben  verschieden 
beurteilte)  bestimmtheit  gebracht  worden  waren.  Das  bedürfnis  nach 
möglichster  bestimmtheit  mnszte  sich  erst  entwickeln,  es  hat  sich 
nachweisbar  im  laufe  der  jartausende  entwickelt,  und  hat  im  Eranisch- 
Indischen  sprachkreise  die  höchste  stufe  erreicht,  die  nur  hie  und  da 
durch  spätere  lautgesetze  wider  beeinträchtigt  worden  ist.  Im  Sam- 
skrit  (aber  auch  anderswo)  trifc  das  ringen  der  spräche  nach  möglich- 
ster bestimmtheit  im  s täten  kämpfe  mit  der  lau tzer Störung  merfach 
in  bemerkenswerter  weise  zu  tage.  Es  hat  also  lange  zeit,  und  noch 
jetzt  nachweisbare,  unbestimmte  formen  gegeben,  deren  rolle  in  der 
geschichte  der  grammatik  von  der  gröszten  Wichtigkeit  ist. 

Erst  langsam  wird  die  spräche  annähernd  und  äuszerlich  ein 
homogenes  ganzes;  am  vollkomensten  homogen  aber  erst  wider  nach 
vollständigem  aufgeben  alles  formenmaterials.  Dasz  die  spräche  so 
lange  wenigstens,  als  sie  in  aufsteigender  ban  sich  bewegt,  kein 
homogenes  ganzes  darstellt,  versteht  sich  leicht  ausz  dem  umstände, 
dasz  sie  gleichzeitig  von  verschiedenen  generationen  gesprochen  wird. 

Ii.:  Filosofie,  döjepia  a  ülologie.  4 
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Wo  also  der  process  des  aufbaus  in  lebendigem  flusze  sich  befindet, 
wird  man  zwei  ja  drei  verschiedene  sprachformreihen  (paradigmen) 
nebeneinander  bestehnd  finden.  So  im  ältesten  Samskrit.  Hiezu 
komt  noch,  dasz  formen  auf  einem  scharf  abgegränzten  gebiete,  dem 
pronomen,  dem  adjectiv,  in  einem  bestimmten  oft  widerkerenden 
complex  sich  oft  erhalten,  nachdem  sie  bereits  auszerhalb  dises  com- 
plexes  längst  durch  andere  ersetzt  worden  sind.  In  bestimmter  ge- 
brauchsweise,  die  zur  redensart  geworden,  findet  disz  gleichfalls 
statt;  die  grammatik  nennt  disz  oft  ganz  äuszerlich  adverbium.  Wir 
wollen  hier  nur  als  beispil  das  a-paradigma  des  ältesten  und  des 
spätem  Samskrit  hersetzen  und  zwar  vom  regelrechten  bisz  auf  das 
älteste  zurückgehnd,  wie  sich  dasselbe  reconstruieren  läszt: 
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-änäm 
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Mit  ausznahme  des  an  erster  stelle  stehenden  paradigma's  hat 
keines  wol  je  auszschlüszlich  geherscht.  Setzt  man  die  geschichte 
des  paradigma's  bisz  zum  griechischen  fort,  so  wird  die  continuier- 
lichkeit  der  entwicklung  olfenbar.  Da  man  aber  dise  zu  verfolgen 
unfähig  war,  so  behauptete  man,  dasz  bisz  jetzt  die  bestimmung  der 
reihenfolge,  in  welcher  die  Indoeuropaeischen  sprachen  selbständig 
geworden  sind,  eine  Unmöglichkeit  wäre.  Ein  kläglicheres  armuts- 
zeugnis  hätte  sich  die  sprachwiszenschaft  kaum  auszstellen  können. 

Die  Zerstörung  der  laute  schafft  lautärmere  formen  ;  es  ist  nun 
so  gut  wie  ausznamslos  die  regel,  dasz  an  dise  lautärmeren  formen 
die  allgemeineren  an  specifischem  inhalt  ärmeren  bedeutungen  geknüpft 
werden,  wärend  in  die  an  lautmaterial  reicheren  formen  auch  ein 
grösserer  bedeutungsinhalt  gelegt  wurde;  hiedurch  entstand  die  für 
den  anfang  der  forschung  natürliche  täuschung,  das  plus  an  lautfülle 
stehe  mit  dem  specifischen  plus  an  bedeutungsinhalt  in  directem 
zusammenhange,  eine  täuschung,  welche  die  erklärung  natürlich  völlig 
von  der  richtigen  spur  ableiten  muszte.  Das,  von  dem  Standpunkte 
der  sprechenden  ausz  betrachtet,  practisch  natürliche  wurde  in  ein 
tatsächlich  wesentlich  begründetes  verwandelt;  disz  ist  die  grundlage 
der  Boppisch  Schleicherisch  Curtius'schen  methode. 

Wenn  wir  nun  mit  festhaltung  der  eben  auszgefürten  grundsätze 
betrachten,  wie  die  verschiedenen  genera  des  verbs  passivum,  neutrum, 
reflexivum,  subjectivum,  intransitivum,  activum  (objectivum),  causale 
factitivum  charakterisiert  werden,  so  finden  wir  auch  auf  disem  ge- 
biete die  indecidiertheit  der  form  als  das  prius.  Die  trennung  der 
transitiven  von  der  intransitiven  bedeutung  der  wurzel  wird  meist 
definitiv  dadurch,  dasz  eine  besondere  form  die  eine  übernimt,  sei 
es,  dasz  disz  vom  medium  (Griech.  u.  Sanskrt),  oder  von  einer  be- 
sondern derivierten  verbalform  geleistet  wird  (Germ.,  Slavolett,  Era- 
nisch,  Indisch). 

Das  Griechische  hat  neben  dem  activum  (vgl.  iyslyco,  ZyyrjyoQa 
u.  ä.)  dem  medium  auszer  der  des  reflexiven  subjectiven  die  function 
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des  intransitiven  des  neutralen  und  des  passivums  zugewiesen.  fctrjtu 
iGtayiai  (peßoiiat  (poßia)  itevoyica  itovsa,  daneben  aber  eine  neutral- 
passive form  für  den  aorist  (u.  futur.)  entwickelt,  deren  Charakter 
bekanntlich  ein  i]  ist,  warscheinlich  jedoch  ^t,  da  bei  Homer  die 
formen  des  conjunctives  rqanu-o-\nBv  ryanei-s-ra  darauf  hinfüren. 
Eine  besondere  causale  form  hat  es  nicht  entwickelt;  nur  zufällig 
vereinzelt  finden  wir  in  (pißoyLcci  (poßsco  den  typus  vorbereitet,  der 
von  der  Germanischen  Sprachentwicklung  an  durch  das  Lettosl.  und 
Eranisch-Indische  hindurch  als  der  bevorzugte  träger  der  causalität 
auftrit.  In  cpsga  (pogeco  trit  nur  das  moment  der  dauer  hervor  wie 
im  Slavolett.  das  wider  nach  diser  periode  aufgegeben  erscheint. 

Das  Latein  hat  schwache  spuren  des  alten  medium  mit  Verlust 
der  demselben  eigenen  function  (1.  si.  perf.).  Statt  dessen  trit  die 
auch  den  Keltischen  eigentümliche  mediopassivform  mit  -r  auf,  ur- 
sprüngl.  wol  unpersönlich.  Auszerdem  finden  wir  eine  neutrale  flexion 
mit  derivativem  e-  areo  (Lucr.  facit  are)  candeo  frigeo  ardeo  clueo 
etc.  Zwar  feit  das  e  im  perf.  und  partic.  pass.  aber  der  stamm  ist 
doch  nicht  auf  praesens  und  infinitiv  beschränkt,  wie  die  ableitungen 
acetum  habena  egenus  albedo  nitela  candela  frigedo  (serenus  vene- 
num,  mit  ä  arcänus)  beweisen.  Es  ist  nicht  warscheinlich,  dasz  dise 
kategorie  gleicher  entstehung  ist,  wie  moneo  doceo  etc.  da  im  Griech. 
dise  kategorie  ganz  feit.  Sie  schlieszt  sich  aber  in  unverkennbarer 
weise  an  die  passivneutralen  aoriste  auf  r\.  Abweichend  duräre 
dulcire. 

Die  causale  form  findet  sich  auch  hier  nur  vereinzelt  niemini 
moneo  vgl.  tegoeofrai  torreo;  auch  doceo  setzt  ein  dec-  vorausz  in 
der  bedeutung  'geschickt  sein'  Sanskrit  daks. 

Im  Gotischen  finden  wir  das  medium  als  passivum;  die  fälle, 
die  als  medialformen,  gelten  sind  wol  alle  als  passiva  aufzufaszen. 
Anszerdem  altnord.  fheiti'  vocor  gegenüber  fheit'  voco.  Hier  im  Go- 
tischen und  im  Altnordischen  finden  wir  zuerst  eine  neutral  passi- 
vische form  entwickelt  na  (nö  nä),  welche  weder  im  Griech.  noch  im 
Latein  in  diser  function  auftrit  (ddfivrjiiL  etc.  muszte  freilich  activ 
bleiben  wegen  däpvaiMu).  Dieselbe  steht  teils  intransitiven  gegen- 
über gaaukan  :  auknan,  vakan  gavaknan  (selten) ;  transitiven :  andbindan 
andbundnan,  dishniupan  dishnupnan,  brikan  bruknan,  letan  letnan, 
giutan  gutnan,  skreitan  dis-skritnan ,  galukan  galuknan,  fraliusan 
fralusnan,  gatairan  gataurnan,  skaidan  skaidnan;  causalen:  fulljan 
fullnan,  usgaisjan  usgeisnan,  gatandjan  intundnan,  gasvinthjan  gas- 
vinthnan,  fraquistjan  fraquistnan,  bisauljan  bisaulnan,  afslauthjan  afs- 
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lauthnan,  afdauthjan  afdauthnan,  gabigjan  gabignan,  ushauhjan  ushauh- 
nan;  von  adjectiven  gastaurknan  urnimnan  minznan  mikilnan  veihnan 
managnan  etc.    So  auch  im  Altnordischen;  Angels.  weicht  ab. 

Nun  besitzt  das  Gotische  und  das  Gennanische  überhaupt  eine 
verbalform,  welche  Griech.  (poßsco  Lat.  moneo  entspricht,  und  ver- 
wendet dieselbe  in  causalem  sinne.  Daneben  hat  es  (Got.  Althochd. 
Altnord.)  eine  form,  deren  stamm  sich  als  -ai  zu  erkennen  gibt; 
sichtbarlich  entsprechen  derselben  weder  im  Lat.  die  verba  auf  eo  ere 
noch  im  Griech.  die  auf  ea  stv.  Doch  unterscheidet  sich  hier  das 
Althochdeutsche  von  den  beiden  andern  sprachen.  In  disem  entspricht 
eine  grosze  anzal  von  verben  den  neutralen  zustands  verbis  des  Latein 
rubeo  rubere  röten,  torreo  dorren;  so  angen  (angi)  smähen  sleven 
weihen  weichen  blinden  warmen  kalten  gräwen  swären  grözzen  heizzcn 
harten  heilen  (gahailnan)  arstummen  tumben  (afdumbnan)  hwizzen 
etc.  im  Altnord,  dagegen  bleikna  bleichen,  kölna  kuolen,  kwikna  ar- 
quecken,  sortna  swarzen,  thorna  (thurr)  dorren. 

Es  entspricht  aber  eine  anzal  Gotischer  ai-verba  Lat.  verbis  auf 
ere:  vitan  videre,  thahan  taceo,  silan  sileo,  haban  habere,  munan 
moneo  (?  intrans.),  lubains  lubere;  lauter  verben,  die  mit  auszname 
des  wol  nicht  hiehergehörigen  moneo  nicht  den  verbis  auf  ere  gleich 
zu  stellen  sind,  welche  Gotischen  verbis  auf  -jan  entsprechen. 

Die  Althochd.  verba  intrans.  neutr.  auf  en  sind  also  wie  die 
Lat.  auf  ere  im  gegensatz  zu  den  transit.  auf  den  stamm  des  Griech. 
neutralpassiv  aor.  zurück  zu  füren.  Sie  ersetzen  dem  Althochdeut- 
schen den  fast  gänzlichen  mangel  an  n-formen*). 

Das  Lit.  Lett.  Preuss.  weist  (beide  erstem)  in  der  2.  3.  si.  me- 
diales -ai  mit  Verlust  der  function  auf;  Preuss.  dasselbe  in  1.  2.  3.  si. 
und  3.  plur. ;  neu  entwickelt  ist  wie  im  Altnord,  und  Slav.  ein  durch 
suffigierung  des  pron.  gebildetes  medium.  Auszer  der  causalform,  die 
schon  das  Got.  hat,  hat  es  ein  factitiv  (inu  inti)  entwickelt;  aber  die 
dem  Althochd.  entsprechenden  verba  eju  ejau  eti  und  in  ejau  eti 
zeigen  keine  neutrale  bedeutung  (oder  nur  selten  wie  tingiu  eti  faul 
sein).  Das  Slavische  hat  auszer  einer  medialen  form  vede  und  dem 
suffigierten  pers.  pron.  3.  ps.  und  der  causalen  form,  sowol  die  e 
passivneutrale  als  auch  die  n-form  ogluchnati  oglusati  erstere  jedoch 
keineswegs  auszchlüszlich  in  diser  Verwendung.    Im  Eranisch-Indi- 


*)  Über  -i  (naemi  etc.)  2.  si.  perf.  des  Altlid.  als  mediale  form  s.  unsere  abh. 
'über  die  2.  si.  perf.  ind.  im  Germanischen'.  Sitzungsber.  der  königl.  böhm. 
Gesellsch.  der  Wissensch.  v.  7.  Juli  1884. 
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sehen  verschwinden  beide  letzteren  kategorien;  die  n-formen  haben 
kein  betimmtes  gebrauchsgebiet,  und  von  -e  Stämmen  haben  wir  nur 
praesens  vareyati.  Dagegen  trit  ein  neues  passivum  auf,  welches 
jedoch  sich  gegen  die  neutral-bedeutung  nicht  völlig  abschlieszt.  In 
späterer  zeit  erst  ist  der  accent  (mit  auszname  des  intensivs  auf  -yä) 
das  absolute  charakteristicum  des  passivs.  Medium  und  causal  form 
beschränken  allmählich  vollkommen  den  gleichzeitig  intransitiven  und 
transitiven  gebrauch  der  wurzelverba. 

Das  passiv  (formell  medium)  des  Gotischen  ist  zwar  in  der  ma- 
nichfaltigkeit  der  personal-endung  wenig  entwickelt,  doch  in  ser  reich- 
licher anwendung  überliefert.  In  den  spärlichen  quellen,  die  uns  zn 
geböte  stehn,  finden  wir  es  weit  über  zweihundertmal  angewandt. 
Über  die  eigentümliche  erscheinung,  dasz  im  sing.  1.  und  3.  person 
durch  die  3.  vertreten  sind,  haben  wir  schon  in  einer  frühern  abhand- 
lung  bemerkt,  dasz  dieselbe  sich  ausz  dem  lautgesetze  des  Got. 
erklärt,  dem  zu  folge  auszlautendes  ai  zu  a  wird ;  biudai  wie  die 
1.  si.  hatte  lauten  müszen,  muszte  zu  biuda  werden  (wie  biudazai 
biudadai  zu  biudaza  biudada  bodhasai  bodhatai  it£vfre[6}cci  nsv&etcii), 
was  mit  der  1.  si.  act.  zusammenfiel.  Altnord  hat  ai  zu  i  werden 
laszen:  heiti  vocor.  So  verwandte  man  die  3.  si.  als  die  allgemei- 
nere gegenüber  der  2.  si. 

Der  ganze  plur.  hat  nur  eine  form  biudanda  itsv&ovtcu  bod- 
hante.  In  einer  früheren  abhandlung  haben  wir  gleichfalls  nachge- 
wiesen, dasz  es  eine  2.  plur.  inedii  im  Griech.  zu  der  zeit  der  selb- 
ständigwerdung  desselben  nicht  gegeben  hat,  und  dasz  die  2.  plur. 
dhve  dhvai  dhvam  im  Avesta  und  im  ältesten  Samskrit  sich  noch 
als  infinitive  nachweisen  laszen.  Es  ist  also  undenkbar,  dasz  dise 
formen  früher  bereits  in  diser  Conventionellen  Verwendung  vorgekomen 
wären.  Dieselben  hätten  auch  im  Gotischen  die  formen  biudadva 
oder  biudadv  biudadu  geben  müszen,  für  deren  schwinden  sich  kein 
angemeszener  grund  angeben  liesze.  Folglich  beweist  auch  das  Go- 
tische die  richtigkeit  unserer  dort  aufgestellten  behauptung. 

Fragt  man  nun  wie  in  solchen  fällen  die  sprechenden  sich  ge- 
holfen haben  mögen,  und  siht  man  sich  nach  analogen  fällen  um,  so 
sind  es  vorzüglich  zunächst  das  Latein  und  das  Altirische,  die  wir 
in  ähnlicher  läge  finden.  Mit  dem  medialpassiven  r  liesz  sich  in 
keiner  der  beiden  sprachen  eine  2.  si.  und  plur.  bilden.  'Weder  dicis 
noch  dicitis  lieszen  ein  ansetzen  eines  r  im  Latein  zu.  Wie  neuer- 
lich ganz  richtig  gezeigt  worden,  gebrauchte  man  dicere  ursprünglich 
(mit  dicere  als  inf.  act.  hat  dises  allerdings  nicht  zu  schaffen),  und  ver- 
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sali  denselben  erst  später  mit  dem  insigne  der  2.  si.:  cüceris.  Denn  eine 
so  befriedigende  form  wie  diceris  hätte  man  nicht  gegen  alle  analogije 
des  so  notwendigen  charakteristicums  der  2.  si.  verlustig  gehn  laszen. 
Die  spräche  beginnt  mit  dem  undeutlicheren,  unvolkomen  oder  gar 
nicht  charakterisierten  und  schreitet  zu  gröszerer  bestimmtheit  und 
deutlichkeit  fort.  Dise  erklärung  rechtfertigt  denn  auch  unsere  längst 
für  2.  plur.  dicimini  aufgestellte  behauptung,  dasz  es  dem  griech. 
infinitiv  -s^isvai  entspricht. 

Das  Altirische  verwandte  im  sing,  wie  es  scheint  eine  modifi- 
cation  der  3.  für  die  2.  und  begnügte  sich  im  plural  mit  der  activ- 
form,  bisz  im  laufe  der  zeit  das  pron.  der  2.  plur.  -bar  wegen  des 
r  äuszerlich  zur  färbe  des  passivs  stimmend,  an  den  praesensstainm 
gefügt  wurde. 

Das  Griechische,  dessen  selbständigwerdung  in  eine  weit  frühere 
sprachperiode  fällt,  befand  sich  in  einer  ganz  andern  läge.  Zu  jener 
zeit,  wo  (Kelt.)  und  Altirisch  ihr  medialpassivisches  paradigma  er- 
gänzen muszten,  waren  offenbar  die  formenreihen  schon  geschloszen 
und  es  gab  keine  unbestimmten  formen  mer.  Im  Griechischen  jedoch 
ist  es  gerechtfertigt,  wenn  wir  annemen,  dasz  ehe  man  die  form  Gd-s 
dein  activ  nachbildete,  eine  und  die  andere  allgemeine  form  nach 
bedürfnis  in  einer  eng  begränzten  bedeutung  angewandt  wurde.  Am 
nächsten  ligt  nun  die  anuame  einer  form  a/,  die  obwol  sie  direct 
nicht  mer  nachweisbar  ist,  dennoch  existiert  haben  musz.  Indirect 
läszt  sie  sich  jedoch  mit  voller  Sicherheit  dartun.  Wir  haben  nämlich 
neben  den  formen 

TI&6  OLOO 

\jloci  ficu 
riftzGai  öidoGai 
tfasTai  didotai 

Von  beiden  letztern  war  der  stamm  unzweifelhaft  sgag  und  ovog, 
ausz  disen  Stämmen  laszen  sich  aber  zunächst  die  obenstehenden  drei 
formen  nicht  regelmäszig  ableiten.  Denn  wenn  auch  squgui  ovoaai 
ausz  £quo6cci  ovoGGai  entstanden  sein  könnten,  so  müszten  wir  dann 
auch  £QUG{icu  ovoGGai  sqccgt(u  ovoGxai  haben,  die  ihr  g  nicht  hätten 
verlieren  können,  vgl.  r\QaG\mi  rj^ccGca  rj^aGrat.  Folglich  können 
sQa^ai  övo^iai  etc.  nicht  ausz  öqccg-iicci  ovog-ucci  entstanden  sein. 

Zur  erklärung  müszen  wir  offenbar  von  der  form  auszgehn, 
welche  dasjenige  element  besitzt,  dessen  vorauszsetzung  unausweich- 
lich ist,  das  g  \  denn  dasz  der  praesens  vom  verbalstamm  sich  durch 


auch  sQa^ai  ovopai 

SQCCGai  OVOGCCl 

eoatai  ovorai 
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den  mangel  des  g  unterschieden  hätte,  wäre  eine  bei  der  untrenn- 
barkeit  der  elemente  ctg  und  og  unzuläszige  Willkür.  Also  die  formen 
eQccaai  ovogcci  niüszen  den  auszgangspunct  der  erklärung  bilden;  und 
die  analyse  niusz  sie  trennen  in  sgag-cci  övog-cu.  Die  vorauszsetzung 
eines  sgccg  ovog  ist  unauszweichlich,  und  somit  die  weitere  folgerung, 
die  sich  darausz  ergibt,  gleichfalls.  Es  kann  nicht  eingewandt  werden, 
dasz  dieselbe  zu  etwas  auf  Griechischem  Sprachgebiete  nicht  nach- 
weisbarem füre;  da  die  unnachweisbarkeit  des  ai  nur  relativ  nicht 
absolut  ist.  Es  ist  nämlich  nicht  nur  als  absolut  gewis  anzusehn, 
dasz  das  Griechische  dises  element  beseszen  haben  musz,  sondern  es 
findet  sich  auch  in  fällen  wie  svsynai  slnai  u.  ä.  als  zweite  medii 
wenn  auch  imperativi.  Dasz  dise  infinitive  waren,  wie  in  activ  svsynov 
slnov  etc.  ganz  offenbar  solche  ursprünglich  waren,  ist  dabei  gänzlich 
irrelevant. 

Es  musz  also  eine  zeit  gegeben  haben,  in  welcher  einem  para- 
digma 

Ti&eaai  diöoocti  eQaöai  ÖvoGai  gleichmäszig  gegenüberstand,  d.  i. 
nftsxoLi  didotai 

wir  haben  wie  in  unsern  Altpreuss.  quellen  ai  für  1.  2.  3.  si. 

Dasz  dann  im  laufe  der  zeit  ifgccaai  övoöai  exclusiv  in  bezie- 
hung  zu  TL&£6ai  dtdoaai  gesetzt  wurden,  ist  ein  ser  natürlicher  Vor- 
gang. Diser  hatte  aber  die  folge,  dasz  man  mit  beziehung  auf  tl&snai 
tI&stui  dlSo^cu  dldorai  ein  €Qa^iai  sqcitcci  ovopcci  dvotai  schuf.  Nicht 
anders  haben  wir  im  ältesten  Samskrit.  1.  yajase  2.  yajase  3.  yajase, 
oder  1.  huve  2.  huve  (äcahuvenica  satsi)  3.  huve.  Die  griechische 
form  ist  aber  abgesehn  von  dem  ältern  sprachzustand,  den  sie  vertrit, 
dadurch  wichtig,  dasz  ai  sich  in  der  2.  si.  findet  und  die  2.  ps.  die 
einzige  form  eben  ist,  in  welcher  jener  uralte  sprachzustand  erhalten 
geblieben  ist,  wärend  -e  in  dem  ältesten  Samskrit  nur  raer  äuszerst 
selten  als  2.  si.  erscheint.  Dasz  nun  eine  form,  welche  erste  zweite 
dritte  person  sing,  gleichmäszig  umfaszte,  auch  einer  beschränkung 
auf  einen  numerus  nicht  unterligen  konnte,  ist  klar,  und  somit  die 
berechtigung  erwiesen,  als  auszfüllform  für  das  noch  lückenhafte  pa- 
radigma  im  ältesten  Griechisch  ein  nsv&ai  anzunemen.  Im  laufe  der 
zeit  bestimmten  jedoch  offenbar  die  activformen  mi  si  ti  onti  ihre 
medialen  gegenstücke  mai  sai  tai  ontai  und  auszer  ai  (sveyxai  im- 
per.)  und  &ai  (itaQ&ai  activ;  syQrjyoQ&m  neutralem  eyQi]yoQCi  ge- 
genüber), welches  jedoch  an  und  für  sich  gar  keine  beziehung  zum 
medium  besitzt,  können  wir  in  vai-  -^ievai  -occi  einem  -^€v[t] 
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gegenüber  ebensowenig  eine  mediale  function  erkennen,  als  etwa  in 
einem  Vedischen  infinitiv  auf  äi  e  se  syäi  taväi  tave  oder  altpers. 
tanaiy  gegenüber  vedischem  -tani.  Ja  selbst  in  -dhyäi  des  Veda  ist 
die  mediale  bedeutung  nur  schwach  entwickelt. 

Wir  hätten  beinahe  bei  sgapcu  auf  die  jetzt  beliebte  erklärung 
derselben  ausz  qihmu  vergeszen ;      —  Ssk.  ram.    Nun  stehn  schon 

o  o 

beide  verbalwurzeln  in  der  bedeutung  einander  vollkomen  fern;  in 
ram  ligt  (vgl.  Lit.)  das  zur  ruhe  komen  überhaupt,  eventuell  erst 
das  der  leidenschaft,  in  sQapai  ist  nichts  weniger  als  disz  zu  verstehn 
es  bezeichnet  den  leidenschaftlichen  drang,  das  gefül  des  mangels  von 
etwas  als  unentberlich  vorgestelltem  oder  gefültem.  Dasz  durch  diso 
erfindung  das  ganze  genus  hiehergehöriger  Verbalstämme  {aya\iai 
xsqcc[icci  dvvcc^iai  etc.  ovo^ai  o^ioc-  clqoo-  alöog-  etc.)  nicht  beseitigt 
wird,  ist  klar;  aber  das  ist  ja  eine  der  schönen  Seiten  der  modernen 
sprachwiszenschaft,  dasz  sie  nur  immer  das  nächste  von  dem,  was 
ihr  unbequem  ist,  sich  vom  halse  schafft,  und  in  der  wal  der  mittel 
nichts  weniger  als  bedenklich  ist.  Die  eben  besprochene  erfindung 
ist  eine  völlig  verwerfliche  erfindung. 

In  anbetracht  des  ursprünglichen  mangels  einer  2.  pers.  plur. 
med.  steht  also  das  Gotische  einerseits  den  drei  älteren  sprachen 
Griech.  Lat.  Kelt.  andererseits  den  zwei  jüngern  sprachen  Esänisch 
und  Indisch  gegenüber,  da  wir  nicht  wiszen,  wie  Lettoslavisch  in 
seiner  ältesten  periode  in  disem  punkte  sich  geholfen  hat.  Offenbar 
ist  das  Gotische  den  drei  älteren  sprachen  gegenüber  seinen  eigenen 
weg  gegangen,  nnd  warscheinlich  gilt  disz  auch  in  bezielnmg  auf 
Eränisch-Indisch.  Wenigstens  läszt  sich  gegen  die  vollständige  identi- 
ficierung  von  z.  b.  biudandafi]  2.  pl.  mit  biudandafi]  3.  pl.  kein 
zwingender  einwand  erheben.  Freilich,  wäre  unsere  einmal  aufgestellte 
erklärung  von  Ind.  a-dhyäi  (gamadhyäi)  ausz  am-dhyäi  richtig,  so 
liesze  sich,  da  der  infin.  am  im  Germ,  einmal  musz  vorhanden  ge- 
wesen sein,  biudanda  als  solcher  auffaszen  und  das  Gotische  hätte 
denselben  auszweg  ergriffen  wie  das  Eränisch-Indische,  und  nur  eine 
andere  modification  der  bekannten  infinitivform  angewandt.  Es  unter- 
ligt  keinem  zweifei,  dasz  adhyäi  sowol  ausz  am-dhyäi  als  ausz  at- 
dhyai  (addhyäi  und  da  das  erste  d  für  die  positionslänge  überflüszig 
ist  adhyäi)  entständen  sein  kann;  für  letzteres  liefert  den  beweis  das 
griech.  £6&ai  das  aus  st-frcci  zu  erklären  ist,  da  intinitive  auf  -at 
auch  im  Veda  nachweisbar  sind. 

Für  am-dhyäi  haben  wir  aber  keinen  directen  beweis  biszher, 
und  das  einzige  (abgesehen  von  einem  weiter  unten  anzufüremleu 
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moment),  was  man  zur  befürwortung  der  anname  einer  solchen  form 
anfüren  kann,  ist,  dasz  dadurch  die  1.  plur.  med.  des  Gotischen  eine 
leichtere  erklärung  finden  würde.  Im  Veda  findet  sich  der  infinitiv 
-a-dhyäi  zufällig  nicht  für  die  2.  plur.  verwendet;  wir  finden  ihn  die 
1.  (2.  selten)  3.  si.  und  vereinzelt  die  3.  plur.  vertretend. 

Auch  bei  der  1.  plur  pass.  entsteht  die  frage  ob  ihre  form  ein- 
fach sei  es  der  3.  oder,  wofern  die  2.  einen  von  der  3.  verschie- 
denen Ursprung  hat,  diser  entlehnt  ist,  oder  ob  wir  dieselbe  von  der 
bereits  vor  der  abtrennung  des  Griech.  von  dem  urstock  vorhanden 
gewesenen  form  (Griech.  -^£<>#a[i]  —  wegen  gleichklangs  mit  -se&ai 
differenziert  — ;  Eran.  madae  maide;  Sansk.  mahai  mähe)  ableiten 
dürfen.  Die  erklärung  ausz  -masi-dhyäi  (nach  dem  maszstabe  des 
Sanskrit,  gegen  dessen  anwendung  hier  kein  bedenken  erhoben  werden 
darf)  misdyai  msda  kann  wol  auf  nda  gefürt  haben,  namentlich  wenn 
man  berücksichtigt,  dasz  wol  noch  lange  das  an  die  active  endung 
angefügte  element  dhyäi  als  ein  halbselbständiges  gefült  wurde,  also 
die  Veränderungen,  welche  masi  in  diser  combination  erlitt,  mit  denen, 
welchen  das  freie  active  masi  unterlag,  gleichen  schritt  hielten.  Denn 
man  darf  nicht  übersehen,  dasz  die  bildung  der  1.  plur.  medii  eine 
ser  rohe  äuszerliche  ist.  Vielleicht  kann  man  auch  darauf  gewicht 
legen,  dasz  das  Gotische  so  wenig  eigentlich  gar  nicht  bemüht  ist, 
durch  beisetzung  eines  pronomens  der  durch  die  dreifache  homopho- 
nie  entstellenden  undeutlichkeit  abzuhelfen,  was  erklärlich,  wenn  die 
homophonie  erst  auf  dem  wege  unmerklicher  Übergänge  entstanden 
ist;  dises  moment,  das  auch  für  selbständige  entstehung  der  2.  pl. 
(s.  oben)  einiger  maszen  spricht,  ist  besonders  dadurch  gewichtig, 
dass  die  homophonie  der  1.  u.  3.  si.  wo  sie  nicht  durch  den  unmit- 
telbaren Zusammenhang  unschädlich  gemacht  ist  (Luk.  15,  19.  21. 
16,  4.  Kor.  4,  3.  15,  9.  Phil.  3,  8.  9.),  durchausz  durch  hinzusetzung 
des  pronomens  der  1.  pers.  si.  behoben  wird:  Mark.  10,  38.  39. 
Joh.  12,  32.  Kor.  IL  12,  15.  Tim.  IL  4,  6.  Rom.  11,  19.  Kor.  I. 
10,  30.  15,  9.  IL  12,  20. 

Wir  haben  oben  im  vorbeigehn  bemerkt,  dasz  das  sogenannte 
medium  des  Gotischen  (nicht  nur  formell  sondern  auch)  tatsächlich 
in  seiner  bedeutung  auf  dem  passivum  beruht.  Denn  unter  den  mer 
als  zweihundert  fällen  passiver  bedeutung  ist  die  zal  der  fälle  einer 
medialen  so  völlig  verschwindend  und  zum  teil  zweifelhaft,  dasz  man 
wol  zu  den  gröszten  bedenken  berechtigt  ist.  Dennoch  ist  die  an- 
name eines  medialen  imperatives  3.  si.  und  plur.  allgemein.  Wol 
hat  Grimm  sich  über  die  betreffenden  fälle  immer  zweifelnd  geäuszert ; 
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aber  Bopp  hat,  bewogen  durch  die  formelle  Übereinstimmung  mit  den 
medialen  imp.  3.  si.  u.  plur.  des  Samskrit,  zuerst  mit  bestimmtheil 
dise  ansieht  aufgestellt.  Ausz  Bopp  hat  dann  Scherer  dieselbe  in 
seine  auszgabe  der  Grimm'schen  grammatik  herübergenomen. 

Es  ist  Bopp  nicht  entgangen,  dasz  der  gebrauch  der  betreffenden 
formen  ein  rein  activer  ist  und  die  anname  eines  mediums  eigentlich 
nicht  zuläszt;  wenn  es  Mark.  15,  30.  heiszt:  fatsteig  af  thamma 
galgin'  und  32.  atsteigadau  nu  —  (etym.  gtsTxs  gtbi%U(S)  ,  oder 
Matth.  27,  43.  "trauaida  du  gutha,  lausjadau  nu  ina  af  thamma  gal- 
gin' so  ist  die  active  Verwendung  der  form  völlig  unzweifelhaft.  Auch 
Kor.  I.  7,  9.  fith  jabai  ni  gahabaina  sik,  liugandau'  ist  activ;  denn 
es  geht  wol  'unquenidam  jah  viduvom'  vorausz,  aber  es  ist  klar,  dasz 
nur  auf  das  erste  auf  das  masc.  rücksicht  genomen  ist  als  auf  das 
allgemeinere,  wie  auch  ausz  dem  folgenden  Hbatizo  ist  auk  liugan  thau 
intundnan'  hervorgeht.  Das  gegenstück  dazu  ist  Luk.  20,  34.  35. 
fthai  sunjus  this  aivis'  (worunter  männer  und  frauen  verstanden  sind) 
fliugand  jah  liuganda;  itli  thaiei  vairthai  sind  jainis  aivis  niutan  — 
ni  liugand  ni  liuganda'  vgl.  Luk.  17,  27.  Bopp  nimt  nun  zu  der 
hypothese  seine  Zuflucht,  das  medium  werde  als  activ  verwandt.  Wir 
werden  sehen,  dasz  dise  hypothese  überflüszig  ist.  Denn  bei  der 
formellen  ununterschiedenheit  des  mediums  von  dem  passivum,  welche 
ja  auch  die  zugeben  müszen,  welche  die  existenz  eines  medialen  ge- 
brauches  des  Gotischen  passivs  annemen,  müszte  der  mediale  impe- 
rativ auch  passive  verwandt  werden.  Sehen  wir  uns  aber  um,  so 
finden  wir  als  pass.  imperativ  am  häufigsten  den  optativ  verwandt, 
der  ja  auch  im  activ  den  imperativ  vertrit  und  mit  demselben  wech- 
selt: 2  ps.  Rom.  12,  21.  gajiukaizau;  3.  ps.  Mark.  7,  10.  af  dauth- 
jaidau;  Luk.  1,  60.  haitaidau;  3,  5.  letaidau;  Köm.  14,  16.  vajamer- 
jaidau;  Kor.  I.  11,  6.  skabaidau;  Eph.  4,  31.  af  vairpaidau;  5,  3. 
namnjaidau;  Tim.  5,  16.  namnjaidau,  2.  plur.  Kor.  I.  15,  33.  afairz- 
jaindau;  3.  plur.  Thess.  5,  23.  gafastaindau ;  Tim.  3,  10.  gakiusain- 
dau;  Neh.  7,  3.  uslukaindau.  Da  aber  das  praes.  auch  als  futur 
gebraucht  wird,  so  finden  wir  auch  praes.  ind.  als  imperativ:  3.  si. 
Luk.  2,  23.  haitada;  3,  5.  usfulljacla  gahnaivjada;  Kor.  II.  11,  10. 
faurdammjada.    Nirgends  ein  -adau  -andau. 

Auszerdem  ist  zu  beachten,  dasz  die  alten  sprachen  durchausz 
eine  3.  si.  act.  imper.  besitzen,  dagegen  die  3.  pl.  m.  des  Griech. 
Avesta  Samskrit  erweislich  specielle  bildungen  sind,  die  erst  später 
entstanden  dem  bestreben,  nach  Vervollständigung  des  paradigmas 
ihre  entstehung  (im  Griech.)  oder  die  Zuweisung  diser  ihrer  funetion 
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(im  Avesta  u.  Saroskrit)  verdanken.  Der  niangel  einer  3.  si.  imper. 
act.  im  Gotischen  wäre  also  ebenso  auffällig,  wie  das  vorkomen  eines 
imperativi  medii  3.  si.  pl.  befremdlich. 

Fragen  wir  nun  wie  es  mit  der  nötigung  auszsieht,  dise  formen 
wenigstens  als  mediale  formen  zu  betrachten,  so  ist  anzuerkennen, 
dass  dau  (adau),  welches  bekanntlich  auf  dam  zurückgeht,  überhaupt 
nur  im  Samskrit  als  tarn  und  zwar  als  medial  nachweisbar  ist ;  -ndau 
(andau)  d.  i.  ursprünglich  -ndäm  zwar  im  Samskrit  gleichfalls  -ntäm 
nur  medial,  im  Griech.  -ovtcov  (dial.  -ovtcoi)  und  Latein  -ontö  -untö 
jedoch  als  activ  erscheint.  Denn  Griech.  -tg>  3.  si.  imp.  könnte  wol 
auf  -tc3v  zurückgefürt  werden,  (und  somit  gleichgestellt  werden  Sam- 
skrit tarn),  aber  mit  rücksicht  auf  das  zunächst  stehende  Latein, 
dessen  -tö  wie  Osk.  beweist  von  tot  komt,  ist  disz  gerade  zu  unmög- 
lich. Es  ist  aber  viel  glaublicher,  dasz  das  Gotische  zu  Griech. 
und  Lat.  als  dasz  es  zu  Samskrit  stimmt.  Denn  für  die  activität  von 
-dau  haben  wir  den  evidenten  beleg  ausz  dem  Gotischen  selber, 
der  doch  mer  gelten  musz  als  die  belege  ausz  dem  fern  stehnden 
Samskrit,  für  -ndau  aber  auszer  dem  Gotischen  die  belege  ausz  dem 
Lat.  und  dem  Griechischen. 

Aber  auch  das  Avestische  und  das  Samskrit  stimmen  geradezu 
gegen  die  Bopp'sche  anname.  Denn  wir  sehn  deutlich,  wie  Eränisch- 
Indisch  dazu  gekomen  sind,  eine  3.  si.  plur.  imp.  medii  zu  besitzen. 
Um  nämlich  das  paradigma  des  imp.  med.  zu  vervollständigen,  hat 
man  in  der  vor  Eränisch-Indischen  zeit  eine  3.  imper.  act.  si.  neu 
geschaffen;  man  hat  ein  partic.  fut.  pass.  auf  -tu  verwandt.  So  haben 
wir  dhätu  als  partic.  fut.  pass.  und  als  3.  imper.  si.  act. 

Der  syntaktische  gebrauch  (es  komt  die  form  auch  noch  als 
verbum  finitum  in  der  bedeutung  dessen  was  sein  musz,  was  gewis 
ist,  und  auch  im  relativsatze  nicht  als  specifischer  imperativ  vor) 
erweist  disz  vollständig.  Weiterhin  bildete  man  die  reine  analogie- 
form -ntu  für  die  3.  plur.  So  wurden  die  alten  activformen  -tarn 
-ntära  überflüszig,  und  in  das  medium  hinübergezogen,  ein  Vorgang, 
der  im  Samskrit  keineswegs  vereinzelt  da  steht.  So  wird  das  Sam- 
skrit und  das  Avestische  geradezu  zum  zeugen  des  gegenteils. 

Und  gehn  wir  zurück,  so  finden  wir,  dasz  das  Gotische  seiner- 
seits gleichfalls  einen  fortschrit  dem  Latein  gegenüber  bekundet  Wol 
finden  wir  nämlich  die  form  -tco[t]  im  Griech.  stricte  auf  die  3.  si. 
imp.  act.  beschränkt,  aber  dise  beschränkung  hat  offenbar  erst  in  der 
zeit  speciell  griechischer  Sprachentwicklung  statt  gefunden;  denn  im 
Latein  wird  -tö[t]  sowol  auf  die  zweite  wie  auf  die  3.  imper.  ange- 
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wandt;  ja  es  galt  wol  auch  für  2.  plur.  und  die  form  -tote  ist  wol 
nur  speciell  Latein,  angleichung  an  das  -te  des  imperativs.  Denn 
im  ältesten  Samskrit  finden  wir  -tat  für  2.  u.  3.  imp.  si.  act.  ange- 
wendet, und  die  grammatik  weist  demselben  auch  die  2.  plur.  zu, 
gewis  auf  tatsächliche  belege  hin,  wiewol  sich  solche  in  unsern  hymnen 
nicht  finden. 

Man  sieht  also,  dasz  die  spräche  mit  der  form  -tat  so  zu  sagen, 
nicht  fertig  wurde,  es  gelang  nicht,  dieselbe  auf  ein  möglichst  be- 
stimmtes bedeutungsgebiet  zu  beschränken.  Das  Gotische  oder  rich- 
tiger die  vor- Germanische  sprachentwicklung  half  sich,  indem  sie 
-tat  an  -ntäm  angleichte  und  eine  offenbare  ledig  willkürliche  analo- 
gieform -tarn  schuf.  Die  nach-keltische  Sprachentwicklung  hat  also 
im  activum  die  formen  vorbereitet,  welche  die  nach- 
slavolettische  spräche  ins  medium  überfürt  hat.  Dafür 
ist  das  Gotische  der  lebendige  zeuge. 

Und  hierin  ligt  das  interesse,  welches  dise  an  sich  unbedeu- 
tende frage  bildet.  Es  bleibt  aber  noch  ein  zweifei  übrig,  den  wir 
beseitigen  müszen;  man  könnte  fragen:  begründet  nicht  der  umstand, 
dasz  das  Gotische  den  optativ  vom  indicativ  des  passivs  an  den  per- 
sonalsuffixen  durch  denselben  auszlaut  -au  zu  unterscheiden  für  gut 
befunden  hat,  eine  praesumption  für  die  medialpassivische  natur  dises 
au?  Streng  genomen  ist  für  die  frage  durch  die  darlegung  der  be- 
deutung  und  Verwendung  des  imper.  3.  ps.  im  Got.  der  function  der 
form  der  3.  plur.  im  Lat.  und  Griech.  und  der  überfürung  beider 
ins  medium  im  Sanskrit  und  Avasta,  die  dort  mit  der  Schaffung  neuer 
activer  formen  eng  zusammenhängt,  der  boden  bereits  entzogen;  und 
es  würde  dieselbe  notwendig  die  läugnung  der  identität  der  zusam- 
mengestellten formen  vorausz  setzen,  wärend  ja  doch  die  hier  be- 
kämpfte anname  auf  der  ansieht  von  der  identität  derselben  gegründet 
ist  (denn  niemand  kann  doch  die  identität  von  -unto  -ovtav  -antam 
läugnen);  allein  die  frage  und  der  zweifei  ist  auch  an  und  für  sich 
unbegründet.  Denn  wer  kann  behaupten,  dasz  irgendwelche  elemente, 
welche  historische  personalsuffixe  des  mediums  von  denen  der  haupt- 
zeiten  differenzieren  sollen,  etwas  speeifisch  mediales  an  sich  haben 
müszen.  Gibt  es  schon  in  den  personalsuffixen  der  hauptzeiten  in 
der  ältern  sprachperiode  zum  beisp.  im  Griech.  nichts  was  zur  Cha- 
rakteristik des  mediums  unumgänglich  und  durchausz  herschend  wäre, 
so  noch  viel  weniger  in  denen  der  nebenzeiten,  und  wenn  es  dem 
Eränisch-Indischen  gelungen  ist,  endlich  das  -e  (-ai  -ai)  in  den  per- 
sonalsuffixen der  hauptzeiten  durchzufüren,  so  feit  doch  ein  sei  es 
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fun  das  medium  oder  das  nebenzeitliche  charakterisierendes  element 
in  den  medialen  nebenzeiten  und  modis  gänzlich.  Da  nun  das  pas- 
sive moinent  im  Gotischen  durch  die  ursprünglichen  personalsuffixe 
auszreichend  gekennzeichnet  war,  so  nam  man  ausz  der  ersten  si.  opt. 
act.  und  ausz  dem  imper.  3.  si.  pl.  als  historischen  modis  das  bequem 
sich  anfügende  -au  (d.  i.  am).  Dasz  ein  rspecifisch  mediales  element' 
überhaupt  ein  non-ens  ist,  versteht  sich  doch  von  selber. 


5. 

O  pavlace  Dalimilovy  kroniky. 

Ceti  prof.  M.  Hattala  dne  17.  kvetna  1886. 

Die  kap.  92,  v.  49  do  52  kroniky  te,  hrozil  kräl  Pfemysl  Otakar  II 
Cechüm  pred  posledni  vypravou  svou  proti  Kudolfovi  habsbursköinu 
nejsplse  l)  takto: 

Az  se  z  vojny  vräcu, 

zaväleju  Cechom  velikü  präcu: 

Chcu  Petrin  pavlakü  postrieti 

i  na  prazkem  moste  nebude  Cecha  videti. 
Pravy  smysl  hrozby  t6  nenl  na  jeve  podnes,  ackoli  se  ho  jiz 
i  prvy  z  vydavatelü  Dalimilovy  kroniky,  Pavel  Jesin,  domähal  1620  r. 
ve  vyklade  nekolika  „nesrozumitedlnejsich"  slov  jejlch,  stojicfm  na 
konci  jeho  vydänl.  Die  str.  242  totizto  pavlaka  znamenä  pry  „lesen! 
k  stinadlu  pripravene". 

Na  vyklade  tom  mimo  he  m.  k  pfestal  J.  Jungmann  ve  Slovnlku 
sv6m  (s.  v.),  ale  chybne  se  dolozil  Jesina  skratkem:  Pesjn  ad  Dal. 
m.  Jesin  ad  Dalimilum.  I  v  jeho  Historii  literatury  cesk62)  a  die  ni 
i  jinde  dostävä  se  Jesinovi  dlouheho  \  jakeho  sobe  nepräl  ani  on 
säm,  dav  na  str.  7  dotcen£ho  vydänl  Dalimilovy  kroniky  vytisknouti 


*)  Naräzim  ti'm  hlavne  na  nedostatek  opravdu  kritickeho  vydänl  dotcene  kro- 
niky, cehoz  i  ve  ph'cine  Rukopisu  krälovedvorskeho  tak  velice  litovati  mäme, 
jak  to  v  obrane  jeho  zevrubneji  vylozim.  Transkripce  näsledujicich  versü 
lisi  se  od  nejvic  uzivane  podnes  hlavne  jen  oznacovämm  mekkych  souhläsek 
l  a  r,  znämym  uz  dost  i  po  Zbytcich  rymovanych  Alexandreid  staroceskych 
a  Pridavku  k  nim,  vyslera  tez  1881  r. 

2)  Podruhe  vysle  v  Praze  1849,  str.  30  a  574.  Na  prve  z  tech  stran  najdes 
i  pfedlouhy  näpis  Jesinova  vydäni  vyse  citovaneho. 
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prrjmeni  sve  takto :  ®efftn,  kde  by  j  m.  i  melo  beze  vsl  pochyby  stäti, 
kclyby  se  Jungmaam  a  jinf  nemylili,  pfäfce  Jesin  m.  Jesin. 

V.  Hanka  die  druhöho  ze  svych  vydäni  töze  krouiky  (v  Praze 
1853,  str.  7)  byl  sobe  vedom  omylu  präve  dokäzaneho;  ale  dopustil 
se  jinych  i  tim,  ze  nedbaje  nie  o  Jesina  a  Jungmanna,  spatnije  v  po- 
vlace  „lesen!  povlecenö,  pavlac;"  eoz  jen  neurcitostl  a  nedüslednostf 
vynika  nad  zapfeny  vzor,  vyklad  Jesin iiv.  V  texte  totizto  samem 
anebo  na  str.  182,  citovane"  v  „objasnenl  nepovedomejsich  slov"  pod 
„povlaka"  na  str.  222,  dal  i  Hanka  „pavlaku"  vytisknouti.  Co  se 
konecne  neurcitostl  vykladu  jeho  tyce,  te"  se  snadno  domysli  kazdy, 
srovnä-li  vyklad  Jesinüv  s  Hankovym. 

J.  Ortha1)  nejspls  auktorita  Jungmannova  prijmela  k  tomu,  ze 
se  drzl  Jesinova  vykladu  „pavlaky"  a  dlouheho  i  vejmene  jeho. 

Fr.  Palacky  a  nejnovejsi  vydavatel  Dalimilovy  kroniky,  J.  Jirecek, 
neuznali  zädneho  z  vykladu  predeslych  ani  zmlnky  hodnym  a  Palacky 
nepostaral  se  nijak  o  jiny,  ackoliv  o  povaze  nesfastneho  Otakara  II 
mnohem  obslrneji  a  horliveji  rozjimä  nez  o  kteremkoli  z  ostatnlch 
Pfemyslovcü,  bräne  jej  v  povseclme  üvaze  o  nem  2)  nejräzneji  präve 
proti  tem  vycitkäm,  kterych  se  mu  od  Dalimila  a  Neplacha  dostalo. 
Nejtrpcejsi  z  nich  vezl  patrne  ve  hrozbe,  o  nlz  je  präve  rec  a  samo 
sebou  se  rozuml,  ze  se  tykä  celeho  näroda  cesköho.  Kdyby  ji  tedy 
P.  byl  vylozil  nälezite,  byl  by  nemälo  prispel  k  objasnenl  prave  povaliy 
miläcka  sveho,  Otakara  IL  Däle  dobre  napsal  P.  jiz  o  44  roku  driv 
o  kronice  Neplachove3)  zvläsf  i  to,  ze  pry  v  ni  „zu  den  Jahren  1266 
und  1277  ganze  Erzählungen  aus  Dalimil  entlehnt  sind".  Tehoz  mlneni 
jsou  totiz  i  nejnovejsi  vydavatele  kroniky  präve  recene,  hläsajlce4) 
ponekud  urciteji,  ze  „Neplach  od  r.  1265  vydatne  uzil  Dalimila".  Ko- 
necne prelozil  on  pod  1277  r.  a  sice  na  temze  miste  kroniky  sve, 
ktereho  se  P.  doklädä  na  str.  16  Dejin,  citovanych  tu  pod  c.  2,  sku- 
tecne  take  vyse  vyteene'  verse  Dalimilovy  takto:  „Przyemisl  Thuringis 
et  Misnensibus  promisit,  quod,  si  victor  neret,  terram  eis  Boemie 
perpetue  possidendam  traderet;  montem  eciam  Petrinum  promisit  post 
regressum  sanguine  nobilium  se  rubricaturum."    Poslednl  z  tech  vet, 


J)  Dalimilova  clirouika  ceskä  v  nejdävnejsi  cteui  uavracenä  od  V.  Hanky.  Pro 
studuji'ci  stfedm'ch  skol  historiokymi  a  gramatickyrai  pozuämkami  opatfil 
J.  0.   V  Praze  1874.  str.  179. 

2)  Dejiny  närodu  ceskeho.  II,  1.  V  Praze  1874.  str.  158  do  201. 

3)  Würdigung  der  alten  böhmischen  Geschichtschreiber.  Prag  1830.  str.  162. 

4)  Fontes  rerum  bohemicarum.  III,  447.  Die  tech  doklädäm  se  konecne  i  Ne- 
placha sameho. 
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ümyslne  vyznamenanä  tu  lezatymi  literami,  hodf  se  zvläste  k  objasnenl 
„pavlaky"  Dalirnilovy.  Palacky  toho  vsak  nespozoroval,  prestav  ve 
vyse  dotcene  üvaze  (str.  161)  na  citovänl  versü  Dalimilovych,  o  nichz 
je  präve  rec,  a  na  rymovaneni  preklade  jejich  nemeckem. 

V  tom  je  sice  slovo  purpur  töz  bez  mala  tak  temnym  jako  ori- 
ginal jeho,  ale  nasvedcuje  ono  prece  ponekud  aspon  tomu,  ze  ani 
Dalimil  nenrinil  svou  pavlakou,  die  jinych  rukopisü  jeho  kroniky  po- 
vlakou  nie  jinöho  nez  nemecky  rymar  purpurou  svou,  t.  j.  vlastne 
sarlat  znäme  barvy  a  metaforicky  krev. 

Nenasel  sem  ovsern  podnes  pavlaky  ani  povlaky  m.  sarlatu 
v  zädne  z  pamätek  stare*  cestiny;  ale  nepoehybuji  prece  nikterak 
o  tom,  ze  jich  predkove*  nasi  skutecne  uzlvali  vedle  nachu,  sarlatu 
a  snad  i  jinych  slov  tehoze  smyslu.  Z  vice  dükazü  toho  inmenf  pre- 
stanu  tu  na  näsledujlclch. 

Prldavne  jmeno  pavlacity  vycetl  a  vylozil  uz  Fr.  L.  Celakovsky  l) 
ze  Ctenl  zimnieho  casu,  rukopisü  XIVho  veku,  mimo  pravopis  takto: 
„z  pavlaky  delany,  sarlatovy,  purpureus.  U  pavlacite  rücho  oblecechu 
jej.  —  Vynide  Jezis,  nesa  trnovü  korunu  a  pavlacite"  rücho  (Jan  19. 
Cten.  zimn.)"  Doklady  ty  patrl  do  2ho  a  5ho  verse  citovane  kapitoly 
Evangelia  sv.  Jana,  znfee  ve  Vulgate  takto :  „Veste  purpurea  circuin- 
dederunt  eum;  exivit  Jesus,  portans  coronam  spineam,  et  purpureum 
vestimentum."  Ze  predkovö  nasi  rikali  i  pavlacny  m.  lat.  purpureus, 
o  tom  hodnoverne  svedcl  prosaickä  Rozmluva  sv.  Anselma  s  p.  Mari! 
o  umucenl  Päne,  jejiz  konec  dal  uz  A.  Patera  vytisknouti 2)  z  ruko- 
pisü, chovaneho  ve  zdejsl  knihovne  universitske  pod  signaturou  XYII. 
E.  8.  Na  konci  strany  prve*  a  na  poeätku  druhö  103ho  listu  jeho 
totiz  obräcen  je  vers  1  a  2  vyse  vyteene  kapitoly  proti  Pilatovi  samemu 
mimo  pravopis  takto:  „Vede  jeho  Pilät  k  Zidom,  ubicovav  jeho  a  oblek 
jeho  u  pavlacne*  rücho  a  trnovü  korunü  korunova  jeho."  Konecne  ve 
2  vydänl  vytecneho  Siowniku  j^zyka  polskiego,  vzoru  Jungmannova, 
najde  kazdy,  koho  se  tyce,  dosti  dokladü  toho,  ze  u  starych  Poläkü 


J)  Dodavky  ke  slovniku  J.  Jungmanna.  V  Praze  1851.  s.  v.  Vaclav  Hanka  roz- 
jimal  i  zvläst  o  Cteni  zimnieho  casu  (Rozbor  staroceske  literatury.  II.  V  Praze 
1845.  str.  33  do  42);  ale  ze  se  nerozpomenul  ani  1853  r.  jeste  na  pfidavne 
jmeno  pavlacitij,  to  vysvitä  jiz  üplne  ze  pfedesleho  mineni  jeho  o  pavlace 
Dalimilove  a  hodi  se  nevsedne  k  nälezitemu  oceneni  linguistickych  vedo- 
mosti  jeho,  nechvalne  znämych  uz  odjinud. 

2)  K  objasnem  nalezenych  od  neho  zbytkü  teze  Rozmluvy,  yynikaji'ci'  znaene 
vekem  nade  vsecky  ostatm  z  vynesenych  na  jevo  podnes  (Cas.  mus.  1880  r. 
str.  344  do  356). 


(5.-, 


byla  i  pawloka  v  obyceji  m.  lat.  purpura  vedle  pridavnych  tvarfi 
j ej ich  pawloczny,  pawloczany  a  pmtioczysty. 

Co  se  pak  metaforickeho  smyslu  „pavlaky"  tyce,  k  objasneni' 
a  potvrzeni  jeho  zvläste  se  hodi  ta  neomylnä  pravda,  ze  Ceckove 
a  Moravane  rädi  mini  krev  i  samym  jmenem  barvy  jejl,  zpivajice  ') 
na  pr.  i  takto:  „Cervenä  ji  pollvala,  do  sätecku  utirala" ;  inoravsky : 
„Cervenä  ju  polevala,  do  sätecka  utfrala".  Die  Jimgmannova  slovniku 
(s.  v.  Öerveny)  vsak  i  obecne  se  rikä  podnes :  „Dal  mu,  az  cervenä 
vyskocila"  atd. 

Die  V.  V.  Tonika  2)  „hora  Petrin  pripornlnä  se  jeste  za  casu 
kräle  Väclava  I.  take*  co  popravi&te"  a  sice  pod  r.  1250,  ktereho  ten 
kräl  „dal  popraviti  mecem  na  Petnne  Ctibora,  nejspise  dvorskelio 
soudce  za  krätke"  vlädy  Otakarovy.  —  Nekten  z  Vrsovicü  byli  1108  r. 
tez  na  Petnne  stlnäni." 

Konecne  o  slovese  chtiti  hodnoverne  dokäzi  v  obrane  Rukopisu 
krälov6dvorskeho  proti  A.  Vaskovi  a  jinym,  ze  ho  starä  cestina  mnohem 
casteji  potrebovala  k  opisoväni  budouclho  casu  nez  nynejsf. 

Die  vselio  tolio  treba  versüm,  o  kterö  näm  lilavne  jde,  pfedne 
takto  rozumeti :  Zbrotnn  Petrin  krvl  ceskou  tak,  vlastne  pak :  Däm 
na  Petrfne  tolik  Cechü  postinati,  ze  na  moste  prazk6ni  nebude  videti 
zädnöho  z  nich. 

Jak  se  däle  mä  lirozba  ta  ku  vyse  vytcenö  Neplachovynii 
slovy,  o  toni  at  rozjfmajl  historikove  nasi,  niohouce  ostatne  jisti  byti 
tlm,  ze  jini  ochotne  prispeji  ku  pomoci,  sec  präve  budu,  veznia  v  üvahu 
k  obrane  Rukopisu  krälovedvorskeho  jeste  i  ozvenu  te*  hrozby,  o  ktere" 
dosud  byla  rec,  ve  versi  237  do  244  Alexandreidy  budejovicke  3) 
a  v  pisni  o  k,  Otakarovi  a  Zävisi. 


J)  Prostonärodni  ceske  pi'sne  a  fikadla.  Sebral  a  vyclal  K.  J.  Erben.  V  Praze 
1864.  str.  149,  c.  238.  Pod  tlm  cislem  odkazuje  näs  Erben  ku  moravskym 
a  slovenskyra  variantöm  takto:  „Sus.  537;  Kol.  I.  295."  Ze  Susilovych  vy- 
däm  pisni  moravskych  minil  E.  nejspise  druhe,  vysle  v  Brne  1860  r.  Tarn 
vsak  neni  nie  podobneho  ceske  pisni  ani  na  vyteene  strane  ani  pod  tymze 
cislem,  nez  jen  pod  c.  114  a  na  teze  strane  cteme  skutecne  verse  nad 
carou  citovane.  Piseil  16,  stojici  na  vyteenem  od  Erbena  miste  Kollarova 
vydani  Narodnich  zpievanek,  podoba  se  sice  ceske,  ale  nenarazi  na  policko- 
väni  deveete  do  krve  nijak.  Ani  odjinud  nemäm  zadne  vedomosti  o  tom, 
ze  by  i  rodäci  moji,  mluvice  o  krvi,  prestävali  na  doteenem  epithote  jejfm. 

2)  Dejepis  mesta  Prahy.  I.  V  Praze  1855.  str.  117,  179  a  244. 

3)  Zbytky  rymovanycli  Alexandreid  staroeeskyeh.  V  Traze  1881.  str.  77  a  78. 
Drulia  z  tech  ozven  cte  se  ve  Vybore  z  literatury  ceske  (II,  440,  22  a  23). 

Ti  .:  Filosofic,  dßjepis  a  filologie.  5 
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J.  Jirecek  dolozil  se  jiz  ovsem  i  tech  ozven  obou  na  str.  195 
svazku  III  Pramenü,  citovanych  uz  i  vyse,  cili  ve  vetsim  ze  svycli  vydäni 
Dalimilovy  kroniky;  ale  neprispel  tini  vice  k  objasneni  hrozby  präve 
recene  nezli  v  mensfm,  die  nehoz  pavlaka  znamenä  pry  to  co  povldka 
(str.  202).  Tak  sluje  totiz  podnes  die  Jimginannova  slovniku  vice  veci 
velmi  rozlicnyck  a  ponevadz  J.  Jirecek  nedal  na  jevo  nicim,  kterou 
z  nich  mini,  nevynika  vyklad  jeho  nad  Hanküv  ani  urcitosti. 


6. 

O  prvotnim  sidle  a  zuaku  rodu  Lobkovsk^ho. 

Pfedlozil  prof.  August  Sedläcek  eine  8.  bfezna  1886. 
S  1  tabulkou. 

0  prvotnim  sidle  vladyk,  potom  pänüv  a  konecne  vladarüv 
a  knizat  z  Lobkovic  pronäseny  byly  v  letech  pomiuulych  rozlicne" 
domnenky,  ale  nejedny  z  nick  byly  na  vrätkych  zäkladech.  Ze  pred- 
kov6  jicb  drzeli  ves  jednu  recenou  Üjezd  vedelo  se  dobre,  ale  ktery 
by  to  Üjezd  byl,  pro  mnozstvi  osad  tehoz  jniena  nesnadno  bylo  uliod- 
nouti;  take  tini,  ze  se  skorein  v  jedne  dobe  dva  rodove  heslo  z  Lob- 
kovic nesouci  priponiinaji,  spüsoben  u  starsicli  nasich  dejepiscüv  a  ge- 
nealogüv  nenialy  zrnatek. 

Ze  byla  ves  Üjezd  na  byvalem  panstvi  Novelio  zämku  prvnim 
sidlem  teto  rodiny,  o  tom  domnivali  se  nekteri  proto,  ze  jeden  z  pred- 
küv  ve  dvou  blizkych  osadäch  byl  faräreni  a  ackoliv  toto  neni  dükazem 
pravdy,  nybrz  jen  vire  podobnosti,  prece  podle  m€i\o  rozuniu  dobre 
uhodli.  Poväzili  se  doklady  z  rozmanitycli  pameti  po  zrnkäcli  snesenö, 
ktere"  jsou  nize  uvedeny,  snadno  lze  uhodnouti,  ze  doteena  domnenka 
o  püvodu  pänüv  Lobkovskych  k  pravde  pristupuje.  Pri  tom  i  to  po- 
väziti  jest,  ze  se  oblibene  jich  piijmi  Popel  v  näzvu  vesnice  Popelova 
u  sameho  Üjezda  leziel  ukryvä  1). 

Vyvod  pänüv  Lobkovskych  lze  stopovati  az  na  Marse  (neb 
Martina),  jenz  zil  za  cisare  Karla.  Z  pameti  neni  o  nein  nie  vice 
znämo,  nez  jedine  to,  ze  byl  oteem  tri  bratri.  Jeden  z  nich  receny 
Blazek  neb  Blazej  snad  drzel  po  otei  ves  Üjezd  a  zemfel  zähy  zü- 

*)  Ves  Popelov  pfipominä  se  r.  1454  jako  cäst  panstvi  Lipskeho  (DD.  23. 
E.  12  atcl). 
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staviv  vdovu,  jez  se  vdala  po  driilie*  za  Mikuläse  purkrabl  na  Lip&n. 
0  pozftstalost  Blazkovou  povstaly  nevole  a  rüznice  mezi  vdovou 
a  bratrein  jeho  Mikulasem,  ktere  r.  1307  skrze  dotcenöho  purkrabi 
spokojeny.  Neb  tento  zavazal  se,  ze  listy,  kterez  vzal  k  sobe  po  smrti 
Blazkove  a  zbroj  jeho  Mikuläsi  vydä  a  u  Vacslava  farafe  Pavlovskeho 
polozf.  J) 

Druhy  bratr  Väcslav  potvrzen  byl  r.  1374  dne  16.  lednä 
(byv  posud  jen  klerikem)  za  faräre  v  Pavlovicich  a  dlouhä  leta  tu 
setrval.  Teprv  r.  1401  vymenil  si  misto  toto  za  faru  Drcblavskou 
a  potvrzen  dne  24.  brezna.  2)  Za  te"  doby  byl  si  pornohl  bratr  jeho 
Mikulas  k  znamenite*mu  jmeni,  proeez  Vacslavovi  na  starä  jeho  löta 
ucinil  polepsenl.  Koupil  r.  1408  osm  kop  platu  komornlho  na  tvrzi 
a  statku  Pokraticich  a  zapsal  jej  bratru  svömu  do  zivota.  3)  Takö 
koupil  plat  3  kop  u  Martina  feceneho  Svine  z  Neniojcevsi  a  pfenesl 
jej  r.  1410  na  bratra  sveho  Vacslava. 4)  Püsobem'm  tehoz  Mikuläse 
stalo  se  bezpochyby  take,  ze  opustil  Väcslav  Drchlavu  vymeniv  si 
tam  tuto  za  oltär  sv.  Kateriny  v  kostele  Lobkovske"m,  v  kteremzto 
ürade  potvrzen  jest  r.  1412  dne  30.  kvetna.  5)  Tu  se  mu  dostalo 
r.  1413  na  düchodech  znameniteho  polepsenl.  Kdy  zemrel,  neni  näm 
znämo. 

Mikulas  aneb  Mikulaj  receny  Chudy  byl  jak  se  zdd 
nejmladsl  syn  Marsüv  a  urcen  take  ke  stavu  knezskemu,  proeez  se 
r.  1397  Nicolaus  natus  Marssonis  de  Vgezd  prope  Lipam  clericus 
Pragensis  diocesis  nazyvä.  Stav  knezsky  opustil  bezpochyby  pro  to, 
ponevadz  bratr  jeho  Blazek  bezdetek  zemrel,  ale  vedomosti,  kterych 
nabyl  na  ucenl  theologickem,  prospely  mu  nemälo  i  pri  jeho  zamest- 
näni  svetskem.  Jiz  r.  1401  nachäzfme  jej  jako  pisaire  urburniho  na 
Ho  räch  Kutnych.  Kral  Väcslav  jsa  dvorem  na  Horäch  Kutnych  dovolil 
mu  tehdä,  aby  mohl  12  kop  platu  komornlho  na  jakychkoli  dedinach 
(krome  manskych)  ke  zrlzenl  a  nadänl  noveho  oltäfe  sv.  Doroty 
v  kostele  farnlm  Litomerickem  koupiti.  Plat  ten  koupen  jeste  tehoz 
roku  na  zbozi  Pokratickem  a  koupeni  stvrzeno  krälem  Väcslavem 
dne  1.  prosince.  6)  Nedlouho  potom  koupiv  statek  Miliceves  u  Zatce, 


J)  Acta  jud.  1397.  5.  Maj. 

2)  Libri  conf. 

3)  Acta  jud.  1408,  7—9  Maj. 

4)  Lib.  erect.  VIII.  f.  105. 

5)  Lib.  conf. 

6)  Copiar.  Przemysl.  f.  42,  43.   Pfiznäiii  o  tom  stalo  se  u  kousistore  r.  140G. 
(Lib.  erect.  XIII  a  f.  143). 

5* 
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zacal  pri  s  Mrzkem  z  Destnice  o  prävo  podacl  v  Radicevsi,  coz  spo- 
kojeno  teprv  r.  1407  dne  19.  prosince  takovym  spüsobein,  ze  prävo 
podacne  pri  Mikuläsi  a  nästupclch  jeho,  pänech  Milicevskych  zftstä- 
valo. J)  Tehdä  mu  jinenl  pribyvalo,  procez  roohl  take"  v  1.  1408 — 1410 
bratru  sveinu  Väcslavovi  na  polepsenl  jeho  düchodüv  prispivati.  Na- 
zyvaje  se  jeste  r.  1408  po  vsi  Üjezde  2)  kterä  jiz  teMä  z  drzeni  rodu 
vysla,  prijal  r.  1410  heslo  z  Lobkovic,  kterehoz  se  potomci  jeho 
dosud  pridrzuji  i  jest  pravde  podobno,  ze  koupil  Lobkovice  asi  r.  1409. 

Od  r.  1410  priponrinä  se  nekolikräte  jako  patron  kostela  a  oltäre 
sv.  Kateriny  v  Lobkoviclch, 3)  r.  1414  byl  tak6  pänein  na  Velke  vsi 
u  Zatce  a  r.  1413  vyprosil  si  odümrf  ve  vsi  Kojeticlch. 4)  Kok  1417, 
kdez  povysen  jest  od  kräle  na  ürad  nejvyssiho  pfsare,  a  rok  1418 
byly  proh  obzvläste  sfastny,  ponevadz  tu  polozen  jest  zäklad  k  pozdej- 
slmu  bohatstvi  rodu  Lobkovsköho.  Z  toho  mu  ovseni  nevychäzel  velky 
uzitek,  ze  mu  Master  Sedlecky  r.  1417  dne  1.  ünora  nektere  statky 
sv6  v  40  kopäch  zapsal,  5)  a  ze  koupil  t.  r.  (vloz.  17.  brezna)  plat 
10  kop,  zapsany  na  Repciclch,  Radimovicich  a  Brtnici,  6)  mnohem 
dülezitejsi  bylo  nabyti  Hasisteina. 

Od  kräle  Väcslava  poslän  jest  v  dubnu  r.  1418,  aby  oblehl 
hrad  Hasistein  Jindricha  Rousa  z  Plavna,  ktery  byl  kräli  opovedel. 
Dobyl  ho  v  krätkem  case  jako  i  jineho  zämku,  totiz  Hrädku  Stedreho 
u  Zlutic.  7)  Jiz  v  prvni  polovici  meslce  kvetna  byl  hrad  v  moci  krä- 
lovskych  a  dne  14.  kvetna  speceten  jest  majestät  krälovsky,  jfmz  za- 
psän  Mikuläsi  z  Lobkovic  nejv.  desk  zemskych  a  urbury  Kutnohorsk6 
pisari  hrad  Hasistein  velkym  vojskem  dobyty  v  4000  kopäch  takovjon 
spüsobem,  ze  mä  pänu  neb  jeho  potomkum  dediene  züstati,  kdyby 
po  smrti  krälove  vyplacen  nebyl.  8) 

*)  Acta  jud.  1407,  19  Decb.  „Nicolaus  dictus  Chudy  de  Miliczewes".  Nejake 
prävo  k  tomuto  podaci  obdrzel  Mikuläs  z  Üjezda  t.  r.  od  Vächy  ze  Vsetat 
(Lib.  erect.  XIII  a  f.  149). 

2)  Nicolaus  natus  Marssonis  de  Vgezd  nuneupatus  Chudi.  R.  1405  patril 
TJjezd  k  panstvi  Jestfebskemu  (Rel.  tab.  II.  15).  0  platu  na  teze  vsi,  ktery 
nepatfil  k  Jestrebi  viz  Lib.  III.  Vet.  urb.  Prag.  f.  75.  Ves  slove  tuto  a  jinde 
Ujezdec  a  ponövadz  se  sklädä  dosud  ze  dvou  cästi,  mohla  srusti  ze  dvou 
vsi  Üjezda  a  Üjezdce. 

3)  Lib.  conf.  VI  p.  283  VII  A  3,  B  1. 

4)  Lib.  conf.  VII  D  20,  arch.  c.  III  481. 

5)  Ludewig  Rel.  MS.  VI.  85,  86.  Srov.  arch.  c.  II.  460. 
e)  Rel.  tab.  II.  135. 

7)  Tomkovy  deje  Prahy  III.  620. 

8)  Ludewig  Rel.  MS.  VI.  86—89.  List  tento  potvrzen  krälem  Zikmundem 
r.  1420  dne  30.  rijna  a  jinym  majestätem  (d.  1421,  3  ledna)  vyplneno  da- 
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Odtud  poslän  byl  Mikulää  pfcd  hrad  Priiidu,  odkud  päni  Osectl 
jiz  pres  2  leta  s  krälem  välcili.  Sevreni  byvse,  prosili  za  milost.  Kräl 
Väcslav  prijal  päny  jen  pod  tou  vyminkou  na  milost,  aby  hradu  Prindy 
prijmouce  surau  zästavnl,  postoupili  Mikulasi.  ')  Tento  totiz  sumu 
zäpisnou  polozil  a  tak  se  v  drzein  zäpisnö  panstvf  rHndeckeho  dostal  2) 
Asi  v  ty  casy  obdrzel  take"  rozkaz,  aby  obehnal  hrad  Blansko  za 
Ustim  nad  Labern  lezicl,  v  jehoz  drzeni  se  Bohuse  ze  Zverince  na- 
chäzel.  3)  Krome  Prindy  zapsane"  zastavil  kräl  Mikuläsi  tak6  Most 
v  Cechäch  a  Novy  Hrad  s  Sumberkem  na  Morave,  ponevadz  je  takö 
Mikulas  svymi  penezi  vykoupil.  4)  Krome  teclito  milosti  uzil  Miknläs 
i  jinych  daroväni  krälovskych,  kterymi  se  jeho  pomerne"  bohatstvi 
r.  1418  vysvetluje.  Jiz  pred  r.  1410  obdrzel  od  kräle  dva  domy 
u  Kutne  Hory,  pozdeji  jiny  dum  a  vse  zbozl  n.  Petra  Dobringera 
u  Hory  a  asi  v  1.  1416 — 1419  odümrt  vsi  po  Lidelri  z  Horek.  5)  Take 
koupil  r.  1419  plat  10  kop  na  zbozi  Sanovskem.  6)  Radou  krälovskym 
züstal  az  do  smrti  Väcslavovy.  7) 

Ac  byl  präl  drlve  novotäm  Husovym  odchylil  se  prece  r.  1418 
od  strany  pod  oboji 8)  a  od  te  cloby  byli  Lobkovstl  vetsinou  privrzenci 
anobrz  sloupy  clrkve  katolicke. 

Pomähaje  verne  kräli  Zikmundovi,  byl  od  neho  pri  korunoväni 
jeho  (1420,  28.  cervence)  mecem  sv.  Väcslava  na  rytife  pasovän  9) 
a  potom  hojnymi  milostmi  darovän.  R.  1421  eine  2.  bfezna  potvrdil 
mu  kräl  vesnic,  listüv,  platüv  a  dluhüv  na  klästerstvi  Zderazskem, 
Sedlecköm,  Ostrovskem,  Kladrubskem,  Slovansköm  a  Oseckem.10)  Vzav 
pak  kräl  Prindu,  Most  a  Novy  hrad  z  ruky  Mikuläst)vy  pro  svou  po- 
trebu,  prevedl  vsechny  sumy  na  nich  zapsanä  na  hrad  Hlubokou  a  jej 
Mikulasi  r.  1420  dne  17.  dubna  a  r.  1421  dne  29.  listopadu  za- 


roväni  Väcslavovo  tak,  ze  dän  jest  Hasisteiu  Mikuläsovi  v  uslechtile  manstvi. 
(Tamze  89—90  a  Paprockeho  o  st.  pan  122.) 

1)  Palackeho  deje  III.  a  280—281. 

2)  Arch.  c.  I.  537. 

3)  Arch.^  c.  [IL  460.  Ph'cin  toho  oblehäm  neznäme.  Za  Blansko  obdrzel  Bokuse 
tvrz  Repin. 

4)  Arch.  c.  I.  537. 

5)  Arch  c.  II.  463— 4G4.    Lidef  zil  jeste  r.  1415.  (Arch.  c.  III.  188).    K  toinu 
srovnej  tez  list  Kladrubsky  v  arch.  c.  II.  195. 

e)  Rel.  tab.  II.  148,  arch.  c.  III.  493. 

7)  Schlesinger  Brüxer  Stadtbuch  n.  164. 

8)  Tomkovy  deje  Prahy  III.  623. 

9)  Paprocky  o  st.  pan.  123. 

°)  Arch.  c.  I.  499.  Paprocky  o  st.  pan.  123—124. 
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psal.1)  Zäroven  mu  podrldil  mnoh6  lovcl,  ürednlky  lesnl  a  obce  panstvl 
Zvlkovskelio,  aby  je  k  Hluboke  drzel  a  zpravoval.  Zäroven  rozkäzäno 
Vodiianskym,  aby  davali  Mikuläsi  üroky  dedicnö,  roboty  i  oves,  jakoz 
od  starodävna  k  Hluboke*  davali. 2)  Naproti  toniu  piisel  r.  1419 
o  üfad  nejv.  plsarstvl,  kdyz  byl  kräl  Väcslav  zemM  a  po  dobytl 
Kutne  Hory  take  o  ürad  plsarstvl  urburnlho,  kteryz  dali  Prazane 
(1421,  16.  prosince)  Divisi  ze  Srbce. 3)  Neznäineho  roku  obdrzel  zäpis 
na  Blatno  a  Chomutov. 4) 

Co  se  tyce  välecnych  jeho  skutküv  znämo  jest,  ze  velel  zem- 
skemu  mlru  kraje  Zateckeho  (1421)  a  ücasten  byl  s  lideni  svym  pH 
obrane  mesta  Mostu.  5)  Taköt  byl  asi  ücasten  mnohych  välecnych 
skutküv,  z  nichz  näm  bojovnlci  jmc^ny  svymi  znämi  nejsou.  Nejaky 
rok  potom  upadl  v  zajetl.  Zikmund  Declnsky  z  Vartenberka,  päu 
vrtkaveho  srdce  a  nestäle  mysli,  pozval  jej  k  sobe  na  prätelske  po- 
sedenl;  kdyz  pak  byli  pri  kvasu,  dal  jej  Zikmund  jlti  a  uvrci  ve 
vezenl.  6)  0  vybavenl  jeho  z  vezenl  staly  se  r.  1425  dne  23.  bfezna 
näsledujlcl  ümluvy  v  meste  Freiberce.  Povinen  byl  podle  vypovedi 
opravcüv  teto  smlouvy  postoupiti  v  6  nedellch  hradu  Vrabince  se  vsl 
strelbou  a  spizl  a  prozatlru,  nez  by  se  to  stalo,  syna  a  synovce  sveho 
jako  rukojme*  v  nioc  Bedficha  knlzete  Sasköho  postaviti,  knlze  pak 
mel  takovy  hrad  Zikmundovi  odevzdati.  7)  A  ponevadz  byl  knlze 
Mikuläse  z  vezenl  vyrucil,  zapsal  se  mu  nazejtrl,  ze  mu  postoupl 
listu  a  zäpisu  dluznlho  na  300  kop,  kteryz  mel  na  Mostske.  8)  V  po- 
zdejslch  letech  potrebovän  byl  Mikuläs  krälem  v  rozlicnych  jednänlch 
verejnych  a  smlrnych.  9)  Zemrel  r.  1435. 

Podle  starodävne  pameti  rodinne  byla  manzelkou  jeho  Anna 
z  Nechvalic,10)  avsak  zdä  se,  ze  byl  dvakräte  zenat  a  druhä  manzelka 
jeho  ze  slula  Zofie.   R.  1411  venuje  Mikuläs  z  Üjezda  panl  Zofce 


J)  Tamze  539.  Hlubokou  mu  byl  v  800  kopäch  jich  due  28.  ünora  zapsal  (tamze). 

2)  Arch.  c.  I.  538. 

3)  Arch.  c.  I.  208—209,  Tomek  IV.  201. 
*)  Arch.  gub.  A.  IV.  191,  Paprocky. 

5)  Schlesinger  n.  174. 

e)  Theobald.  Ze  mä  Theobald  dobre  zprävy,  zase  se  nasim  vypravovämra  po- 
tvrzuje,  ovsem  ale  jest  jisto,  ze  nekterym  vecem  nerozumel.  Jestlize  pravi, 
ze  byl  Mikuläs  pfinucen  postoupiti  Zikmundovi  Hasisteiua,  plati  to  zajiste 
o  Vrabinci  (Sperlingstein). 

7)  Arch.  Dräzd'an. 

8)  Schlesinger  n.  191. 

9)  Tomek  IV.  482,  484  a  j. 

10)  Nauceni  pana  Jana  z  Lobkovic  v  arch.  Roudnickem. 
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40  kop  na  dvoru  svem  v  StraSkovS.  II.  1412  prodal  tf&  dvür  nejak£mu 
Matejovi  a  proto  prenesl  veno  to,  ku  kterenm  70  kop  pridal,  na  dc- 
diny  sve  v  Zidovicich. 5)  Dcera  Anna  vdala  so  za  Kerunka  ze  Sule- 
vic, 2)  synove"  pak  Mikulää  a  Jan  stali  se  praotci  kmzaf  z  Lobkovic 
v  Cechäch  a  svob.  panüv  Hasisteinskych  z  Lobkovic  v  Bavoffch. 

Krome  Marse  a  synüv  jeho  znäm  jest  tez  Matej  Chudf. 
Tyz  byl  dobre  znam  na  Zatccku.  Na  dcskach  akt  duchovnlho 
sondn  z  v.  1408  jest  napsano,  ze  „pan  Matej  Chudy  dal  cubu  panu 
Miknlasi  ryclitan  v  Zatci,  aby  ji  odevzdal  panu  «Jakubovi  kazateli 
Bllinskemn".  Matej  nacliäzel  sc  t6z  mezi  temi,  na  nez  M.  Jan  Hus 
ve  svem  vezeni  vzpommal.  3)  R.  1434  byl  jiz  mrtev  züstaviv  dceru 
Marketu,  ktera  byla  vdäna  za  Martina  sladovnika. 4)  S  tezkem  asi 
jest  totozny  s  Matejeni  z  Üjezda,  ktery  zalozil  r.  1405  oltäf  v  Libisi- 
cich  n  Zatce.  5)  Vedle  nelio  pripomi'na  se  Miknläs  receny  Chudy 
cisnüi,  jenz  zemrel  pred  r.  1427.  Vdova  po  nein  züstala  Katefina 
vdala  se  po  druhö  za  Petra  z  Chrastu  rychtäfe  Vetsiho  mesta  Praz- 
skeho.  6)  0  obou  techto  osobäch  nelze  rlci,  jestli  a  jak  byli  pfibüzni 
s  Cliudym  z  Üjezda. 

Pocätek  Üjezdskych  byl  tak  jako  u  Vchynskych  ze  Vchynic 
a  Trcküv  z  Lipy  skrovny;  k  moci  pomohly  jim  stedrost  a  dobre 
liospodarstvl  jednoho  pfedka  a  prlzen  krale  Väcslava,  ktery  vice  pfäl 
vladykam  nezli  pysnym  pänüm.  Z  tech  pricin  a  ponevadz  se  hesla 
vesnicke*  slechty  casto  menila,  nesnadno  urciti,  s  kterymi  rody  Ujezd- 
sti  byli  jedne  krve  a  z  ktereho  vetslho  rodu  se  vyplodili. 

V  knizeci  knihovne  na  zämku  Roudnickem  ulozen  jest  diplomatär 
rodu  Lobkovskeho,  dllo  v  kazdem  spüsobu  dükladnä  a  vzäcne,  ktere 
se  z  nekolika  tlustych  svazküv  sklädä  a  s  velikou  pili  sneseno  jest. 
V  teto  sblrce  spatruje  se  vetsi  cäst  zpräv  svrchu  dotcenych  v  pln^m 
jich  zneni  a  protoz  take  za  povinnost  svou  mänie,  snüsku  tuto  jakozto 
vybornou  pomücku  k  tomuto  spracovänl  uvädeti. 

Ve  spojeni  s  jinymi  pametmi  mohl  by  se  z  tohoto  diplomatare 
vyvod  rodu  Lobkovskeho  az  do  13.  veku  stopovati,  kdybychom  znali 
rodiny  s  nün  stejn6  krve  a  stejn^ho  püvodu.  K  poznäin  toho,  ponevadz 
z  hesel  vypatrati  nemozno,  vede  jedine  stejnost  znauieni  rytirskych. 


»)  Reliq.  tab.  IL  84,  94. 

2)  Schlesinger  n.  227. 

3)  Toniek  III.  584. 

4)  Lib.  III.  Vet.  urb.  Prag.  f.  155. 

5)  Lib.  erect.  VI.  f.  444. 
e)  Lib.  in.  V.  u.  Pr.  f.  2. 
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V  severnlch  Cechäch  jest  peceti  starych  pramälo  a  i  tu  malou  cäst 
dekujeme  kralovsköum  saskemu  archivu  v  Dräzd'anech  a  archivu 
Treboiiskemu. 

Zähada  tato  vede  näs  k  popsänl  heraldickemu  rodiuneho  znaku 
Lobkovsköho.  Jak  se  ovsem  rozuml,  nemysllme  na  nynejsl  knlzecl 
znak,  nybrz  na  ten,  kteröho  uzlvali  Lobkovstl  jsouce  v  stavu  pansköm, 
a  Hasisteinstl  z  Lobkovic  tuslm  posud  uzlvajl.  Na  tom  spatruje  se 
stlt  rozdeleny  krlzem  z  hora  a  na  prlc  na  ctvero  poll;  dve  z  nich 
majl  stlt  Zerotlnsky  orlici,  na  dvou  ostatnlch  spatruje  se  drevnl  znak 
Lobkovsky  totiz  cervene"  pole  na  bll£m.  Avsak  toto  jest  pouhym 
stltem  a  nikoliv  znameni'm  rytlrskym.  Jako  klenot  spatruje  se  predmet 
cerveny,  kteryz  se  obycejne  za  toulec,  ac  nepräve,  vyklädä  a  jehoz 
pojmenovati  prozati'm  pomljlnie;  z  neho  vynikä  bÜ6  pstrosl  pero. 
Ponevadz  stlt  znamenl  rytlrsk6ho  neobsahuje,  lze  tu  prihllzeti  jedine 
ke  klönotu,  ponevadz  se  za  caste  i  kle"not  jako  rytlrske  znamenl 
vyskytuje. l)  V  rozlicnych  dobäch  mely  tyto  dve  veci,  totiz  pöro  a  ten 
domnely  toulec  take  rozlicnou  podobu  a  spüsobu.  Promluvmez  na- 
pfed  o  peru. 

Pero  toto  pstrosl  jest  podle  presne'  heraldiky  nesmysl  a  to  proto, 
ze  se  to  a  takov6  pöro,  jak  se  nynl  a  od  konce  14.  veku  maluje, 
z  kovu  udelati  a  na  stlt  pribiti  neniohlo. 2)  Nejlöpe  se  to  spatrl, 
srovnäli  se  pozdejsl  znak  Harachovsky  s  tim,  ktery  jest  v  III.  dlle 
Hradüv  na  tabuli  II.  25  vyobrazen. 

Na  peceti  Jana  z  Lobkovic  a  na  Hasisteine,  kterou  r.  1467  dne 
19.  ünora  k  delenl  bratrl  z  Vresovic  privesil, 3)  nenl  pera  pstrosoveho, 
nybrz  spatfuje  se  tu  rovne"  neohnute  pero  (obr.  c.  1.).  Jeste  vice  se 
odchyluje  od  nynejslho  spüsobu  dotcene  znamenl  na  peceti  Jana 
z  Lobkovic  (1449),  kterä  se  nachäzl  v  archivu  Trebonsköm.  Spüsobou 
podoba  se  chocholce  neb  korunce  z  perl  na  hlaväch  ptaclch  (obr.  2.) ; 
i  nenl  pochyby,  ze  mä  znamenati  obvyklou  a  obllbenou  tehdä  ozdobu 
prilbice  cili  tak  zvany  chochol.  Tento  vyskytuje  se  velmi  casto  jako 
ozdoba  nejen  prilbicl,  nybrz  i  rüznych  rytlrskych  znamenl. 

Jako  prostou  ozclobu  prilbice  spatrujeme  jej  ku  pr.  na  peceti 
Eemunda  z  Honic  (1343,  19  Novb.  bibl.  Prag.  —  obr.  10.)  a  na 
mnohych  jinych.  Casto  pfichäzl  s  klenotem,  stoje  na  obraze  pravidelne 

x)  0  veci  te  bylo  by  dlouhe  mluviti,  poukazujeme  zatira  na  heraldiku,  kterou 

plse  pr.  Martin  Koläf. 
2)  Vsechna  znamenl  rytifskä  byly  püvodne  kusy  plechu  pomalovane  a  na  stlt 

pfibite;  odtud  pochäzi  take  dobre  ceske  rcenl:  na  stite  nositi. 
8)  Archiv  desk  zemskych. 
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za  nim.  Tak  jest  ku  pr.  na  peccti  Petra  ze  Stethia  (1350,  25  Jul. 
arch.  Brcvnov.)  za  kacerem  (obr.  7.),  na  peccti  Petra  z  Krasonovic 
(1390,  11  Decb.  arch.  Dräzd'an.)  za  pfedmetem  vrsi  sc  podobajlclm 
(obr.  9.)  na  peccti  Markvarta  z  Veltrnb  (1393,  .'5.  April,  arch.  Brevnov.), 
za  vencem  (obr.  11.),  na  peccti  Vlcka  z  Kozfho  (c.  1400,  arch.  Treboh.), 
s  dvema  stfelama  (obr.  13),  na  peceti  Mikulase  Friberkäfe  z  Kntfova 
(1423,  25.  Novb.  arch.  Hradec),  za  poduskou  neb  kotlein  (obr.  15.), 
na  peceti  Hermana  Sirotka  ze  Zhorce  (1455,  7.  April,  arch.  Hradec), 
za  hadern  v  podobe  litery  S  (obr.  16.).  K  tomuto  poslednünu  druii 
se  jinä  pecet  tehoz  Hermana  (1449,  13  Novb.  arch.  Dräzd'an.)  na  niz 
jest  S  ozdobeno  dvema  chocholy  nahore  i  dole  (obr.  14.).  Za  caste 
se  take"  spatruje  chochol  jako  ozdoba  rytirskeho  znameni,  jako  ku 
pr.  na  peceti  Mikse  (vlastne  Kunrata)  Zubäka  z  Kladrub  (1398,  29.  Jul. 
arch.  Brevnov.),  pri  podkove  (obr.  8.),  na  peceti  Pernolta  z  Hradce 
(1352,  29.  Novb.  bibl.  Prag.)  s  rybou  (obr.  12.),  na  peceti  Odolena 
z  Kamyka  (1418,  6.  Febr.  arch.  Hradec.)  na  lod'ce  (obr.  21.). 

Domnely  toulec  podobä  se  na  peceti  Janove  r.  1467.  (obr.  1.), 
k  nädobe  vespod  uzke"  a  nahofe  s  sirokym  krajem;  zretelne  jest  vi- 
deti  na  peceti  Janove  r.  1449.  (obr.  2.),  ze  jest  to  klobouk  prevräceny. 
Pan  Jan  dal  si  vyryti  na  peceti  sv6  bezpochyby  zelezny  klobouk 
u  Cechü  nekdy  oblibeny,  kteryz  se  take  na  obr.  6.  nad  samou  helmou 
a  krome  toho  na  mnohych  pecetich  spatruje.  I  jest  na  snade,  ze  byval 
klenotem  u  Lobkovskych  klobouk  zelezny  aneb  jakykoliv  klobouk, 
kteryzto  rytec  peceti  podle  sve*  umelosti  aneb  zkusenosti  nestejne  vy- 
ryval.  Sotva  asi  väzän  byl  rytec  typickym  znamenlm  a  take  nevedel 
pravnuk  o  pradedovi,  ktereho  zvlästniho  spüsobu  klenot  mlval,  kte- 
rymiz  obema  veemi  se  jedine  rozlicne  odehylky  v  znamenich  a  ne- 
obycejnä  rozmanitost  v  stare  heraldice  a  sfragistice  vysvötlujl.  Na 
pecetich  pak,  ktere  jsme  videli  v  mnohych  archivech,  vyskytuji  se 
predmety  klobouküm  podobne  u  velike  rozmanitosti.  Tak  ku  pi*.  jest 
na  peceti  Petra  z  Vacovic  (1437,  20.  Jun.  archiv  Treboh.)  bud'  koflik 
aneb  hmozdlr  bez  palicky  (obr.  4.),  na  peceti  Petra  z  Suchodola 
(1372,  19.  Novb.  arch.  Maltez.)  zajiste  klobouk  zelezny  obräceny 
(obr.  5.).  Zahadne  jsou  klenoty  na  peceti  Petrika  z  Ghoteriny  (1429, 
1.  Jan.  arch.  Trebon.),  neb  nad  helmou  turnerskou  tehda  obvyklou 
spatruje  se  znämy  cesky  zelezny  klobouk  a  nad  tfm  znameni  na  spüsob 
obräceneho  klobouku,  jaky  noslvali  muzsti  v  15.  veku  (ohr.  6.).  Take 
Jaroslav  ze  Sternberka  (1345,  20.  Maj.  arch.  zemsky  Moravsky)  ma 
nad  prilbici  zelezny  klobouk  s  sirokou  strechou.  Rovnez  zahadne  jest 
znameni,  ktere"  nosil  nad  prilbici  Jesek  z  Vysocan  (1349,  10.  Maj. 
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arch.  Kflzovn.),  neb  se  podobä  kofliku  s  sirokym  ozdobnym  pruhem 
(obr.  17.).  Takove  spüsoby  jcst  i  klenot  Mikuläse  Safräna  z  Vesele" 
sed.  na  Brezi  (1478,  7.  Mark  arch.  Trebon.  obr.  18.).  Zfetelny  jest 
chodecl  klobouk  s  penin  na  ozdobne*  peceti,  kterouz  pecetil  Bores 
z  Oseka  (1428,  18.  Jim.  arch.  musejul  obr.  20.).  Ze  se  konecne 
prilbice  i  v  15.  veku  druhdy  vyobrazovala  jako  koflik  aneb  klobonk, 
dosvedcuje  se  peceti  Borne  z  Slabec  (1450,  27.  Juli.  arch.  gub.),  na 
niz  se  krome  dotceneho  znainenl  ci  prilbice,  hvezda  jako  klenot 
spatruje  (obr.  19.). 

Toto  poslednl  vede  näs  k  popsänl  peceti  (obr.  3.),  kterouz  pe- 
cetil Mikuläs  ze  Lhoty  receny  Masov  purkrabe  na  Deci'ne  (143G, 
30.  Märt.  arch.  mus.  srov.  Arch.  c.  VI.  489).  Na  peceti  teto,  kterou 
nejaky  venkovsk)'  umelec  podle  sveho  nejlepsiho  umeni  vyryl,  an  to 
u  chocholu  jen  na  ctvero  p6rl  privedl,  jest  na  stlte  piilba  kolci  na 
spüsob  prilby  Borhovy  ze  Slabec  (obr.  19.)  z  niz  vynikä  chochol 
smele  pres  kraj  stltu  az  na  kraj  peceti.  Dotceny  Mikuläs  byl  ctyri 
leta  pfed  tlra  (1432,  G.  Jan.)  purkrabi  na  Litysi J)  a  po  ty  vsechny 
casy  ve  sluzbäch  pänü  z  Vartemberka  na  Deci'ne.  I  nenl  pochyby,  ze 
mel  nejaky  statecek  v  okoli  Lipskem.  Mozna  ze  pochäzel  ze  vsi 
Lhoty  (Palackeho  pop.  70),  kteräz  spustla  v  15.  veku,  procez  se  misto 
Lhotskem  nazyvalo.  2)  I  nenl  pochyby,  ze  vladyka  tento,  jehoz  prijmi 
Masov  snad  s  blizkymi  Masovici  souvisl,  byl  jednoho  püvodu  a  jedne 
krve  s  päny  Üjezdskymi. 

Stejn6ho  znaku  a  bezpochyby  takö  püvodu  s  Üjezdskynii  a  Masov- 
skymi  jsou  vladyky  z  Zähorl.  Püvodiste  jejich  jest  Zähofi  neb 
Zahorln  (nein.  Soor),  vesnice  na  nekdejsmi  panstvi  Sloupskem  lezicl, 
jez  se  roku  1454  jako  ves  pustä  pfiponimä.  Na  peceti,  kterou  r.  1387 
Zdislav  Stozek  zZähori  k  listu  archivu  Novohradskeho  pfivesil, 
spatruje  se  prilbice  a  nad  ni  klobouk  obräceny  s  vynikajiclm  chocholem. 
Tyz  Zdislav  jsa  ve  sluzbäch  pana  Jana  z  Michalovic,  jenz  mel  velke 
statky  u  Kanienice  a  Beneso va  za  Ceskou  Lipou,  odstehoval  se  s  pänem 
svym  do  Boleslavska,  i  proväzel  ho  r.  1387  do  jiznlch  Cech,  kdyz  tu 
rnel  nejake  meskänl  strany  panstvi  Velesmskeho.  Od  r.  1390  az  do 
r.  1418  vyskytuje  se  jako  drzitel  Krnska  a  tudlz  jako  patron  kostelüv 
v  Zäniostl,  Podkrnsku  a  Cejkäch,  pri  tom  byl  regentem  panstvi  Micha- 
lovskych. 3)   Bohunek  z  Zähorl  (snad  syn  jeho)  dostal  se  skrze 


a)  Arch.  c.  HI.  503. 

2)  DZ.  42.  J.  12. 

3)  DD  23.  E  12,  üb.  conf.   Drzel  take  (1414)  dvür  v  Dymokunck. 
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manzclku  svou  Elisku,  vdovu  po  Pribi'kovi  Tluksovi  z  BeÄejova,  v  dräeni 
Libkove*  vody  a  vlädl  na  Krnsku  jeste  r.  L480. l)  R.  1454  pftpomlnä 
se  Z  d  i  s  1  a  v  z  K r n  s k  a,  jeuz  zemfel  pf  ed  r.  1 464  bezdetek.  Zbo2i 
jcho  vscchno  v  Krnsku  i  Dymokunch  spadlo  na  kräle. *)  V  nöjak&n 
pribuzenstvl  s  predeslynii  byl  Matesko  zZähoH,  ktery  se  v  tetech 
1436 — 1456  v  rozmanitych  pametech  pripomfna,  Za  erb  uzival  sdtn 
na  pi'ic  pruhovanöho  a  v  tom  pruhu  tre  hvezdicek  neb  rüzicek. 3) 
Na  peceti  Buska  z  Taclilovic  r.  1431  (v  arch.  gub»)  spatfuje 
se  t&l  klobouk  s  chocholem,  tak  ze  se  znameni  toto  k  hrnci  s  kvetinou 
podobä. 4) 

Tehoz  erbu  byli  take  dva  bratfi  Otik  a  Oldrich  z  Bratrence 
sedenlm  na  Valkericich  (von  Bratrzencz  zu  Elkersdorf  gesessen).  Vy: 
skytuji  se  v  liste  arclüvu  Drazd'anskeho  (1387,  22  Juli)  jako  hlavnf 
jistci,  zapisujfce  s  rukojmemi  v  okoli  Mostu  a  Oseka  osedlymi  dluli 
nejaky  niincmistrovi  Freiberskemu  a  jelio  manzelce.  Na  stite  Otikovl 
spatruje  se  kolcl  pfilbice  s  chocliolem. 5)  Odkud  vsak  rodina  tato 
posla  jest  zähadou.  R.  1407  zil  jeste  Otik  „z  Bracence  odjinud 
z  Kozlova",  maje  u  soudu  dvorskeho  pri  s  Jinkem  z  Kocliova  od- 
jinud z  Truzenic.  6)  R.  1391  dne  5.  prosince  ucinena  byla  smlouva 
o  hlavu  n.  Stanika  Penty  z  Bratrence  u  pritomnosti  vladyk  osedlycli 
zäpadne  od  Zatce  a  v  okoli  Valecsköm.  7)  Neniohouce  z  techto  kusyck 
zprav  ani  polohu  Bratrence  urciti,  müzeme  tim  mene  stopovati,  jestlize 
byli  vladyky  z  Bratrence  v  nejakem  pnbuzenstvl  s  Ujezdskymi.  — 
S  Bratfenskymi  uzivali  stejneho  znaku  1410 — 1418  Oldrich  z  Ho- 
ledce  a  1414 — 1441  Janek  z  Holedce. 8) 

Take"  na  Morave  jsme  nasli  tentyz  znak,  totiz  kolcl  prilbici 
s  chocholem.  Nosili  jej  na  stite  r.  1392  Heres  z  Trpenovic  a  r.  1440 
Mikuläs  Cigän  z  Racic  odjinud  z  Celechovic.  9)  U  techto  lze  mysliti 


L)  Lib.  conf.  rel.  tab.  II  24. 

2)  DD  16.  F.  91. 

3)  Arcb.  Tfebon.  arch.  c.  I  249,  II  310,  III  534  DD  16  f.  183. 

4)  Busek  z  Taclilovic  byl  r.  1416  purkrabi  na  Ilauensteine,  syn  jebo  Basek 
pripomina  se  r.  1454.    (Arcb.  kapitul.  lib.  conf.  arch.  ö.  II  471). 

5)  Dotcenä  ves  Elkersdorf  pfipommä  se  v  manskycli  knibäcb  Dräzd'anskych 
(Kop.  XXX.  f.  134  b.)  r.  1400  jako  manstvi  k  bradu  Oseku,  na  nemz  mvla 
veno  Marketa  vdova  po  Borsovi  z  Drenic.  Taket  se  vyskytuje  v  seznamu 
len  na  tenize  panstvi  r.  1454  sepsanem. 

e)  DD.  18.  F.  46. 

7)  Archiv  musejni. 

8)  Arcb.  Dräzd'an.  lib.  conf.  arch.  c.  III  509,  arch.  Lounsky. 

9)  Archiv  zemsky,  Moravsky. 
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jen  na  nahodilou  podobnost  a  iiikoliv  na  nejakou  souvislost  s  vlady- 
kami  Üjezdskymi.  A  tak  lze  mysliti  pri  tom  nedostatecn&n  poctu 
pametf  a  pecetl  jen  na  spojitost  s  vladykami  Lhotskymi,  Zähorskymi, 
Tachlovskymi  a  Bratfenskymi,  ti'm  niöne  se  dopätrati  predküv  v  prvni 
polovici  14.  veku.  Zdali  sem  patrl  Martin  z  Lovu  purkrabe  Lipsky  ?*) 


7. 

Piine  Jindrichovo  z  Ryzemberka  pojednäni  o  rode 
pänüv  Svihovsk^ch. 

Predlozil  prof.  August  Sedläcek  dne  8.  brezna  1886. 

Od  sklonku  15.  veku  byvalo  obycejem  urozenych  pänüv  pätrati 
po  svych  predcich  a  poctern  jich,  udatenstvim  a  bohatstvim  se  hono- 
siti.  Neklanin6  toho  dükazy  nachäzejl  se  nejen  v  kostelich  te  doby 
a  v  kaplich,**)  nybrz  i  v  psanych  pametech,  dskäch  i  listech.  Dokud 
dsky  zemske  ve  svöni  starodävnem  spüsobu  stäly,  byly  takorka  vse- 
obecnym  slecbtickym  archivem,  v  nemz  si  kazdy  predchüdce  sve  az 
do  doby  kräle  Premysla  II.  vybledati  mohl.  Po  r.  1541,  kdyz  tento 
klenot  krälovstvi  dokonalou  zkäzu  vzal,  pocltili  urozenl  zträtu  tuto 
tlm  hure,  cim  vice  si  byli  navykli  odlucovati  se  od  niesfanüv  a  svo- 
bodnlküv.  Jako  drahocennou  pamätku  meli  nekterl  tak  zvane  rej- 
sti-iky  z  desk***)  a  i  ty  dali  sobe  v  obnoven6  dsky  vloziti,  ponevadz 
podle  staroceske"ho  präva  desk  nie  nemohlo  presvedeiti.  Sbirky  tako- 
vych  rejstrlku  meli  Bohdanectl  z  Hodkova,  Bychorstl  z  Raskovic, 
Cetensti  z  Cetne,  Dubanstl  z  Duban,  Kaplffi  z  Sulevic,  Robmhäpove 
z  Suche",  Sobeticti  z  Sobetic  a  päni  z  Talinberka.  Ano  nekterl  meli 
i  vypisüv  z  desk  drahne,  jako  ku  pr.  Zajicove  z  Hazemburka. 

Avsak  krome  desk  bylo  jeste  drahne  pametf  v  klästerlch,  z  nichz 
se  cäst  do  dneska  dochovala,  ale  dobrä  cäst  naprosto  zanikla.  I  bylo 
take  obycejem  u  vzäcnych  rodin,  ze  mivaly  fundatorstvl  na  nejaköm 


*)  Tyz  se  pfipominä  v  listech  d.  1335,  23.  Apr.  (Eraler.  Reg.  IV.  56)  a  1337, 
24.  dubna,  Hynka  Berky  z  Dube,  jimz  se  mesto  B£lä  z  nova  vysazuje.  Lov 
byla  osada  blizko  Jestfebi. 
**)  Zejmena  na  Räbi.  Z  16.  veku  pochäzeji  znaky  na  Brade,  Housce  a  v  Ledci. 
***)  Viz  ku  pr.  Eraler  Reliq.  tab.  I.  405  (G  16,  G  31),  406  (H  17),  415  (B  28, 
C  18,  C  22,  D  2)  atd. 
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kleistere  aneb  aspon  pohreb  v  nem,  tak  ze  pokladani  za  dobrodince 
klästera  a  proto  takö  prlbehy  rozlicnö,  kterö  se  v  jich  rodu  udäly, 
do  kneh  klästermch  zapisoväny.  Tak  ku  pr.  meli  Hrabisici  Osek, 
SvihovsU  rizen  a  Klatovy,  Markvartici  Türnov,  Hradiätö  a  Sv&lou, 
Zajlcove"  Sv.  Dobrotivou,  päni  z  Rozemberka  VySnl  Brod  a  Tfebofi, 
päni  ze  Strakonic  Zlatou  Korunu,  piini  zc  Svamberka  Stfibro  a  Be- 
chyni,  pilni  z  Kolovrat  Rocov  atd.*) 

Konecne  byly  pomückou  k  sestavovänl  starych  Vyyoduv  a  rodin- 
nych pameti  archivy  siechticke,  z  nichz  se  do  dnesm'ho  dne  jen  ne- 
ktere,  a  to  mälo  ktery  üplne,  zachovaly,  jako  ku  pr.  Rozembersky, 
Sroiricky,  Svambersky,  Kravafsky  a  Ludansky  v  Tfeboni,  Hradecky, 
Slavatovsky,  Cerninovsky  a  Krajlrovsky  v  Hradci,  Lobkovsky  v  Eoud- 
nici  a  u  Prazskeho  rai'stodrzitelstvi,  Vartembersky  v  museum,  Kolo- 
vratsky  pri  spräve  c.  k.  panstvl.  Avsak  mnohem  vice  jich  bylo  za 
Paprockeho.  Tyz  poznal  totiz  z  dotcenych  sbfrek  jen  dva,  totiz  Var- 
tembersky a  Lobkovsky,**)  z  nichz  se  dostal  onen  zase  do  Cech  pres 
Berlin.  Za  Paprockeho  bylo  jeste  dralme  pametf  v  archivu  Zajlcüv 
z  Hazemburka  a  pänü  ze  Sternberka,  Hodejovskych,  Roüpovskych,***) 
ktei'6  bud'  nekde  v  eizine  shnily  aneb  v  neznäniem  ükryte  snad  po- 
hozeny  jsou.  f )  A  pfi  tom  jest  poväziti,  ze  Paprocky  jen  malou 
cäst  techto  pameti  poznal ;  ale  i  z  toho,  co  se  näm  u  neho  zachovalo, 
a  z  toho,  co  dnes  pred  rukama  mäme,  lze  poznati,  jake*  byly  vyborne 
pomücky  jeste  na  poeätku  17.  veku  a  jak  velice  ublizila  v  te  pflcine 
kronika  Hajkova,  kterä  mnohe  i  rozumne  badatele,  jako  ku  pr.  Bfe- 
zana,  Balbina  i  j.  zavedla.  Tim  vzäcnejsi  jsou  spisy,  ktere  jen  slo- 
zeny  jsou  z  povestl  a  dotcenych  rodinnych  pameü,  mezi  kterymiz 
spisy  nejstarsl  jest  pojednänl,  kterez  napsal  bohatyrsky  pän  Jindrich 
Svihovsky  z  Ryzemberka  a  z  Svihova. 

Väcslav  Brezan,  neobycejne  pilny,  strlzlivy  a  poväzlivy  badatel, 
byl  prvnmi,  ktery  po  Paprockem  pameti  rodinnych  a  to  hojne  uzil. 


*)  Sledy  toho  videti  jeste  dobre  u  Paprockeho,  krome  toho  ozyvä  se  pamätka 

tech  veci  v  listech  klästernich. 
**)  Listy  Vartemberske  na  str.  262,  267,  272  a  343  o  st.  pan.  jsou  v  museum, 
kdezto  nektere  jine  v  rode  Vartemberskem  jmenovane  se  ztratily.  Z  Lob- 
kovskych  otistenych  ua  str.  119 — 126  stav.  pan.  se  jen  nektere  v  originale 
zachovaly. 

***)  Ku  pr.  na  Str.  72—93,  334—336,  345,  358,  397  atd. 
f)  Ku  pf.  list  d.  1310,  10.  Decmb.  Budislava  z  Cizkova,  kteryz  otiskl  Schöp- 
pach  Henneberger  Urk.  p.  50  n.  XCI. 
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Ac  i  on  nicemnym  ä  jalovym  povidkäm  Häjkovym  veril,  pfece  bädäni 
svoje  hlavne  na  listinäch  a  spolehlivych  pametech  zaklädal.  Jak  se 
zda,  propracoval  take  nekoük  pametl,  ktere  byly  v  rode  Svihovskych 
a  na  Räbi  züstaly  a  nased  niezi  nimi  zajhnavy  traktät  Jindrichüv,  ne- 
lenil  a  opsal  si  jej  do  slova  a  tak  se  zachovala  tato  vzäcnä  pamef 
v  arcliivu  Trebonskäm.  Ponevadz  jest  to  kopie  z  17.  veku,  nedoklä- 
däme  nie  o  jejl  spüsobe,  pripornmajice  jen  to,  ze  pismo  upommä  na 
rukuj  Brezanovu,  ktery  okolo  r.  1613  zprävy  sve"  o  Svihovskych 
spisoval.*) . 

Otec  Jindrichüv  Puta  z  Byzemberka  säm  synu  vstipil  läsku 
k  panietem  rodinnym,  neb  on  säm  byl  pän  mysli  bohatyrske,  kterouz 
jsme  nejlepe  pocftili,  divajlce  se  na  mohutnä  dila  jeho  Räbi  a  Svihov. 
V  Räbskem  kostele  posud  jest  pamätka  svedclcf  o  toni,  ze  pan  Püta 
v  pametech  rodu  sveho  cital.  Na  svorni'cich  tehoz  kostela  spatrujl  se 
znaky  rodin,  z  nichz  si  Svihovsti  brali  manzelky  aneb  do  nichz  deery 
vdävali,  jako  pänü  z  Rozemberka,  Sternberka,  Velhartic,  Hradce, 
Rozmitäla,  Meziiici  a  kmzectvi  Vratislavsköho.  Take  Jindrich  okräslil 
podobnym  spüsobem  kür  kaple  Svihovske,  dav  na  miste  arabesk  z 
dob  Pütovych  vymalovati  znaky  Katefiny  knezny  Opavske,  Salomeny 
knezny  Zehanskö,  svüj,  Vorsily  knezny  Monstrberske,  znak  Sternbersky 
a  jeste  jeden  neznämy,  aby  tu  züstalo  svedeetvi  o  vznesenem  jeho 
pnbuzenstvi ;  neb  knezna  Vorsila  (f  1545)  byla  manzelkou  jeho. 

Jindrich,  syn  Pütüv,  narodil  se  nekdy  na  sklonku  15.  stoleti 
a  ztrativ  otee  sveho  r.  1504,  hned  pnstlho  roku  (1505,  1.  Decemb.) 
se  s  bratrlmi  svymi  Bretislavem,  Vilemem  a  Väcslavem  rozdelil.  Ob- 
drzev  s  Prächnl  i  polovici  Svihova  za  dll  svüj,  pilne  o  tomto  hrade 
delal  a  stavel,  tak  ze  za  toho  casu  poklädän  byl  za  pevnost  nepre- 
mozenou.  Od  r.  1511  byl  hofmistrem  dvoru  krälovskeho  a  r.  1522 
a  1523  nejvysslm  kanclerem.  Se  jmenim  svym  nehospodaril  dobre, 
neb  ke  sklonku  zivobytl  svöho  svoji  polovici  na  slavnych  sldlech  rodu 
sveho  Räbl  a  Svihove  i  s  tlm  obslrnym  panstvlm,  ktere  k  nim  pa- 
tiilo,  prodal,  zbaviv  se  pred  tlm  i  nekterych  mensich  statküv  a  tak 
mu  züstalo  jedine  panstvl  Horazdovske  s  Prächnl.  Zemrel  v  podleti 
r.  1551. 

Pan  Jindrich  byl  kneh  velmi  milovny  a  v  fädech  starych  se 
dobre  znal,  ponevadz  si  dal  mnoh6  nälezy  z  desk  zemskych  opsati. 


*)  Pfi  vydäni  zmeneny  formy  ku  pf.  streycüw  v  strycu  a  podolme,  pouevadz 
v  originalu  zajiste  straycuow  psäno  bylo.  Take  i  jinak  uzito  jen  naseho 
pravopisu. 
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Knihy  takovö  ukazoväny  r.  1546,  kdyz  meli  päni  z  Valdsteina  a  ze 
Sternberka  pH  o  starozitnost  roduv  svych.;  )  Posiednlm  poflzenöü 
syym  d.  r.  1550  v  pondelf  po  sv.  Vavrinci  odkäzal  statek  svuj  synum 
svym  Janovi,  Vacslavovi  a  Michalovi,  avsak  tak,  aby  byli  povinni 
sestru  svou  Bohunkü  s  osobami,  pani  a  pannou  stavu  tyttfsköho  a  dö- 
veckou  cliovati  a  stravou  a  cclädkou  opatrovati.  **)  Zneni  dotcenöho 
pojednänl  jest  takove: 

„In  nomine  domini  nostri  Jesu  Christri  cmcifixi  qiii  nos  redemit 
suo  praeciosissiino  sanguine  Amen  etc." 

„Ve  jmöno  päna  naseho  Jezise  Krysta  nknzovaneho,  kteryz  nas 
vykonpil  svon  pfredrahou  krvi  amen." 

„Ja  Jindrich  z  Eyzmberka  clite  tomu  räd,  aby  biidoucün  lnym 
synüm  a  potoküm  niym,  nevyslo  z  pameti,  odkud  jest  pokoleni  üa§e 
a  rodu  meho  od  pocatku  poslo,  tak  jak  jscm  pak  to  s  pilnosti  v  pravde 
po  starych  listech  klastevskych  i  z  knih  tech  kldstera  Klatovskeho, 
tu,  kdez  pohreb  jest  byl  nadani  pfedküv  mycli,  vyhledal.  Kterezto 
knihy  na  Eäbi  jsou  i  take  listove  mnozi  telioz  klästera,  kterlz  vy- 
znavaji,  ze  jsou  byli  fundatorove  prvni  a  pravi  pani  z  Ryzmberka 
z  Skäly ;  Scala  pak  cesky  slove  rebfik  a  Hyzmberk  Obrovä  liora. 
A  take"  v  klästere  Bfevnovskem  v  listech  tech,  kterez  na  sve  vysady 
mäjf  a  nadäin'  jejicli  zakona,  a  potom  v  Svetci,  kdez  pani  Plichtove 
svüj  pohreb  maji,  ve  dskach  take  se  to  najde,  jakz  toho  vypis  z  desk 
na  Räbi  jest." 

„A  byl  jest  od  starodävna  ten  obycej,  kde  jest  kdo  sedel,  ze 
jest  se  odtud  psal.  I  stal  jest  se  rozdi'l  mezi  predky  mymi  pfede 
dvema  sty  lety,  ze  jest  se  jich  ctyrimezcitma  spolu  pojednou  o  statek 
delilo,  ale  jednoholi  otce  synove*  byli,  cili  ode  dvou  bratrü  neb  strycüv, 
toho  najiti  nemohu,  nez  kteremu  ktery  dü  se  dostal,  to  jsem  nasel 
po  dskach  i  po  listech,  i  kde  jsou  sedeli.  Nez  kteH  jsou  predni  misto 
drzeli  v  rodu  nasem,  psali  jsou  se  z  Ryzmberka  a  z  Skäly,  z  Räbi, 
jezto  slove  cesky  z  Potensteynu ;  ale  z  kteröho  jsme  my  pokoleni 
a  rodu  z  tech  posli  bratrü  a  stiycü?  Posli  jsme  od  tech,  kteri  jsou 
se  z  Skäly  psali,  jezto  z  mnoha  tech,  kdyz  jsou  vsickni  zeinreli,  pfisel 
jest  rod  na  jedineho  pana  Pütu,  kteryz  sloul  Svihovskv,  jehozto  man- 
zelka  byla  pani  Bohunka  z  Lomnice  a  z  Meziilci,  sestra  pana  Jana 
z  Lomnice,  nejvyssiho  hejtmana  markrabstvi  Moravsköho  a  sestra 


*)  Paprocky  o  st.  pan.  p.  227. 
**)  DZ.  .10  C.  3. 
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manzelky  pana  Jindricha  z  Hradce,  nejvysslho  purkrabl  Prazskeko, 
s  mzto  splodil  Vilöraa,  Jindricha,  Bretislava  a  Väcslava  a  dcery  Kate- 
rinu  a  Johanku.  Katerina  panu  Zdenkovi  Lvovi  z  Rozmitäla  nejvys- 
slinu  purkrabl  Prazskemu,  Johanka  panu  Janovi  z  Sternberka,  ktery  byl 
purkrabl  Karlsteinskym,  däny  jsou.  Kteryzto  pan  Püta  Svihovsky  potom 
znamenite  Svihov  a  Räbl  ustavel  a  zdelal  a  byl  nejvyssim  sudl  za 
slavn6  pameti  kräle  Viadislava  a  rod  svüj,  jezto  välkami  byl  ockuzen, 
zase  jest  vyzdvihl  a  z  milosti  bozl  drzel  jest  Svihov,  Räbl,  Horazd'o- 
vice,  knlzetstvl  Kozelske,  arcibiskupstvl  Roudnicke,  Strelu,  Bezdekov, 
Herzstayn,  jinych  pak  pustych  zämküv  a  tvrzl  mnoho  a  k  tem  jest 
mel  zbozl  mnohä  a  hojnost  dostatküv.  Kdez  pak  po  otci  sv6m  panu 
Vilemovi  Sviliovsköm,  kteryz  jest  byl  hejtmanem  nejvyssim  polnlm 
u  clsare  Zigmunda  a  dedeni  mym,  jezto  u  clsare  Zigmunda  tolik  vy- 
nalozil,  ze  mu  mälo  züstalo,  i  zämci  jemu  zdobyväni  byli,  vsak  se 
cfsare  predce  pridrzel.  I  to  take  vynalozil,  coz  jemu  cisar  Zig- 
mund dal,  kdyz  jest  pred  nim  v  zäpasy  chodil  s  nejakym  Nemcem, 
kterehoz  jsou  na  retezlch  vodili,  jezto  zädny  jiny  s  nlm  choditi  ne- 
smel,  10.000  fl.  a  dal  mu  je  z  rozkäzänl  cisarskeho  knlze  z  Jilichu, 
kdyz  tun  Nemcem  pred  clsarem  o  zem  dal.  Tez  i  jine"  rytirskö  skutky 
vselijake  pred  clsarem  Zigmundem  nad  jinymi  provozoval  v  Uhrlck 
i  v  Turclch  s  nlm  byvaje.  Kteröhozto  pana  Vilema  manzelka  byla 
pani  Skonka  neb  Skolastika  z  Zerotlna.  Ten  pan  Vilem  mel  jest 
bratra  pana  Jana  z  Ryzmberka  a  z  Räbl,  kteryz  toho  casu  nejvyssim 
komornlkem  byl  krälovstvl  Ceskeho,  a  pan  Jan  mel  jest  syna  s  panl 
Annou  z  Hradce  pana  Vilema,  kteryz  take  po  nem  byl  jest  nejvysslni 
komornlkem  za  kräle  Ladislava  a  kräle  Jirlho.  A  po  nich  jest  byl 
nejvyssl  sudl  pan  Püta  Svihovsky,  otec  müj  napred  psany.  Jiz  pak 
pro  dalsl  zprävu  a  vyrozumenl,  abyste  se  zpraviti  vedeli,  tito  jsou 
byli,  od  kterehoz  jsme  kmene  a  pokolenl  posli" : 

„Nejprve  16ta  oc  Boleslav  knlze  Cesk6  a  bratr  jeho  Cristannus, 
kteryz  se  nepsal,  nez  za  päna,  jakz  obycej.byl,  ze  starsl  bratr  toliko 
mlsto  knlzecl  drzel.  A  tak  potom  ten  Krystannus  se  v  listu  najde, 
kteräz  jest  vysada  dana  na  zbozl  Nezamyslicke  a  Brevnovsky  kläster. 
Stojl  datum  per  manus  di.  Cristanni  de  Scala,  fratris  illustris  ducis 
Boleslai  t.  j.  toho  listu  vysadnlho  stojl  datum  skrze  ruce  pana  Kry- 
stanna  z  Skäly  bratra  osvlcene'ho  knlzete  Boleslava.  Jehozto  Pra- 
chensko  bylo,  neb  jest  na  nekolikero  knlzectvl  zeme  Ceskä  rozdelena 
byla.  A  potom  ten  porädek  v  rodu  a  pokolenl  nasem  stäl  od  Kry- 
stanna  az  do  Bretislava  a  ten  Bretislav  mel  syna  Theobalda,  pak  ten 
Tlieobald  byl  jest  fundatorem  klästera  Klatovsköho,  v  ktere'mz  jest 
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i  pohlrben  a  dll  svüj  jest  mel  Plzensko.  0  kteröinzto  v  kronyce  Ceske" 
mnoho  psäno  jest,  kterak  jest  pred  Mediolanem  (byl)  a  co  püsobil 
za  cfsare  atd.  A  tak  Theobaldus  mel  Bratislava  a  ton  Bretislav  pojal 
sobe  knlzete  Vratislavskelio  dceru  za  manzelku  a  tähl  s  svakrem 
svym  s  Jindfichem  knlzetem  Vratislavskym  do  Rus  a  tu  jest  dobyl 
Kus  a  tu  pak  osadil  syna  svöho  v  Rusfch,  jakz  v  kronice  o  tom  ovsem 
obslrneji  psäno  stojl  ..." 

Az  sem  sahä  opis  Brezanüv,  kteryz  po  nasem  zdäni  nenl  üplny. 
Neb  schäzl  tu  obycejne'  v  starych  zäpisech  ukoncenl  a  vyvod  nenl 
z  13.  veku  do  välek  husitskych  doveden.  Pravde  dosti  podobno,  ze 
mel  Brezan  pred  sebou  zlomek  opisu,  kteryz  se  nasel  na  Räbl,  kdyz 
tento  hrad  pan  Vile'm  z  Rozemberka  koupil,  coz  se  i  tim  stvrzuje, 
ze  se  ve  vypsäni  jeho  Svihovskych  vypisüv  z  knih  klästeru  Klatov- 
sk6ho,  Plzenskelio  a  Horazd'ovskeho  nenachäzf.  Takove*  sepsäni  na- 
chäzi  se  totiz  v  archivu  Hradeckem  v  pfekladu  nemeckem,  kteryz  byl 
zdelän  v  pozdejslch  dobäch  pro  nekteröho  z  Cernlnüv. 

Pan  Jindrich  dotykä  se  rozdüu  predküv  svych  24.  pred  200 
lety,  tedy  kdysi  na  pocätku  14.  veku  aneb  snad  na  konci  veku  pred- 
chäzejfclho.  Pocet  jich  stvrzuje  se  i  pametmi,  ktere'z  nyni  po  ruce 
mäme;  neb  na  rozhranl  obou  stoleW  zilo  5  bratH  z  Ryzemberka 
s  syny  svymi,  2  bratrl  Kornberstl  a  stryci  jich  Vyrovsti  a  Dolansti 
a  jestli  byl  zäpis  tak  napsän,  ze  se  ze  vsech  spolküv  propousteji, 
zajiste"  i  synove"  s  otci  jnienoväni  byli.*)  Ke  sklonku  14.  a  na  po- 
cätku 15.  veku  objevuje  se  velky  pocet  tech,  kteriz  nosili  na  stlte 
znak  Ryzembersky,  jakoz  vylozeno  obslrne  M.  Kolärem  v  Pam.  arch. 
VIII.  81. 

Vec  tuto  dotcenou,  jako  i  näsledujlcl,  ze  by  se  Räbl  jinak  Pot- 
steinem  jmenovalo,  poznamenal  jiz  Palacky  (Dej.  IL  a.  369),  näm  se 
vsak  zdä,  ze  jest  to  \)0uh6  zdäni  Jindrichovo.  Neb  jisto  jest,  ze  hrad 
Räbl  nepovstal  pred  prostredkem  14.  veku  a  ze  osudy  jeho,  jako 
i  panstvl  Budeticköho  (tak  slulo  püvodne  Räbske*  panstvl)  velice  se 
rozchäzely  s  osudy  pänüv  z  Potsteina. 

0  Vilemovi  z  Ryzemberka  docftäme  se  v  nasem  pojednäni  za- 
jünave*  veci,  kterä  svedci  o  neobyceme'  jeho  slle.  Avsak  nejen  tu  z  po- 
vesti,  nybrz  i  z  verohodnych  a  soucasnych  zpräv  dovldäme  se,  ze  se 
cizozemci  neob)cejne  slle  a  obratnosti  Cechüv  divili  (Doklady  \\ojn6 


*)  Nemene  väzne  je  i  to,  ze  melo  dotcenych  5  päuüv  (viz  Emler.  Reg.  II.  604) 
spolecnou  pecet  s  näpisera:  s.  filiorum  Dipoldi. 

Tr, :  Filoöofie,  döjepis  a  filologie,  6 
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na  ceste  pana  Lva  z  Rozmitäla  a  z  Blatne\  Srv.  tez  Paprockeho  o  st. 
pan.  113). 

Dotykä  se  take"  pan  Jindrich  obdarovänl  knizete  Boleslava,  ktere" 
ucinil  neznämelio  roku  klästeru  Brevnovskemu.  T£hoz  obsahu  jest 
podezrelä  listina  d.  993,  15.  Jan.  a  otistenä  v  Erbenovych  regestech 
na  str.  33,  avsak  konec  nenl  tu  takovy,  jakoz  svrchu  psäno,  nybrz 
znl  takto:  „Datum  per  nianurn  domini  Cristani,  fratris  illustris  ducis 
Boleslai."  Vynechäno  jest  tu  heslo  de  Scala  a  ponevadz  tu  nelze  niy- 
sliti  na  nejaky  podvod,  podobä  se  pravde,  ze  mel  Jindrich  pred 
rukama  nejaky  vytah  ucineny  z  nejstarslch  nadänl  klästera  Brevnov- 
sköho,  k  nemuz  heslo  de  Scala  z  domyslu  pridäno  bylo.  S  tlm  se 
srovnävä  i  to,  ze  se  pri  tömz  nadänl  darovänl  üjezda  Nezamyslickeho 
priponilnä,  ponevadz  byl  tento  klästeru  teprv  Bfetislavem  (podle  po- 
dezfeteho  listu  d.  1045,  18.  Oct.)  darovän.*) 

Konecne  cteme  v  casto  psan£m  pojednänl,  ze  Bretislav  syn  Bre- 
tislavüv  pojal  za  manzelku  dceru  knizete  Vratislavsköho.  Ze  o  tom 
byla  povest  v  rode  a  snad  i  nejakä  plsemnä  painet,  stvrzuje  se  Um, 
ze  se  nachäzl  slezskä  orlice  take  v  kostele  Räbsköm.  Ve  vypislch 
z  dävnych  pameti  klästera  Klatovskeho,  ktere*  se  v  Hradci  Jindfi- 
chove  v  nemeckem  preklade  nachäzejl,  cte  se  sice  cosi  podobneho, 
ale  tu  nazyvä  se  Vratislava  dcera  Jindricha  knizete  Vratislavskeho 
manzelkou  Vil^nia  syna  Depoltova,**)  kdezto  manzelkou  Bfetislavovou 
slove  tarn  Marena  „Tochter  des  Fürsten  aus  Reussen".  Toto  souvisl 
se  zprävy  Jindrichovou,  ze  usadil  Bretislav  syna  svelio  v  Ruslch.***) 
Obe  tyto  zprävou  nejsou  niclm  dolozeny.  Onano  povstala  snad  z  ne- 
dorozumenl,  ponevadz  snad  nekde  o  nejake  nianzelce  z  rodu  Rousüv 
z  Plavna  psäno  bylo,  tuto  nelze  ani  tlm  vysvetliti,  ze  se  nekten 
z  Drslavcü  Rousy  nazyvali,  ponevadz  se  jmeno  to  jiz  r.  1188  vy- 
skytuje. 


*)  Daniel  Adam  z  Veleslavi'na  (Vyd.  Rozumovo  I.  16)  pise  o  Kristanovi:  „nie 
se  o  nem  nepise,  krom  ze  v  Privilegium  klästera  Bfevnovskeho  Christann us 
de  Scala  se  jmenuje."  Znal  tedy  jiz  legendu,  kterou  objevil  Balbi'n  v  Tre- 
boni.  V  starych  legendäch  pravych  pfipommä  se  jen  jednou  Krisfan,  vlastni 
bratr  knizete  (Fontes  I.  280).  0  heslu  de  Scala  srovnej  Näucny  Slovnik 
pod  slovem  „Kristan". 

**)  Jeste  jinä  odehylka  spatfuje  se  u  Paprockeho  o  st.  pan.  na  str.  96.  Zdali 
tu  nem  nejake  zmateni  s  Depoltici  z  rodu  Premyslova? 

**)  Srovnej  Paprockeho  o  st.  pan.  na  str.  107. 
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Vyvod  osob,  o  nichz  se  v  tomto  clänku  mluvi: 

Bfetislav  z  Plznö  1193—1238 


Bfetislav  1228—1257  Cerm'n  1228 


Depolt  z  Zbiroha  1251—1282  f  j.  1297 


Vilem  z  Skäly  Bfetislav  Protiva  Oldfich  Depolt  z  Malesic 
1287—1318         1287—1321    1287—1291        1281  1297—1321 


Vilem  1337,  1343 


Vilem  1356—1377  Bfenek  1362—1406  Püta  1362—1400 

Vilem  1405—1452  Jan  f  1450,  14.  April  Püta  f  1413 

t|)  Skonka  z  Zerotina  i/>  Anna  z  Hradce 


ip  Marketa  z  Sternberka 


Püta  f  1504,  21.  Jul.  Vilem  mladsi  f  c.  1479—1480 

if>  Bohunka  z  Lomnice 

Bfetislav  f  1566        Jindfich  f  1551  Vilem  Väcslav  f  z.  1505 

tp  Vorsila  z  Minstr-    ip  l.Anna  z  Kle- 
berka  f  1545  noveho 

2.  Anna  z  Gut- 
steina. 


8. 

Über  eine  neue  erklärung  der  perfecten  auf  -ui  -vi 
des  Lateinischen. 

Vorgetragen  von  Prof.  Dr.  A.  Ludwig  am  3.  und  31.  Mai  1886. 

Ausz  dem  nachlasze  des  verstorbenen  Prof.  G.  Curtius  (zuletzt 
ehreninitgliedes  der  kais.  Akademie  ,der  Wiszenschaften  in  Wien)  hat 
Prof.  Windisch  vor  kurzem  eine  abhancllung  in  den  Schriften  der 
kön.  Sächsischen  Akademie  der  Wiszenschaften  publiciert,  in  welcher 
versucht  wird  das  perfect  auf  -ui  und  -vi  des  Lateinischen  auf  eine 
neue  weise  zu  erklären.  Der  verfaszer  wendet  sich  zunächst  gegen 
Bopp,  den  er  auf  grundlage  der  von  Mommsen  gegen  ihn  erhobenen 
einwände  bekämpft,  wie  wir  zu  zeigen  hoffen  teilweise  mit  recht  teil- 
weise mit  unrecht.  Bopp  leitet  nämlich  beide  perfecta  von  einer 
Verschmelzung  des  Stammes  mit  dem  perfect  fui  ab,  so  dasz  eigen- 

6* 
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tlich  die  erklärung  diser  form  zugleich  die  sämuitlicher  ui-  und  -vi- 
praeterita  wäre. 

Unstreitig  verlangt  die  Boppische  erklärung,  wofern  sie  nicht 
ganz  verworfen  werden  soll,  die  trennung  der  fälle,  in  welchen  dem 
bildungsconsonanten  der  lange  char akter vocal  ä  (e)  I  vorauszgeht  von 
denen,  in  welchen  nach  consonanten  ui  auftritt.  Dise  letzteren  fälle 
vertragen  Bopp's  erklärung  nicht  und  es  wäre  zeitverschwendung, 
dieselben  weiter  zu  erörtern.  Anders  steht  es  mit  den  fällen  der 
sog.  1.  4.  und  einigen  wenigen  der  2.  conjugation.  Der  unterschied 
zwischen  Gotischem  saibödedum  und  Althd.  salpötum  ist  nicht  vil 
geringer,  als  der  zwischen  einem  vorauszzusetzenden  amä-fuvimus 
und  einem  tatsächlich  vorhandenen  amä-vimus;  in  beiden  fällen  ist 
das  für  das  ursprüngliche  selbständige  wort  charakteristische  fallen 
gelaszen,  weil  nachdem  die  bedeutung  und  die  function  des  compo- 
situms  conventionell  fest  stand,  man  dasselbe  naturgemäsz  so  weit  als 
es  angieng,  entlastete,  ein  process,  bei  dem  lautgesetze  oft  gar  keine, 
immer  nur  eine  secundäre  rolle  spilen.  Wo  z.  b.  das  charakteristi- 
cum  v  überflüszig  wird,  wird  auch  dises  entfernt,  amasti  amastis 
amarunt  amasse  amaram  etc.  aber  man  wird  kein  lasti  für  lavisti 
kein  larunt  lasse  für  laverunt  lavisse  finden.  Ob  fuvi  zunächst  zu 
huvi  wurde,  ist  ganz  irrelevant,  und  eben  nicht  festzustellen.  Auf 
mihi  sich  zu  berufen  hat  Corssen  wol  deshalb  unterlaszen,  weil  hier 
das  h  wol  beliebt  worden  ist,  um  dem  doppelten  labialen  anlaute  zu 
entgehn,  wie  im  Sanskrt;  Zend.  mavoya  zeigt  aber,  dasz  mihi  und 
mahyam  sich  unabhängig  von  einander  entwickelt  haben.  Es  ist  ein 
starkes  versehn ,  wenn  Curtius  ein  indogermanisches  (?)  mahyam 
glaubt  annemen  zu  können.  Das  specifisch  Indische  h  soll  einmal 
wider  Indogermanisch  sein!  Nur  so  viel  ist  richtig,  dasz  der  Über- 
gang von  f  in  h  im  Italischen  überhaupt  möglich  war,  und  disz  kann 
auch  für  den  vorligenden  fall  genügen. 

Was  die  bestätigung  diser  genesis  von  pf  ävi  (evi)  Ivi  durch 
osk.  umbr.  formen  betritt,  so  scheint  es  durchausz  nicht  zwingend 
wegen  des  neu  gefundenen  manafum  (der  höchst  fragmentarische  text 
ist  in  nichtsweniger  als  vertrauen  erweckender  weise  interpretiert) 
die  alte  erklärung  von  manaffed  aikdafed  aufzugeben,  so  wenig  als 
piafei  1.  si.  sein  musz.  Es  kann  ser  wol  3.  si.  sein.  Aber  wir  glau- 
ben, dasz  das  Verständnis  der  oskischen  sprachreste  noch  nicht  so 
gesichert  ist,  dasz  wir  uns  auf  dise  als  auf  zeugen  für  oder  wider 
eine  erklärung  lateinischer  formen  (wenige  fälle  ausgenommen)  be- 
rufen können. 
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Der  unterschied  zwischen  amafuvi  und  amabam  könnte  sich 
leicht  ausz  dem  ursprünglichen  auszlaute  der  nominal  (sei  es  infinitiv 
—  vgl.  die  Samskrit  perf.  periphr.  —  oder  particip-)  formen  erklären 
laszen ;  amabam  kann  ausz  einer  form  ama[n]t-bam  amäbo  ausz 
ama[n]tbo  (ama[n]t-fuam  ama[n]t-fuo)  entstanden  sein  wie  salüber 
ausz  salüt  feri-  (saho  -f-  bhari).  Amavi  dagegen  wird  von  dem  alten 
verbalstamm  der  ä  conj.  (praes.  äyati  verbalst,  äi)  abgeleitet  worden 
sein.  Dasz  äi  in  ä  auch  im  Lat.  übergeht  ist  bekannt,  man  vgl. 
auszerdem  Gnaevos  und  gnävos  (noenum  non,  taniacae  und  raivla) ; 
amäi-fuvi,  oder  nach  der  art  des  Zend-Sanskrtperfectum  periphrasticum 
amaiam  amäiom  fuvi. 

Der  einwand,  dasz  die  verbalwurzel  fu  (bhü)  erst  in  relativ  spä- 
terer zeit  den  grad  von  abstractheit  erreicht  hat,  der  sie  geeignet 
gemacht  hat  als  Hilfszeitwort  aufzutreten,  läszt  sich  in  doppelter  weise 
beseitigen,  erstens  durch  den  hinweis,  dasz  fu  im  Latein  im  Osk.  und 
im  Umbr.  bereits  unzweifelhaft  disen  grad  der  abstraction  längst  er- 
reicht hatte,  zweitens  aber,  dasz  es  gar  nicht  fest  steht,  welchen  grad 
von  abstraction  eine  verbalwurzel  erreicht  haben  müsze  um  sich  zu 
diser  Verwendung  zu  eignen,  und  gerade  wenn  irgend  ein  element  in 
eine  untergeordnete  so  zu  sagen  dienende  Stellung  gerät,  vollzieht 
sich  die  abstraction  noch  vil  schneller,  als  in  selbständiger  Stellung. 

Um  nun  seine  ansieht,  dasz  die  perf.  -ui  -ävi  -Ivi  -evi  von  par- 
ticipialstämmen  des  perf.  abzuleiten  seien,  zu  begründen,  musz  Curtius 
sich  vor  allem  nach  proben  von  solchen  partieipiis  umsehn.  Da  ist 
freilich  nicht  vil  zu  finden;  cadaver  soll  so  ein  altes  partic.  pf.  von 
einem  cadare  sein,  das  neben  cadere  soll  existiert  haben,  eine  ser 
wenig  glaubliche  Vermutung.  Und  warum  wäre  das  wort  für  caas' 
nicht  von  dem  einlachen  cadere  gebildet  worden? 

Nun  werden  beispile  angefürt  von  nebeneinander  vorkomen  von 
verben  in  der  form  der  1.  u.  3.  conj.  (specere  suspicari),  wozu  zu 
unserm  erstaunen  auch  formen  wie  dubitatim  cogitatim  etc.  gezält 
werden,  lauter  nominalformen  mit  suffix  -ti  -äti  -täti.  Erweitert  ge- 
wönlich  zu  expulsio  dubitatio  cogitatio.  Dann  wird  pulvis  pulver 
angefürt ;  aber  die  wurzel  ist  hier  pulv  palv  (pullus  palleo  plavü  falo 
etc.).  Noch  schlimmer  ist  es,  wenn  Curtius  sich  auf  die  adjectiva 
auf  -uos  beruft.  Es  ist  uns  nicht  klar,  wie  Curtius  von  disen  ad- 
jectiven  zu  den  partieipien  gelangt;  so  vil  aber  ist  uns  ohne  Curtius 
klar,  dasz  dieselben  mit  dem  partic.  pf.  absolut  nichts  zu  tun  haben. 
Sie  beruhen  auf  einfachen  u-stämmen,  und  von  adjectiven  diser  form 
zält  das  Lit.  mer  als  anderthalb  hundert  (vgl.  strainus  strenuos). 
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Das  Latein  hat  gewönlich  ein  -o  angesetzt,  in  ein  paar  fällen  aber 
hat  es  das  -u  fallen  gelaszen,  so  in  resed-s  neben  residuos,  perpet-s 
neben  perpetuos;  dazwischen  ligt  resedu  perpetu.  Dasz  u-stärame 
ebenso  wie  i-stämme  behandelt  werden  konnten,  zeigt  alituum,  wel- 
ches auf  einen  stamm  alitu-  zurückgeht,  also  offenbar  auch  pedes 
eques  etc.  als  u-stämme  zu  betrachten.  Daher  im  gen.  plur.  pedi- 
tum,  nicht  peditium;  virtutum  nicht  virtutium,  weil  das  suffix  sich 
zerlegt  in  tu-ätu.  So  ist  der  gen.  plur.  fratruum  ganz  gerechtfertigt, 
wie  fratruos  fratruelis  zeigt,  abgesehen  von  dem  Gotischen.  Die 
frage,  wie  es  kome,  dasz  in  einem  falle  das  althergebrachte  i  oder 
u  schwand,  in  dem  andern  die  grundlage  der  spätem  specifischen 
i-  u-declination  ward,  kann  nur  durch  eine  streng  genetische  darle- 
gung  der  geschiente  clises  teils  des  formenmaterials  gelöst  werden, 
nicht  aber  durch  die  den  tatsachen  in  cynischer  weise  honsprechende 
behauptung  von  ursprünglich  diphthongischen  Stämmen.  Aber  an  der 
Verstocktheit  der  groszen  auetoritäten  geht  das  alles  wirkungslos 
vorüber. 

'Nachdem  wir  auf  dise  weise  für  das  suffix  -ves,  in  schwacher 
form  us  in  Italien  hinreichenden  boden  gefunden  zu  haben  glauben' 
—  so  färt  Curtius  fort;  man  steht  wie  versteinert,  über  diese  auf- 
faszung  des  biszher  geleisteten;  denn  das  einzige,  was  Curtius  mit 
einem  schein  von  berechtigung  vorbringt,  ist  cadäver,  d.  i.  ein  ver- 
meintliches oder  vermutliches  partieip  von  einem  nicht  nachweisbaren 
und  ser  verdächtigen  verbalstamm;  und  das  ist  der  'hinreichende 
boden' ! 

Nun  geht  es  daran,  <  das  partic.  pf.  im  Umbrischen  nachzuweisen, 
ein  wenig  versprechendes  beginnen!  Da  hat  sich  wider  Bücheler,  der 
sich  begreiflicher  weise  widerholter  anerkennung  erfreut,  auszgezeich- 
net,  indem  er  gezeigt  habe,  dasz  subocau  suboco  unmöglich  diselbe 
form  sein  könne,  solche  Ungleichheit  der  form  wie  nedsco  xaXc5  könne 
nicht  als  ein  nebeneinander  bestehn,  eine  these,  die  Curtius  gleich 
auf  der  nächsten  seite  selber  auszgibig  widerlegt.  Aber  wie  dem 
immer  sei,  subocau  passt  jetzt  für  nichts  so  gut,  wie  für  ein  partic. 
perfecti,  subocau  suboco  bedeutet  also  sxtxsxXTixcog  miKccXcS;  da  aber 
dise  redewendung  doch  Curtius  selber  etwas  curios  erscheinen  mochte, 
so  wendet  er  es  zu  einem  veneratus  oro.  Und  so  komt  denn  Curtius 
zu  dem  schlusze:  'hier  haben  wir  nun,  glaube  ich,  unser  Perfectpar- 
tieip  leibhaftig  und  in  unverändertem  ursprünglichem  Zustande  vor 
uns.  Der  abfall  von  auszlautendem  s  wird  niemand  auffallen  . . .'  wem 
biszher  nichts  aufgefallen  ist,  der  wird  sich  daran  sicherlich  nicht 


87 


stoszen.  Warum  nun  dise  form  als  particip  soll  verloren  gegangen 
sein,  bleibt  unerklärt. 

Curtius  nimt  nun  eine  form  des  partic.  perf.  amaves  und  amave, 
colues  und  colue  an;  man  könnte  ihm  mit  Kön.  Richard  III.  sagen: 

What  need'st  thou  run  so  many  miles  about, 
when  thou  mayst  teil  thy  tale  the  nearest  way? 

Der  ganze  langatmige  versuch  die  existenz  eines  part.  perf.  act. 
im  Italischen  zu  erweisen  war  vergeblich,  und  die  anname,  die  wir 
in  den  oben  angefürten  Worten  auszgesprochen  finden,  bleibt  was 
colues  colue  betrifft  eine  mögliche  anname,  die  aber  zu  unsicher  ist 
um  als  grundlage  einer  erklärung  dienen  zu  können,  die  vorausz- 
setzung  von  amaves  als  part.  perf.  dagegen  eine  ganz  und  gar  ver- 
werfliche, da  die  form  der  ä  verba  sonst  (im  Griech.  Slavolett.)  nur 
in  späterer  zeit,  im  Sanskrt  wie  im  part.  perf.  bilden.  Im  Griech. 
wird  disz  part.  erst  durch  die  secundären  x-perfecta  möglich,  die 
bekanntlich  bei  Homer  noch  ziemlich  beschränkt  vorkomen.  Im  Lit. 
ist  dise  form  ojens  wertlos,  weil  sie  geradezu  vom  praesens  gebildet 
ist,  und  im  Slav.  ist  sie  auch  gewis  jung,  und  das  v  (delavü  chväliv 
etc.)  wol  nur  ein  hiatus  beseitigendes  element.  Den  mangel  des  v 
weist  auch  Lit.  Altpreuss.  auf. 

Curtius  statuiert  nun  drei  verbalformen  des  perfects 

1.  formen  wie  dedi  cecidi  scandi  cepi  emi  ödi 

2.  s-formen  dixi  scripsi,  die  er  von  einem  aorist  ableitet, 

3.  dann  sagt  er :  'dagegen  bedurfte  es  für  die  abgeleiteten  verba, 
villeicht  auch  für  einige  andere,  einer  ergänzenden  bildung.  Hier 
griff,  glaube  ich,  die  spräche  zu  dem  altererbten  participiura  perfecti 
activi,  verfur  also  gerade  so,  wie  im  Passiv.'  Amavi  ist  also  ganz 
gleich  amatus  sum.  die  hier  angefürten  worte  sind  mit  das  stärkste, 
was  geboten  wird.  Ein  partic.  perf.  act.  von  ä-  I-  verbis  wird  als 
altererbt  hingestellt.  Was  mit  Villeicht  auch  einige  andere'  gemeint 
ist,  ist  unverständlich,  denn  die  zal  der  praet.  auf  -ui  beträgt  über 
hundert,  und  sie  sind  ihrer  genesis  nach  gewis  gerade  so  älter  als 
die  e-praesentia,  wie  die  zwei  andern  praeterital  formen. 

Die  form  amave  colue,  schlieszt  nun  Curtius  weiter,  (doch  wol 
amave  colue)  hat  sich  nun  in  eine  reihe  rangiert  mit  perf.  dede  cepe 
scripse  (doch  wol  dede  cepe  scripse);  wie  sich  Curtius  dises  dede 
vorstellt,  sagt  er  nicht,  dagegen  quantitiert  er  amave  als  zu  1.  si. 
gewordenes  partic.  pf.  Für  die  dritte  person  ward  t  angesetzt,  und 
so  war  der  keim  zu  einem  paradigma  geschaffen.  Woher  weisz  Curtius 
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dasz  für  die  3.  si.  ein  -t  angesetzt  werden  muszte?  Die  gleichheit 
der  1.  u.  3.  si.  perf.  ist  ja  die  regel,  und  das  t  konnte  erst  komen, 
als  bereits  anderweitige  ansätze  zu  einem  paradigma  vorhanden  wa- 
ren. Man  sieht  hier  die  Curtius  so  geläufige,  unbefangene  ignorie- 
rung  des  tatsächlichen  Verhältnisses.  Er  stellt  das  als  den  anstosz 
gebend  hin,  was  sich,  da  es  aller  analogie  widerstreitet,  ohne  ein 
praecedens  nicht  begreifen  läszt.  Grm.  Got.  -da  -des  -da  ist  sicher 
ursprünglicher  als  Griech.  -a  -ag  -s. 

Dasz  ursprünglich  auch  das  -it  der  3.  si.  perf.  lang  war,  wiszen 
wir ;  woher  bekommt  aber  Curtius  sein  amave,  welches  allein  die  spre- 
chenden allenfalls  dazubringen  konnte,  in  der  form  einen  indic.  perf. 
zu  sehn?  Denn  die  conjugation  von  participien  ist  im  Indogerm.  nicht 
üblich,  und  ein  amavet  steht  durchausz  nicht  gleich  einem  amatus  est. 
Diser  ganze  vermeintliche  process  ist  mit  der  äuszersten  unwarschein- 
lichkeit  geschildert,  denn  man  musz  ja  nicht  vergeszen,  dasz  nach 
Curtius  die  v-formen  als  participformen  geläufig,  als  finite  verbal- 
formen unerhört  waren;  wie  in  aller  weit  hätte  es  jemanden  einfallen 
sollen  amavet  zu  sagen? 

Der  glanzpunkt  der  erklärung  ist  freilich  die  der  2.  si.  plur. 
Nur  so  wird  es  klar,  warum  die  zweite  pers.  isti  hat:  amavis-ti  ama- 
vistis  bieten  eben  die  vollere  form  des  particips.  Auch  das  -ti  -tis 
sind  beide  rasch  abgetan,  das  eine  ist  -&a  das  andere  -tis.  Dasz  die 
erstere  erklärung  völlig  unsicher  ist,  ergibt  sich  schon  darausz,  dasz 
wir  keine  spur  davon  haben,  dasz  dises  &ct  je  im  Griech.  allgemein 
gewesen  wäre,  und  dasz  wir  ja  im  Got.  Altnord.  resp.  -ta  -ti  haben 
müszten,  da  volles  ai  ja  nicht  abfällt.  Was  nützt  es  also,  wenn  wir 
auf  kosten  der  unwarscheinlichsten  vorauszsetzungen  zwar  das  s, 
aber  keineswegs  das  ti  erklärt  bekomen  ? 

Endlich  wird  das  s,  welches  in  den  v,  und  ui  praet.  sich  nun- 
mer  so  vortreflich  erklären  läszt,  in  den  einfachen  I-  und  si-  praete- 
ritis  eingestandner  maszen  unerklärlich,  und  es  bleibt  nichts  übrig 
als  anzunemen,  dises  s  wäre  ausz  den  -v-  und  -ui-  perfectis  in  die 
andern  übergegangen.  Da  jedoch  die  verschiedenen  perfecta  nach 
den  Stämmen  und  wurzeln,  bei  denen  sie  angewandt  werden,  streng 
auszeinander  gehalten,  und  nur  äuszerst  wenig  fälle  doppelter  per- 
fecta bei  einem  stamme  nachweisbar  sind,  so  ist  dise  erklärung  ser 
unwarscheinlich.  Eine  verquickung  des  s  von  -ist!  -istis  mit  dem 
s-praeter,  ist  aber  ganz  und  gar  verwerflich.  Was  wir  also  auf  der 
einen  seite  gewonnen  haben,  müszen  wir  auf  der  andern  seite  auf- 
geben, und  können  so  des  gebotenen  keineswegs  froh  werden. 
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Wir  wollen  dagegen  sehen,  was  ansz  Mommsens  erklär  ungs ver- 
such sich  machen  läszt. 

Die  zu  gründe  ligende  annanie  ist  die,  dasz  es  im  Latein  neben 
verbalformen  auf  äi-  (äja  im  praes.)  solche  auf  äu  (auja  im  praes.) 
gegeben  habe,  ein  Verhältnis,  wie  wir  es  im  Lit.  finden  z.  b.  naudauju 
naudöju  dusauju  dusöju  zalauju  zalöju,  wobei  natürlich  durchausz 
nicht  vorauszzusetzen,  dasz  alle  verba  auf  äi  (äja)  solche  parallel- 
formen beseszen  haben,  aber  auch  nicht,  dasz  es  nur  verba  auf  auio 
im  Latein  gegeben  habe,  was  durch  das  Uinbr.  besonders  abgesehn 
von  allen  andern  momenten  unmöglich  wird.  Das  Latein  habe  nun 
von  dem  verbalstamm  der  Zeitwörter  auio  d.  i.  von  au  (aui-)  ein  prae- 
teritum  gebildet  nach  analogie  von  scandi  lambi  etc.  woraus  -ävl 
wurde,  ähnlich  wie  Lit.  von  naudauju  st.  naudau  naudavau  bildet; 
eine  bildung,  die  unstreitig  älter  ist  als  praet.  naudojau  von  naudoti. 
Nemen  wir  an  das  Lit.  bildete  die  1.  si.  wie  Altpreuss.  mit  ai,  so 
hätten  wir  praeter,  naudavai  ganz  in  der  weise  des  Lateinischen,  nur 
dasz  naudavau  im  Lit.  bei  seinem  stamme  gebliben  und  nicht  zu  dem 
stamme  -oju  in  beziehung  gesetzt  worden  ist. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  schwirigkeiten,  die  einer  solchen  hypo- 
these  im  wege  sind,  und  wie  mit  den  vorteilen,  welche  dieselbe  bietet? 

Die  erste  schwirigkeit  ist  natürlich  die,  dasz  die  conjugations- 
form,  auf  welcher  die  hypothese  fuszt,  nicht  (direct  wenigstens)  nach- 
zuweisen ist;  zunächst  nur  postuliert  wird,  weil  sie  geeignet  sei  eine 
form  zu  erklären,  die  sich  sonst  auf  ein  anderes  element  schwer  oder 
gar  nicht  zurückfüren  lasze,  wärend  es  andererseits  beinahe  unmöglich 
ist,  durch  Widerlegung  aller  andern  versuche  den  beweis 
zu  füren,  dasz  die  hypothese  als  die  einzig  mögliche  erklärung 
auch  die  einzig  richtige  sein  müsze.  Wir  haben  nur  in  dem  un- 
streitig etwas  fertigenden  gebiete  des  Lit.  eine  analogie  entdecken 
können,  einiges  findet  sich  noch  auf  dem  des  Armen,  und  Altpersis. 

Im  Latein  würden  die  formen  aegrotus  und  nodotus  hieher  ge- 
hören, als  für  aegrautus  nodautus  stehnd.  Curtius  hat  dieselben  be- 
kanntlich in  nicht  überzeugender  weise  als  eine  form  von  der  art  der 
Griech.  verba  pura  -6a  aufgefaszt.  Da  nun  ein  aegräu-i  aegrävl  ge- 
genüber den  andern  zu  erwartenden  formen  imperf.  aegraubam  aegro- 
bam  aegraubo  aegrobo  im  praet.  ein  ä  zeigen  muszte,  so  wäre  es 
ganz  leicht  erklärlich,  wenn  man  schlüszlich  dazu  kam,  auch  von 
einem  amäio  [für  welches  die  möglichkeit  einer  ähnlichen  bildung  in 
vil  weitere  ferne  gerückt  war,  dadurch  dasz  der  stamm  amäi-  sich 
füglich  mit  einem  weitern  [ai  ei]  I  nicht  so  glatt  verbinden  liesz,] 
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ein  praet.  arnävi  zu  bilden.  Es  ist  auch  ganz  wol  möglich,  dasz  das 
praesens  im  indicativ  sein  u  frühzeitig  in  er  oder  weniger  einbüszte, 
dasz  ausz  aegräuio  aegräio  (wie  amäio)  geworden  ist  und  neben  den 
obgenannten  formen  nur  noch  vill.  aegröre  aegrörem  aegrötus  den 
charakteristischen  diphthong  beibehielten.  Dasz  dise  formen  uns 
befremdlich  erscheinen,  wird  niemand  als  argument  gegen  die  mö- 
glichkeit  anfüren,  dasz  dieselben  einst  existiert  haben  können. 

Was  Mommsens  hypothese  nicht  wenig  begünstigt,  ist  der  um- 
stand, dasz  mit  auszname  von  -oleo  (ab-  ex-)  und  einer  anzal  ein- 
oder  zweisilbiger  wurzelverba,  über  die  wir  gleich  sprechen  werden, 
zunächst  nur  Zeitwörter  der  ä-classe  dise  perfectform  besitzen;  denn 
die  Zeitwörter  der  I-classe  sind,  so  weit  denselben  die  perfectform 
-Tvi  ursprünglich  eigen  ist,  nur  contractionen  ausz  -iao,  (die  intensiv- 
bedeutung  besitzenden  wie  insanire  superbire  etc.)  und  gehören  zu 
den  griech.  bildungen  -idco  (mit  Verlust  des  *  ^avarda).  Dasz  na- 
mentlich verba,  wie  doceo  moneo  noceo  torreo  torqueo,  kein  evi 
zeigen,  erklärt  sich  ausz  diser  hypothese  ganz  von  selbst,  und  (ab- 
etc.)  olevi  ist  gerade  genug  um  zu  zeigen,  dasz  die  auszdenung  diser 
form  im  wege  der  analogie  auch  auf  dises  gebiet  möglich  gewesen 
wäre.  Aber  die  rechte  zeit  es  zu  tun  war  gewissermaszen  versäumt 
worden. 

Die  wurzel-  und  wurzelartigen  Zeitwörter,  welche  -vi  im  perf. 
haben  ohne  rücksicht  auf  den  vorhergehenden  natürlich  immer  langen 
vocal  sind: 

gnövi,  nävi,  pavi,  [travi],  flavi,  stravi,  hiavi;  (creavi  meavi 
beavi);  Tvi  (ltüm),  trivi,  livi  (litum),  sivi  (situm),  quivi  (quitum),  scivi 
(scltum),  civi  (cltus); 

nevi,  levi,  sevi  (sätus),  flevi,  plevi,  sprevi,  quievi,  suevi,.  crevi, 
(vievi) ; 

da  von  der  weitausz  gröszern  zal  derselben  mit  Sicherheit  ange- 
nomen  werden  kann,  dasz  das  v  denselben  nicht  stammhaft  angehört, 
so  ist  es  wol  keinem  zweifei  unterworfen,  dasz  dieselben  ihr  perfect 
dem  der  derivierten  verbalclassen  mit  ä  und  I  nach  gebildet  haben, 
da  das  partic.  perf.  act.  bei  den  wurzelzeitwörtern  die  schwache  form 
vorauszsetzt.  Andererseits  haben  wir  in  unserer  abhandlung  'über 
den  sogenannten  imperat.  medii  im  Gotischen*  darauf  hingewiesen, 
das  verba  der  2.  conjug.,  wenn  dieselben  auch  im  perf.  ui  zeigen, 
doch  in  ihren  derivationen  oft  einen  langen  e-stamm  haben  z.  b. 
acetum  habena  egenus  rubedo  u.  v.  a.,  dasz  also  an  und  für  sich 
kein  grund  wäre,  weshalb  sie  gegenüber  den  ä-verbis  nicht  ebenso 
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behandelt  würden  wie  im  Griech.  die  verba  auf  -sa  gegenüber  denen 
auf  -#gj.  Die  formen  rbeavi  meavi  creavi  hiavi  flavi  etc.'  bildeten 
den  Übergang  zu  fnavi  pavi  stravi';  formen  wie  rinsanivi  ineptiri 
saevivf  zu  rmollivi  vestivi'  u.  ä.  dise  zu  rcupTvi  sn pi vi'  ete.  zu  'tri  vi, 
divi  (con-  au-),  Ivi,  scivi,  livi  levi'  etc.  und  so  war  für  rspre,  ne.  sc. 
quie,  sue,  cre,  fle,  ple'  eine  reichliche  analogie  vorbereitet. 

Wenn  nun  Curtius  sagt,  dasz  mit  Moinmsens  hypotliese  sich  alui 
neben  alo  nicht  erkläre,  so  ist  ja  damit  gegen  das  eben  dargelegte 
gar  nichts  gesagt.  Wer,  möchten  wir  fragen,  hat  den  beweis,  dasz 
beide  erscheinungen  einen  und  denselben  erklär ungsgrund  haben 
müszen ,  auch  nur  in  einigermaszen  befriedigender  weise  gefürt  ? 
A  prima  facie  betrachtet  ist  disz  durchausz  nicht  warscheinlich  ja 
unmöglich;  denn  auf  jeden  fall  müszte  das  u  in  alui  ein  wurzel- 
haftes element  sein,  wärend  es  in  amavi  ein  element  des  verbalstamm- 
bildenden  Suffixes  wäre;  disz  ist  aber  ein  bedeutender  unterschied; 
und  wenn  Curtius  weiter  sagt,  dasz  fman  bei  alui  an  ein  dem  verbal- 
stamm (d.  i.  hier  doch  wol  die  wurzel)  inhaerierendes  u  nicht  denken 
könne',  so  müszen  wir  bemerken,  dasz  disz  rein  sache  der  indivi- 
duellen denkweise  ist,  und  dasz  es  leute  doch  wol  geben  könne,  die 
umgekert  sagen  fda  es  sich  nicht  dartun  läszt,  wie  in  aller  weit  das 
u  in  alui  dazukome  das  perfect  zu  bezeichnen,  so  bleibe  nichts  an- 
deres übrig  als  dise  Unmöglichkeit  anzuerkennen,  und  die  sache  so 
zu  wenden,  dasz  das  u  nur  indirect,  dadurch  dasz  es  im  praesens 
etc.  verloren  gegangen  ist,  das  perf.  anzeigt.  Sicherlich  ist  a  priori 
gegen  einen  solchen  erklärungsmodus,  wofern  sich  derselbe  in  eini- 
germaszen befriedigender  weise  durchfüren  läszt,  nichts  einzuwenden, 
und  ist  auch  anzuerkennen,  dasz  derselbe  der  Mommsen'schen  auf- 
faszung  ungleich  mer  analog  ist  als  der  Curtius 'sehen. 

Betrachten  wir  das  vorkomen  der  perfeetform  -ui;  dasselbe 
ist  am  wenigsten  zalreich  in  der  4.  i  flection.  Auch  gehören  die 
fälle  nur  zu  den  verbis,  welche  eigentlich  der  3.  conj.  angehören 
sollten  satio  äkkotiai,  amicio  zu  iacio,  -perio;  dise  u.  ä.  fälle  liefern 
den  beweis,  dasz  die  perf.  ui  die  neben  praes.  der  -ä-conj.  vorkomen, 
nicht  Verkürzungen  von  ävi  sein  können.  Solche  fälle  haben  wir 
eilf:  eubui  tonui  crepui  necui  sonui  domui  fricui  micui  plicui  secui 
vetui.  Daneben  sind  die  fälle  ser  häufig,  dasz  neben  der  ä-form  des 
verbs  die  form  der  3.  conjug.  vorkonit;  Curtius  zält  sie  übrigens 
nicht  vollständig  auf  capio  occupare  aueupor,  aio  (agio)  nego,  rapio 
usurpo,  -spicio  suspicari,  fodio  fodare,  cello  occillare,  pello  compol- 
lare,  confligere  confligare,  pagere  propagare,  serere  reserare,  legere 
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elegans,  strepere  obstrepare,  crepere  crepare,  cumbere  cubare,  tonere 
tonare,  sonere  sonare,  lavere  lavare,  calere  calare;  mit  wechselnder 
länge  liquare  liqui,  dicare  dicere,  dücere  edücare,  occulere  celare, 
läbare  läbi,  frangere  refrägari  (vgl.  frägor?).  Vgl.  Altn.  aka,  ek  ek, 
6k,  ekinn  ich  fare  vehor,  aka,  ek  aka,  ek  akadha,  akadhr  ich  treibe. 

Am  zalreichsten  ist  das  vorkomen  auf  dem  gebiete  der  e-conj. 
etwa  sechzig  fälle,  die  warscheinlich  die  gesammtmasse  der  im  ge- 
brauch gewesenen  formen  nicht  darstellen.  Wie  ausz  dem  vorhergehnden 
ersichtlich,  verteilt  sich  zunächst  das  ganze  vorkomen  des  perf.  ui 
auf  zwei  gebiete,  das  der  e-conj.  mit  etwa  sechzig,  und  das  der  e-ö- 
(i-u-)  conj.  (der  sog.  3.)  mit  etwas  mer  als  vierzig  fällen,  da  die 
fälle  von  ui-perf.  der  ä-  und  der  I-conj.  vom  historischen  Standpunkte 
der  3.  conjug.  beizuzälen  sind. 

Unstreitig  sind  nun  die  fälle  wie  monui  docui,  wenn  auch  ver- 
gleichsweise selten,  doch  die  auffälligsten.  Wir  wollen  übrigens  gleich 
hier  bemerken,  dasz  bei  einer  groszen  anzal  von  disen  perfectis  wol 
die  analogie  maszgebend  war;  disz  gilt  besonders  von  den  perfectis 
der  zustandsverba  areo  madeo  u.  ä.  [Ein  schlagendes  beispiel  dafür 
ist  fervui  und  pallui ;  pall-  ist  ausz  palv-  assimiliert  (slav.  plavü  gerin 
falaw  falo  lat.  pulvis  neben  pullus) ;  hier  ist  das  perf.-u  nicht  wurzel- 
haft.] Wir  können  uns  ein  docui  monui  nicht  ausz  dem  deri vierten 
verbalstamme  sondern  nur  ausz  einem  perfect  eines  stammverbs  er- 
klären. Wenn  wir  neben  doceo  disco  und  dec-  haben,  welches  letz- 
tere (Samskrt.  daksati  daksate  mit  zugesetztem  s)  geschickt  sein  sich 
schicken  etc.  bedeutet,  und  die  perf.  didicl  und  decui,  so  läszt  didici 
keine  adaptierung  für  die  causalform  zu ;  decui  aber  liesz  einen  modus 
zu,  demzufolge  eine  perfectform  von  einem  derivierten  verbalstamm 
gebildet  werden  konnte;  man  übertrug  auf  decui  die  färbung  des 
wurzelvocals  in  doceo  (vgl.  Ssk.  yajanam  bhavanam  etc.  von  dem 
unzweifelhaft  direct  yajanam  bhavanam  etc.  gebildet  worden  ist) ;  nur 
so  erklärt  sich  die  perfectform  docui.  Die  keltische  und  die  germa- 
nische form  von  dsgiog  zeigt  ein  v  nämlich  hsv  (ksv  vorauszsätzlich) ; 
hier  ist  das  v  offenbar  umgesetzt,  und  qus  war  die  ursprüngliche 
folge  der  laute.  Das  perf.  monui  musz  zunächst  ebenso  d.  i.  ausz 
einem  menui  entstanden  sein ;  ein  solches  findet  sich  nicht,  wir  finden 
nur  memini  (wie  didici) ;  aber  wir  müszen  es  vorauszsetzen,  und  zwar 
als  verkürzte  form  für  menenvi  vgl.  Altpreuss.  menentvei  Sanskit  manu 
für  mananu  (wie  neben  vanu  das  ältere  vananu  vananva  tatsächlicü 
vorkomt,  und  villeicht  manotar  ausz  mananutar  zu  erklären.  Ein  me- 
nui ist  übrigens  nicht  befremdlicher  als  ein  genui,  welches  gleichfalls 
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ausz  genenui  entstanden  sein  musz;  darauf  weist  die  Boeot.  Thess. 
form  ylvv  Jon.  yeiv-o-  ausz  yevsvv  (yivveitst  —  ysvsvvrjrcd  Boeot. 
yiviov-fisvog  d.  i.  yivv^isvog  und  ähnl.  mer).  So  erklärt  sich  wol 
auch  Mtvag,  wenn  man  die  deutschen  Wörter  mit  ihrem  doppel-n 
dazu  hält. 

Wir  haben  necui  und  nocui.  Die  berechtigung  des  u  zu  er- 
weisen genügt  nequalia  (und  wol  auch  nequam:  homo  nequam  rein 
mensch  zum  zu  gründe  gehn').  Aber  die  form  nocui  kann  nur  da- 
durch entstanden  sein,  dasz  man  dem  wurzelhaften  e  von  necui  die 
färbung  des  vocals  des  causalverbs  (nocere  bedeutete  ursprünglich 
unzweifelhaft  "sterben  machen',  und  necui  interii)  gab;  das  o  gegen- 
über e  ward  der  träger  des  causalbegriffes  (ich  mache  jemandem 
[etwas]  zu  gründe  gehn). 

Für  torreo  torrui  feit  die  e-form  (TSQGsaftcct),  da  das  zeitwort 
auch  die  intransitiv-neutrale  bedeutung  vertrit.  Man  könnte  einem 
mollis  (moldvis  mordvis)  analog  ein  torris  (=torsvis)  supponieren 
aber  von  mollis  komt  mollire  transitiv  wie  lenire,  grandire  beides 
trans.  u.  intr.  dulcire  nur  letzteres.  Transitiv  gravare  levare  levare 
dulcare  breviare,  wo  i  verloren  ist. 

Wenn  wir  nun  neben  alui  abolevi  haben,  so  scheint  hier  die 
absieht  vorzuligen  das  causal-factitive,  das  intentionelle  durch  eine 
auszgesprochen  derivative,  und  zugleich  den  Charakter  des  derivat- 
stammes  bewarende  form  nachdrücklich  hervor  zu  heben. 

Von  dolere  eigentlich  "weh  tun'  mag  das  einfachere  verb  dalio 
dalui  dai-dalleiv  gelautet  haben  (wie  salio  salui);  daneben  komt 
freilich  dölare  vor.  Es  bedeutete  wol  ursprünglich  mit  einem  spitzen 
Werkzeuge,  einem  meiszel,  einen  schlag  füren. 

Die  fälle  mordeo  tondeo  tongeo  (tetongi?)  spondeo  sind  deri- 
vierte  formen  wie  (pdico  von  cpUog  und  so  vile  verba  der  10.  cl.  des 
Sanskrt,  welche  zwar  die  form  aber  nicht  die  bedeutung  der  causalia 
besitzen,  wenn  nicht  etwa  tongeo  zu  tango  zu  stellen  ist.  Hier 
konnten  die  alten  perfecta  der  einfachen  wurzeln  memordi  tetondi 
spepondi  (od.  mo-  to-  spo-)  herüber  genomen  werden  (yilelv  qpt'Aaro), 
was  bei  didici  memini  unbequem  wenn  auch  nicht  ohne  alle  analogie 
gewesen  wäre  (vgl.  pendeo  und  pendo).  Torpeo  und  horreo  werden 
wir  später  besprechen,  für  ersteres  vgl.  tirpti  'erstarren'  Lit.  (aber 
auch  'schmelzen'),  für  letzteres  den  Ssk.-stamm  harsu;  polleo  könnte 
wol  auf  ein  pollus  von  potis  zurückgehn,  ist  aber  doch  wol  nichts 
als  porti-valeo,  obwol  es  das  perf.  von  valeo  nicht  aufweist. 
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Anders  steht  es  mit  einer  zal  anderer  fälle.  Neben  iaceo  iacui 
haben  'Ar  iacio  ieci;  da  aber  griech.  lait-  wol  dazu  gehört,  so  ist 
die  staminhaftigkeit  des  u  auch  hier  warscheinlich.  Für  aceo  (acesco) 
und  acuo  haben  wir  ein  ein  perfect  acui;  niemand  wird  hier  wol  die 
ursprünglichkeit  des  u  bezweifeln.  So  in  arcui  von  arceo  wozu  arcu- 
(arquitenens)  gehört.  Frigeo  und  frigo  gehören  wol  zusammen,  beide 
haben  perf.  frixi;  (Altn.  kala  köl  kalinn)  frendeo  und  frendo  ohne 
Scheidung  von  transitiver  und  intransitiver  bedeutung  haben  frendui 
und  frendi,  wärend  pendeo  und  pendo  gleichmäszig  pependi  aufwei- 
sen; trotzdem  sie  das  eine  intransitiv-neutral,  das  andere  transitiv 
sind;  bei  candeo  und  cando  (incendo)  candui  candi  (incendi)  geschie- 
den. Fälle  wie  liqueo  lTquor  päreo  pärio  pateo  pando  ligen  formell 
etwas  zu  weit  auszeinander,  als  dasz  man  die  betreffenden  verba  di- 
rect  zu  einander  in  beziehung  bringen  dürfte. 

Auffällig  sind  neben  specio  (richtiger  spacio)  spexi,  facio  feci 
(lacio)  -licio  (lacui)  -licui  (und  -lexi),  vgl.  aber  osk.  fefacust  und  la- 
queus;  neben  capio  cepi  rapio  rapui  sapio  sapui  (ausz  rapii  sapii, 
salui  ausz  salii?)  nach  analogie? 

Formen  wie  miscui  compescui  (vgl.  promiscu-os  pascu-os)  censui 
pinsui  gehn  unzweifelhaft  auf  u-formen  zurück.  Neben  [cejculi  finden 
wir  das  praet.  [ante-]cellui ;  nun  ist  das  Lat.  cello  keineswegs  iden- 
tisch mit  griech.  xsMa,  es  geht  zunächst  auf  celluo  und  dises  auf 
celnuo;  daher  das  praet.  cellui.  Gegenüber  von  occului  zeigt  Griech. 
nalv-iira  xQvnzG).  Molui  geht  auf  eine  wurzel  malu  maru  marv  zu- 
rück; serui  hat  zwar  im  praes.  kein.u,  aber  in  der  derivierten  form 
servare  servos.  Auch  in  furui  ist  das  u  wurzelhaft.  Wenn  wir  bei 
einer  anzal  von  verbis  mit  -to  -so  im  praet.  -tui  -sui  finden,  so  ist 
disz  ein  beweis,  dasz  der  dem  bildungselement  eigentümliche  vocal 
u  war;  denn  das  allgemeine  bildungselement  -o  -e  -u  i-  kann  nicht 
als  solcher  betrachtet  werden.  So  bei  sterto  stertui,  depso  depsui, 
texo  texui,  plecto  plexui,  necto  nexui  (vgl.  Ssk.  aksu  für  naksu  netz). 
Sicherlich  kann  messui  von  metere  auf  ein  messuo  zurückgehn  ausz 
met-tuo.  Es  ist  unzweifelhaft,  dasz  die  sog.  supina  mit  disen  formen 
zusammen  hangen;  der  Zusammenhang  von  messui  mit  messum  ist 
evident.  Hieher  batuo  ((pev)  futuo  statuo  metuo;  das  adjectiv  Status 
ist  ganz  gewis  auf  ein  altes  statuos  zurück  zu  füren,  wie  Consus  auf 
Consuos.  Man  sehe,  was  wir  über  die  adj.  auf  -uos  bemerkt  haben. 
Gegenüber  emo  temno  premo  haben  fremo  gemo  tremo  vemo  (vomo) 
ui,  über  welche  sich  vorderhand  nichts  sagen  läszt. 
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Formen  wie  occalluerunt,  percrebruit,  induruit  (daneben  auch 
duravit),  evanuit,  innotu:  raacrui,  maturui,  obmutui,  obsurdui,  recru- 
dui,  eviluit,  (aber  vesperavit  inveteravit)  bedürfen  weder  einer  erklär 
rung,  noch  laszen  sie  eine  zurückfürung  auf  die  ursprünglich  diser 
form  zu  gründe  ligenden  bedingungen  an  sich  selbst  bewerkstelligen. 
Etwas  anders  steht  es  mit  den  im  folgenden  zu  besprechenden.  Die 
hauptmasse  der  fälle  mit  ui-perf.  bilden  die  zustandsverba  der  e-con- 
jugation.  Selten  steht  ein  verbum  der  ö-e-flexion  gegenüber  mit 
transitiver  bedeutung;  wärend  einem  -alesco  kein  aleo  sondern  nur 
transitives  alo  (altn.  ala,  ol,  alinn  gebären  dagegen  elna  got.  alan 
öl  alins  wachsen  äXfrso&cu  —  altno.  gröa  —  verharschen,  äldalveiv) 
gegenüber  steht,  findet  sich  gegenüber  fervesco  ferveo  und  fervo  ohne 
unterschied  intransitiv;  Kymr.  berwi  trans.  'kochen'  Bret.  intrans. 
(trans.  poaza).  Gegenüber  candesco  candeo  transitiv  cando  (incendo: 
Xd{i7tG>  =  Ad[i7toiicci)  gegenüber  putesco  puteo  griech.  nvd-eiv  f faulen 
machen'  (tepere  erwarmen  &£Q[i£iv  wärmen,  ftsgco  O^po^ca  &£Qrjvcci?). 
Es  liesze  sich  dergleichen  noch  erwarten  von  ardesco  acesco  aresco 
calesco  madesco  marcesco  rubesco  tabesco  tepesco  stupesco  viresco. 
Vgl.  liqueo  liquefacio  wärend  llquor  beweist,  dasz  dises  ursprüng- 
lich transitive  bedeutung  hatte.  Aber  wie  wir  in  unserer  abhandlung 
über  den  medialen  imperat.  des  Got.  auszgefürt  haben,  die  Verteilung 
der  intransitiv-neutralen  und  der  transitiven  bedeutung  hängt  von 
dem  auftreten  charakteristischer,  eine  auszgedente  anwendung  gestat- 
tender formen  ab,  und  je  älter  eine  sprachfamilie  ist,  desto  ärmer 
ist  sie  an  solchen.  Hier  villeicht  mer  als  irgendwo  bekundet  die 
spräche  eine  auszerordentliche  elasticität  und  contractilität ,  indem 
z.  b.  das  auftauchen  der  causalform  das  wurzelverb  zum  neutrum, 
ein  auftauchen  einer  speciellen  neutralform  dasselbe  wider  zum  tran- 
sitiven machen  kann.  Da  übrigens  im  Latein  die  transitiven  und 
neutralen  bildungen  mit  -facio  -fio  einen  groszen  anklang  gefunden 
haben,  so  ist  es  natürlich,  dasz  die  function  der  simplicia  der  3.  con- 
jug.  bedeutend  geschmälert  worden  ist.  In  manchen  fällen  kann  die 
transitive  bedeutung  des  activs  nur  die  folge  der  bedeutungsdifferen- 
zierung  der  activen  und  medialen  form  gewesen  sein.  Es  ist  nicht 
denkbar,  dasz  ein  verbum  simplex  activum  z.  b.  'hoffen  machen'  be- 
deutet habe,  wie  wir  disz  bei  ekneiv  (Ttdvtccg  füv  p  sknei)  finden. 
Aber  es  begreift  sich,  dasz  neben  ekno^ai  ein  eknco  so  verwandt 
werden  konnte;  eokna  aber  beweist,  dasz  disz  ein  secundärer  Vorgang 
war.  Und  so  lottmii  lata^ai  ßrjoco  ßrjooiiai  etc.  Ein  merkwürdiges 
beispil  offenbarer  Unsicherheit  ist  hom.  iy^yj  yop9*,  eine  unmögliche 
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mediale  form  für  ein  eyQt)yoQste  hervorgebracht  durch  die  neutral- 
mediale bedeutung  "haltet  euch  wach';  oder  steht  es  als  modification 
für  iyQrjyoQd'i?  Denn  man  vergleiche  (psgze. 

Wenn  wir  von  torrui  (torsui)  horrui  (horsui)  auf  torsu  horsu 
zurückgehn,  so  treffen  wir  im  Germ,  thaursus  und  auf  Samskrt. 
harsu;  auch  candu  kann  man  mit  Samskrt.  chandu  (gcandu)  zusam- 
menstellen. Die  form  -eo  -ere  wie  wir  dieselbe  in  deceo  vorausz  zu 
setzen  haben  im  gegensatz  zu  doceo  moneo,  welch  letzteren  der  10. 
conj.  cl.  des  Samskrt  entsprechen,  haben  wir  in  unserer  merfach  er- 
wähnten abhandlung  über  den  sogenannten  medialen  imperativ  im 
Got.  untersucht.  Es  ist  eine  bildung  [ähnlich  wie  die  auf  -äi  (praes. 
äya-ti],  welche  bald  in  scharf  begränzter  bedeutungssphäre,  bald  in- 
different auftrit,  während  die  auf  -äi  -äya  erst  in  ihrer  Schwächung 
aya  die  grundlage  der  causalform  werden;  was  die  spräche  ursprüng- 
lich mit  der  form  -äi  grabhäi-  garäi-  beabsichtigt  hat,  läszt  sich  nicht 
erkennen,  da  ihre  hauptrolle  als  denominativverbalform  erst  eine 
secundäre  sein  kann. 

Neben  der  e-form  komt  merfach  die  einfache  form  der  3.  conj. 
vor:  (cio)  cieo,  cluo  clueo,  tuor  tueor,  rido  rideo,  strido  strideo,  tergo 
tergeo,  frendo  frendeo,  fulgo  fulgeo,  fervo  ferveo;  von  disen  komt 
frendo-frendeo  mit  dem  praet.  frendi  frendui  hier  in  betracht;  es  ist 
kein  zweifei,  dasz  die  praet.  der  übrigen  inclus.  frendi  fervi  als  die 
praet.  der  form  der  3.  conj.  zu  betrachten  sind.  So  werden  wir  auch 
die  praet.  von  frigeo  ardeo  luceo  haereo  algeo  turgeo  urgeo  maneo 
mulceo  mulgeo  indulgeo  torqueo  augeo  lugeo  beurteilen.  Mit  einem 
worte  die  e-conj.  hat  abgesehn  von  den  wenigen  fällen  auf  evi  keine 
selbständige  den  conjugationscharakter  bewarende  perfectform,  so  wenig 
als  die  X.  conj.  des  Sanskrit,  wärend  allerdings  Lit.  Altpreuss.  und 
Slav.  partic.  pf.  besitzen,  die  sich  jedoch  als  jung  erweisen  (Lit.  ejens 
Slav.  evü),  was  auch  von  dem  Slav.  v  gilt.  Darausz  ergibt  sich,  dasz 
was  immer  die  bedeutung  des  e-lements  gewesen  sein  mag,  dieselbe 
im  einfachen  verbum,  so  weit  nicht  der  unterschied  des  tempus  in 
frage  komt,  gleichfalls  eventuell  musz  enthalten  gewesen  sein.  Da 
man  aber  annemen  müszte,  dasz  von  sämmtlichen  verbis  auf  -o  -eo 
participia  perf.  act.  gebildet  worden  wären,  wenn  die  form  dem  Ita- 
lischen überhaupt  verbliben  wäre,  so  wäre  die  Verhältnis  in  äs- 
zig  geringe  zal  diser  perfecta  befremdlich,  da  für  die 
bildung  derselben  eine  so  auszgedente  grundlage  vorhanden 
war;  noch  komt  dabei  in  betracht,  dasz  wir  einer  groszen  anzal 
der  wirklich  vorhandenen  -ui-perfecta  kein  hohes  alter, 


97 


(relativ  gesagt)  keine  echtheit  zuerkennen  können,  und  dieselben 
nur  als  im  wege  der  analogie  entstanden  betrachten  müszen. 

Der  schlusz,  zu  welchem  wir  gelangt  sind  läszt  sich  folgender- 
maszen  resümieren: 

1.  die  perf.  auf  -ui  und  die  auf  -vi  (ävi  etc.)  laszen  keine  ge- 
meinsame erklärung  zu; 

2.  für  die  erklärung  der  perf.  auf  -ui  musz  der  Mommsensche 
Standpunkt  festgehalten,  d.  h.  so  weit  nicht  eine  posteriore  auszde- 
nung  der  form  nach  analogie  und  zur  bequemlichkeit  vorligt,  musz 
das  u  als  stammhaft,  und  als  feiend  im  praes.  angesehn  werden; 

3.  für  die  perf.  ävi  Ivi  wäre  der  Mommsensche  Standpunkt 
gleichfalls  zuläszig,  wenn  die  vorauszsetzung  auf  welcher  derselbe 
beruht,  als  gerechtfertigt  sich  erweisen  liesze;  so  lange  disz  nicht 
der  fall  ist,  bleibt  die  Bopp'sche  unzweifelhaft  zu  recht  bestehnd. 

Es  ist  merkwürdig,  dasz  Curtius  gar  nicht  der  perfecta  auf  ui 
gedenkt,  bei  denen  die  wurzelhaftigkeit  des  u  keinem  zweifei  ausz- 
gesetzt  ist.  Das  u  von  langui  acui  argui  delibui  futui  metui  statui 
(vgl.  messui  messum)  [minui]  findet  sich  auch  im  praesens.  Warum 
hat  linquo  llqui  (vinco  vlci)  gr.  IeItico  aber  coquo  coxi  (jwjt-),  lictus 
coctus  neben  locütus  (lap.)  secütus  («r)?  Auch  volvo  solvo  (das  mit 
Iveiv  nichts  zu  tun  hat)  gehört  hieher.  Ein  sectus  statt  secutus  hat 
es  villeicht  gegeben,  kam  aber  wegen  der  homophonie  mit  sectus  von 
secare  ausz  dem  gebrauche.  Es  ist  nun  war,  dasz  nach  dem  conso- 
nanten  g  u  auch  schwindet,  in  ninguit  unguit  tinguit  linguit  (nicht 
wie  es  scheint  in  stinguit) ;  urguet ;  aber  es  konnte  auch  das  g  fallen, 
so  in  fivere  connivere  vivere  vixi  aber  connivi  und  connixi  ninguit 
ningit  niuit,  ninxit.  Wir  finden  also  auch  fälle,  wo  umgekert  das 
praesens  u  hat,  das  perfect  aber  nicht;  überall  mit  auszname  von 
llqui  conivi  trit  dann  das  s-perfectum  ein.  Zu  llqui  conlvi  kann  man 
aber  auch  volvi  solvi  (solutus  volütus)  ziehn. 

Wir  können  uns  jedoch  nicht  versagen  auf  das  s-perfectum  ein- 
zugehn.  Die  sans-fagon  identificierung  desselben  mit  dem  s-aorist 
adei^a  mit  dixi  ist  nur  ein  neuer  ganz  überflüsziger  beweis  des  hei- 
schenden gedankenlosen  formalismus. 

Im  ganzen  spricht  ein  gewisser  äuszerlicher  schein  mer  dafür 
als  die  urheber  selber  ahnen.  Obwol  wir  nämlich  längst  darauf  hin- 
gewiesen haben,  dasz  die  Stämme  keine  schattenhaften  abstractionen 
waren,  sondern  in  lebendigem  gebrauche  existierten,  so  ist  in  disem 
punkt  gefliszentlich  noch  immer  der  alte  irrtum  in  ehren  gehalten, 
zuweilen  nur  durch  neue  zutaten  auszgeschmückt.    So  hat  man  ent- 

Tf. :  Filosofie,  döjepis  a  filologle.  7 
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deckt,  dasz  das  «  des  s-aorists  im  Griech.  eigentlich  gar  nichts  ist; 
der  aorist  wurde  durch  hinzufügung  eines  s  gebildet  rq^itQ-  das  war 
der  leibhaftige  stamm,  wozu  ein  solches  unding  nütze  gewesen  wäre, 
ist  allerdings  nicht  zu  begreifen.  Nun  fügte  man  für  die  1.  si.  act. 
ind.  das  berümte  vocalische  \a  an  tQsna^  und  das  dauerte,  bisz  das 

©  o 

/i  in  a  übergieng,  worauf  man  tgexpccg  etc.  bildete.    Wie  die  resp. 

o 

formen  der  übrigen  personen  lauteten,  solange  das  p  florierte,  und 
wie  so  diser  Urzustand  gar  keine  reste  hinterlaszen  hat,  das  sind 
fragen,  die  einem  modernen  Sprachforscher  nicht  einfallen.  Diese 
erklärung,  die  als  höchst  scharfsinnig  gepriesen  wurde,  und  sovil 
wir  wiszen  zimlich  allgemeiner  billigung  sich  erfreut,  ist  aber  geradezu 
plump,  und  ignoriert  die  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  tatsa- 
chen  völlig.  Nämlich  es  ist  eine  allgemeine  bemerkung,  dasz  die 
1.  si.  überall,  wo  sie  eigene  formen  besitzen,  offenbar  sich  am  spä- 
testen consolidiert  haben.  Denn  gerade  in  den  ersten  personen  si. 
herschen  die  gröszten  Verschiedenheiten,  die  sich  nicht  durch  irgend 
welche  hypothesen  beseitigen  laszen.  In  unsern  paradigmen  steht 
allerdings  die  subjectsperson  des  sprechenden  an  erster  stelle,  und 
auf  disen  umstand  auszschlüszlich  gründete  sich  die  oben  geschilderte 
erklärung  des  aorist  -a. 

Es  hat  aber  einen  stamm  tQsxp  nie  gegeben,  und  einen  stamm 
TQstya  erst  von  einem  gewissen  punkte  der  entwicklung  an.  Der 
stamm  tQetpa  komt  merkwürdiger  weise  in  nach-griechischer  zeit  im 
serbischen  zur  anwendung  von  naidsv6ai  ditolei^ai  etc.  wurde  ent- 
lehnt pedepsati  polipsati  und  von  disen  zurück  gebildet  die  a-feminina 
pedepsa  polipsa. 

Der  s-aorist  weist  im  Griech.  formen  mit  aa  und  solche  mit  ao 
as  auf;  vom  historischen  Standpunkte  ist  es  nun  klar,  dasz  wir  nach 
denjenigen  allgemeinen  formen  suchen  müszen,  welche  den  finiten  am 
nächsten  stehn;  solche  sind  der  eine  zum  teil  imperativ  gewordene 
infin.  TQei\>ai  und  der  gänzlich  zum  imperativ  gewordene  andere 
TQstyov ;  denn  villeicht  werden  disz  doch  einige  leute  zugeben,  dasz 
in  tgiipov  kein  tvam  steckt,  und  dasz  dasselbe  eben  nichts  anderes 
sein  kann  als  ein  infinitiv. 

Die  auszgangspunkte  der  Griech.  <r-aoristformen  waren  also  die 
formen  rgi-tycci  zgiifjov.  Wie  nun  im  einzelnen  der  process  vor  sich 
gegangen  ist,  das  läszt  sich  nicht  mer  dartun;  aber  im  allgemeinen 
wird  man  wol  zugeben,  dasz  die  abschwächung  von  tgeipcci  zu  tgstyct 
ein  höchst  natürlicher  process  war.  Noch  das  Thess.  weist  in  der 
3.  plur.  ezccl-cav  auf  (vgl.  ävs&eincav  edovxasv;  dasz  ue  nicht  zu  ai 
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wird,  ist  sicher,  dasz  ai  iin  Aeol.  zu  as  wird,  zeigen  Boeot.  Inschrif- 
ten, u.  vgl.  auch  Thess.  natgovsav  st.  itatgcolav.  Aber  die  sonst 
allgemeine  Verwendung  von  formen  mit  -t-  im  Optativ  muszte  für 
den  indicativ  die  Schwächung  herbeifüren.  Dieselbe  war  eine  reduc- 
tion  auf  das  allgemeine  schon  vorher  geltend  gewordene  formniveau, 
wenn  auch  ausz  rein  praktischer  Willkür. 

Dasz  die  1.  si.  med.  ha^ai  (so  elna  rjvsixcc  [ccTtoeQOai])  lautete, 
kann  als  gewis  betrachtet  werden,  schon  deshalb,  weil  ha^d^v  un- 
zweifelhaft eine  ältere  auszdrucksweise  (wir  sagen  absichtlich  nicht 
'form*,  weil  in  diser  bezeichnung  schon  eine  beschränkung  differen- 
zierung  vorauszgesetzt  wäre,  welche  in  jener  ältesten  griechischen 
sprachperiode  nicht  existiert  haben  kann)  verdrängt  hat;  auszerdem 
weist  Ath.  V.  wenigstens  ein  säkse  auf  welches  zu  [f-]r«|at  genau 
stimmt.  Es  ist  ser  warscheinlich ,  dasz  durch  das  auftreten  von 
ka^d^rjv  etal-ai  auf  das  activ  beschränkt  wurde.  Von  einem  n  einem 

o 

sonantischem  m  kann  also  füglich  hier  nicht  die  rede  sein. 

Die  active  1.  si.  bildete  man,  indem  man  ha^ai  zu  exccgcc  ab- 
schwächte, man  vgl.  bodheyam  und  bodheya  so  wie  duhiya,  welches 
auf  ein  duhiyam  act.  (duhiyat  duhiyan  sind  vorhanden)  schlieszen 
läszt.  Im  Samskrt  bildete  man  die  1.  opt.  med.  si.  ausz  der  1.  si. 
act.  einfach  durch  abwerfen  des  m,  und  noch  im  Äit.  br.  finden  sich 
beispile  von  -eyam  bei  medialen  verbis. 

Dasz  xal-ui  einem  xa^ov  gegenüber  als  infinitiv  ursprünglich 
mediale  bedeutung  hatte,  geht  ausz  der  Verwendung  desselben  als 
medialer  imperativ  unwidersprechlich  hervor,  und  die  offenbare  incon- 
sequenz,  dasz  dieselbe  form  als  imperativ  mediale  als  infinitiv  active 
Verwendung  erfaren  hat,  erklärt  sich  höchst  befriedigend  ausz  dem 
umstände,  dasz  die  infinitive  im  Griech.  nicht  nur  nach  activ-  und 
medial-bedeutung  gesondert,  sondern  in  letzterer  auch  mit  einem 
gleichmäszigen  suffixe  versehn  worden  sind;  als  man  den  infin.  med. 
Tu%u6&ca  bildete,  wurde  rdl-cci  auf  den  imperat.  in  der  ursprünglich 
medialen  bedeutung  beschränkt,  als  infinitiv  (stimmend  im  auszlaut 
zu  vai  [isvcu)  wurde  demselben  die  active  Sphäre  zugewiesen,  und 
zdt-ov,  dessen  form  zu  singulär  war,  dem  imperat.  act.  zugewiesen, 
für  welchen  es  in  der  tat  keine  andere  auszdrucksform  gab.  So  er- 
klärt es  sich,  dasz  xd^co  (~  xa^aao)  nicht  iinpert.  med.  2.  si.  wurde, 
sondern  auf  den  indicativ  beschränkt  blib. 

Wir  wiszen  ausz  Homer,  dasz  die  -oo  -ae  formen  in  alter  zeit 
zalreicher  waren;  wir  finden  sie  aber  nur  mer  dort  in  conjunctiv- 
artiger  Verwendung.    Im  Thess.  scheint  disz  anders  gewesen  zu  sein. 

7* 
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Dort  zeigen  sich  neben  den  oben  bemerkten  noch  die  formen  ivsya- 
vtaaoev  svoixodoiieiöovv  wo  das  €  zu  beurteilen  wie  in  att.  ion. 
Isyoisv,  oder  wie  das  av  anderer  dialecte,  welches  ganz  offenbar 
älter  ist.  Wie  die  übrigen  formen  gelautet  haben  mögen,  ist  nicht 
zu  erraten ;  wenn  es  o-  ^-formen  parallel  denen  auf  a  gab,  so  begriffe 
sich  3.  plur.  -aosv  als  differenzierung  gegenüber  -6ov  1.  si.  Rgv.  X. 
86,  5.  findet  sich  bhuvam  inf.  als  3.  imper.  mä  sugam  duskrte  bhuvam. 

Es  verhält  sich  mit  dem  a  von  yeyova  nicht  anders  als  mit 
dem  von  elna  eksgcc.  Von  einem  m  kann  auch  hier  nicht  die  rede 
sein.  Aber  wärend  das  Griech.  yeyova  auf  ein  yeyovai  [urspr.  für 
1.  (2.)  3.]  zurückzufüren  ist,  (wir  haben  in  der  tat  neben  syoqyoQ- 
ftäoi  syQriyoQ&ui,  das  eben  so  wenig  als  mediale  form  gelten  darf 
wie  hom.  nsQd-cci),  musz  für  Ssk.  Zend-a  nach  einer  andern  erklärung 
gesucht  werden.  Dise  bietet  Lit.  -au  des  reduplicationslosen  prae- 
teritums  prantu  pratau  (part.  prf.  pratens)  ritu  ritau  (ritens),  die 
auf  pratäm  ritäm  d.  i.  auf  alte  infinitive,  wie  sie  im  Ssk.  u.  Erän. 
nicht  nur  zum  perfectum  periphrasticum  verwendet  wurden  sondern 
auch  sonst  imperativisch  oder  indicativisch  vidäm  duhäm  gayäm  ciki- 
täm;  dasz  am  sich  leicht  zu  am  verkürzt,  ist  bekannt,  so  die  ital. 
infinitive  acum  acom  etc.  Dasz  dieselben  von  formen  wie  dadäu 
nicht  verschieden  sind,  ist  gewis.  Wir  finden  auch  bhuvam  als  3.  si. 
im  Kigveda.  Also  Ssk.  1.  3.  jajana  jajanam  jajanäm  (daneben  auch 
janäm),  formen,  die  mindestens  nach-Italisch  sind.  Denn  noch  kennt 
das  Italische  kein  cecinam  cecinom  cecinum,  das  doch  wol  möglich 
wäre.  — 

Es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dasz  dixi  nicht  einem  edeiga 
sondern  einem  öei^ai  gegenüber  gestellt  werden  musz.  Ob  mit  recht 
ist  jedoch  ser  zu  bezweifeln.  Schon  die  respectiven  gebrauchsgebiete 
raten  hievon  ab.  Nicht  als  ob  der  beweis  essentieller  Verschiedenheit 
der  beiden  elemente  sich  in  conclusiver  weise  füren  liesze,  es  ist  im 
gegenteile  ganz  möglich,  dasz  in  ihren  ältesten  urquell  der  unter- 
schied beider  formen  schwinden  würde,  wenn  wir  dieselben  tatsächlich 
so  weit  zurück  verfolgen  könnten;  aber  die  forschung  musz  sovil 
wie  möglich  stufenweise  zurückgefürt  werden,  und  kann  ohne  ihren 
wert  gänzlich  zu  verlieren  die  zwischenstadien  nicht  ignoriren. 

Es  war  (und  er  existirt  noch  immer)  einer  von  den  miszbräu- 
chen  in  der  grammatischen  forschung,  gegen  die  wir  uns  zuerst  ge- 
wandt haben,  dasz  man  um  über  den  wert  eines  Suffixes  ins  reine 
zu  komen,  dasselbe  in  abstracto  abgetrennt  ausz  seiner  concreten 
Verbindung  mit  dem  stamme  betrachtete  und  beurteilte.  Man  trennte 
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(und  trennt  noch)  dadhiöe  in  dadhi  und  se;  und  se  galt  für  den 
kcct  l^o%y\v  exponenten  der  2.  si.  medii.  Im  gegensatze  liiezu  er- 
klärten wir,  dasz  die  formen  zunächst  als  ganzes  untersucht  und 
beurteilt  werden  müszen,  und  dasz  man  von  denselben  erst  etwas 
wisze,  wenn  man  dieselben  in  anderer  als  der  regelmäszigen,  con- 
ventionell  gewordenen  gebrauchsweise  gefunden  habe;  dasz  also  die 
grammatischen  und  auch  die  andern  suffixe  ihre  bedeutung  erst  an 
der  fertigen  form  erhalten  haben,  und  nicht  schon  im  besitze  der- 
selben an  den  stamm  getreten  sind.  Dise  grundsätze,  die  völlig  un- 
widerleglich richtig  sind,  und  erst  eine  wiszenschaftliche  geschichte 
der  spräche  ermöglichen  (die  sich  sonst  nur  in  läppischen  tautologien 
bewegt),  müszen  auch  auf  das  paradigma  des  perfects  angewandt 
werden.  In  einer  frühern  abhandlung  haben  wir  nachgewiesen,  dasz 
es  eine  zeit  gab,  in  welcher  -ai  (e),  die  alte  mediale  endung  ohne 
unterschied  der  person  auch  im  perfect  angewandt  wurde,  da  die 

2.  si.  perf.  im  Althochd.  auf  ein  -ai  zurück  geht,  und  für  die  1.  u. 

3.  si.  reiche  belege  existiren.  Wir  wiszen  auch,  dasz  -se  im  praes. 
des  Veda  für  die  1.  od.  die  3.  (seltener  letzteres)  steht;  es  ist  also 
ebenso  wenig  essentiell  suffix  der  1.  als  der  3.  als  der.  2.  person, 
und  ist  nur  in  disem  letzteren  sinne  zu  allgemeiner  anwendung  ge- 
kommen, so  wie  wir  von  -e  genau  dasselbe  beweisen  können. 

Wenn  wir  also  dadhise  als  1.  und  als  3.  si.  jajnise  als  3.  si. 
ohise  als  1.  si.  etc.  finden,  so  hört  die  berech tigung  auf,  hier  dadhi 
als  stamm,  und  se  als  suffix  personale  ad  hoc  zu  betrachten,  weil  ja 
von  demselben  das  nicht  geleistet  wird,  was  die  theorie  supponiert; 
die  theorie  wird  im  stich  gelaszen.  Schon  das  vorkomen  von  dadhise 
perf.  2.  ohne  ein  entsprechendes  dadhite  als  3.  beweiszt,  dasz  zwi- 
schen beiden  formen  keine  wesentliche  Solidarität  besteht.  Vgl.  auch 
Got.  -da  -des-da  -ta  -tös-ta.  Wir  sind  daher  umgekert  durchausz 
nicht  verpflichtet,  wenn  wir  ein  -se  (das  im  Lat.  ja  si  werden  musz) 
ganz  evident  als  nicht-personal-suffix  finden,  dises  -s!  als  verschieden 
zu  betrachten  von  einem  -se,  von  dem  wir  wiszen,  dasz  seine  funetion 
als  personalsuffix  der  2.  si.  medii  resultat  eines  in  seinem  abschlusze 
noch  nachweisbaren  entwicklungsprocesses  ist.  Mit  andern  Worten 
dasselbe  element,  welches  auf  einem  gebiete  (z.  b.  Samskrit  A^esta) 
zum  personalsuffix  geworden  ist,  kann  auf  einem  andern  gebiete 
(z.  b.  dem  altern  der  Italischen  sprachen)  disen  specialisierungspro- 
cess  möglicher  weise  nicht  einmal  begonnen  haben.  Wärend 
also  im  Sanskrit  die  formen  dadhe  dadhise  von  ursprünglich  unbe- 
stimmter gebrauchssphäre  übergiengen  in  eine  combination  1.  dadhe 
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2.  dadhise  3.  dadhe,  war  es  anders  im  Latein  wo  peperci  und  par[c] 
si  legi  und  lexsi  clepi  u.  clepsi  emi  u.  empsi  auch  neben  einander 
bestanden,  aber  mit  der  zeit  als  selbständige  perfectstämme  auftraten. 
Die  methode  verlangt,  dasz  wir  bei  der  erklärung  des  perfects  bei 
dem  perfect  bleiben,  dasz  wir  das  wesentliche,  die  form,  gegenüber 
dem  unwesentlichen,  der  im  lauf  der  zeit  eingetretenen  beschränkung 
der  bedeutungssphäre  entscheiden  laszen.  Und  zwar  nicht  nur  nach 
der  richtung  des  perfects  und  seines  personalsuffixes,  sondern  auch 
nach  der  des  aoristes.  Denn  die  reducierung  des  perfect  -s  auf  das 
aorist  -s  geschähe  nur  unter  dem  einflusze  der  anschauung,  dasz 
dises  s  etwas  mit  der  bedeutung  der  Vergangenheit  zu  tun  habe. 
Wir  sehen  aber  ein  s  im  Samskrit  perf.,  welches  mit  der  perfect- 
bedeutung  so  wenig  zu  schaffen  haben  kann  wie  mit  der  der  person. 
Folglich  sind  wir  auch  im  Latein  nicht  verpflichtet,  im  perfect  -s  ein 
disem  tempus  wesentliches  element  zu  erkennen;  die  reduplication 
ist  aufgegeben  worden,  wie  disz  bei  den  perfectis  auf  -ui  der  fall  ist. 

Dises  raisonnement  wird  verstärkt  durch  das  vorkomen  eines 
perfects  im  Germanischen,  dessen  r  gleichfalls  auf  s  zurück  geht. 
Eben  so  kennt  auch  das  Altirische  ein  reduplicirtes  perfect  mit  s. 

Was  nun  die  2.  si.  ist!  (eist!  interieisti  vgl.  fuueit)  betritt,  hat 
Schleicher  für  z.  b.  dedi  dedisti  einen  stamm  dedi  und  einen  dedis 
angenommen,  welche  erklärung  nach  Curtius's  urteil,  "den  vorzug  des 
strengen  denkens  für  sich  haben'  soll ;  wir  finden  vilmer,  dasz  Schlei- 
cher sich  das  denken  ganz  erspart,  und  nur  statt  einmal  zweimal 
'stamm'  gesagt  hat.  Auch  wird  Curtius  mit  Schleicher's  'strengem 
denken'  ser  schnell  fertig.  Er  wendet  nur  ein  fes  fragt  sich  aber, 
wie  läszt  sich  dise  doppelheit  (sie)  erklären?'  Nun  haben  wir  oben 
gezeigt,  das  Curtius  wol  das  s  zur  notdurft  (d.  i.  wenn  man  ihm 
alles  zugibt,  was  er  braucht)  erklärt,  das  tl  aber  durchausz  nicht, 
und  dasz  ihm  bei  den  andern  als  den  ui-  perfectis  auch  das  s  uner- 
klärt und  ungerechtfertigt  bleibt. 

Dasz  nun  die  3.  si.  ursprünglich  der  1.  si.  gleich  war,  ist  un- 
zweifelhaft (vgl.  fuueit);  ausz  interieisti  geht  auch  für  das  Latein 
hervor,  dasz  die  lange  ursprünglich  mediale  form  für  die  2.  si.  ge- 
golten hat.  Warum  hat  man  dann  ein  -tl  noch  angesetzt?  Dasz  disz 
i  auch  für  die  2.  si.  galt,  haben  wir  in  unserer  abhandlung  über  die 
2.  si.  pf.  im  Germanischen  erwiesen:  salzan  sialz  1.  3.  sialzi  2.  sallo 
sali!  (für  saldi  sasaldi,  säl  für  salde  wie  läc  für  lacte)  skeidan  2.  pf. 
skiadl  =  skiadiai  sciscidi;  izzan  äzzi  edi;  sügan  seac  suge  (sugi) 
sugsi.    Die  form  fuueit  setzt  aber  eine  form  fuueis  vorausz,  da  er- 
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stere  gewis  später  als  die  der  2.  si.  gebildet  worden,  und  das  Latein 
mit  seiner  differenzierung  der  3.  si.  allein  steht. 

Wenn  wir  die  endung  -ist!  betrachten,  so  erregt  sie  in  merfa- 
cher  beziehung  unsere  Verwunderung.  Nemen  wir  -ti  für  sich,  so 
stimmt  disz  allerdings  zu  der  medialen  form  der  1.  si.  T,  und  (alt 
-eit  -et)  zu  der  3.  si.,  wie  dieselbe  unzweifelhaft  lautete,  bevor  sie 
durch  das  hinzugefügte  t  differenziert  worden  war.  Aber  ein  ti  (tei 
rat  te  täi)  in  einer  andern  Verwendung  als  für  3.  si.  erwarten  wir 
nicht,  da  selbst  im  Veda  -te  bereits  vollkomen  auf  diese  beschränkt 
ist.  Auch  blibe  die  vorletzte  silbe  -is-  schwer  erklärlich.  Mit  einem 
worte,  wir  begreifen  nicht,  wie  dise  auszerhalb  aller  analogie  stehnde 
form  dise  an wendung  gefunden  haben  kann.  Eine  brücke  bietet  die 
form,  die  Corssen  anfürt,  interieisti;  können  wir  nämlich  auch  nicht 
das  ti  erklären,  so  ist  uns  doch  interieis-  gegenüber  interiei  und  in- 
terieit  verständlich,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  der  Singular 
ursprünglich  flectiert  wurde :  [fuuei  fuuei  fuuei]  fuuei  fuueis  fuuei ; 
die  dritte  und  erste  werden  wol  am  längsten  gleich  belaszen  worden 
sein;  endlich:  fuuei  fuueis  fuueit  (Got.  1.  -da  2.  -des  3.  -da  sonst 
-dos  -tos). 

Wenden  wir  uns  einstweilen  einer  andern  seite  der  frage  zu. 
Die  frage,  wie  die  2.  plur.  act.  und  medii  gelautet  haben  in  der  ur- 
periode  ist  nur  vom  Samskrt  ausz  zu  betrachten.  Denn  das  Grie- 
chische hat  seinem  perfect  die  gewöhnlichen  praesenssuffixe  verlihen, 
und  mit  auszname  der  3.  si.  hat  das  Germ,  dasselbe  getan.  Ausz 
dem  schwanken  aber  und  den  abweichungen  des  Latein  des  Germa- 
nischen (2.  si.  t-s-i),  des  Zend  und  des  Samskrt  ersehn  wir,  dasz 
dises  tempus  seine  flexion  in  einem  völlig  ungeregelten  zustande  in 
die  sonderexistenz  der  einzelnen  sprachen  mitbrachte. 

Dasz  das  dhve  der  2.  plur.  medii  (im  Rgv.  nur  dadhidhve  vor- 
handen, das  jedoch  wol  praes.,  im  Av.  nichts)  in  vor-Indoeranischer 
(in  nach-Slavolettischer)  zeit  erst  angewendet  worden  ist,  ist  voll- 
kommen sicher,  so  wie  dasz  das  Griech.  6&£  damit  nichts  kann  zu 
tun  haben.  Im  activ  haben  wir  im  plur.  gerade  eine  völlig  unbe- 
stimmte form  yayä  dadrgä  (im  dual  als  2.  u.  3.  yayä-thus  yayä-tus; 
seda  VII.  59,  7.  Rgv.  noch  als  3.  plur.  villeicht  älter  sogar  als  die 
betr.  formen  des  Avesta,  offenbar  hatte  das  Samskrt  keine  speciel- 
lere  form) ;  einmal  komt  im  med.  die  2.  pl.  dadr^adhve  (eine  evidente 
infinitivform)  vor;  für  die  dritte  vgl.  noch  dadrire  avest.  äonhare, 
dare,  declerunt  declere,  aber  auch  Väj.  Samh.  bhäri  d.  i.  bhä-ri  gegen- 
bhati  Rgv.  I.  154,  6.  u.  unsere  bem.)  also  nur  durch  negative  mo- 
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mente  wirkende  form ;  es  können  also  die  formen  der  2.  plur.  des 
Deutschen  und  des  Lateinischen  nur  in  der  periode  der  sonderexi- 
stenz  beider  sprachen  entstanden  sein. 

Wir  meinen  nun,  dasz  in  der  form  der  2.  plur.  des  Latein  zwei 
etappen  zu  unterscheiden  sind;  -istis  charakterisiert  beides  perfect, 
und  zweite  pluralis.  Wir  glauben  nun,  dasz  anfangs  letzteres  nicht 
in  diser  weise  der  fall  war.  Es  ist  disz  eine  form,  wie  sie  nicht 
mit  einem  schlage  zu  stände  komt,  wir  glauben  vilmer,  dasz  man 
(ähnlich  wie  bei  2.  plur.  medii  mini)  anfangs  sich  mit  ist!  begnügte: 
fuuei  fuueis  fuueit  fuimus  fuisti  fuere.  Allmählich  aber  gewann  die 
analogie  zu  den  übrigen  2  plur.  das  übergewicht,  und  es  entstand 
neben  fuisti  ein  fuistis.  Da  nun  die  grammatische  form  in  fuistis 
nach  beiden  Seiten  (wenigstens  scheinbar)  charakterisiert  war,  so 
fieng  man  an  dasselbe  für  die  2.  si.  zu  verlangen,  und  da  fuisti 
gegenüber  fuistis  nunmer  in  der  tat  die  färbung  der  pluralität  ver- 
loren hatte,  des  Scheines  der  pluralität  entkleidet  war,  so  ist  es  nicht 
zu  wundern,  dasz  man  dasselbe  dem  Singular  zugeteilt  hat.  Und  da 
fuuistl  gewis  lange  neben  einem  fuueis  im  gebrauche  einhergieng,  so 
erklärt  es  sich,  wenn  die  länge  des  ei  in  letzterm  wenigstens  [in 
einem  gewissen  masze  die  quantität  des  vorletzten  i  in  ist!  beein- 
fluszte;  denn  dasz  formen  wie  interieisti  die  regel  gewesen  wären, 
läszt  sich  nicht  erweisen  und  ist  unwarscheinlich.  Das  vorkomen 
derselben  ist  aber  mit  ein  beweis,  dasz  es  ein  interieis  gegeben  hat. 
Ohne  ein  solches  vorbild,  hätte  man  sich  gewis  mit  dem  langen 
schlusz-i  als  aequivalent  für  das  lange  ei  le  in  1.  u.  3.  ps.  begnügt. 

Es  ist  auch  ser  warscheinlich,  dasz  der  sing,  mit  seinem  langen 
e  I  die  form  der  3.  plur.  beeinfluszt  hat ;  doch  wird  wol  ursprünglich 
der  unterschied  von  activ  und  medium  durch  dedere  (Av.  dare)  und 
dedere  dederunt  dederunt  bezeichnet  worden  sein,  da  an  eine  will- 
kürliche sei  es  längung  sei  es  kürzung  zu  denken  sich  nicht  em- 
pfiehlt; dede  in  dedere  wäre  Sanskrt  dadi  oder  dada;  dede-re  dede- 
runt dagegen  erinnern  an  cikethe  perf.  im  Kgv.  für  cikyethe,  wo 
man  cikyäthe  erwartet  (vgl.  mrjethäm  Ath.  V.);  alt  cikyäi-the  hat 
sich  eben  in  cykyäthe  und  in  cikyethe  gespalten.  Vgl.  vävrdhete 
Ath.  V.  5,  1,  5.  gegen  vävrdhäte  Egv.,  pasprdhäte  apasprdhetäm 
(plsqpf.);  mrjethäm;  Zend.  äonhäre  activ,  und  äonhäire  medium. 

Das  älteste  element  der  3.  das  wir  nachweisen  können  (daher 
auch  das  rätselhafteste)  war  also  -ri,  das  wir  in  fuere  dedere  haben ; 
in  der  Eränisch-Indischen  periode  ward  dasselbe  nach  analogie  (wie 
ante  ausz  anti)  für  das  medium  in  re  verstärkt,  und  entweder  in 
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letzterer  form  allein  duduhre  oder  combiniert  mit  ri  angewandt  du- 
duhrire;  vill.  ninyire  für  ninirire.  Avesta  hat  -re  an  die  2.  plur. 
angefügt,  deren  mangel  wir  ausz  bawrare  cäkhnare  äonhare  etc.  leicht 
ersetzen  können;  sie  lautete  ganz  evident  bawra  cäkhna  äonha,  da 
wir  offenbar  die  dualform  äta-re  demselben  processe  verdanken.  Daraus 
geht  hervor  das  got.  2.  plur.  und  du.  ebenso  wie  Avest.  sonderent- 
wicklungen  sind,  obwol  Sanskrt  2.  3.  du.  dadrcathas  dadrgatas  gelautet 
haben  müszen,  ehe  -us  für  die  3.  plur.  eintrat.  Denn  zwischen  den 
zusammenstimmenden  formen  des  Samskrt  und  Germ,  steht  Avesta 
mit  den  Suffixen  der  historischen  zeiten.  Formen  wie  babhra  konnten 
also  bisz  in  die  zeit  der  selbständigen  sprachen  als  2.  3.  du.  plur. 
gebraucht  werden  (vgl.  oben  seda  3.  pl.). 

Avestisch  hat  im  medium  übereinztimmend  für  [2.]  3.  du.  und 
3.  plur.  -ä  als  stamm  angewandt  (vavnare  äonhare)  mamanäite  äon- 
häire;  aus  den  oben  angefürten  formen  geht  hervor,  dasz  hier  wie 
im  praes.  st.  der  nicht-a-conj.  e-ä  Spaltungen  von  äi  (vgl.  indicat. 
krnväite  yataite  —  uiyaväite?  —  dag.  ühyäthe  wo  man  uhyethe  er- 
wartet) sind.    Allerdings  auch  activ  Avestisch  vaocätare. 

Das  Samskrt  hat  dagegen,  wie  -re,  so  auch  -ri  an  eine  einfache 
form  -i  angefügt  (dhi-se)  clhi-re  (arhire),  was  man  mit  Av.  dare  nicht 
n  bezug  auf  den  stamm  identifizieren  darf.  Ausz  -ri  entstand  -ran 
=  ri-f-an  für  eine  art  plusqpf.  ajagmiran  acakriran,  asasrgram  asrgram 
aduhran  abudhran  -räm  -ratäm  -ram  -ranta  -rate  (lat.  ront).  Die  ent- 
sprechenden formen  des  Avesta  sind  wol  verloren  gegangen,  denn  sie 
waren  unzweifelhaft  die  älteren.  Für  Sanskrt  waren  aber  formen  wie 
dadrga  dadrcri  dadi^ari  zu  vil  und  doch  zu  ungenügend,  und  so  ge- 
wann die  abgeschliffene  participialform  von  -iväns:  -ius  -us  schlüsz- 
lich  die  function  als  3.  plur.  nachdem  sie  offenbar  ursprünglich  prae- 
dicatsform  überhaupt  gewesen. 

Aber  was  ist  fuisti  ?  Wir  haben  es  in  seine  nächst  ältere  bedeu- 
tungssphäre  zurückverfolgt,  wir  haben  gesehen,  dasz  die  form  fuueisti, 
selbst  wenn  dieselbe  zu  allgemeiner  geltung  gelangt  wäre,  nicht  die 
ursprüngliche  kann  gewesen  sein,  wir  wiszen  auch,  dasz  die  Verwen- 
dung als  2.  plur.  nicht  die  ursprüngliche  kann  gewesen  sein.  Die 
absolute  Vereinsamung  der  form  ergibt  sich  auch  ausz  dem  oben  be- 
merkten; Griech.  German,  vervollständigen  die  flexion  der  2.  plur. 
pf.  durch  die  gewöhnliche  form  der  2.  plur.  wärend  Samskrt  eine  alte 
infinitivische  form  verwendet,  welche  Rgv.  VII.  59,  7.  noch  als  3.  plur. 
vorkomt;  es  bleibt  also  nur  die  identificierung  von  didicisti  mit  lela- 
ßsö&ca  vavrdhadhyäi  übrig.    Obwol  man  nun  behaupten  kann:  didi- 
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cisse  sei  zusammengesetzt  ausz  didici-esse  ('ein  sein,  das  in  einem 
erfaren  haben  besteht')  ja  sogar  didicistis  zerlegen  könnte  in  didici 
estis,  fihr  seid  ein  erfaren  haben,'  so  ist  es  doch  evident,  dasz  wir 
uns  durch  letztere  erklärung  das  Verständnis  des  damit  unzweifelhaft 
zusammen  hangenden  didicisti  versperren,  da  man  von  disem  wol  zu 
jenem,  nicht  aber  von  jenem  zu  disem  gelangen  kann. 

Die  sicheren  Zusammensetzungen  mit  formen  von  esse  beziehen 
sich  durchweg  auf  offenbar  secundäres  didiceram  didicissem  didicero 
didicerim,  und  laszen  eine  andere  erklärung  nicht  zu.  Disz  läszt 
sich  jedoch  nicht  von  didicisse  behaupten ;  wie  esse  (fo-re  fose)  läszt 
sich  dises  trennen  in  didicis-se,  wovon  didicis  ser  gut  als  identisch 
mit  dem  didicis  von  didicisti  betrachtet  werden  kann.  Wolgemerkt 
kann  man  hier  nicht  von  einem  doppelten  perfectstamme  im  sinne 
Schleichers  sprechen,  weil  die  form  als  fertiges  ganzes  dem  para- 
digma  des  perfects  einverleibt  worden  ist,  und  der  Schwerpunkt  offen- 
bar in  der  ursprünglich  wol  überall  vorhanden  gewesenen  redupli- 
cation  lag. 

Wie  wir  zu  dixl  dstj-cu  stellen,  so  setzt  di-uGi  iGugi  ein  (dixl 
genau  entsprechendes)  sl^ai  lacu  vorausz  und  beide  können  mit  lat. 
-eront  nichts  zu  tun  haben,  sowie  -oügl  -cavzi  nicht  3.  plur.  von 
slvai  sein  kann,  sondern  analogieform  zu  ds  doavxi. 

Das  element  -ri  ist  es  nun  auch,  welches  im  Italokeltischen 
in  der  medio- passiv -bildung  auftrit.  Dises  -r  der  letzgenannten 
sprachgruppen  kann  ebenso  wie  das  perfect  -ri  -re  durchausz 
nicht  auf  ein  -s  zurückgefürt  werden;  dagegen  spricht  schon  das 
Oskische,  aber  noch  vil  entscheidender  das  keltische,  wo  an  einen 
Übergang  von  s  in  r  absolut  nicht  gedacht  werden  kann.  Denn  diser 
ist  überhaupt  erst  auf  den  gebieten  der  selbständigen  entwicklung 
der  einzelsprachen  aufgetreten.  Da  nun  dises  -r  -ri  ausz  dem  pro- 
nominalvorrate  nicht  erklärt  werden  kann,  so  musz  es  gerade  wie 
-dhi  eine  selbständige  verbalwurzel  oder  vilmer  die  uns  bekannte 
selbständige  verbalwurzel  sein.  Ein  r,  das  im  Lat.  Kelt.  Ir.  Ind. 
vorkömt,  musz  ursprünglich  sein. 

Ein  gelerter  hat  vor  nicht  langer  zeit  die  form  der  2.  si.  di- 
cere  als  die  ältere  und  als  identisch  mit  dem  infinitive  dicere  er- 
klärt, offenbar  in  nachamung  unserer  erklärung  von  dicimini,  natür- 
lich ohne  von  derselben  er  wähnung  zu  tun.  Unsere  eiklärung  von 
dicimini  (progredimino  2.  si.  Poen.  V.  5,  2.)  wird  verworfen,  weil 
die  auffaszung  von  dicimini  als  particip  trivial  ist,  und  alles  triviale 
sich  der  besondern  gunst  unserer  gegner  erfreut.    Aber  duo  cum 
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faciunt  idem,  non  est  idem ;  und  wir  wollen  die  sache  genauer  unter- 
suchen. Wenn  wir  die  formen  dicor,  dicere,  diceris  (dicerus),  dicitur 
etc.  betrachten,  so  ist  eines  unstreitig  war:  dasz  diceris  secundär  mit 
dem  charakteristicum  der  2.  si.  versehn  worden  ist.  Denn  undenkbar 
wäre  es,  dasz  man  ursprüngliches  diceris  in  diser  weise  behandelt 
hätte.  Auch  komt  hier  die  imperativische  Verwendung  von  färe  etc. 
in  hervorragender  weise  in  betracht.  Warum,  musz  man  fragen, 
wird  gerade  im  Latein  die  passive  form  des  infinitivs 
-i-ari  Irl  eri  nie  als  passiver  imperativ  verwendet?  Ja 
-mini  ist  als  2.  pl.  imperat.  mit  ein  beweis  der  richtigkeit  unseres 
einwandes;  denn,  warum  hat  man  inf.  auf  I  äri  etc.  nicht  ebenso 
verwandt?  Dagegen  ist  die  behauptung,  dasz  das  r  in  dicere  (2.  si.) 
von  dem  mediop.  r  verschieden  sei,  durchausz  unerweislich,  und  die 
erhaltung  eines  zu  e  gewordenen  auszlautenden  i  ganz  unzweifelhaft 
möglich.  Andererseits  ruht  gerade  auf  dicor  dicitur  etc.  der  verdacht 
der  unorganicität,  da  hier  das  r  an  fertige  formen  gefügt  erscheint. 
Es  ist  also  gerade  umgekert  vorauszzusetzen,  dasz  dicere  eben  die 
form  ist,  welche  die  grundlage  des  mediopassivs  gebildet  hat,  und 
die  entwicklung  folgende  war: 


1.  deicom  fämi 

2.  deicesi  fäsi 

3.  deiceti  fati 

etc. 


dei-      deico  fam  (inquam) 
ceri       deicisi  fäsi 
fari       deiciti  fati 
etc. 


dei-      deico  fo 

ceri      deicisi  fäsi 

färi      deiciti  fäti 
etc. 


deicer 
färi 


deico  fo 
deicisfi]  fäs[i] 
deicit[i]  fät[i] 


deicori 

{deiceri  färi 
(deicis[i]ri 
deicit[i]ri 


fori 


deicore  före  deicor  for 

Jdeicere  färe 

fäs[i]ri?j  *)  ^deiceris  färis  [deicerus] 

fät[i]ri        deicit[i]re  fät[i]re  deicitur  fatu 


Das  bhä-ri  (gegen  bhäti  des  Rgv.)  der  Väj-S.  ist  also  formell 
identisch  mit  lat.  färe,  und  -ri  ebenso  eine  wurzel  wie  -th  in  (pa&L 
l'&i  etc.  was  namentlich  auch  der  imperativ  fare  unmit- 
telbar nahe  legt.  Da  aber  -re  -ri  (-rie)  des  infinitivs  gewis  ausz 
s-formen  entstanden  sind,  so  sind  dicere  inf.  und  dicere  2.  si.  med. 
völlig  verschiedene  formen,  was  übrigens  schon  durch  das  Verhältnis 
von  dicere  inf.  act.  und  dicie-r  inf.  pass.  unzweifelhaft  ist. 

Man  sieht  in  wie  unkritischer  weise  bei  der  erklärung  von  for- 
men verfaren  wird,  indem  regelmäszig  fder  baustein  von  den  bauleuten 

*)  Eigentlich  unziüäszig,  weil  der  Übergang  des  s  in  r  (deiceriri  deiceri)  nicht 
in  eine  entsprechende  frühe  zeit  angesetzt  werden  kann. 
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verworfen  wird,  der  als  der  eckstein  zu  dem  gebäude  gehört'.  Weist 
doch  schon  die  ganze  form  des  Italo-Keltischen  medio-passivs  darauf 
hin,  dasz  dieselbe  in  der  merzal  der  fälle  ein  product  der  analogisi- 
renden  Sprachtätigkeit  ist ;  der  auszgangspunkt  ist  daher  mit  notwen- 
digkeit  in  der  form  zu  suchen,  welche  durch  keine  angleichung  ent- 
standen sein  kann.  Den  unverkennbaren  Stempel  der  ursprünglichkeit 
und  Selbständigkeit  tragen  aber  formen  wie  färe  und  weiter  dicere. 
Erklärt  man  dise  als  infinitive  auf  -re,  so  hat  man  weiterhin  nur  die 
ausz  der  wirkuüg  der  analogie  zu  erklärenden  formen,  ohne  auch 
nur  im  entferntesten  angeben  zu  können,  welcher  andern  form 
dieselben  analog  gemacht  worden  wären.  Man  sägt  also 
den  ast  ab,  auf  welchen  man  sich  gesetzt  hat. 

Die  vorstehnde  entwicklung  wird  manchem,  der  an  die  inhalts- 
leeren aber  an  das  denken  ein  minimum  von  anforderung  stellenden 
auszfürungen  der  modernen  sprachwiszenschaft  gewöhnt  ist,  umständ- 
lich erscheinen.  Aber  Verwicklungen  ignorieren  und  sie  zu  lösen 
bestrebt  sein  sind  zwei  gänzlich  verschiedene  dinge.  Zu  richtigen 
oder  zu  solchen  vorläufigen  resultaten,  welche  auf  dem  wege  zu  den 
richtigen  ligen,  kann  nur  der  gelangen,  welcher  in  dem  Hechte  der 
höchsten  allgemeinsten  als  unzweifelhaft  richtig  anerkannten  grund- 
sätze  die  forschung  bisz  in  das  letzte  detail  fortzufüren  versteht,  der 
all  die  irrliechter,  die  nur  zu  zalreich  rechts  und  links  von  der  rich- 
tigen ban  auftauchen,  und  ihm  den  kürzesten  weg  —  in  den  sumpf 
—  weisen,  unbeachtet  läszt.  Der  weg  zur  warheit  ist  nur  das  fort- 
wärende auszbeugen  vor  der  allseitig  sich  andrängenden  täuschung. 


9. 

Die  rumänischen  Gesetze  und  ihr  Nexus  mit  dem 
hyzantinischen  und  slavischen  Recht. 

Vorgetragen  von  Prof.  Dr.  J.  L.  Piö  am  8.  November  1886. 

I. 

Im  Sommer  des  laufenden  Jahres  erschien  in  Bucarest  von  Ni- 
colaus Blaremberg  ein  dickes  Buch  unter  dem  Titel:  Essai  compare* 
sur  les  institutions,  les  lois  et  les  moeurs  de  la  Roumanie  depuis  les 
temps  les  plus  recul^s  jusqu'a  nos  jours,  Bucarest  1886,  p.  808,  8°. 


109 


Wenn  es  nun  der  Verfasser  unternimmt  unter  demselben  Titel  eine 
wenn  auch  kurzgefasste  Abhandlung  zu  schreiben,  so  ist  es  schon  ein 
Zeugniss,  dass  er  von  der  Arbeit  des  Herrn  Blaremberg  wenig  erbaut 
gewesen :  das  durch  seine  Voluminösität  sowie  den  hohen  Preis  im- 
ponirende  Buch  des  H.  Blaremberg  ist  eigentlich  eine  Ablagerung 
oder  Sammelplatz  verschiedener,  zumeist  in  französischem  Auszug  re- 
producirter  und  dem  XIX  Jahrhunderte  angehöriger  Gesetzbücher  und 
Documente,  und  ist  demnach  keine  Rechtsgeschichte,  namentlich,  wenn 
man  den  verworrenen  ersten  Capiteln  oder  der  aus  Zachariä  ent- 
lehnten Übersetzung  über  die  Pravila  des  Mathaeus  Bassaraba  im 
Anhang  des  Buches,  diesen  stolzen  Namen  nicht  zutheil  werden  lässt. 
Trotz  diesem  Mangel  fand  das  genannte  Buch  namentlich  beim  grossen 
Publicum  eine  günstige  Aufnahme,  denn  es  wusste  der  nationalen 
Eigenliebe  zu  schmeicheln. 

„Wenn  wir  römischer  Abstammung  sind,  müssen  unsere  Gesetze 
vor  allem  römischen  Ursprungs  sein!"  hörte  ich  öfters  während  meiner 
letzten  Reise  in  Rumänien  wiederholen.  Diese  beliebte  These  pro- 
pagiert auch  H.  Blaremberg,  indem  er  sich  auf  die  bekannte  Chronik 
Hurul's  stützt,  trotzdem  dieselbe  bereits  von  Rösler  und  neuestens 
auch  von  Tocilescu  nach  Gebühr  gewürdigt  wurde  und  demnach  in 
einem  wissenschaftlichen  Werke  nicht  mehr  benützt  werden  sollte.  Die 
These  selbst  recommandirt  sich  aber  durch  ihre  scheinbar  correcte 
Logik;  nimmt  man  jedoch  in  reifliche  Erwägung,  dass  die  römischen 
Colonisten  Daciens  Städtebewohner  waren,  Handel,  Industrie,  Bergbau 
betrieben,  die  Rumänen  dagegen  bei  dem  ersten  Auftreten  in  der 
Geschichte  als  Landbewohner  und  Ackerbebauer  erscheinen  und  laut 
ihrem  Steuersystem  (der  quinquagesima)  zu  einem  Rückschluss  auf 
ein  vorangegangenes  Hirtenleben  nöthigen,  so  wird  man  ohne  Schwie- 
rigkeiten zu  der  Conciusion  gelangen,  dass  mit  den  veränderten  Ver- 
hältnissen in  dem  Zustand  des  Volkes  auch  neue  Rechtsprincipien  zur 
Geltung  kommen  mussten.  Die  Franzosen  sind  ein  eminent  romani- 
sches Volk  geblieben,  trotzdem  sie  den  Namen  der  germanischen  Erobe- 
rer angenommen  und  das  germanische  Feudalrecht  besonders  ausgebildet 
haben;  und  ebenso  hängt  das  romanische  Wesen  der  Rumänen  nicht 
von  der  Continuität  der  römischen  Rechtsprincipien  ab;  eine  solche 
These  für  eine  nationale  Ehrensache  zu  halten  wäre  ebenso,  wie  wenn 
wir  Slaven  uns  darüber  aufhalten  würden,  dass  wir  soviel  Land  an 
das  rumänische  Volkswesen  verloren  haben;  beides  wäre  wohl  senti- 
mental aber  nicht  wissenschaftlich. 
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Was  nun  die  rumänischen  Gesetze  selbst  anbelangt,  so  muss 
vor  allem  hervorgehoben  werden,  dass,  abgesehen  von  den  Verord- 
nungen der  Voivoden  in  einzelnen  Chrisovulen,  in  denen  auch  ein- 
zelne legislatorische  Momente  zu  finden  sind,  —  ein  Anlauf  zu  einer 
Codification  bereits  in  XV.  Jahrhundert  geschehen  sein  mag.  So  be- 
richtet z.  B.  D.  Kantemir1)  conform  mit  den  Chroniken,  dass  der 
Fürst  Alexander  der  Gute  (1402—1432)  „hat  mit  der  königlichen 
Würde (?),  die  er  von  den  constantinopolitanischen  Kaisern  erhielt, 
auch  die  griechischen  Gesetze,  welche  in  den  Büchern  tav  ßaaiXtxav 
enthalten  waren,  angenommen,  und  aus  den  weitläufigen  Büchern  das- 
jenige ausgezogen,  was  anjetzt  das  Gesetzbuch  der  Moldau  ausmacht." 
Aehnlich  wird  auch  von  dem  valachischen  Voivoden  Radul  dem  Grossen 
(1493 — 1508)  berichtet,  dass  derselbe  einen  grossen  Landtag  berief 
(1496)  und  um  den  Unordnungen  im  Lande  zu  steuern,  weltliche  und 
geistliche  Gesetze  geordnet  und  zu  halten  befohlen  hat.2) 

Alexander  der  Gute  trat  seine  Regierung  an,  als  endlich  mit 
Zustimmung  der  Metropolie  von  Halic  und  des  Patriarchats  von  Con- 
stantinopel  eine  eigene  Metropolie  für  die  Moldau  (1401)  errichtet 
worden  war3),  und  es  wäre  nur  selbstverständlich,  dass  die  neue 
ErzdiÖcese,  um  sich  völlig  von  Halic  zu  emancipiren,  eigener  Kirchen- 
gesetze noch  mehr  bedürftig  war,  als  das  Land  der  weltlichen  Gesetze. 
Die  Gesetzgebung  Radul  des  Grossen  fällt  aber  in  die  Zeit,  wo  der 
gewesene  Patriarch  von  Constantinopel  Nifon  in  der  Valachei  Zuflucht 
gefunden  und  die  Stelle  des  Metropoliten  versah4). 

In  den  beiden  eben  genannten  Fällen  war  eine  Berührung  mit 
Constantinopel  gegeben  und  demnach  auch  eine  Möglichkeit  Gesetz- 
sammlungen aus  der  Kaiserstadt  zu  erlangen  vorhanden;  da  sich 
jedoch  von  der  besagten  Gesetzgebung  auf  unsere  Zeiten  nichts  er- 
halten hat,  ist  es  eine  offene  Frage,  welcher  Art  die  genannte  Gesetz- 
gebung gewesen  ist.  Es  ist  nämlich  von  einigen  Geschichtsschreibern 
hervorgehoben  worden,  dass  in  dem  gegebenen  Falle  weniger  an  eine 

*)  Demetrii  Kantemirs  Beschreibung  der  Moldau;  Frankfort  1771. 
p.  233. 

2)  Laurianü,  Magaz.  ist  p.  Dac.  1847.  IV.  231.  Istoria  tierei  Ro- 
manesci  etc.  .  .  fäcü  soborü  mare  .  .  .  gräiä  —  le  de  pravilä  si  de  lege, 
de  tocmirea  bisericii  si  de  dumneziescile  slusbe  de  domnie  si  de  boierii, 
si  de  monastirii,  si  de  biserici,  si  de  alte  räduri  de  töte.  Si  tocmi  töte 
obiceiurile  pre  pravilä  si  pre  tocmelele  svin^iloru  Apostolü. 

3)  TojyöHHCKiö,  KpaTKifi  o^epict  HCTOpin  npaßocjaBHbix'b  nepKBeft, 
MocKBa  1871.  p.  376. 

4)  ibidem  p.  356. 
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Codification  von  Gesetzen,  als  an  die  Einführung  der  Hofwürden  und 
des  Hofceremonials  gedacht  werden  müsse;1)  in  Bezug  auf  diese  Hof- 
würden ist  jedoch  ziemlich  häufig  dargelegt  worden  —  die  Hofwürden 
und  ihre  Function  sind  eben  das  einzige,  was  vom  rumänischen  Recht 
ausführlicher  behandelt  wurde,  und  demnach  an  dieser  Stelle  als  be- 
kannt vorausgesetzt  werden  kann  —  dass  dieselben  derjenigen  Form 
entsprechen,  welche  wir  sonst  aus  Bulgarien  kennen,  weshalb  auch 
ihre  Provenienz  eher  nach  Trnovo  als  nach  Constantinopel  hinweisen 
würde. 

Die  neue  griechische  Umarbeitung  des  grossen  Justinianischen 
Codex,  welche  unter  Leo  dem  Weisen  unter  dem  Titel  td  Baadixd 
in  60  Büchern  vollendet  worden,  übte  auf  die  umwohnenden,  in  erster 
Reihe  slavischen  Völker  ebenso  wenig  Einfluss,  als  die  Justinianische 
Gesetzgebung  selbst;  ja  es  ist  eigenthümlich  und  significant,  dass 
eben  die  Partie  des  neuen  Codex,  welche  über  die  Agrarverhältnisse 
handelt  (das  XV.  Buch),  nicht  einmal  im  Byzantinischen  Reiche  selbst 
zur  Geltung  gekommen  ist,  (und  vielleicht  deswegen  sich  auch  nicht 
erhalten  hat)  wie  man  mit  Recht  vermuthet,  da  selbe  die  Hörigkeit 
der  Bauern  (das  Colonat)  aus  dem  Justinianischen  Codex  übernommen, 
trotzdem  dieselbe  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  existirte. 

Es  ist  nämlich  bereits  in  den  gelehrten  Abhandlungen  über  das 
byzantinische  und  byzantinisch  slavische  Recht  von  Zachariä  und  Hube 
die  Vermuthung  ausgesprochen  worden,  die  Gesetzgebung  namentlich 
der  isaurischen  Kaiser  stehe  unter  slavischem  Einfluss ;  neuestens  ist 
durch  die  kritischen  Arbeiten  der  gelehrten  Byzantisten  Vasiljevski 
und  Uspenski2)  ausser  allen  Zweifel  gestellt  worden,  dass  die  slavische 
Invasion  während  der  Völkerwanderung  entscheidend  auf  das  byzan- 
tinische Kaiserreich  eingewirkt  habe,  indem  durch  die  Ansiedelung 
der  Slaven  auf  den  Staats-  und  Privatdomänen  ein  neuer  Mittelstand 
—  Freibauern  (snoixoL)  und  Zinsbauern  (nuQoiKoi)  —  entstanden 
ist,  der  durch  seine  Steuer  und  Militärpflicht  den  Staat  in  den  Stand 
setzte,  noch  ein  weiteres  Jahrtausend  dem  fremden  Anpralle  zu  trotzen. 

Diese  neuen  Verhältnisse  fanden  auch  in  der  Gesetzgebung 
Leo's  des  Isauriers,  nämlich  in  der  sxkoyri  zcov  vo^icov  und  dann 
v6{iog  yscoQyixdg  lovanvidvov  Ausdruck,  und  sind  zum  grossen  Theil 


')  (Dcorsivov,  '/(TTOQi'a  rfjg  ndlai  dctxtctg,  1818,  II  66. 

2)  BacHjiteBCKiö,  3aK0H04aTe;itCTB0  iiKOHo6opueBT>,  HiypHara  mhh.  Hap. 
npocß.  IIeTep6ypn>,  1878  t.  199.  200  item:  MaTepia.ibi  um  BHVTpeHHOii 
HCTopiw  BucaHTiöCKaro  rocy^apcTBa,  ibidem  1879.  t.  202.  —  YcneHcnaro, 
KT>  HCTopiH  KpecTbHHCKaro  3eMjeBAaA'BHifl  bt>  BiicflHTHi,  ibidem  1883.  t.  225. 
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auch  in  den  c  7tQ6%siQog  vopog  des  Basilius  Macedo  übergegangen. 
Zu  eben  dieser  Zeit  geschah  die  Christianisirung  der  unabhängigen 
südslavischen  Völkerschaften,  und  die  dadurch  entstandene  Verbin- 
dung mit  Constantinopel  hatte  nicht  nur  die  Annahme  der  kirchlichen 
Satzungen  der  orthodoxen  Kirche  zur  Folge,  sondern  wirkte  auch 
auf  das  öffentliche  Leben  der  Slaven,  denn  das  Hofleben  der  slavischen 
Herrscher  lehnte  an  das  Byzantinische  Muster  an,  und  mit  dem  Nomo- 
kanon  kam  zugleich  auch  die  Kenntniss  der  weltlichen  Gesetze  des 
griechischen  Kaiserthums  ins  Land,  wovon  namentlich  die  letztgenannten, 
als  den  slavischen  Verhältnissen  entsprechend,  leicht  Eingang  finden 
konnten.  Die  ersten  slavischen  Übersetzungen  des  Nomokanon  (kcc- 
vovsg  sind  die  kirchlichen,  vopoi  die  weltlichen  Gesetze)  entstanden 
jedenfalls  in  Bulgarien ;  die  älteste  davon1)  ist  die  Übersetzung  des 
Nomokanons  des  Patriarchen  Johannes  Scholasticus,  eines  Zeitgenossen 
des  Kaisers  Justinian,  welche  bald  nach  der  Bekehrung  der  Bulgaren 
zu  Stande  gekommen  sein  muss.  In  diesem  Nomokanon  befindet  sich 
auch  ein  weltliches  Gesetz :  saKom  coyfyiMH  Mo^eMi  Koiictjiithiis  Benii- 
naro,  in  der  kurzen  Redaction  (§§  32)  eigentlich  eine  slavische  Be- 
arbeitung der  Ekloge,  in  der  grösseren  Redaction  nebstdem  auch  die 
Gesetze  Moses  enthaltend.  Ein  ähnliches  Gesetz,  welches  übereinstim- 
mend auf  serbische  Redaction  zurückgeführt  wird,2)  ist:  EMroetpiuro  h 
Xf>HCTonioEHBaro  ijapa  lloycTiimimu  3aKOM>  ©  3anHcam'H,  eine  Compilation 
in  §§  33  aus  dem  vopog  yscoQyLxog  (§  13 — 25),  der  l^loy-q  (§  28.  31) 
und  der  Novelle  des  Kaisers  Const.  Porph.  v.  J.  922  (§  11) ;  die 
grössere  Redaction  dieses  Gesetzes  ist  viel  ausführlicher  und  enthält 
Partien  aus  den  Novellen  der  Kaiser  Justinian,  Leo,  Andronicus, 
der  Ekloge  des  Leo  Isauricus,  dem  Nomos  Georgikos  und  dem  Pro- 
cheiron  des  Basilius  Macedo.  —  Dagegen  findet  man  in  dem  russischen 
Nomokanon  oder  Kormcaja  Novellen  des  Kaisers  Justinian  —  42.  Titel 
der  1653  gedruckten  Kormcaja,  Novellen  des  Alexius  Komnenos  (Titel 
43)  dann:  rfujCKin  3akoiii>  (oder  Rachahr  Koctliithiu  h  iIlbs  EiuroYecTHBbiHxt 
ijaph  3^0111)  nämlich  das  Procheiron  des  Basilius  Mac.  (Titel  48)  und 
säkowl  ijapa  Äeotia  oder  die  Ekloge  (Titel  49).3) 

*)  BocTOKOBa  onncaHie  Pvm.  mvc  p.  275. 

2)  Hube,  droit  romain  et  Greco-byzantin  chez  les  peuples  slaves, 
Paris  1880.  p.  21  sq.  Bogisic,  Pisani  zakoni  na  sloveuskom  jugu,  u  Za- 
grebu  1872,  56  sq.,  —  3Hreaa,  3aK0HHHKT>  de<i»aHa  4ymaHa,  üeTepöypn,, 
1872  etc.  Hube  1.  c.  vertritt  die  Meinung,  dass  man  aus  der  Beibehaltung 
der  griechischen  juridischen  Terminologie  auf  das  hohe  Alter  der  Über 
Setzung  schliessen  kann. 

3)  Po3eHKaMiM>T>,  06ö3pime  Kopamen  KMirn,  neTepöyprt,  1859,  p.  78 
item  Hube  1.  c.  29, 
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Abgesehen  von  dem  sonstigen  Einfluss  des  byzantinischen  Rechts 
auf  die  russischen  weltlichen  Gesetze  genügt  schon  das  Angeführte 
darzulegen,  dass  mit  der  Christianisirung  die  Kirchengesetze  und  mit 
diesen,  vielleicht  durch  die  angedeutete  Verkettung  der  Verhältnisse, 
auch  weltliche  Gesetze  des  VIII.  und  IX.  Jahrhunderts  aus  Constanti- 
nopel  zuerst  zu  den  Südslaven  und  zumeist  von  da  zu  den  Russen 
gekommen  sind.  Da  nun  von  allen  in  der  strittigen  rumänischen  Ab- 
stammungsfrage vertretenen  Parteien  zugestanden  wird,  dass  die  Ru- 
mänen in  einer  engen  Verbindung  mit  den  Bulgaren  gestanden  sind, 
wäre  jedenfalls  vorauszusetzen,  dass  die  beschriebene  Art  der  sla- 
vischen  Nomokanons  auch  den  Rumänen  bekannt  gewesen  sein  inuss ; 
wenigstens  wird  es  nicht  gefehlt  sein,  wenn  wir  unter  den :  „pravilä 
si  lege"  des  Radul  des  Grossen  an  die  xccvovsg  xal  vo\lol  oder  an 
ein  Nomokanon  von  der  Art  der  erwähnten  slavischen  denken,  um  so 
mehr,  da  die  spätere  Bedeutung  des  Wortes  pravilä  *)  dazu  berechtigt. 

Die  ältesten  Pravilä,  welche  sich  in  Rumänien  erhalten  haben, 
sind  slavisch  geschrieben ;  von  den  drei  Exemplaren,  die  ich  in  Händen 
gehabt,  befindet  sich  das  eine  in  der  Bibliothek  des  Klosters  Putna, 
indem  es  ursprünglich  vom  Romaner  Bischof  Eustratie  der  bischöf- 
lichen Kirche  in  Roman  (1578),  später  aber  dem  genannten  Kloster 
geschenkt  wurde;  die  beiden  übrigen  gehören  heute  dem  Bucarester 
Museum  an;  das  eine,  von  dem  moldauischen  Metropoliten  Theofan 
(1618)  zusammengestellt,  gehörte  ursprünglich  der  Metropolitankirche 
in  Sucava,  später  dem  Kloster  Bistritza  an;  das  zweite  vom  Mönche 
Mathaeus  (1636)  verfasst,  gehörte  früher  dem  valachischen  Kloster 
Bistritza  an;  es  sind  dies  demnach  zwei  moldauische  und  ein  vala- 
chisches  Pravilä. 

Von  den  eben  genannten  Pravila's  habe  ich  namentlich  die  letzt- 
erwähnten Manuskripte  näher  untersucht  und  verglichen,  und  muss 
vor  allem  constatiren,  dass  dieselben  sowohl  untereinander  als  von 
den  späteren  gedruckten  und  in  rumänischer  Sprache  verfassten  ver- 
schieden sind,  dass  demnach  ein  jedes  einer  selbstständigen  Redaction 
angehört. 

Das  von  dem  moldauischen  Metropoliten  Theofan  stammende 
Pravilo  (Ms.  N.  296.  Blatt  196  nebst  einem  rumänischen  Anhang 
Blatt  69 ,  index  Blatt  4)  führt  folgenden  Titel :  H3BOK€Ni6M  m\\  ii  no  - 

*)  Po3eHKaMn*T> ;  1.  c.  60 :  der  gewöhnliche  Titel  der  Nomokanon 
lautet:  KHnra  rjiaroaeMaa  KopMMia,  peimie  IIpaBii.io  3anoHy,  rpenttHMi 

H3HK0MT>  HoMOKaHOHt. 

Tf.s  Filosofie,  dSjepis  a  filologie .  8 
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Cn^lllCHieM   CNA  N   CLIipUI6lll6M  OTTO  ,^\£l.   Ce  AVJ   f)AB  BKJKhl  MOf'rO   IV   X\  CM*- 

peuYii  apxiencKiih  nvp  0<:o)<]>.aii  miit(>oiio.a.it  ^eMiui  moajckohi.  Gi\ro  iiftoiiSKOAiix 

II  ^XMO  (DT  IlfiaBÜTO  MOerO  CTftffiZl'tlÜI  •  K  CfcTBOf>HX  CIA  HßABIIAA  IlK  .VA  B^6T 
HAIIIG  110  MAU  '  Kl»  JHH  BIATOYBCTHBATO  N  XßCTOillOBlIBArO  IJIliA  10)  (KAJVA  BOCB(ö,y»l. 

B'  ]\to  ^fwe  Mci|»  wm   h  pje  ra  Ri»  ctsä  (folgen  die  durchge- 
strichenen Worte:  i|(>k(üb  KenHKaa  mht(ioiioa'ia  Kt»  c^vabct^h  darauf  mit 
späterer  Hand)  mohucthp  EHCTpHija.  Auf  dem  ersten  Blatt  folgt  der 
eigentliche  Titel  des  Nomokanons :  flpaBHuo  et  Emi  noYtwaeM  ctmx  nnoicW 

H    CTUX    CG-flUh    Cl»C(d(h    l!()ll,Ar.llM\    H    ErülKÖCHMX  0)1)1»   IltAlUHX  (0   finCKö)HT.X  H 

(o  epeex  h  g>  nmi\(o\\  h  ©  aiojex  mh(>ckhx  ?anoß^H  ki»ct,khä.  Dieser 
Titel  entspricht  einer  späteren  griechischen  Bearbeitung  des  Nomo- 
kanons :  'dQXfl  6vv  &sco  vo{iondvovog,  nccvoveg  tcjv  dylcov  '' 'Ajtootolav, 
neu  tcov  sTttcc  OIkov[1£vik(5v  Zlvvodav  iteQi  uq%isqsg)v,  Ucpsov,  po- 
va%wv,  {isyttG%rj(jLCöv  neu  allcav  ^iova%(DV  Kai  kafacSv.  Bei  dem  Mangel 
der  nöthigen  Behelfe  könnte  ich  jedoch  nicht  entscheiden,  ob  die 
Theofanischen  Pravila  eine  selbstständige  Bearbeitung  des  griechischen 
Originales  sind,  oder  ob  selbe  an  eine  slavische  Bearbeitung  anlehnen. 

Die  valachischen  Pravila  des  Mönches  Mathaeus  v.  J.  1636 
(Ms.  N.  287  fol.  Blatt  396)  führen  folgenden  Titel:  CiYHiireiiie  no  eh- 

CTlAKT>X!»  ÖBB  6TIHXB  BkCkf.X  K  II  III»  '  CipiillblHX  H  BilJCTkKllklHX  lipSBHfl  '  IlOTftK- 
/K^OIIIIO    2B6    BklföllT.    H    CA0ffi6N0,    HSK6    KT»     djlCllllOH  IIOKMX    il 0 C  A T,r5,TI hl  I  I    I  I  A 

e^ecDMi».  Auf  dem  Deckel  steht  aber  folgendes  geschrieben :  Ciio  Kimry 

IHhAKII/lklllftO     MaT<0j'6M    ChCT.AK.ACIIHXIO   RllCTf)lll|K0I.1V  MOIMCTHp« 

npeptiiiyio   v/}  r(>T.iiiiii.iil  oif  jfniijie  m»CTiff>e;\  <or  <I>i<:f>i\i|i  iifxmox  ki»  at.to 

Tcee    aV.AS.    llf>H    MATSCH   KüftlfMIB'E    liaYaiAIIIIKH    KnAXO^MIiMlieCKÜM  H  npoYaj. 

Tr.KyqiHM  ia-etom  ©t  MipoTBopeiiia  r?ßiujv  An  welches  Original  die  vala- 
chische  Compilation  anlehnt,  könnte  ich  bei  dem  Mangel  von  Behelfen 
nicht  mit  Bestimmtheit  angeben ;  so  viel  aber  wäre  doch  noch  zu  er- 
wähnen, dass  in  diesem  Nomokanon  oder  Pravilo  bereits  eine  Remi- 

niscenz  an  die  Ackergesetze  (z.  B.  ckcraBi»  u,  rmm  bi,  o  uaHiwk) 
zu  finden  ist. 

In  die  Kategorie  der  Nomokanons  mit  überwiegend  kirchlichem 
Inhalt  gehört  auch  das  kleine  valachische  Nomokanon  oder  die  Pra- 
vila mica  des  Mathaeus  Basaraba  v.  J.  1640:  IlpaBHKa  aYetrra  lacie  jh- 
f>eiiTT»TO()i«  p  atue,  TOur.um:  c<I>hiii|haco f>  ancaH,  tokmhtg  je  ?  ciEoaptf 

etc.  Laut  einer  slavischen  Zuschrift  wurde  dieses  Nomokanon  aus 
der  slavischen  Sprache  in  die  rumänische  übersetzt  von  dem  Mönche 
Michail  Moxalia,  auf  Gebot  des  Voivoden  Mathaeus  Basaraba  und 
mit  Zustimmung  des  Metropoliten  Theofil;  gedruckt  wurde  es  von 
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dem  Hieromonach  Stefan  von  Ochrida  1640:  ..  CVio  kiiiitk  npenHCA  öt 

CAOB6HKH   HA  BAAlUKhl    IA3hlKh   MIIVAH  A    MO>  VAI<;  .  II   llOTOM    IIOU€AeiHCM   II  H2K- 

AHBCNieMh,  npe  CBtTAAro  kiii;3ii,  lo  Mat<*6h  Kacapaba  K<m:iu>,\w,  ii  bcacbc- 

HI€M  Hp€(0CUJ€UIIArO  AprfCIIHCKOIIA  Klf»  0€<0(f>IIAA,  MHTpOUOAHTA  BIG6H  36MAH 
0\'rpOBAAXIHCKMA,    T|)U,VI\Ci\    (DC6II    A?l»  f€pMOHA,Y  CT6<{>AIII»    (OY  (»HACK  IM  •  H  IIA 

iioyatavom  ciw  KHHr«  f  axm  . . .  In  einer  ebenfalls  slavisclien  Zuschrift , 

welche  dem  Vorworte  angenängt  ist,  wird  der  lgumen  des  Klosters 
Govora,  Meletii  genannt,  unter  dessen  Aufsicht  die  Pravila  in  dem 
genannten  Kloster  gedruckt  worden:  haii€yatobath  ciio  Kimr»  rAGMKio  llpA- 

BHAA  MIM;  \U;K,Al»IHfiM«  Kl»  CI|IUIIIOHIIOI|CYT»,  M6A6TIIO  Mak6a,ohckomk  llrKMeiiK 
Ü)BI|I6   2KHT6AHATO   MOHACTHpA   FoBOpX  .  .  . 

Die  grossen  Pravila  des  Mathaeus  Basaraba  wurden  ebenfalls 
in  rumänischer  Sprache  zwölf  Jahre  später  (1652)  in  Trgoviste  in 
der  Typographie  der  Metropolie  gedruckt.  Ihr  eigentlicher  Titel  ist 
„Richtschnur  des  Gesetzes  mit  Gott."  Selbe  enthalten  nach  dem  Titel: 
alle  kirchlichen  und  kaiserlichen  Entscheidungen  in  allen  geistlichen 
und  weltlichen  Angelegenheiten,  nebstdem  die  Kanonen  der  hl.  Apostel, 
jene  der  7  Concilien  und  aller  Partikular-Synoden ;  weiter  jene  der 
Kirchenväter  Basil  des  Grossen,  Timotheus,  Nikon,  Nikolaus,  wie 
selbe  auf  Befehl  des  Kaisers  Johannes  Comnenus  von  dem  Diakon 
Alexius  Aristenus  verfasst,  nun  aber  auf  Befehl  und  Kosten  des  Me- 
tropoliten Stefan  von  Ugrovlachien  aus  dem  griechischen  in's  rumä- 
nische übersetzt  und  gedruckt  wurden.  Der  Übersetzer  war  laut  einer 
Zuschrift  an  den  Metropoliten,  der  aus  Pannonien  gebürtige  Mönch 
Daniel,  welcher  die  Arbeit  mit  Hilfe  zweier  Mönche  aus  Chios,  dem 
Ignatius  Petritzi  und  Panteleimon  Ligaridi  zu  Stande  brachte.  Der 
lange  rumänische  Titel  aber  lautet: 

JjV^pCIITAfil;  ACUIH  KS  $MH^€K  KA(VK  Ap€  TO  ATA»  <KKA,6KAT  \  ApxTepUCKÄ 
IHK-  Jß'll'Lß'LT'äCKft  AG  T0AT6  BHIHIA  np€<0l|€l|IH  UIH  MHp€H6l|IH.  üpABHAA  C(}Hlli|H- 
A©p  AÜCAH,  A YT.AC  £  CLE  UIH  TOA  YUA  HAMUCTHHH  .  ABUI"!»  AY€CTt  Hill  AAG  G 
,\A  A  AKMIH.  BaCIA  KGa".  ThMO^GH  HllK.  MhKOAAG.  Mc(OA(.)HA  ,\Mliy<  SlUGAWp 
KroCAOUS.  CliplIGG  MAH  IIAHIIT6  Hill  TOKMIITC,  KK  nOftKK  Hill  ,]\l»  M|  f.  1  Kf>  KÄro- 
YGBKAKH  ]\IIT»pAT  KVp  :  l(DAH  KCOMIIHIIK.  flG  KKK'UI.  p\K  AA  MAp  ECCtp",  AK  ,\  11 1! , 
UIH   Hl^HTOp   flG  npABHA.   KVf)  AacVM;    AplICTHIIK.    IAp  AKVM  JJG  .JiThU   HpCllKC  TOA 

AGiipc  gaahh-eiug  npc  ahmkt»  pkm,  kk  h6boiiiii|a  ihh  oyccpftiA  iuh  kk  toa  kga- 
tkiaa  Anpe  "r  :  ic  Kvp  Ctc^ah  kk  mha  ak  ^mh^  MHTpon  Tproii  C;>Ap 
Üaaha  uih  n  to  Oyr.  TproBHipe.  ^  Timorpatyn  npnAKU  mi'gs  ^omh  : 

I©  Mag-gh  Kcba  . .  .  fty$  —   avuk  (1652). 

8* 
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Das  ziemlich  umfangreiche  Buch  (784  Seiten)  zerfällt,  wie  bereits 
Zachariä1)  nachgewiesen,  in  zwei  Theile  oder  besser  gesagt  in  zwei 
selbst  ständige  Nomokanons;  der  erste  Theil  (bis  pag.  424  Kapitel 
417)  enthält  das  Nomokanon  des  Historikers  und  Notars  Manuel  Ma- 
laxus,  der  in  Nauplia  in  Pelopones  geboren,  1561  in  Theben  sein 
Nomokanon  in  altgriechischer,  1562  in  neugriechischer  Sprache  ver- 
fasst  hatte,  indem  er  an  das  Nomokanon  des  Patriarchen  Photius 
nach  der  Kedaction  des  Zonaras  anlehnte,  und  Revocationen  aus  der 
Ekloge,  dem  Procheiron  etc.  einflocht.  Das  zweite  Nomokanon  gehört 
der  Redaction  des  Alexios  Aristinos  an,  welche  Redaction  bereits  im 
XIII.  Jahrhundert  auch  in's  Slawische  übersetzt  war.  Die  Regeln  Basi- 
lius des  Grossen  sind  in  den  meisten  Nomokanon's  vorhanden,  die 
Epithome  des  Timotheus,  Nikon  und  Nikolai  wurde  mit  in  die  Com- 
pilation  eingeflochten;  p.  706  folgen  Fragen  und  Antworten  des  hl. 
Anastasius,  Patriarchen  von  Antiochia.  Nebstdem  ist  daselbst  ein 
Bruchstück  der  Ackergesetze,  wie  solche  in  den  Pravila  des  Vasiii 
Lupu  ausführlicher  enthalten  sind,  und  zwar  correspondirt  Kapitel 
295—396  mit  §  1—11,  Kapitel  345—346  mit  §  12—16  des  moldau- 
ischen Gesetzbuches  etc. 

Die  moldauischen  Pravila,  sonst  die  Pravila  des  Vasiii  Lupu 

genannt  erschienen  bereits  6  Jahre  früher  (1646)  in  der  Typographie 

des  Klosters  Trei  Svietiteli  in  Jassy  und  führen  folgenden  Titel: 

j  > 

KäßTC    (>ÜMT>IIT>CKi\    p    ,]lB7>l|ftTKf>tt   &e    M  HßnBHA€i\6     -]MIT>()mTeiJIH  WH 

\£M  ame  yy,pi|e.  kk  smsa,  uih  \ii  tYmtvü  KeaTKiann.  a»fi  Itacriaie  bohboaba. 

Hill  AOMIItfah  l|T»f>tfH  MOHAOBCII,  üttlfi  MBflTG  CKf>HllTBpH  TÄI\MtYHTÄ  ftH^  lIHMfia 
Hfi6l(%€K%.   HpO   21HMGJ  POM.YJmCKL. 

Das  moldauische  Nomokanon  oder  Pravila  ist  also  ebenfalls  eine 
directe  Übersetzung  aus  dem  Griechischen.  Dasselbe  ist  viel  kleiner 
(185  Blatt)  als  das  valachische,  und  enthält  am  Anfang  Ackergesetze 
(neHTf>H  iiiiurafm)  in  16  Kapiteln,  §  252),  welche  an  die  Ekloge  und 
das  Nomos  georgikos  anlehnen  und  Pflichten  der  unterthanen  aber 
freizügigen  Bauern,  Diebstahl,  Feldschaden  etc.  behandeln ;  dann  folgen 
die  im  Titel  angedeuteten  Pravila  Imperatesti,  in  78  Kapiteln,  wovon 


l)  Zachariä,  Historiae  Juris  Greeco-Romani  delineatio,  Heidelbergae 
1839  p.  98;  desselben:  Rechtsquellen  in  der  Walachei,  in  der  kritischen 
Zeitschrift  für  Rechtswissenschaft  und  Gesetzgebung  des  Auslandes.  Hei- 
delberg 1840  XII.  414;  desselben:  Die  griechischen  Nomokanones,  Peters- 
bourg  1877  p.  18.  Confer:  Kopitar,  Zwei  Nachträge  zur  Anzeige  der  rus- 
sischen kormczaia  kniga,  II,  die  valachische  Pravila  in  den:  Jahrbücher 
für  Literatur,  Wien  1424.  XXV.  148  sq. 
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die  ersten  15  Kapiteln  an  das  Procheiron  anlehnend,  die  Criminal- 
gerichtsbarkeit  behandeln  worauf  das  eigentliche  Nomokanon  folgt. 

Hiemit  hätten  wir  die  rumänische  Gesetzgebung,  soweit  sie  mit 
der  eigenartigen  nationalen  Entwickelung  der  Rumänen  zusammen- 
hängt —  die  Gesetzgebung  des  XIX.  Jahrhundertcs  wollen  wir  nicht 
mehr  berücksichtigen,  da  sie  eine  importirte  Blüthe  ist,  —  erschöpft, 
müssen  aber  alsogleich  und  an  erster  Stelle  erwähnen,  dass  auch 
diese  Gesetzgebung  mit  dem  rumänischen  Nationalwesen  nur  insoferne 
zusammenhängt,  als  dieses  Nationalwesen  durch  die  orthodoxe  Reli- 
gion und  den  anfänglich  slavischen  Ritus  mit  den  orthodoxen  Slaven, 
und  mittelbar  oder  unmittelbar  auch  mit  Byzanz  in  Verbindung  stand 
und  durch  kirchliche  Institutionen  sowie  durch  das  Beispiel  eines  con- 
formen  Staatswesens  beeinflusst  wurde. 

Die  Pravila  oder  die  Nomokanons  selbst  tragen  zwar  theilweise 
die  Namen  der  jeweiligen  Herrscher,  blieben  aber  trotzdem  mehr  oder 
weniger  auf  das  Gebiet  der  kirchlichen  Satzungen  beschränkt.  Sie 
wurden  nach  slavischen  Bearbeitungen  oder  griechischen  Originalen 
compilirt  von  gelehrten  oder  ungelehrten  Mönchen,  deren  Compila- 
tion  sich  theilweise  nach  dem  Grade  ihrer  Bildung,  theilweise  aber 
nach  dem  zufälligen  Vorhandensein  der  entsprechenden  Quellen,  d  h. 
bereits  fertigen  Nomokanons  oder  sonstigen  Schriften  der  hl.  Väter 
gerichtet  haben  mag,  denn  wir  können  den  Mönchen  nicht  zumuthen, 
dass  sie  besonders  viel  herumgefahren  wären,  um  die  ausgezeich- 
netsten Vorlagen  für  ihre  Compilation  zu  finden :  was  gerade  in  dem 
einen  oder  anderen  Kloster  an  Manuscripten  vorhanden  war,  bildete 
wohl  die  Vorlage,  und  wurde  je  nach  Einsicht,  Zufall  oder  Vorliebe 
des  Schreibers  in  die  Compilation  aufgenommen.  Eine  mehr  vorbe- 
dachte Voraussicht,  eine  bestimmte  Reihe  weltlicher  Angelegenheiten, 
welche  die  brennendsten  im  täglichen  Leben  waren,  mit  in  die  Codi- 
fication  einzubeziehen,  und  damit  nicht  nur  den  kirchlichen  sondern 
auch  den  weltlichen  Gerichten  das  notwendigste  Behelf  an  die  Hand 
zu  geben,  können  wir  nur  bei  den  Pravila  des  Vasiii  Lupu  consta- 
tiren ;  aber  auch  da  ist  fremdes  Material  zusammengetragen  worden, 
wie  wir  ja  sonst  in  den  gesammten  Pravila's  nur  höchst  wenige  Re- 
miniscenzen  auf  einheimische  Verhältnisse  vorfinden.  Das,  was  am 
meisten  noch  an  die  einheimischen  Verhältnisse  anlehnt,  ist  das  Verbot 
verschiedenartigen  Aberglaubens,  Zauberei1)  und  ähnlicher  Sachen; 

*)  In  dieser  Beziehung  ist  interessant  z.  B.  in  dem  Valachischen 
Pravilo  v.  J.  1636  der  Absatz  m  :  o  kmxkw  .  . .  k.m.vkm  oj-Bü)  rawTce  hjkc 

BtCOMh  CfiBK   Bh^Ö;BHBIII6ll,    H   TT. VI,   HJO yVCIIÜII   IIT.KUMII    73II.UH.liMII  IIOKBIII.V 
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sonst  findet  man  nur  seltene  Anklänge  und  das  zumeist  in  der  Be- 
nennung oder  der  Nomenclatur,  wie  solche  durch  die  Übersetzung 
selbst  geboten  war. 

Da  nun  durch  die  Pravila  eine  Regelung  der  landesüblichen 
Verhältnisse  in  den  beiden  Fürstenthümern  nicht  zu  Stande  gekommen 
ist,  so  ist  es  wohl  selbstverständlich,  dass  für  die  in  den  Pravila  nicht 
vorgesehenen  Verhältnisse  andere  Normen  gelten  mussten,  welche 
zwar  nicht  codificirt,  trotzdem  aber  nicht  weniger  rechtsgiltig  waren; 
es  berichtet  darüber  bereits  Kantemir1)  wie  folgt:  „Dem  ohngeachtet 
haben  die  verschiedenen  Gewohnheiten,  welche  sie  (die  Rumänen) 
während  ihrer  Herumirrung  von  den  benachbarten  Völkern  ange- 
nommen, nicht  abgeschafft  werden  können,  wie  denn  in  Ansehung  der 
Erbfolge,  der  Testamente,  Theilung  der  Erbschaften,  der  Grenzen  und 
Dienstpflichten,  der  liegenden  Gründe,  fast  eine  jede  Nation  auf  dem 
Erdboden  verschiedene  Gebräuche  hat.  Es  ist  daher  bei  den  Mol- 
dauern ein  zweifaches  Recht  entstanden,  ein  geschriebenes,  welches 
sich  auf  die  Schlüsse  der  Kirchenversammlungen  gründet :  und  ein 
ungeschriebenes,  welches  man  eigentlich  das  Herkommen  der  Nation 
nennen  könnte;  wie  es  denn  auch  in  unserer  Muttersprache  mit  dem 
sklavonischen  Worte  Obytschaj,  welches  Gebrauch  und  Gewohnheit 
bedeutet,  benannt  wird"  —  über  dieses  Gewohnheitsrecht  oder  Obycaj 
wollen  wir  aber  in  dem  nächsten  Absätze  sprechen. 

II. 

Das  eigentliche  einheimische  Recht  in  den  beiden  Fürsten- 
thümern war  das  Gewohnheitsrecht,  rumänisch  „obiceiü"  oder  auch 
„obiceiul  pamentului,"  in  den  slavischen  Urkunden  „3aKoirL  no^mn 


wi|ie  ^(jT.th  BoifAHi|JA&  etc.  In  dem  moldauischen  Pravilo  v.  J.  1618  ist  ein 

npABHAO   (0   K1;()«;n|j|l!(V    BT»   rijM   H  ^BfcpT>  l    CftT   OyEO   im|IH  Bh  \()CT'Üllf.V  Hffi€ 

€|>eTHY€CKaa  ^™  ftpircaijie-  h  er#i  bä^€t  cjM|a  iio  3avo^oy.  iie^i^Th  iihy- 
TÖJKfi  cd    jomoi;  cBoero.  uii  onih,  iim  tpeeobaiiic  iiiiyto,  BitiHMaftTffie  h 

naCM   KOVf»  ÄTOM   I    K()AI!AI.I.   H   II  II  LI  M   MTHI|.U]   H   AHCHI|AM  .  .  .   H   tyiuU  C<\lll|» 

h  noyn*  h  ?Bt^ÄSMb.  ii  ^Baiiia  ckcotom  ...  In  den  Pravila  des  Math.  Ba- 
saraba  von  J.  1652  Titel  toh  :  iiempK  MOpTHirt  &e  c-l  bü  K^m  dpiiroio, 

KTipUA  H  VJllih  BBUKOMK'L  .  .  .  rfTEeCKl  OyillH  (i)AMGIIH  H€llpHY  llb'lfh  KBM  fl6 
M\Me  OpH   KBIi^'L  MOpT»  <DAM6I1IH,   M»J\I|II  fl€  Jfl  TptVY€H   MOpl|H    ?HY  C6  CKÜ.UL 

fte  ct»  $aK"L  CTpnroH  .  .  .  • 

A)  Kantemir,  Moldau  233—4. 
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3eii€Karo  npm" ')  genannt:  es  ist  dies  das  leibhaftige  „ jus valachicum" 
welches  ebenso  in  Ungarn  wie  in  den  Fürstentümern  in  Geltung 
war  und  die  Rechtstellung  der  Rumänen  als  freie  Leute  bedingte 
und  bestimmte.  In  letzterer  Beziehung  können  wir  für  Rumänien  — 
über  das  valachische  Recht  in  Ungarn  hat  der  Verfasser  an  anderer 
Stelle  ausführlich  gehandelt,  —  das  deutliche  Zeugniss  der  Urkunde 
anführen:  „a<i  5khk€tt»  caogoano  ha  koaockomt»  3akoiii;.  a  lipo  xokoiictko 

NIIKTO  1A  €Mülf  N6Ctltt6Tl  OlfCIIOMIINATII. " 2) 

Der  eben  citirte  Ausspruch  der  Urkunde,  dass  das  „valachische 
Gesetz"  nur  freie  Leute  kennt  und  das  „chlopstvo"  oder  Leibeigen- 
schaft ausschliesst,  klingt  etwas  seltsam  mit  Hinsicht  darauf,  was  wir 
sonst  über  rumänische  Bauernverhältnisse  zu  hören  gewohnt  waren. 
Es  möge  also  in  kurzem  der  Bericht  der  österreichischen  Verwaltungs- 
deputation v.  J.  1720  über  die  Bauernverhältnisse3)  in  der  kleinen 
Valachei  erwähnt  werden,  wie  selbe  bei  der  österreichischen  Occu- 
pation  vorgefunden  wurden:  „Hier  zu  Lande  finden  sich  die  wenigsten 
Leibeigene,  und  diese  so  von  den  Klöstern  und  Bojaren  dazu  prae- 
tendirt  werden,  sind  der  Zeith  hero  auch  meist  in  solche  Sclavität  ge- 
zwungen worden,  par  exempel,  wann  der  Landesfürst  vieles  Geld  auf- 
geschlagen und  es  der  Bauer  nicht  zu  bezahlen  hatte,  oder  wann  ein 
groszer  Müszwachs  wäre  und  Ihm  die  Lebensnotwendigkeit  ermangelt, 
bei  welchen  also  beschaffenen  Zeithen  demselben  sein  Edelmann,  der 
es  sonsten  wol  wo  nicht  änderst,  wenigstens  ausz  Charite  zu  thuen 
schuldig  gewesen  wäre,  in  beiden  Stückhen  ausgeholfen  mit  der  Kon- 
dition, dasz  der  armbe  Mann  sich  und  seine  posteritet  Ihm  auf  ewig 
Leibeigen  untergeben."  Aus  diesem  Bericht  erhellt,  dass  die  Un- 
freiheit oder  Leibeigenschaft  des  rumänischen  Bauers  zeitweilig  als 
abusus  vorkam,  keineswegs  aber  gesetzlich  nprmirt  war,  ja  dem  Ge- 
setze direct  widersprach.  Wo  Bauern  oder  ganze  Dörfer  den  Klöstern 
oder  den  Bojaren  geschenkt  wurden  (satü  cälugärescü,  boerescü)  so 
wurden,  wie  aus  zahlreichen  Urkunden  zu  ersehen  ist,  nur  die  Ein- 
künfte, welche  der  Bauer  nach  altem  Herkommen  an  den  Staat  ab- 
zuführen hatte,  nicht  aber  die  Bauern  in  persona  verschenkt;  dass 
dabei  Bedrückungen  des  Bauers  vorkamen,  ist  wohl  wahr,  aber  war 
nicht  gesetzlich;  und  selbst  bei  harter  Bedrückung,  wie  z.  B.  die 
kaiserliche  Commission  bei  der  Übernahme  von  Bukovina  1782  berichtet, 


r)  Hajdeu,  Archiva  istorica  I.  116.  1480. 

2)  Melchisedek,  Chronica  Romanului,  Bucuresci  1874,  I  112.  1444. 

3)  Hormuzaki,  Docuniente  VI.  Bucuresci  1878,  315. 
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hatte  der  rumänische  Bauer  blos  zwölf  Tage  Robot  per  Jahr  als 
Norm  (bei  sonstigem  Abusus)  zu1  leisten.  Die  Dörfer  welche  nicht 
verschenkt  waren,  wurden  gemeinhin  fürstlich  (satü  domnescü)  ge- 
nannt, was  etwa  so  viel  bedeutet  wie  das  ungarische  castrenses. 
Der  Adel  selbst  aber,  oder  die  Bojaren,  waren  eine  Schöpfung  aus 
der  Zeit  der  Gründung  der  Fürstenthümer,  denn  um  Bojare  zu  sein, 
brauchte  man  ein  Privilegium  des  Vojvoden,  so  dass  die  Verschieden- 
heit der  Stände  nicht  im  nationalen  Wesen,  sondern  in  der  Entwi- 
ckelung  des  Staates  gelegen  war,  und  das  jus  valachicum  auch  in 
den  Fürstenthümern  ursprünglich  allgemein  als  für  freie  Leute  geltend 
angenommen  werden  kann. 

Letzthin  habe  ich  das  Axiom  ausgesprochen ;  wenn  die  Rumänen 
aus  dem  Gebiete  des  ungarischen  Königreichs  in  die  Fürstenthümer 
eingewandert  sind,  wie  dies  wenigstens  für  die  Moldau  historisch  er 
wiesen  ist,  so  müssen  sie  auch  die  Principien  des  rumänischen  Rechtes, 
wie  es  uns  für  die  Rumänen  in  Ungarn  bekannt  ist,  mitgebracht 
haben  und  es  muss  daselbst  geschichtlich  zu  finden  sein ;  es  wäre  dies 
principiel  namentlich  für  die  Valachei  zn  erweisen,  falls  deren  Grün- 
dung aus  der  Fogaras  durch  Radu  Negru  geschichtliche  Basis  haben 
sollte.  In  dieser  Beizehung  wurde  mir  jedoch  öfters  widersprochen; 
man  meinte:  ja  in  Siebenbürgen  sind  wohl  die  Rumänen  autochton 
gewesen,  aber  der  valachische  Staat  wurde  von  der  Balkanhalbinsel 
aus,  über  die  Donau  her  begründet,  wobei  man  namentlich  das  heu- 
tige Bulgarien  im  Auge  hatte.  Dies  ist  übrigens  auch  keine  neue 
These;  meines  Wissens  hat  dieselbe  zuerst  der  Grazer  Professor 
Krones1)  ausgesprochen,  indem  er  meinte,  es  seien  wohl  in  dem  Tra- 
janische  Dacien  Reste  oder  Bruchtheile  römischen  Nationalwesens  auch 
nach  der  Räumung  der  Provinz  geblieben,  dieselben  hätten  aber  keine 
massgebende  ethnographische  oder  culturgeschichtliche  Bedeutung :  die 
Masse  des  rumänischen  Nationalwesens  hätte  sich  in  Moesien  aus- 
gebildet und  sei  dann  geräuschlos  über  die  Donau  gewandert ;  neu- 
estens  ist  als  eifriger  Verfechter  dieser  These  der  Warschauer  Pro- 
fessor K.  Grott  aufgetreten2),  und  auch  in  dem  besagten  Werke  Bla- 
renbergs  finden  wir  Anklänge  davon. 


*)  Krones,  Geschichte  Oestereichs  I  123  (Ausgabe  vom  J.  1876). 

2)  K.  TpoTi) :  Mopaßia  h  Maatapu  ct.  iio;iobhhm  IX  40  Ha*ia,ia  X.  ß1>Ka, 
IleTepöyprB  1881.  p.  41 — 45;  hobhh  irBMeuKiß  Tpy#&  leuiCKaro  caaßiiCTa, 
neTepöyprt  1886,  p.  6.  —  In  dem  Momente,  wo  ich  diese  Zeilen  der 
Druckerei  übergebe,  kommt  mir  das  neue  Buch  von  Paul  Hunfalvy  in  die 
Hände:  Neuere  Erscheinungen  der  rumänischen  Geschichtsschreibung.  Es 
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Die  eben  erwähnte  These  klingt  recht  hübsch;  es  fehlt  nur  zu 
erweisen,  wie  so  sich  die  römisch  sprechende  Bevölkerung  im  alten 
Mösien,  welches  bekanntlich  während  der  Völkerwanderung  ebenso- 
viel gelitten,  wie  das  Trajanische  Dacien,  hätte  während  der  Stürme 
der  Völkerwanderung  daselbst  erhalten  können  (wenn  sie  dort  über- 
haupt je  so  zahlreich  gewesen),  und  man  müsste  nunmehr  das  rumä- 
nische Volkselement  nach  der  Völkerwanderung  in  Mösien  historisch 
nachweisen,  —  denn  die  etwa  zehnjährige  Periode,  wo  das  neu- 
entstandene zweite  bulgarische  Reich  valachisch  genannt  wird,  kann 
man  nicht  als  Beweisgrund  anführen,  bevor  man  nicht  meine  dies- 
bezüglichen Erörterungen  widerlegt  hat;  übrigens  kann  ich  in  dieser 
Beziehung  mit  einem  neuen  Argument  dienen. 

Da  ich  in  dem  letzt  verflossenen  Sommer  in  Rumänien  weilte, 
war  ich  genöthigt,  einen  Ausflug  nach  Bulgarien  zu  unternehmen,  um 
einiges  über  das  bulgarische  Gewohnheitsrecht  von  den  Bauern  zu 
erfragen;  bei  dieser  Gelegenheit  traf  ich  mit  Leuten  aus  dem  Hoch- 
gebirge aus  der  Umgebung  von  Slivno  und  Kotel,  welche  Gegend 
beinahe  ausschliesslich  von  Viehzucht  im  Gebirge  lebt,  zusammen, 
und  benützte  die  Gelegenheit  einiges  zu  erfragen,  da  ich  bei  der  be- 
messenen Zeit  nicht  Gelegenheit  hatte  selbst  hinzufahren.  Nach  dieser 
Information  differirt  die  Art  der  Viehzucht  in  dem  Hochgebirge  des 
Balkans  von  der  rumänischen  Viehzucht  im  Gebirge  ziemlich  ent- 
schieden. In  dem  ganzen  Karpathengebirge,  von  Altorsova  bis  nach 
Mähren  hinein  wird  in  dem  Gebirge  vorwiegend  Schafzucht  getrieben, 
die  Nomenclatur  für  die  Schafzucht  und  was  damit  zusammenhängt 


ist  selbstverständlich,  dass  das  neue  Buch  die  Altansässigkeit  der  Rumänen 
bekämpft  und  zugleich  politische  Motive  hervorkehrt.  In  dem  historischen 
Theile  liegt  der  Schwerpunkt  der  Argumentation  in  der  Partie  über  die 
Nomenclatur;  der  Verfasser  bestreitet  abermals  aufs  entsekiedendste  das 
Vorhandensein  rumänischer  ursprünglicher  Nomenclatur.  —  Ohne  mich  auf 
die  Einzelnheiten  einzulassen,  will  ich  blos  bemerken,  der  Verfasser  möge 
einen  Ausflug  ins  Hochgebirge  von  Siebenbürgen  wagen,  und  er  wird  finden, 
dass  die  unzähligen  Berggipfel,  Pojana's,  Thäler,  Bäche,  Quellen  etc.  beinahe 
ausschliesslich  rumänisch  benannt  sind  —  ich  kann  das  aus  dem  im. letzten 
Sommer  in  das  weitverzweigte  Hochgebirge  im  Süden  von  Hermannstadt 
abermals  bestättigen ;  habe  bei  dieser  Gelegenheit  nachzutragen,  dass  auch 
in  dieser  Partie  der  Transilvanischen  Alpen  die  Sennen  auf  Art  derjenigen 
im  Bihargebirge  gebaut  sind,  was  mit  der  ethnologischen  Conformität  über- 
einstimmt. Was  Herr  Hunfalvy  gegen  mein  Citat  aus  Schmidels  Binar- 
I  gebirge  über  die  Magyarisirung  der  Nomenclatur  vorbringt,  ist  gar  nicht 
U  überzeugend,  umgekehrt  aber  könnte  ich  aus  persönlicher  Erfahruug  viele 
Belege  für  Schmidels  Ausspruch  vorbringen. 
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ist  bei  den  Humanen,  Ruthenen,  Polen  und  Slovaken  und  mährischen 
Valachen  beinahe  dieselbe,  es  ist  die  sogenannte  „valachische"  Nomen- 
clatur,  welche  ich  an  anderer  Stelle  bereits  behandelt  habe.  In  dem 
Hochgebirge  des  Balkans,  um  Slivno  herum,  werden  dagegen  vor- 
nemlich  Kühe  und  Ziegen  in  dem  Gebirge  gezüchtet,  Schafe  kommen 
wenig  vor;  die  Nomenclatur  für  die  Viehzucht  im  Gebirge  differirt 
aber  entschieden;  die  Sennhütte  oder  stina  heisst  im  bulgarischen 
manclra  von  dem  griechischen  ^iccvdQa  welches  einen  geschlossenen 
Raum,  dann  aber  eine  Hürde  für  Vieh  bedeutet ;  der  Baca  oder  baciul 
heisst  m  a  n  d  r  a  c  i  n,  etwa  der  in  der  Mandra  beschäftigte  ;  der  älteste 
Hirt  oder  der  erste  cioban  heisst  im  bulgarischenKechaja:  aus  dem 
türkischen  entnommen ;  kethuda  (ket  =  Haus,  huda  =  Herr),  in  der 
neutürkischen  Form  kjaja,  kaja,  kehaja,  kihaja  z=  Vorsteher  des  Haus- 
haltes, Obmann,  Aufseher;  die  übrigen  Hirten  heissen  ovcar;  das 
rumänische  unt  —  Butter  heisst  bulgarisch  maslo,  der  cas  oder 
weicher  Käse  heisst  sirenie,  die  urda  heisst  premosirnie,  die 
zincica  oder  jinth;a  heisst  surovatka,  also  alles  slavische  Benennung; 
blos  kaskaval  für  die  Benennung  von  brinza  ist  vielleicht  rumäni- 
scher Provenienz  als  Benennung  für  harten  Schafkäse,  (möglich  auch 
eingewandert),  und  auch  das  Wort  kasla  als  Benennug  für  die  ganze 
Senne  findet  sich  im  rumänischen  Wörterbuch  unter  der  Form  cäflä 
in  der  Bedeutung  Maierei,  Schafheerde  —  in  dem  rumänischen  Ge- 
birge habe  ich  das  Wort  jedoch  nicht  gehört. 

Da  nun  die  Rumänen  in  dem  gesammten  Karpathengebirge  in 
der  Sennwirthschaft  den  Ton  angegehen  haben  den  Ruthenen,  Polen, 
Slovaken,  mährischen  Valachen,  wäre  zu  erwarten,  dass  sie  eben 
auch  den  Bulgaren  in  dieser  Beziehung  den  Ton  angegeben  hätten, 
wären  sie  eben  da  einst  zu  Hause  gewesen,  oder  wären  sie  überhaupt 
hergekommen ;  dass  aber  dem  nicht  der  Fall  ist,  ist  um  so  auffallender, 
als  weiter  gegen  Südost,  in  Macedonien,  Albanien,  Thessalien  ja  bis 
nach  Arkadien  in  der  Morea  die  Griechen  nach  dem  Berichte  Leake's 
einen  jeden  Hirten  im  Gebirge  Vlach  nennen,  möge  er  schon  ein 
Macedovlache  oder  ein  albanesischer  oder  selbst  ein  griechischer  Schaf- 
hirt sein,  was  eine  Ähnlichkeit  mit  der  Benennung  der  mährischen 
Valachen  hat.  Diese  Vertheilung  der  Nomenclatur  bekräftigt  aber 
wieder  nur  das,  was  der  Schreiber  dieser  Zeilen  mit  anderen  Beweis- 
mitteln wiederholt  constatirt  hat,  nämlich  dass  die  Urheimath  der 
Dacorumänen  das  Karpathengebirge,  die  Urheimath  der  Macedorumänen 
aber  das  Pindosgebirge  gewesen  —  der  Balkan  blieb  von  ihnen  frei 
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und  ihr  zeitweiliges  Herkommen  aus  Thessalien  während  des  Sommere 
hinterliess  keine  Spuren  unter  den  Bulgaren. 

Über  das  jus  valachicum  selbst  wäre  aber  an  erster  Stelle  her- 
vorzuheben, dass  dasselbe  nicht  nur  auf  die  Person  sondern  auch 
auf  Grundbesitz  Bezug  hatte,  und  namentlich  weil  es  die  Art  des 
Grundbesitzes  bestimmte,  konnte  es  unter  den  Macedovlachen  nicht 
entstanden  sein,  kommt  auch  bei  ihnen  überhaupt  nicht  vor,  eben 
weil  sie  keinen  Grundbesitz  hatten,  ja  bis  heute  nicht  haben;  um- 
gekehrt aber  muss  constatirt  werden,  dass  es,  seit  dem  wir  die  Daco- 
rumänen  kennen  bis  auf  den  heutigen  Tag,  selten  einen  Rumänen 
gibt,  der  keinen  Grundbesitz  hätte  und  wir  können  ohne  Bedenken 
sagen :  das  jus  valachicum,  welches  wir  historisch  in  den  Karpathen  - 
ländern  antreffen,  ist  dacorumänischen  Ursprungs,  eben  weil  nur  die 
Dacorumänen  Grundbesitzer  gewesen  sind ;  dasselbe  ist  im  Karpathen- 
gebirge entstanden,  und  konnte  nicht  über  die  Donau  herüberwandern, 
weil  es  jenseits  der  Donau  nicht  zu  finden  war  und  sich  überhaupt 
nicht  entwickeln  konnte,  eben  weil  es  bis  auf  den  heutigen  Tag 
kaum  einen  Macedorumänen  giebt,  der  Grundbesitzer  wäre. 

Das  am  meisten  charakteristische  in  Bezug  auf  das  jus  vala- 
chicum waren  aber  die  valachischen  Knezi  und  Keneziate  sowie  die 
quinquagesima,  welche  urkundlich  so  häufig  vorkommen;  sind  nun 
die  Rumänen  von  dem  Karpathengebirge  herabgestiegen,  so  müssen 
diese  Institutionen  in  den  Fürstenthümern  in  irgend  einer  Art  zu 
finden  sein,  oder  es  müssen  wenigstens  Spuren  davon  vorhanden  sein. 

Die  ältesten  Kneziate  werden  noch  vor  der  Begründung  des  va- 
lachischen Fürstenthums  in  der  kleinen  Valachei  z.  J.  1247  in  der 
bekannten  Urkunde  des  Königs  Bela  genannt,  nämlich  Keheziatus 
Joannis  et  Forkasii  und  Kenezatus  Lytrioy  woivode.1)  Die  vala- 
chischen Urkunden  kennen  wir  heute  leider  nur  zu  einem  geringen 
Theil ;  doch  auch  in  denen,  die  wir  kennen,  finden  wir  für  die  ältere 
Epoche  die  Knezen  in  derselben  Bedeutung.  Wir  lesen  nämlich  in 
einer  Urkunde  des  Voivoden  Mirca  z.  J.  1387. 2)  iiüKoei-n»  Knh\  hkh 
Koi\i;f>iiNOY  l'ociioACTKa  i.iii.  wo  also  der  Knez  neben  dem  Bojaren  ge- 
nannt wird;  es  müssen  auch  darunter  freie  Leute  gedacht  werden 


*)  Fejer  IV.  1.  447.  1247  totam  terram  de  Zcwrino,  cum  alpibus 
ad  eam  pertinentibus,  et  aliis  attinentiis  omnibus,  pariter  cum  kcnezia- 
tibus  Joannis  et  Forkasii  usque  ad  flumen  olte,  exccpta  terra  Kenezatus 
Lytrioy  woiwode,  quam  olachis  relinquimus,  prouti  idem  hactenus  tenue- 
runt  .  .  . 

2)  BeHeMM),  Bjiaxooo^rapcKie  rpaMOTW,  IleTepöyprb,  1840  p.  26. 
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nach  dem  Wortlaut  der  Urkundden :  n  iik  gct  bliaii  ninoe  cko- 
bo^mh  KHG3H.1)  In  den  späteren  Urkunden  finden  wir  bereits  den 
Verfall  der  Institution  des  Kneziatus:  in  Ungarn  und  in  Galizien 
sind  die  Knezen  nach  und  nach  geadelt  worden  und  verschwinden 
unter  dem  kleinen  Adel,  in  Rumänien  sinken  sie  zu  unterthanen 
Bauern  herab,  indem  sie  ihr  Keneziat  veräussern,  vielleicht  in  Folge 
zufälliger  Verarmung,  vielleicht  in  Folge  der  immer  mehr  eindrin- 
genden und  nivellisirenden  byzantinischen  Staatsform.  Das  erste  ähn- 
liche Beispiel  wüsste  ich  z.  J.  1532  aus  einer  Urkunde  des  Radul 
Voda2)  anzuführen,  wornach  7  Brüder  ihr  gemeinsames  Keneziat  um 
40.000  Aspern  aus  freiem  Willen  verkaufen  und  unterthan  werden : 

HOIIOiE  TOI     C6Z10    Blllll    f>6Y€tlll    H    E6YHIIH,    i*    Oll  II    CUT    I.MIII    KIIÄZII.  TepC 

npo^ouie  ca  mivtioi.i  ^oepoEoni;  E63  iie  eßHna  ciiaoctiio  r,o;vi;f>OM  r^ea  mm... 

Ein  ähnlicher  Fall  wird  z.  J.  1589  angeführt,  wo  ein  Vecin  der  früher 
Knez  gewesen  (isMescTKOKm)  seine  Freiheit  und  sein  väterliches  Erbe 
um  1200  Aspern  verkaufte;3)  ähnlich  wird  in  einer  Urkunde  v.  J. 
1610  für  die  Zeit  des  Michail  Voda  berichtet:  (cei\a  ehkh  cyrh  i«ne3H 
(sie),4)  ähnlich  in  einer  Urkunde  v.  J.  1604:  peyeno  ceno  <\  Te,v  egyhh 
€5k  c»  chzih  km63  . .  .5)  drei  ähnliche  Fälle  habe  ich  bereits  an  anderer 
Stelle  angeführt.6) 

In  den  moldauischen  Urkunden  erfahren  wir  blos  von  gewesenen 
Knezen,  möglich  auch  darum,  dass  nur  Besitzungen  gewesener  Knezen, 
also  durch  Kauf  erworbenes  Gut  geschenkt  wird,  von  den  bestehenden 
Knezen  aber  in  den  Urkunden  nicht  gesprochen  wird ;  so  z.  B. :  in 
der  Schenkungsurkunde  des  Klosters  Homora  v.  J.  1427 7):  Tpe-rie 
ceno  K^e  EhiAh  Khäsi»  ctähi  ;  ähnlich  z.  J.  1438  .  .  ein  Dorf .  .  wo  der 
Königsrichter  (knjas)  Michael  gewesen.  .8)  item  z.  J.  1471  .  .  r^n  ghjih 
KMR^oBe  i;iaoinh  h  ^hyiok  .  .  welche  z.  J.  1479  noch  einmal  in  einer 
Schenkung  des  Bisthums  Roman  genannt  werden.9)  —  Zu  bemerken 
wäre,  dass  in  dieser  Urkunde  der  Terminus  Knez  durch  zudec  ersetzt 


*)  Ms.  des  rum.  Nationalmuseums  N.  18  p.  07. 

2)  ibidem  p.  75. 

3)  BeBeMM»,  1.  c.  p.  229. 

4)  ibidem  p.  259. 

5)  Ilarianu,  Tesaura  ist.  pentru  Romania,  Bucuresci  1863.  I.  391. 
ü)  Über  die  Abstammung  der  Rumänen,  Leipzig  1880  p.  193. 

T)  Originalurkunde  im  Archiv  der  Kirchengüterdirection  in  Czer- 
nowitz. 

8)  Wickenhauser,  Geschichte  der  Stadt  Czernautz,  Wien  1874,  p.  65. 

9)  Melchisedec,  Chronica  Romanului  I.  143.  134. 
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wird:  h  noaeiia  (ök«  skuagyw  .  .')  welcher  Terminus  auch  in  anderen 
Urkunden  gebraucht  wird,  wie  z.  B.  in  der  Schenkungsurkunde  des 
Klosters  Moldovica  v.  J.  144(5  Kfttt  buh  tkmj^c  k(>ct* .  .2)  oder  z.  J.  1586 
wo  als  Zeuge  angeführt  wird  k^cth  hio^cif  .  .  .  cot  bmomh|>6I|IH3),  also 
ein  noch  bestehender  Knez  oder  zudec.  In  der  späteren  Zeit  werden 
die  Dorfrichter  auch  vornicü  de  prin  sate4)  genannt;  dagegen  aber 
findet  man  wieder  Zigeunerknezen :  1428:  ti*  y€a-kah  i|himiit.  .  bnju» 
KOMiun»5)  und  ähnlich  1458:  KiiA3h  ai|iirAiicKii.(!) 

Aus  diesen  nicht  besonders  zahlreichen  urkundlichen  Berichten 
erhellt  jedoch  mit  vollkommener  Sicherheit,  dass  die  in  Ungarn  de 
jure  valachico  bestehenden  Knezen  und  Kneziate  auch  in  der  Valachei 
und  der  Moldau  zu  finden  sind,  laut  den  Urkunden  von  1247,  1387 
und  1586  als  bestehend,  in  den  übrigen  Fällen  als  im  Erlöschen 
begriffen,  also  bis  zu  dieser  Zeit  bestanden;  ein  Nexus  ist  daher 
evident. 

Bei  weitem  nicht  so  einfach  gestaltet  sich  die  Frage  über  die 
quinquagesima  oder  die  Zahlung  des  fünfzigsten  Schafes  als  landes- 
herrliche Steuer,  welche  in  Ungarn  für  die  Rumänen  so  charakte- 
ristisch ist.  In  den  beiden  Fürstenthümern  giebt  es  wohl  eine  Abgabe 
von  Schafen,  welche  oirit  (obyh  mmh)  heisst,  und  welche  zu  den 
ausgiebigsten  gehörte,  denn  nach  Kantemirs  Mittheilung7)  bezogen 
die  moldauischen  Fürsten  einst  aus  dem  einzigen  Kimpolung,  wo  noch 
heutzutage  vorwiegend  Viehzucht  getrieben  wird,  allein  24000  Schafe 
an  jährlicher  Abgahe  oder  Steuer,  und  noch  für  seine  Zeit  (1711), 
wo  das  Land  bereits  viel  gelitten,  machte  die  Steuer  noch  10—20.000 
Rthlr.  aus ;  in  der  kleinen  Valachei  wurde  zu  beinahe  ebenderselben 
Zeit  (1720)  nach  Fdem  Berichte  der  kaiserlichen  Verwaltungscommis- 
sion8) vom  Oirit  30.000  ungarische  Gulden  erzielt  und  diese  Steuer 
eben  für  die  ausgiebigste  erklärt  —  nur  dass  in  beiden  Fällen  der 
oirit  als  Zehend  erklärt  wird  und  demnach  das  zehnte  Schaf  die 
Steuerabgabe  bildet. 


1)  ibidem  p.  135. 

2)  Originalkundc  im  Archiv  der  Kirchcngi'itcrdircetion  in  Czornovitz. 

3)  Melchisedec,  Chronica  Romanului  I.  220. 

4)  Melchisedec,  Chronica  Husiloru,  Bucuresci  1869,  p.  44.  1747. 

5)  Hajdeü,  Archiva  istorica  I.  121. 

6)  BeHejMHT>,  1.  c.  p.  91. 

7)  Kantemir,  Beschr.  d.  Moldau  248 — 0. 

8)  Hormuzaki,  Documente  VI.  313. 
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Wenn  wir  in  dieser  Beziehung  die  Urkunden  zu  Rathe  ziehen 
werden  wir  in  den  älteren  Urkunden  das  einfache:  obyh  bams  d.  h. 
Steuer  von  Schafen  finden,  und  in  den  späteren  den  Ausdruck  ropi|iHiia 
otl  okcicl  rumän.  gorstina  oder  gostina  de  01,  wobei  jedoch  bemerkt 
werden  muss,  dass  die  gorstina  nicht  nur  von  Schafen,  sondern  auch 
von  Schweinen  gezahlt  wurde  —  wie  dieselbe  jedoch  eingehoben 
worden  wäre,  erfahren  wir  aus  den  Urkunden  nicht. 

Die  decima  (^ecjMHua),  desetina,  (dece  oder  dijma)  wurde  laut 
Urkunden  von  Staatswegen  nur  vom  Wein  (otl  kiiiu,  de  vinü)  und 
Honig  (otl  iiyom,  de  stupi)  eingehoben.1)  Als  ausgiebige  Steuer 
vom  Hausvieh  wird  noch  der  väcärit  oder  Hornviehzehnt  genannt ; 
in  der  Moldau  war  nebstdem,  ich  glaube  aus  der  späteren  Zeit  noch 
im  Gebrauch  der  csflys  ^an  tjx  k(>abh  h  3a  ©buh,  so  dass  von  dem 
Hornvieh  und  Schafen  noch  eine  Naturalabgabe  unter  dem  Namen 
suljü,  d.  h.  Fleisch  für  die  fürstliche  Küche,  abgeführt  wurde. 

Von  den  Feldern  zahlte  man  den  pogonarit  (vom  Pogon  J/? 
galben);2)  vom  Heu  war  eine  Naturalabgabe  bis  in  die  späteste  Zeit 
im  Gebrauch:  gäleta  de  fin,  Ktöja  cx  dmoMt,  auch  jarbarit.  Die 
Geldsteuer,  j^mi,  bh^-l,  Iiis  scheint  in  verschiedenen  Zeiten  verschieden 
gewesen  zu  sein;  die  camäna  oder  fumäritulü,  n.  die  Kaminsteuer 
AHMCBiii,  auch  tj\  ^omi)  scheint  späterer  Provenienz  zu  sein;  die 
Weinsteuer,  d.  h.  vom  ausgeschenkten  Wein  oder  der  vädrärit  ist 
alten  Ursprungs,  die  Abgabe  vom  getrockneten  Hammelfleisch  (mas- 
charit)  (eyn  OBi|a)  scheint  neuen  Datum's  zu  sein.  An  grosser  und 
kleinen  Landesrobot  (ci\ifffißa)  wäre  zu  verzeichnen;  das  Getreidemähen, 
das  Heumähen  auf  den  fürstlichen  Wiesen  und  das  Heueinführen 
(ctnoKoci,  ctMOBO^i»)  das  Baumfällen  (ort  iuvmv,  oti>  4pB^)  die  Ar- 
beiten auf  den  fürstlichen  Weingärten,  Mühlen  etc.,  der  podvöd  und 
povoz  (cai  de  olacü)  etc.  Ebenso  bildeten  eine  stätte  Einnahme  die 
Geldstrafen  vom  Gericht,  namentlich  die  mosa  und  die  A«iiiersEHiia, 


*)  BeHeMHi.  1.  c.  p.  329.  1654  ....  Biinapii'no.  ort  i  (10)  BeApe  £ 
Be^pa.  MacTb  TocnoACKa.  Kano  ecTb  6hjt>  oöjmam'L  h  ciapaa  3aK0Ha  ott> 
HawnpejKÄe  Bpeaia  ....  item  Archiva  ist:  I  113.  1447:  114.  1459;  114. 
1466;  Melchisedec,  Hus,  123,  1658,  128.  1662;  ähnlich  in  den  Archival- 
urkunden. 

2)  Vielleicht  ist  unter  pogonarit  das  slavische:  ott>  noiro  zu  ver- 
stehen; das  KtöiapcTBO  (KT>6rb  =:  modius,  Kübel,)  könnte  ebenfalls  eine 
Naturalabgabe  von  Feldfrüchten  bedeuten,  obzwar  Venelin  1.  c.  p.  71. 
darunter  eine  Abgabe  von  Stutten  (kobh,tc>)  zu  verstehen  meint. 
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Auf  Privatgütern  hatten  die  Bauern  noch  den  Zehent  vom  Getreide, 
Wein,  Honig,  Heu  und  Obst  nebst  Frontdiensten  zu  entrichten  1 ). 

Wenn  wir  diese  in  kurzer  Übersicht  aus  den  Urkunden  auf- 
gezählten Bauernpflichten  in  den  Fürstenthümern  mit  den  Pflichten 
der  rumänischen  Bauern  in  Ungarn  vergleichen,  müssen  wir  auf  den 
ersten  Blick  und  in  erster  Reihe  constatiren,  dass  die  Pflichten  der 
Bauern  in  den  Fürstenthümern  viel  grösser  und  zahlreicher  sind  als 
jene  in  Ungarn;  und  da  die  Pflichten  oder  Giebigkeiten  und  Steuern 
die  Tendenz  haben  mit  der  Zeit  zuzunehmen,  nicht  aber  abzunehmen, 
müssten  wir  schon  vom  theoretischen  Standpunkte  den  Schluss  ziehen, 
dass  die  quinquagesima  ein  um  sehr  viel  älteres  Steuersystem  ist, 
als  das  Steuersystem  in  den  Fürstenthümern,  und  zwar  um  so  viel 
älter,  dass  man  versucht  wäre  es  für  den  Urzustand  eines  Steuer- 
systems zu  halten,  nicht  nur  im  Vergleich  mit  dem  Steuersystem  in 
den  Fürstenthümern,  sondern  auch  mit  dem  sonst  aus  Ungarn  be- 
kannten Steuersystem. 

In  zweiter  Reihe  könnte  man  anführen,  dass  das  Steuersystem 
in  den  Füstenthümern  vornemlich  auf  Abgaben  in  Natura  ursprünglich 
berechnet  war:  die  Abgabe  von  Schafen,  Borstenvieh,  Hornvieh,  von 
Bienen,  von  Weingärten,  Feldfrüchten,  Wiesen  etc. 

Die  ausgiebigsten  Abgaben  sind  noch  immer  vom  Viehstande, 
woraus  folgt,  dass  auch  in  den  Fürstenthümern  die  Viehzucht  wie  in 
Ungarn  von  dem  Volke  viel  gepflegt  wurde.  Den  Procentsatz  bei  den 
Abgaben  von  Viehstand  können  wir  nach  den  Urkunden  in  älterer 
Zeit  nicht  fassen,  aber  wissen  bestimmt,  dass  auch  diese  Abgaben  eben 
so  wie  die  Abgaben  von  Felderzeugnissen  sich  bereits  am  Anfang  des 
XVIII.  Jahrhundertes  zu  einem  Zehnt  gestalten,  also  fünfmal  höher 
werden,  als  das  Steuerprocent  in  Ungarn. 

Die  deeima  finden  wir  zuerst  in  den  Gesetzen  Moses  (Levit. 
XXVII.  30  sq.  Nom.  XVIII.  21  sq.),  und  von  da  ist  sie  augenschein- 
lich von  der  christlichen  Kirche  übernommen  worden.  Als  weltliche 
Steuer  erscheint  sie  zuerst  in  der  Gesetzgebung  der  isaurischen 
Kaiser,  und  namentlich  in  dem  vöpog  yscoQyixog  I.  20 :  'Ectv  yscoQydg 
HOQTirrjg  &£QL6ccg  ävev  yvco\n\g  xov  %cöqoö6tov  xoßcdrjGT]  rd  dgay^iara 
avzov  c5g  xlintrig  dhXcö&Qico&rjGsTai  %dor\G  zfjg  enixagnlag  cevrov. 
und  ebendaselbst  I.  21 :  [ioqtltov  [isgog  dtpatia      xcjqoöotov  ^isQog 

l)  Melchisedec  Hus  p.  71.  dejma  —  diu  produete:  diu  pänc,  diu 
vinü,  din  stupi,  din  fenate,  din  liveeji  cu  pomi  .  .  .;  daneben  der  Zehnt 
von  Kohl  und  Fischfang;  an  Frohndienst  gab  es  in  der  Valachei  3  Tage, 
in  der  Moldau  12  Tage  per  Jahr. 
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depdziov  svl.)  Später  kommt  die  dsxdtr}  auch  in  der  itsiqa  (XXVII. 
2)  vor.  Aus  dem  v6[iog  ywQyixog  tibergieng  der  erste  diesbezügliche 
Paragraph  (I.  20),  der  den  zweiten  allenfalls  schon  voraussetzt,  in 
das  dem  Kaiser  Justinian  zugeschriebene  Gesetz  (ijapa  HoifCTHHHaiia  3a- 
KONh  <ö  3aniicaNi'H) :  aqie  jv^mah  pa^taHTh  cwonie  ^eceTHiiore  Kporin 

BOHI€   HMOlflJiarO    HHBlf,   H  CHOIlie  (Ö^HtCeTb,    $a    ©Hi€ll€TCe    RKO  TÜTh  ©  BL- 

cero  nao^a  MHBiiaro,2)  Den  zweiten  Paragraph  aber  finden  wir  in  dem 
9.  Absätze  des  yCTaBTb  o  BeMCBHXT>  ßtaxt,  welcher  dem  russischen 
Fürsten  Jaroslav  zugeschrieben  wird:  JecaTHHa  hhbh  :  ctemeMy 
ji,eBaTL  choiiob^,  a  MMl>ioiii;eMy  3eMJiio  .necsiM  choitb . .  .3) 

Durch  diesen  Vergleich  ist  es  bereits  evident,  dass  die  byzanti- 
nische decima  von  Feldfrüchten  durch  die  Aufnahme  in  das  bereits 
besprochene  sogenannte  J ustinianische  Gesetz,  sowie  in  das  sogenannte 
Ackergesetz  des  Fürsten  Jaroslav  in  den  südslavischen  Gegenden  so- 
wie in  Russland  Eingang  fand:  und  es  ist  wirklich  charakteristisch, 
dass  in  derselben  Zeit,  wo  aus  der  decima  der  Kirche  in  Westeuropa 
ein  ausführliches  Zehntsystem  sich  entwickelte  und  selbst  im  Sachsen- 
spiegel Eingang  fand,  in  Böhmen,  bei  den  baltischen  Slaven  und  in 
Polen  der  blosse  Kirchenzehnt  bestand,  dagegen  bei  den  Südslaven 
der  Zehnt  westwärts  bis  an  das  adriatische  Meer,  wo  er  in  dem  Statut 
von  Vinodol  und  Polica  Aufnahme  fand,  sowie  in  Russland 4)  auf 
verschiedene  Gegenstände  auch  bei  bürgerlichen  Pflichten  Anwendung 
fand,  ja  auch  in  Ungarn  ziemlich  verbreitet  gewesen  ist,  denn  unter 
der  decima  des  Corpus  Juris  sowie  der  Urkunden  kann  nicht  aus- 
schliesslich der  Kirchenzehnt  verstanden  werden. 

In  Bulgarien,  das  uns  hier  am  meisten  interessirt,  wird  der  Zehnt 
in  einer  Urkunde  des  Klosters  Ryl  v.  J.  1379  erwähnt,  und  zwar  von 
Bienen,  Schweinen  und  Schafen :  fteceTKape  hycahmi  c  bim  müh  h  obyih  5) ; 
sonst  sind  aber  die  bulgarischen  Urkunden  ziemlich  spärlich,  als  dass 
wir  etwas  ausführlicheres  erfahren  könnten.  Auffallend  ist  es  dagegen, 


*)  Leunclavii,  Juris  Graeco-Romani  II.  258. 

2)  dnieih  1.  c.  p.  6. 

3)  BacH^beBCKift  3aK0H04aTejBCTB0  HKOHo66oueBt,  jKypHa;n>  mhh.  Hap. 
Hpocß.  1878.  CC.,  p.  116. 

4)  Dodatek  miesiaczny  do  Gazety  Lwowskiej,  Lwöw  1872  I.  p.  46, 
Documenta  dotyczace  dawnej  ekonomii  Samborskiej,  1442 :  decimas  etiam 
dabunt,  prout  in  terra  Rusiae  apud  christicolas  est  conductum  .  .  wodurch 
die  decima  als  russisch  und  dem  polnischen  Rechte  fremd  statuirt  wird. 
Nach  den  russischen  Urkunden  kommt  der  Zehnt  sowohl  von  den  Feldfrüchten, 
sowie  von  dem  Viehstand,  sowie  von  den  Bienen  vor. 

5)  AnpiooBx,  öoarapcKia  rpaMOTH,  O^ecca  1845.  84. 


dass  die  Rumänen  in  der  Marmaros  in  einer  Urkunde  v.  J.  1378 
eben  von  dem  fraglichen  aber  sonst  in  jener  Gegend  jedenfalls  übli- 
chen Schweinezehnt  eximirt  werden:  „de  porcis  et  frugibus  inore 
hactenus  observato  deeima  non  solvatur,"  l)  wodurch  die  quin- 
quagesima  als  eine  von  der  sonst  landesüblichen  deeima  unabhängige, 
unbedingt  auch  ältere  Steuer  erscheint;  ja  man  wäre  versucht,  auf 
directen  bulgarischen  Einfluss  dabei  zu  denken,  da  ja  die  Ausdehnung 
des  ersten  bulgarischen  Reiches  auch  auf  die  östliche  Hälfte  des 
Karpathenlandes  nicht  bezweifelt  werden  kann.  Dagegen  unterlagen 
bereits  die  Rumänen  in  Siebenbürgen  dieser  Decimation  2)  namentlich 
dort,  wo  sie  auf  herrschaftlichen  Gütern  angesiedelt  waren,  und  in 
den  rumänischen  Colonien  in  Galizien  finden  wir  die  quinquagesima 
ebenfalls  im  Verschwinden,  und  zwar  zu  Gunsten  eines  höheren  Steuer- 
ausmasses. 3) 

Auf  Grundlage  dieser  Thatsachen  könnten  wir  nun  getrost  den 
Schluss  ziehen,  dass  die  beiden  rumänischen  Fürstenthümer,  mitten 
unter  den  Ländern  gelegen,  wo  das  Decimationssystem  bestand,  die- 
sem System  nicht  nur  unterlagen,  sondern  dasselbe  noch  weiter  aus- 
bildeten; die  quinquagesima  blieb  intact  blos  in  der  Marmaros,  im 
Severiner  Banat  (Karansebes)  und  in  Hunyad  —  dort  ist  ihre  Heimath ; 
wo  sie  in  fremde  Gebiete  hingelangte,  dort  unterlag  sie  fremden, 
hyzantinisch-slavischen  Einfluss. 

Noch  einige  Worte:  die  gorstina  scheint  dem  byzantinischen 
?j  oqikyi  zu  entsprechen  und  ursprünglich  eine  Abgabe  von  der  Weide 
im  Gebirge  zu  bedeuten;  darum  ist  sie  auch  auf  die  Schweinezucht 
ausgedehnt,  wogegen  der  Schweinezehnt  in  Byzanz  %oLQodaKaxia  ge- 


1)  AymwKomvYb,  HcTop.  ijepTM  yrpo-PyccKnxt.  II.  19. 

2)  Kemeny,  Knesen  und  Kenesiate,  Mgz.  Sieb.  1846  II  316:  ovium 
quinquagesima,  item  redemptio  pecorum  et  apum  ...  in  aliquibus  sessi- 
onibus  .  .  .  valachicalibus  dautur  porci  cespitales,  et  apes  .  .  . 

3)  Stadnieki,  0  wsiach  tak  zwanych  Woloskich  na  pölnoenym  stoku 
Karpat,  ve  Lwowic  1848  p.  30:  Dorf  Boberka  1537  .  .  .  omnes  census 
pecuniarios  daciasque  omnes  porcorum  et  agnorum  atque  omnium  proven- 
tuum  .  .  mit  denselben  Worten  in  dem  Privil.  des  Dorfes  Ternowa  Dolna 
p.  34.  1537;  ibidem  p.  84.  1544  Dorf  Boguszy :  greges  ovium  non  ha- 
bentes  .  .  .  duodeeim  grossos  et  unum  poprajj,  qui  vero  oves  babeut,  a 
singulo  centenario  tr es  mutones  seu  agnos  et  duos  caseos  va- 
lachicos  .  .  .  vigesimum  porcum  .  .  .  ähnlich  im  Privil.  des  Dorfes  Biela- 
zorowa  p.  89.  1531;  ibidem  p.  78.  1548,  DorfDolzyca:  quindeeim  grossos 
de  quolibet  medio  laneo,  unum  caseum  valachicum  .  .  .  poprag  .  .  .  de- 
eimum  porcum  quolibet  anno,  et  de  grege  ovium  vigesimum  agnum  .  . 

Tf,  :  Filouofie,  dejepis  a  filologic.  9 
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nannt  wird ;  dan  und  bir  ist  bei  den  umwohnenden  Slaven  zu  finden ; 
podvod,  povoz  ebenfalls ;  fumäritü  entspricht  dem  polnischen  podymne, 
rus.  flimoBe  bulg.  nepnapnn,  (vitsQ-jivQog  Einheber  der  Rauchfang- 
steuer) im  byz.  nccnvoloyiov  etc.,  sulja  entspricht  dem  pecus  macta- 
bilis,  wie  es  in  Ungarn  in  natura  abgeführt  wurde,  oder  als  Kuchenne 
in  Polen  in  Geld  reluirt  erscheint  etc. 

Wenn  wir  aber  das  in  diesem  Absätze  in  kurzem  gesagte  zu- 
sammenfassen, können  wir  constatiren,  dass  die  für  das  jus  valachicum 
charakteristischen  knezen  sich  auch  in  den  Fürstenthümern  verfolgen 
lassen,  die  quinquagesima  wohl  nicht  genannt,  aber  die  Steuer  von 
den  Schafen  die  ergiebigste  Steuer  bis  auf  die  neueste  Zeit  in  den 
beiden  Fürstenthümern  bleibt;  die  ungarischen  Rumänen  bewahren 
beide  Institutionen  ungeschwächt,  in  den  Fürstenthümern  unterliegen 
dieselben  dem  nachbarlichen  Einflüsse:  dort  wo  ihre  Resistenzkraft 
grösser  ist,  dort  ist  ihre  Urheimat,  aus  dieser  Urheimat  sind  sie  ex- 
portirt  und  verlieren  nach  der  Entfernung  ihre  Widerstandskraft. 

III. 

Als  Charakteristik  der  nationalen  Organisation  und  zugleich 
auch  der  politischen  Stellung  der  Rumänen  in  Ungarn  wäre  hervor- 
zuheben, dass  in  der  Marmaros,  von  wo  aus  die  Begründung  des 
moldauischen  Staates  in  der  Mitte  des  XIV.  Jahrhundertes  zu  Stande 
kam,  für  dasselbe  Jahrhundert  sich  eigene  Voivoden  constatiren  lassen, 
die  man  ohne  Vorbehalt  für  rumänische  Nationalvoivoden  halten 
kann  l)  im  Severiner  Banat  kommt  in  ähnlicher  Stellung  der  Banus 
vor ; 2)  die  doppelte  Voivodenwürde  in  Transilvanien,  sowie  das  zeit- 
weilige Auftreten  von  Voivoden  im  Bihargebiete  (in  Kreise  jenseits 
der  Theiss)  ist  nach  den  bisher  bekannten  Urkunden  zwar  undefinir- 
bar,  könnte  aber  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  politische 
Stellung  der  Rumänen  in  diesen  Gebieten  zurückgeführt  werden. 

Der  moldauische  Staat  wurde  dadurch  begründet,  dass  der  ru- 
mänische Nationalvoivode  in  der  Marmaros,  Bogdan  in  die  halböde 
Moldau  übersiedelte  3)  und  ein  neues  Staatswesen  daselbst  begrün- 

x)  Abstammung  der  Rumänen  p.  146;  das  gleichzeitige  Auftreten 
der  Voivoden  in  den  einzelnen  valachischen  Distrikten  (kraina),  also  in 
gleicher  Bedeutung  mit  dem  Krainik  ist  bereits  eine  Absclrwächung  der 
ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes. 

2)  ibidem  p.  151.  sq. 

3)  Thurocz  III  c.  49.  Huius  (Ludovici)  etiam  tempore,  Bogdan  Woy- 
oda  Vlachorum  de  Marmarusio  coadundatis  sibi  Vlachis  eiusdem  distric- 
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dete;  dieser  Voivode  Bogdan  ist  bereits  eine  historische  Person,  sein 
Grabmal  befindet  sich  in  der  Klosterkirche  von  Radantz,  *)  und  es  ist 
demnach  ausser  allen  Zweifel  gestellt,  dass  der  Voivodentitel  der 
Moldan  zugleich  mit  dem  ersten  Voivoden  aus  der  Marmaros  herüber- 
gekommen ist.  In  der  kleinen  Valachei  wird  bereits  1247  der  vala- 
chische  Voivode  Seneslaus  erwähnt,  zu  dem  selben  Jahr  führt  der 
knez  Lytrioy  den  Voivodentitel,  und  z.  J.  1285  wird  der  Voivode 
Lythcn  erwähnt, 2)  doch  wird  die  Begründung  des  valachischen  Staats- 
wesens erst  dem  zu  Ende  des  XIII.  Jahrhundertes  aus  der  Fogaras 
ausgewanderten  Voivoden  Raclu  Negru  zugeschrieben,  der  zwar  keine 
historisch  (aus  gleichzeitigen  Quellen)  beglaubigte  Persönlichkeit  ist, 
über  den  aber  eben  am  südlichen  Abhänge  des  Fogaraser  Gebirges, 
wo  die  Wiege  des  valachischen  Staates  (Kimpolung,  Tirgoviste)  gewe- 
sen, so  viele  locale  Sagen  im  Volksmunde  leben,  dass  man  eben  durch 
den  Verkehr  mit  dem  Volke  den  Eindruck  gewinnt,  dass  diese  Volks- 
sagen, obzwar  sie  oft  anachronistisch  klingen  (z.  B.  Gründung  von 
Kirchen  durch  Radu,  welche  architektonisch  späteren  Ursprungs  sind), 
doch  nicht  in  neuerer  Zeit  dem  Volke  beigebracht  worden  sein  können, 
um  die  Chroniken  zu  bekräftigen,  sondern  umgekehrt,  dass  die  Chro- 
niken aus  der  Volkssage  geschöpft  haben. 

Der  fragliche  Voivodentitel  ist  slavischen  Ursprungs :  Kirch ensl. 
eoi€bo#*,  rus.  BoeBOjia,  poln.  woiewoda,  böhm.  vövoda  etc.  und  be- 
deutet den  Heerführer,  Fürsten;  in  dieser  Bedeutung  ist  das  Wort 
in  das  rum.  voevod,  ung.  vajvoda,  vajda,  das  neugr.  ßosßodog  über- 
gegangen. Über  das  Alter  des  Wortes  wird  wohl  kein  Zweifel  ent- 
stehen —  es  ist  urslavisch,  als  Fürstentitel  (wenn  auch  vielleicht 
nicht  ausschliesslich),  aber  jedenfalls  älter  als  das  importirte  knez. 3) 


tus,  in  terram  Moldaviae  .  .  .  habitatoribus  destitutam,  clandestinc  re- 
cessit  .  .  . 

*)  Die  Inschrift  des  Grabsteines  lautet:  mhjoctiä  Eoraiea  Icüii  ctc- 

«iMIII»  BOCHOW  rOClIOAAftb  ^€MI\H  MOK^BCKOH  .  CUM»  ROrjJliJ  BO€BOJhll. 
HKpiXCIl  CLH   rf)OGt  CB06MS  nfl^-K^S.   CTilflOMH  EOT^II»  BOCBO^'E   B   KUT  fSI|IIH 

mt.<:ai|ii  reii.  k^,  ch  rpoßhi  yhhh  iviAHCTpx  ijk.  Confer  auch:  Melchisedec: 
Manästiri  si  biserici  antice  din  Bucovina,  Bucuresci  1383  p.  291. 

2)  Fejer  IV.  1.  147.  1247.  .  .  ad  flumen  olte,  excepta  terra  Kene- 
zatus  Lytrioy  waiwode  .  .  terra  Szeneslai  woiavode  vlahorum  .  .  .  Fcjer 
V.  3.  274.  1285.  Lythcn  voyvoda  .  .  aliquam  partem  de  regno  nostro, 
ultra  alpes  existentem,  pro  se  occuparat  .  . 

3)  Das  Wort  Knez  kommt  in  den  mir  bekannten  rumänischen  Ur- 
kunden in  der  Bedeutung  Fürst  nur  einmal  vor  und  zwar  als  Titel  des 
polnischen  Königs  Sigismund :  3amicKii  o^ecenaro  oomecTBa  1860  IV.  p. 

9* 
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Als  Epitheton  wird  den  rumänischen  Fürsten  der  Titel  Gospodar 
und  Gospodin  beigelegt,  beides  Worte  ebenfalls  urslavischen  Ursprungs ; 
der  moldauische  Titel  Gospodar  erscheint  conform  mit  dem  Titel  der 
russischen  und  litauischen  Fürsten,  das  Epitethon  der  valachischen 
Fürsten,  gospodin,  erscheint  in  allen  slavischen  Sprachen  in  der  Be- 
deutung von  Herr  und  erscheint  auch  als  Epitethon  der  Fürsten  (wird 
sogar  zur  Benennung  Gottes  angewandet),  ohne  jedoch  in  einem  be- 
stimmten slavischen  Lande  in  ausschliesslichem  Gebrauche  zu  sein. 

Ebenso  wie  die  äussere  Titulatur  entspricht  aber  auch  der  Inhalt 
der  Fürstlichen  Macht  bei  den  Rumänen  den  alten  slavischen  Ver- 
hältnissen: Die  fürstliche  Gewalt  ist  patriarchalisch  absolut,  und  es 
wird  demnach  nicht  auffallen,  dass  z.  B.  Kantemir  die  Gewalt  des 
Fürsten  in  der  Moldau  in  ähnlichen  Redewendungen  schildert,  wie 
der  um  ein  halbes  Jahrtausend  ältere  böhmische  Chronist  Cosmas. 

Die  Banuswürde  (ean)  kommt  nur  im  rumänischen  und  serbisch- 
kroatischen vor ;  in  der  Valachei  ist  der  vel  banü  der  erste  unter  den 
Grosswürdenträgern  und  ist  eigentlich  Statthalter  der  Voivoden  in 
der  kleinen  Valachei,  daher  auch  Ben  bau  KpaaeBCKii  genannt. 

In  der  Landesorganisation  der  Rumänen  in  Ungarn  ist  an  an- 
derer Stelle  die  Eintheilung  des  Comitats  resp,  des  Banats  von  Ka- 
ransebes  in  Districte  nachgewiesen  worden;  rumänisch  wird  der 
District  tinutü,  in  Fogaras  und  im  Burzenland  auch  tera  genannt; 
daneben  kommt  auch  die  Kraina  in  dem  Banat  von  Karansebes,  in 
Hunyad,  in  der  Mormaros  sowie  in  den  rumänischen  Colonien  in  Gali- 
zien  vor. *) 

In  den  beiden  Fürstentümern  finden  wir,  abgesehen  von  der 
Eintheilung  der  Valachei  in  die  eigentliche  Valachei  und  das  Banat 
von  Krajova  oder  die  kleine  Valachei,  und  in  der  Moldau  in  die  tera 
din  sus  und  die  tera  din  jos,  eine  analoge  Organisation :  tinutü,  ent- 


325,  1510  acHtfiuioro  KHtJKaie  naHa  HUinvioma,  Kopo.it  noiCKoro  .  .  .  . 
—  Sonst  kommt  das  Wort  in  weiblicher  Form  Kimsnu  als  Titulatur  der 
Frauen  der  Grossbojaren,  statt  des  sonst  üblichen  Ii;;hmm;<:.\.  manchmal 
auch  promiscue  mit  diesem  in  derselben  Bedeutung.  Über  den  Knez  als 
Dorfrichter  ist  bereits  oben  die  Rede  gewesen. 

*)  Abstammung  der  Rumänen  pag.  148.  159  ;  über  die  galizische 
Kraina  namentlich  bei  Stadnicki,  0  wsiach  woloskich,  Lwow,  1848  p.  10, 
28,  56  etc.  item  in  der  Rewizya  praw  i  przywilejöw  ekonomii  Samborow- 
skiej  in  dem  Dodatek  miesi§czny  do  Gazety  Lwowskiej,  Lavöw  1872.  etc.; 
es  werden  in  dem  Capitanat  Sanok  die  Kraina  Sobieriska,  kraina  Olszan- 
ska,  kraina  Strwi^zska,  in  dem  Capitanat  Sambor  die  Kraina  Rozlucka, 
Kraina  Lipecka  genannt. 
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sprechend  dein  ungarischen  Comitat,  heisst  in  der  Moldau  urkundlich 
Volost,  in  der  Valachei  Sudstvo;  Die  Volost  zerfällt  in  einzelne  Okel, 
das  Sudstvo  in  Plasy;  ausnahmsweise  kommt  auch  der  Terminus 
Derzava  *)  vor. 

Das  moldauische  Fürstenthum  ist  auf  russischem  Boden  ent- 
standen, und  zwar  nicht  über  die  Nacht,  sondern  allmählig,  denn  es 
werden  bereits  1160  und  11G4  2)  in  dem  Gebiete  der  heutigen  Moldau 
Vlachen  erwähnt,  und  es  muss  die  Staatenbegründung  der  Moldau 
durch  den  Voivoden  Bogdan,  ähnlich  wie  jene  in  der  Valachei  durch 
Radu  Negru,  als  ein  Akt  der  staatlichen  Emancipation  oder  Selbst- 
ständigkeitserklärung,  welche  in  den  seit  langem  von  Rumänen  colo- 
nisirten  Ländern  eben  durch  die  Ankunft  der  beiden  Voivoden  bewerk- 
stelligt wird. 

Bei  der  allmähligen  Ausfüllung  eines  Gebietes  durch  eine  neue 
Volksmasse,  sowie  bei  dem  allmähligen  Zurückweichen  oder  Ver- 
schwinden der  alten  Bevölkerung  wurde  der  alte  staatliche  Organis- 
mus nicht  einfach  hinweggefegt,  denn  die  neuankommende  Bevölke- 
rung fand  in  demselben  Platz  und  richtete  sich,  so  gut  es  ihrem 
nationalen  Wesen  entsprach,  heimisch  ein,  wodurch  das  alte  System 
wohl  beeinflusst,  aber  nicht  verwischt  wurde.  Diese  Procedur  können 
wir  namentlich  in  der  Moldau  verfolgen:  das  Wort  Volost  ist  ur- 
slavisch ;  bereits  im  Kirchensl.  Bi\acTh  findet  es  sich  in  der  Bedeutung 
provincia  (serb.  in  der  Bedeutung  potestas),  im  russischen  bo.ioctb 
als  Gebiet,  provincia,  polnisch  wtosc  in  der  Bedeutung  von  Bezirk, 
Besitzthum,  Herrschaft,  im  böhm.  (vlasf  —  vlasti)  wieder  in  der  Be- 
deutung regio  —  woraus  folgt,  dass  das  Wort  in  verschiedenen  sla- 
vischen  Idiomen  eine  theilweise  Veränderung  der  Bedeutung  erfahren, 
aber  in  der  russischen  Form  und  Bedeutung  auch  in  der  Moldau, 
auf  einst  russischem  Boden,  zu  finden  ist.  Das  Wort  Okol  ist  eben- 
falls urslavischen  Ursprungs:  Kirchensl.  okoji,  altserb.  okomiiij,  rus. 
in  der  Form  OKOJinnja  (sonst  oko.ib)  in  derselben  Bedeutung;  das 


1)  3anncKii  CUec.  06m  1860.  p.  324.  1434:  mhcto  Baciy«  h  bo- 
aodb,  mo  k  Towy  Miiciy  c.iyxaert,  n  Äepwaßy  ot  TyroBy  n  Tptrb  Epi>_ 

WLCKblH    CT>    yCeK)    BO.IOCTIUO    H  MHCTO  TeKyi11>    CT>   yceK)  B0.10CTHK)   .   .  . 

item  Melchisedec,  Cron.  Rom.  I.  160.  1529  .  .  ..  ejno  ccjo  «  iit>mci|koio 
Aef)ii;aK'n  .  ,  .  etc.  Confer  das  bulgarische  jtybSKiiBil  in  Safafik,  Pamltky 
dfevmho  pisemnietvi  Jihoslovanü,  v  Praze  1851  p.  38.  1253,  II.  23. 
1259—1278.  Daneben  auch  3CMä,  xwpA  ib.  p.  3.  1186—1196. 

2)  Nicetas  Chon.  p.  171.  1160,  Cinnamus  6.  260.  1164. 
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poln.  okol  bedeutet  Umkreis,  böhm.  okoli  —  Umgebung  nur  Aus- 
nahmsweise in  der  alten  Bedeutung. 

Der  Terminus  Sudstvo  (cy^ctbo  —  c^ei|T>)  kommt  in  derselben 
Bedeutung  wie  in  der  Valaehei  meines  Wissen  in  altslavisclien  Ur- 
kunden nur  einmal  vor,  und  zwar  in  der  Schenkungsurkunde  des 
Stefan  Nemanja  (1198—1199)  an  das  Kloster  Chilandar,  für  das 
Gebiet  von  Prizren  und  zwar  bei  der  Aufzählung  der  geschenkten 
Vlachen:  ©Ah  bm,vl  f>»ßouo  co^tbo  h  tiBphreßo,1)  sonst  ist  aber  das 
Wort  urslavisch,  ein  Richter  existirt  in  einem  jeden  Gebiete.  Die 
Valaehei  gehörte  einst  zu  Bulgarien;  ob  nun  der  Terminus  aus  der 
altbulgarischen  Nomenclatur,  die  wir  wenig  kennen,  übernommen, 
oder  ob  er  neu  gebildet  wurde  von  den  Ptumänen,  wüsste  ich  nicht 
documentarisch  nachzuweisen.  Das  Wort  Plasa  (kirchensl.  nnaca,  rus. 
nOJioca,  poln.  plosa,  böhmisch  plasa)  ist  bei  allen  Slaven  zu  finden, 
jedoch  in  der  Bedeutung  von  Feld ;  hat  hiemit  seine  alte  Bedeutung, 
welche  sich  im  rumänischen  bewahrt  hat,  in  den  einzelnen  Idiomen 
mit  der  Zeit  verloren,  so  dass  nicht  festzustellen  ist,  aus  welchem 
Idiom  es  übernommen  wurde.  Zu  bemerken  wäre  noch,  dass  die  auf 
die  Landesorganisation  oder  Landeseintheilung  bezügliche  Nomen- 
clatur  in  den  slavischen  Ländern  ebenfalls  bedeutende  Variationen 
aufweist. 

Der  Mittelpunkt  der  Volost  und  des  Sudstvo,  sowie  des  Okol 
und  der  Plasa  war  die  Burg  (rf^i)2)  oder  die  Stadt,  wo  die  Behörden 
ihren  Sitz  hatten;  wie  in  dem  slavo-rumänischen  Recht  in  Ungarn, 
sowie  bei  allen  Slaven  wurde  auch  in  den  Fürstentümern  das  Gebiet 
sammt  den  Dörfern  als  zur  Burg  gehörig  betrachtet,  was  urkundlich 


J)  Miklosich,  Monum.  Serb.  p.  6. 

2)  Wir  lesen  z.  B.  in  der  Chronik  Urekias  c.  XII.  (JeTonHCimiue 
iTLpift  MOWßift  I.  128)  z.  J.  1475 :  YeTaTea  KfrLYiHM  k»  i|ihht  k»  tot, 
Ye  ce  KiawE  i|iti»T»,i  Hvthhi  .  .  .  Diese  Cetate  Kracuna,  als  Mittelpunkt 
der  Volost  Putna  lag  in  der  Foksaner  Gegend ,  unweit  von  Odobesti ; 
nach  dem  Berichte  Kantemirs  (Beschr.  d.  Moldau  p.  57)  sowie  nach  der 
Beschreibung  des  Bischofs  Melchisedek  (Notite  istorice  si  archeologice, 
Bucuresti  1885,  p.  109 — 110)  ist  daselbst  bis  heute  auf  einer  Anhübe 
ein  Erdwall  als  das  einzige  Überbleibsel  der  alten  Stadt  oder  Burg  zu 
finden,  wodurch  die  Analogie  mit  der  Bauart  der  altslavisclien  Burgen  um 
so  evidenter  wird.  Einen  ähnlichen  Burgwall  (runden  Erdwall)  untersuchte 
ich  selbst  in  den  letzten  Ferien  oberhalb  der  Bartholomaeuskirche  in 
Kronstadt  —  das  slavorumänische  Brasovia  des  Burzenlandes  vor  der 
Ankunft  der  Deutschen  (vergl.  darüber  Gazeta  Transilvaniei  N.  161). 
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ausgedrückt  wurde :  ce/io  .  .  iißiicnvmcii  mu  amoius1);  diesem  Dörfer,  soweit 
sie  sich  in  der  Folge  als  solche  erhielten,  waren  zum  Unterschied  von 
den  Bojarendörfern,  welche  vor  der  Schenkung  jedenfalls  auch  zum  Ökol 
unmittelbar  gehörten,  in  unmittelbarer  Abhängigkeit  vom  Staat  (oookc 
kmm;  muti  FcnAßTiN  ,  .  oder  ii^kii  mi^ckiix)  d.  h.  sie  wurden  von  den 
Beamten  der  Burg  verwaltet,  zahlten  an  die  Burg  Abgaben  und  ver- 
richteten Robot;  die  Einnahmen  oder  Einkünfte  flössen  unmittelbar 
n  die  Staatskassa  und  bildeten  das  Ordinariuni  in  den  Einkünften 
der  Kammer  —  alles  wie  in  Ungarn  und  in  den  slavischen  Gebieten. 

Die  Zahl  der  Beamten  in  den  Burgen  als  dem  administrativen 
Centrum  war  ursprünglich  unbedeutend,  vermehrte  sich  aber  mit  der 
Zeit  ansehnlich.  In  der  Moldau  war  die  gewöhnliche  Benennung  für 
den  obersten  Beamten  der  Volost:  Pärcälab  (iit^ktiMgi»),  ein  Name 
der  nur  aus  der  ungarischen  Form  :  Porcolab2)  deducirt  werden  kann, 
eben  sowie  der  Terminus  für  die  Stadtverwaltung,  Soltuz  (iiioat83) 
und  Pärgar  (in»f>raf>)  ebenfalls  nur  auf  die  ungarische  Wortform  Sol- 
tesz  und  Polgär  zurückgeführt  werden  kann.  Daneben  findet  man  in 
der  Moldau  als  obersten  Beamten  der  Volost  auch  den  Starosta:{) 
(ct^octä)  welche  Benennung  in  dem  angrenzenden  Polen  sowie  in 
Kleinrussland  urkundlich  in  der  Bedeutung  Capitaneus  castri  ge- 
bräuchlich ist.  In  der  Valachei  ist  der  oberste  Beamte  der  sadec 
(cA^eifL  oder  coyA'!a)  entsprechend  dem  Terminus  Sudstvo ;  der  Name 
Pärcälab4)  kommt  nur  theilweise  vor.  Die  in  Ungarn  übliche  Benen- 

A)  Die  citirten  Ausdrücke  sind  häufig  zu  finden  in  gedruckten  (z.  B. 
Melcliisedec,  Chron.  Rom.  I.  23.  1606;  I  195;  1569;  I.  279  1622.  Ar- 
chiva  istor.  I.  50.  1575;  I.  78.  1608  etc.)  sowie  in  ungedruckten  (am 
markantesten  in  einem  Chrysovul  des  Radul  Voda  bei  Gelegenheit  einer 
Schenkung  an  das  Kloster  Solka)  Urkunden. 

2)  In  Ungarn  ist  das  Wort  historisch  eine  Seltenheit,  es  wird  z.  B. 
z.  J.  1297  (Fejer  VIII.  5.  537)  in  der  lateinischen  Form  Purcgravius, 
z.  J.  1401  (Fejer  X.  3.  35)  in  der  ungarischen  Form  Porcolab  erwähnt, 
ist  aber  seit  dem  aus  der  lebenden  Sprache  verschwunden;  in  den  slavi- 
schen Ländern  findet  man  das  Wort  häufiger  in  Böhmen  in  der  Form 
purkrabi,  seltener  ist  es  in  Polen  in  der  Form  burggrabia. 

3)  Archiva  istor.  I.  181.  1595;  I  117.  1603;  I  93.  1636  etc.  Mel- 
chisedec  Chron.  Rom.  I  171.  1546,  BeHeMHT»  1.  c.  61.  1420  etc.  und 
ebenso  in  ungedruckten  Urkunden;  in  manchen  Urkunden  wird  der  Sta- 
rosta  neben  dem  Pärcälab  genannt,  wie  z.  B.  Melcliisedec  Chron.  Rom.  I 
126.  1466  .  .  .  im  N  i>f>KA.ui;oK<:  ©t  NtiiMi|H  ,11111  cTAßocTii  (öt  toto  ko.iocth; 
sonst  wird  das  Wort  zur  Bezeichnung  des  Vorstandes  der  Innungen  in 
den  Städten  gebraucht. 

4)  BeHeMH-b  1.  c.  p.  36.  1418;  55.  1429;  161.  1534  (Bcninn  *e 
npiKT,MÖH  no  u,apcKOMy  rpa4y);  162.  1534;   164.  1537;  243.  1604; 
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nung  Capitaneus  in  der  Form  Cäpitän  (kiimtaiii»)  findet  man  eben- 
falls in  den  FürstentMmern,  doch  is  es  nicht  einleuchtend  genug,  ob 
dieser  Titel  nicht  erst  in  der  Folgezeit  zur  Bezeichnung  einer  militä- 
rischen Würde  entstanden  ist.  Der  bei  den  Südslaven  gebräuchliche 
Titel  Zupan,  den  man  bis  nach  Böhmen  und  Polen  verfolgen  kann, 
der,  in  Ungarn  in  der  Form  Ispän  fortlebt,  kommt  in  der  Valachei 
blos  als  Titulatur  der  Grossbojaren  oder  der  ersten  Würdenträger 
vor  z.  B.  5K«naH  Ikroe  Ben  awrocJeT  . .  etc.;  in  der  Moldau  wird  diese 
Titulatur  höchstens  den  Frauen  der  Grossbojaren  (;i;vinmii|^  beigegeben 
(die  Grossbojaren  führen  die  einfache  Titulatur  Pan  (nain»)  wie  selbe 
in  Polen  und  Böhmen  gebräuchlich  war),  in  Kussland  kommt  das  Wort 
nur  ausnahmsweise  vor,  und  das  noch  in  Übersetzungen,  welche  von 
den  Südslaven  herübergebracht  worden  sein  können.  — 

Bei  der  anfänglichen  kleinen  Anzahl  der  Beamten  in  der  Volost 
oder  Sudstvo  wurde  wie  in  den  slavischen  angrenzenden  Ländern 
dadurch  Aushilfe  beschaffen,  dass  einzelne  Bojaren  im  Namen  des 
Fürsten  im  Lande  herumreisten  um  zu  Gericht  zu  sitzen,  oder  son- 
stige Obliegenheiten  zu  verrichten,  was  in  den  älteren  Urkunden 
häufig  durch  die  Formel  ausgedrückt  wurde :  ot-e  GosufrL  h  o-tl  cffifit 
rBUMH  nocHi\A6Mhix,L  iio  mhhoct-ext»  ii  no  cii\fiKEOT  rKiiMii ;  in  der  Folge 
wurde  die  Zahl  der  Beamten  bei  weitem  grösser,  wie  in  allen  be- 
nachbarten Ländern. 

Nach  den  eben  hervorgehobenen  Grundprincipien  der  rumäni- 
schen Administration  geht  klar  hervor,  dass  dieselbe  an  das  jus 
valachicum  im  Principe  anlehnend,  doch  in  Folge  der  Ausbreitung 
des  rumänischen  Nationalwesens  auf  slavisches  Gebiet  entschiedenen 
Einfluss  aufweist,  daneben  aber  auch  ungarische  Reminiscenzen  be- 
wahrt; specifisch  römisches,  als  Reminiscenz  der  römischen  Colonie 
Dacia  Traiana  findet  man  aber  nichts.  Ebensowenig  römische  Remi- 
niscenzen haben  sich  auch  in  dem  Militär wesen  erhalten,  denn  die 
Kraft  der  römischen  Truppen  bestand  in  Fusstruppen,  die  Kraft  der 
rumänischen  Truppen  in  Reiterei1.) 

sonst  wurde  das  Wort  in  der  Valachei  auch  in  der  Bedeutung  von  Dorf- 
richter gebraucht  (porcolabi  pagorum;  conf.  Hormuzaki  Docum.  VI.  326); 
für  das  Gebiet  Czernez  kommt  urkundlich  der  Titel  Capitaneus  vor  (Hor- 
muzaki 26  VI.  335  etc. 

*)  In  den  Galizischen  Krajina's  pflegte  gewöhnlich  der  Knez  zu 
Pferde  als  Bogenschütze  zu  dienen  (in  uno  equo  cum  sagitis  et  arcu), 
blos  in  dem  Dorfe  Tarnoya  (Stadnicki  1.  c.  p.  32.  1444)  sollte  der  Knez 
zwei  Bogenschützen  stellen ;  sonst  wird  von  einer  Kriegsabgabe  der  Bauern, 
welche  nach  valachischem  Recht  angesiedelt  waren,  gesprochen:  Dodatek 
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Die  erste  Reminiscenz  über  das  militärische  Auftreten  der  Ru- 
mänen finden  wir  in  den  Nibelungen  und  da  erscheinen  sie  bereits 
als  Reitervolk.  Aehnlich  berichtet  der  bereits  an  anderer  Stelle  ci- 
tirte  rumänische  Chronist  Miron  Kostin  über  die  ungarischen  Ru- 
mänen, dass  dieselben  zu  Pferde  in  den  Krieg  ziehen :  „z  samym  xia- 
zeciem  na  konie  wsiadaja  na  wojny",  und  ebenso  schildert  Verantius 
die  Rumänen  in  den  Fürstenthümern :  „Equestres  plerumque  militant^ 
pedestrium  copiarum  nullus  usus,  nisi  ad  lacessendum  hostem  in 
montanis."  Die  von  Kantemir  (p.  211)  erwähnte  allgemeine  Wehr- 
pflicht zu  1000  Mann  aus  jedem  tinut  oder  volost  erinnert  an  die 
altrussische  Institution  des  tmcjiiikoiI  und  dieses  an  das  byzanti- 
nische %iIIccq%os\  dagegen  wird  die  Eintheilung  in  Centurien  oder 
sutas  bereits  in  der  Marmaros  erwähnt,  wo  der  centurio  auch  Voi- 
vode  genannt  wird;  analog  ist  der  russische  cothhkt>,  ähnlich  auch 
die  byzantinische  Institution  ÖQovyyog  ix,  ray^dzcov  (zdy^cc  als  Gegen- 
satz zu  dem  alten  frsna),  nämlich  eine  Truppe  von  200  Mann.  Der 
in  Kantemir  erwähnte  Dienst  in  der  Burg  ist  den  Rumänen  bereits 
aus  Ungarn  bekannt;  die  Institution  der  Grenzwache,  die  Pancir's  in 
den  moldauischen  Bergen,  die  cTpÄrcapH  (straz)  in  der  Valachei,  ist 
in  ähnlicher  Form  auch  bei  den  angrenzenden  Slaven  zu  finden,  kann 
übrigens  noch  aus  der  ungarischen  Periode  datiren,  denn  da  bildeten 
die  rumänischen  Districte  eine  Art  Militärgrenze;  die  Institution  der 
cälärasi  erinnert  in  manchem  an  die  in  Ungarn  üblichen  Servientes 
regales. 

In  einem  ähnlichen  Gegensatz  zum  altrömischen  Wesen  steht 
auch  die  rumänische  Familienverfassung.  Nach  altrömischem  Brauch 
theilte  sich  die  Familie  nach  dem  Tode  des  pater  familias;  nach 
slavischem  Brauch  rechnen  wir  die  Hauscommunion  oder  die  Zadruga 
erst  dann,  wenn  auch  nach  dem  Tode  des  Vaters  die  Söhne  in  ge- 
meinschaftlichem Besitz  verbleiben,  und  die  Leitung  des  gemeinschaft- 
lichen Vermögens  einem  von  ihnen  (gewöhnlich  dem  ältesten)  an- 
vertraut wird.  Diese  sonst  bei  den  Slaven  übliche  Institution  war 
auch  bei  den  Rumänen  in  den  Fürstenthümern  vielfach  verbreitet, 
ist  heute  jedoch  in  Erlöschen.  Die  ersten  Spuren  davon  habe  ich 
während  eines  in  den  letzten  Ferien  unternommenen  Ausflugs  in  die 
Gegend  von  Argi^,  bemerkt,  indem  mir  auffiel,  dass  häufig  in  einem 

mies,  do  Gaz.  Lwow.  1872.  III.  254.  1572:  de  pecuniis  quoque,  quae 
expeditione  bellica  occurente  ex  villa  ipsa  collegi  solet  .  .  item :  Dodatek 
tygod.  do  Gaz.  Lwow.  1860.  p.  136:  a  czasu  trwogi  woieimey  po  groszy 
szesc  (woyenszczyzny). 
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Hause  drei  bis  vier  verheiratete  Frauen  arbeiteten;  daneben  fand 
ich  oft,  dass  in  einem  gemeinsamen  Hofraume  drei,  zuweilen  auch 
vier  Häuser  erbaut  waren.  Da  ich  in  einem  Postwagen  eingezwängt 
sass,  konnte  ich  an  Ort  und  Stelle  nicht  Nachfrage  halten,  erfuhr 
jedoch  später,  dass  die  Sitte  der  ungeteilten  Brüder  noch  existire, 
daneben  aber  die  Theilung  nach  dem  Tode  des  Vaters  oder  auch  noch 
bei  seinen  Lebzeiten  vorkommt. 

In  der  Bukovina  kam  ich  der  Sache  wieder  auf  die  Spur.  Nach 
meinen  Informationen  war  die  Institution  der  ungeteilten  Brüder 
oder  die  Hauscommunion  früher  vielfach  verbreitet,  in  Folge  der 
neuen  Gesetze  sei  jedoch  die  Theilung  an  der  Tagesordnung;  doch 
wurde  mir  einmal  speciel  ein  Haus  im  Dorfe  Krasna,  Bez.  Stroznic 
genannt,  wo  drei  Brüder  ungeteilt  unter  der  Führung  des  ältesten 
Bruders  wirtschaften.  Fälle  wo  Brüder  auf  demselben  Hofraum 
eigenes  Haus  haben  und  einen  abgesonderten  Tisch  führen,  jedoch 
gemeinschaftliche  Feldwirtschaft  treiben,  wurden  mir  mehrere  ge- 
nannt. — 

Der  wirtschaftende  Bruder,  der  „baditzä"  (slav.  gazda)  verfügt 
über  alles :  cum  a  dice  baditzä  (wie  der  baditzä  sagen  oder  anordnen 
wird)  meint  man  im  Hause,  wenn  etwas  verkauft  werden  oder  ge- 
schehen soll.  Wenn  die  Töchter  aus  dem  Hause  heiraten,  bekommen 
sie  das  zestrea  oder  dzestrea  (=:  das  Schwesterliche,  die  Mitgift), 
nämlich  Vieh  je  nach  dem  Reichtum  der  Familie,  Kleider  und  eine 
Truhe  mit  Leinwand;  wie  in  den  slavischen  Ländern  wird  es  den 
Schwestern  übel  genommen,  dass  sie  seit  1869  auch  Anteil  an  Feld 
verlangen.  Wenn  ein  Bruder  aus  dem  Hause  heiratet,  nämlich  in 
ein  anderes  Haus,  (se  märitä),  bekommt  er  nur  so  viel,  wie  eine 
Schwester,  an  Grund  und  Boden  hat  er  keinen  Anteil;  wenn  seine 
Frau  stirbt,  er  nach  derselben  nichts  geerbt  hat  und  in  sein  Vater- 
haus zurückkehrt,  kann  er  auf  den  gleichen  Anteil  (parte,  oder  parte 
frateascä)  Anspruch  erheben,  wie  die  noch  ledigen  oder  im  Hause 
verheirateten  (s'a  insurat)  Brüder;  hat  er  jedoch  nach  seiner  Frau 
geerbt,  so  wäre  es  ungerecht,  wenn  er  noch  den  brüderlichen  Theil 
(parte)  verlangen  würde. 

Kommt  es  zu  einer  Theilung,  so  vollzieht  dieselbe  entweder  der 
Vater  bei  seinen  Lebzeiten,  indem  er  den  heiratenden  Söhnen  auf 
demselben  Hofraume  ein  neues  Haus  baut  und  Feld  abtheilt,  oder 
es  macht  dies  nach  seinem  Tode  der  älteste  Bruder;  das  väterliche 
Haus  bekommt  der  jüngste  Sohn.  Eine  amtliche  Verlassenschafts- 
verhandlung vermeidet  man  in  der  Regel;  nur  wenn  einer  von  den 
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Brüdern  mit  seinen  Antheil  nicht  zufrieden  ist,  dann  erst  nimmt  er 
die  Intervention  der  Gerichte  in  Anspruch. 

Diese  wenn  auch  wenige  Momente  eines  alten  Gewohnheits- 
rechtes, die  ich  auszuforschen  im  Stande  war,  entsprechen  dem  sla- 
vischen  Gewohnheitsrechte,  wie  dasselbe  auch  in  dem  Karpathengebiet 
und  zwar  bei  den  Slovaken  und  ungarischen  Ruthenen  bis  auf  den 
heutigen  Tag  in  Kraft  ist;  ich  hatte  an  einer  anderer  Stelle1)  (Gele- 
genheit nachzuweisen,  dass  die  Principien  dieses  bis  jetzt  in  Kraft 
stehenden  Gewohnheitsrechtes  nicht  nur  in  häufigen  Urkunden  sondern 
auch  in  Verböczy's  Tripartitum  wiedergefunden  werden ;  heute  könnte 
ich  nachtragen,  dass  die  kleinrussische  Communion,  wie  sie  sich  bei 
den  ungarischen  Ruthenen  bis  heute  erhalten  hat,  auch  in  den  klein- 
russischen Urkunden  zu  finden  ist,  wo  der  ungetheilte  Besitz  durch  : 
ji,epjKajra  nocnoJMTe  oder  nocno-HiiTOio  pyKOio  ausgedrückt  wird;2)  ja 
bis  nach  Nowgorod  am  Ihnensee  kann  man  die  Hauscommunion  (n.ie- 
möho)  3)  verfolgen;  der  brüderliche  Antheil  hiess  ß$jn>  und  zwar 
poBHHH  jvto. 

Aehnlich  wie  in  den  hier  angedeuteten  Fällen,  sowie  auch  bei 
den  übrigen  Slaven,  findet  man  die  Spuren  der  rumänischen  Haus- 
communion auch  in  den  rumänischen  Urkunden:  die  fratres  indivisi 
der  ungarischen  Urkunden  sind  die  Epame  Hef>a^ei\eiiii  (uo  kckh)  ; 4) 
Theilungen,  (Ku^iuietiHe  wird  urkundlich  oft  erwähnt.5)  Das  Väterliche 
Erbtheil  (bona  avititia)  werden  <«>tihhu  ii  ,\i;,\mi\.  in  rumänischen 
Urkunden  auch  wyhnt»  iuh  ijoimie  genannt,  ähnlich  in  den  russischen 
Urkunden:  OTiiHHy  cboio  H  ^jinHy,  (oTqH3Hoe);  sonst  heisst  (minna 
das  väterliche  unbewegliche  Vermögen,  ähnlich  wie  im  polnischen 
ojczyzna  das  nach  dem  Vater  unter  den  Brüdern  zu  gleichen  Theilen 
getheilte  Erbe  genannt  wird;  im  böhm.  sind  die  dediny  otne  in  der 


*)  Rodovy  byt  u  Sloväkü  i  uherskych  Rusinü,  Cas.  Ces.  Mus.  1878. 
2)  CöopHHKT.  naaeorp.  chhmkob'l,  Bmho  1884.  p.  8.  1523,  19.  1531  etc. 
s)  Byc^aeBi,  Hct.  XpecroMarifl  557  :  bei  einer  Theilung:  ToniKy« 
oto  Bcero  njieivieHH. 

4)  Archiva  ist.  I.  6.  1490,  BeHejiHH^  1.  c.  138.  1514;  Tocilcscu, 
Revista  II  209.  1600,  etc.  Ebenso  in  ungedruckten  Urkunden;  den  Ter- 
minus nziCMeuiiifii  fand  ich  in  einer  ungedruckten  Urkunde  des  Klosters 
Sucevica  v.  J.  1598.  Zu  bemerken  wäre  noch,  dass  es  auch  Gebrauch 
war,  Gütergemeinschaften  zu  schliessen,  wie  in  den  westlichen  Nachbar- 
ländern. Conf.  Melchisedec,  Bibl.  D.  Sturdza,  Buc.  1885  p.  12. 

5)  Melchisedec,  Bibl.  Sturdza  p.  5.  1491.  Melchisedec,  Chron.  Rom. 
I.  166,  1546;  Archiva  ist.  I.  42.  1519.  3aniiCKH  OAec.  oöui.  IL  564. 
1554;  IV.  342.  1603  etc. 
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Grünberger  Handschrift  ein  Pendant  zu  der  russisch-rumänischen 
Diction  der  Urkunden,  und  ähnlich  bei  den  übrigen  Slaven.  Wie  in 
Ungarn  sind  auch  die  rumänischen  urkundlichen  Theilungen  nur 
Theilungen  von  Dörfern  zu  2,  3,  4  oder  auch  mehr  gleichen  Theilen. 
Der  einzelne  Theil  heisst  fr»»*;  doch  scheint  auf  den  jüngsten  wie 
in  Ungarn  besondere  Rücksicht  genommeu  worden  zu  sein ;  *)  der 
Antheil  der  adeligen  Frauen  am  Erbe  in  Ungarn,  Rumänien'2)  und 
Russland  könnte  vielleicht  dem  Einflüsse  der  Isaurischen  Gesetz- 
gebung (der  Ekloge)  zugeschrieben  werden.  Übrigens  wird  sich  viel- 
leicht ein  reichhaltigeres  Material  in  dieser  Frage  in  den  Privat- 
urkunden der  Bojaren,  welche  heute  beinahe  unbekannt  sind,  finden 
lassen. 

Der  Terminus  Obscina  ((bbyhna)3)  kommt  in  den  Fürstentümern 
urkundlich  einigemal  bei  Reambulationen  vor,  bedeutet  jedoch  blos 
Gemeindeland,  Hutweide,  also  etwa  in  dem  Sinne,  wie  in  Böhmen 
oder  in  Polen  (gromadzkie  gronty)  oder  in  Ungarn.  Die  südslavische 
obcina  (oid.inu  royne)  kann  urkundlich  nicht  fixiert  werden,  obzwar 
die  gemeinsame  Verpflichtung  der  Bewohner  eines  jeden  Burggebietes 
in  Bezug  auf  Landesrobot  und  Steuerpflicht  auch  in  den  Fürsten- 
thümern  so  ziemlich  evident  ist.  Die  Solidarität  des  einzelnen  Dorfes 
bei  Steuerzahlung,  wo  einer  für  alle  und  alle  für  einen  haften4) 
könnte  auf  byzantinische  Einflüsse  zurückgeführt  werden  ebenso  wie 


*)  Stadnicki  1.  c.  69.  1557.  Kniaztwo  Strwiazek  .  .  si  ipse  haere- 
ditatem  tamquam  junior  obtinere  voluerit. 

2)  Dodatek  mies,  do  Gazety  Lwow.  1872.  I  154.  Rewizya  praw  etc. 
1766  tegoz  woytostwa  ad  extinctionem  Familiae  utriusque  sexus,  id  est  jure 
Vallachico  posessorami  .  .  .  Ebenso  wie  das  polnische  Recht  steht  dazu 
auch  das  rumänische  Gewohnheitsrecht  im  Widerspruche,  so  dass  hier 
das  jus  valachicum  als  das  jus  der  Pravila  in  Rücksicht  genommen 
werden  muss. 

3)  Melchisedec,  Ckron.  Rom.  I.  210.  1604.  I.  248  etc. 

4)  Hormuzaki  Docum.  VI.  309.  1720:  .  .  .  auch  die  Ungerechtig- 
keit kombe  so  weith,  wann  an  ein  Dorff  Etwasz  aufgeschlagen  wurde, 
dass  der  Exekutor  den  nächsten  besten  Bauren  einen  mehr  oder  weniger 
ausz  solchem  Dorff,  in  Entlassung  anderer  nach  denen  Geburgen  und 
Wälderen  ergrieffen  und  selben  mit  grausambkeit  dahin  bezwungen  hat 
durch  hergebung  all  des  Seinigen  das  quantum  für  das  ganze  Dorff  allein 
zu  entrichten  .  .  Der  Vorschlag  zur  Verbesserung  der  Lage  lautete  dahin, 
man  solle  entweder  „einem  jeden  Bauersmann  oder  wenigstens  dem  ganzen 
Dorff  eine  förmliche  Quittung  extradiren",  damit  die  Bauern  wenigstens 
nicht  gezwungen  sind  dieselbe  Steuer  zweimal  zu  zahlen,  wobei  also  die 
Haftpflicht  des  ganzen  Dorfes  als  altbestehend  belassen  wird. 


141 


das  jus  vicini,  welches  in  den  Fürstenthümern  ebenso  wie  in  Ungarn 
bei  Realitätenverkauf  eine  so  grosse  Rollo  spielt.1)  Die  Haftpflicht 
des  ganzen  Dorfes  oder  mehrerer  (10 — 12)  Dörfer  für  einen  began- 
genen Diebstahl  oder  Mord2)  ist  eine  weit  verbreitete  Institution  und 
kommt  bei  den  umwohnenden  Slaven  unter  dein  Namen  poruka  vor. 

Der  Mädchenraub,  in  den  rumänischen  Urkunden  BonoYeme  ahbkoi( 
(in  Bezug  auf  den  Thäter  A€Kiii|oiio,viii|iiiTciih),  war  eine  viel  verbreitete 
Sitte,  welche  in  dem  byzantinischen  Reiche  bereits  durch  das  Pro- 
cheiron  (Tit.  39  cap.  40)  verboten  wurde ;  dieses  Verbot  wurde  frühe 
in  die  slavische  Sprache  übersetzt  und  findet  sich  als  Anhängsel  an 
das  sogenannte  Justinianische  Gesetz  (noxni|ienie,  Bocxmjieme)3)  und 
wird  auch  in  Rumänien  unter  die  schweren  Verbrechen  gerechnet,4) 
welche  dem  Gerichte  des  Fürsten  vorbehalten  waren. 

Trotz  dieser  Ahndung  von  Staatswegen  muss  der  Brauch  doch 
ziemlich  stark  in  Schwung  geblieben  sein,  denn  es  berichtet  darüber 
Verantius5)  wie  folgt:  „In  contrahendis  vero  observandisque  matri- 
moniis,  omnibus  est  idem  mos,  eadem  lex,  sed  ignobilibus  largior 
licentia.  Virgines  enim,  quas  ii  in  thori  consortium  habere  exoptave- 
rint,  frequentius  rapiunt,  quam  datas  aeeipiunt,  existimantes,  id  esse 
honestius,  foreque  inter  sponsos  firmiorein  necessitudinem ,  quam 
si  sponte,  aut  ad  primas  petitiones  a  parentibus  exhiberentur,  qui 
deinde,  confecta  jam  re,  dolere  sese  dissimulantes,  haud  aegre  per 
amicos  et  utroruinque  consanguineos  reconciliantur."  In  der  Bukovina 
existirt,  wie  man  mich  versicherte,  die  Sitte  noch  heute ,  dass  in  den 
Fällen,  wo  die  Eltern  des  Mädchens  ihre  Einwilligung  zur  Heirath 
versagen,  der  junge  Mensch  seine  Geliebte  entführt  und  in  einem 
nahen  Dorfe  so  lange  verborgen  hallt,  bis  die  Eltern  die  Einwilligung 
geben.  Bei  den  Hochzeitsceremonien  ist  es  aber,  ähnlich  wie  in  Ga- 
lizien,  auch  in  der  Bukovina  bei  den  Rumänen  Brauch,  dass  während 


*)  Zachariae,  Geschichte  d.  griechisch-römischen  Rechts,  Berlin  1877. 
p.  212  etc. 

2)  Hormuzaki,  Docura.  VI.  325.  1720.  Pro  securitate  regionis  respon- 
debunt  semper  et  iuxta  antiquam  consuetudinem  et  libri  Pravila  dictamen, 
decein  duntaxat  aut  duodeeim  circumjacentes  pagi  inter  quorum  liniites 
homicidium,  furtum  vel  expoliato  contingit.  Conf.  Bene.unn>  1.  c.  p.  272. 
1618,  wo  ein  ganzes  Dorf,  da  es  nicht  für  eine  gestohlene  Stufte  Ersatz 
zu  leisten  im  Stande  war,  in  Unterthänigkeit  geriet. 

3)  Bogisic,  Pisaiii  zakoni  na  slovenskora  jugu,  Zagreb  1872  p.  63. 

4)  Archiva  Ist.  I.  124.  1427  etc. 

5)  Verantius,  de  situ  Transilv.  Mold.  et  Transalpinae,  in  den  Monu- 
menta  Hung.  hist.  Scriptores  II.  138. 
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des  Hoclizcitstanzes  die  Braut  sich  verbirgt  und  mit  Gewalt  dem  Bräu- 
tigam zugeführt  werden  muss. 

Diese  kurze  Skizze  wird  hoffentlich  genügen,  um  mit  ziemlicher 
Evidenz  darzulegen,  dass  das  an  anderer  Stelle  ausführlich  behandelte 
jus  valachicum  sich  am  reinsten  in  dem  Gebiete  der  ungarischen 
Krone  oder  besser  gesagt  in  den  transylvanischen  Karpathen  erhalten 
hat.  In  den  Fürstenthümern  lassen  sich  seine  Hauptprincipien  wohl 
wiedererkennen,  aber  es  muss  zugleich  auch  constatirt  werden,  dass 
auf  diesem  ursprünglich  nicht  rumänischen  Boden  slavische,  byzanti- 
nische und  ungarische  Einflüsse  zur  Geltung  kommen  —  ein  deut- 
licher Beweiss,  dass  der  Herd  oder  Ursitz  des  Valachischen  Rechts 
(ebenso  wie  auch  der  dacorumänischen  Nation)  in  den  transylva- 
nischen Karpathen  gewesen,  die  Fürstenthümer  aber  für  dasselbe  ein 
neuer  Boden  sind,  auf  dem  durch  bestehende  Verhältnisse,  Nachbar- 
schaft etc.  seine  volle  Kraft  abgeschwächt  wurde.  Nach  meinem  ur- 
sprünglichen Versprechen  sollten  wohl  bei  Besprechung  der  eben 
behandelten  Fragen  des  rumänischen  Rechts  zugleich  die  altslavischen 
analogen  Verhältnisse  mit  in  Rechnung  gezogen  werden;  da  jedoch 
die  Behandlung  der  slavischen  Verhältnisse  einen  zu  bedeutenden 
Raum  beanspruchen  wird,  habe  ich  es  vorgezogen  diese  kurze  Skizze 
vorauszuschicken,  um  die  altslavischen  Verhältnisse  selbstständig  be- 
arbeiten zu  können  —  ich  beschliesse  also  hiemit  die  Reihe  meiner 
einander  ergänzenden  Abhandlungen  in  der  rumänischen  Frage  mit 
der  Bedeutung,  dass  diese  rumänischen  Verhältnisse  eine  gebührende 
Würdigung  finden  werden  in  dem  ersten  und  zweiten  Bande  der 
nun  vorbereiteten  Arbeit,  welche  unter  dem  Titel  Slavische  Alter- 
thümer  in  den  nächsten  Jahren  zu  erscheinen  anfängt. 


10; 

„Zaltäf  Podßbradsky"  a  „Kronika  ßeska",  rukopisy 
byvalö  knihovny  OleSnickö. 

Zpravu  o  nich  podal  Ferd.  Tadra  dne  22.  listopadu  1886. 

Nedävno  obohacena  jest  kräl.  verejnä  knihovna  Dräzdanskä  zna- 
menitym  darem  krälovym,  knihovnou  totiz  Olesnickou,  kteräz  po 
nekolik  stoleti  snahou  majitelü  svych  rozmnozoväna  vzdor  pozdejsim 
pohroniäm  znacny  pocet  knih  zachovala,  totiz  asi  30.000  svazkü,  skoro 
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veskrz  starych  a  vzäcnych  knih,  mezi  nimi  asi  1250  prvotiskü  a  300 
rukopisü.  Po  smrti  vevody  Vilema  Brunävickelio  zdedil  totiz  nynejSi 
kräl  Sasky  Albert  velkou  cäst  majetku  jcho  v  Pruskäm  Slezsku,  mezi 
jinym  tez  zämck  a  panstvi  Olesnickö  (Ods),  byvaly  majetek  a  po 
dlouhy  cas  sidlo  potomkü  kräle  Jiriho  Podebradskeho,  vevod  Minster- 
berskych.  Bohaty  archiv  zämecky  dostal  sc  po  delsim  vyjednäväni 
zemskömu  archivu  slezskemu  ve  Vratislavi,  knihovnu  pak  Olesnickö u 
daroval  kräl  verejne  knihovne  v  Dräzd'anech  s  vyhrazenmi  sobe  präva 
majetku  a  s  vyminkou,  aby  spisy  jednajlcl  o  välecnictvf,  dale  hudeb- 
niny,  mapy  a  rytiny,  jakoz  i  dublety  bud  privätnl  knihovne  krälovske 
aneb  knihovne  pobocni  linie  —  poknd  by  si  toho  pfaly  —  odevzdany 
byly.  — 

0  püvodu  a  dejinäch  knihovny  Olesnickö  jest  nam  jen  mälo 
znämo.*)  Zäklad  k  nl  polozen  od  potomkü  kräle  Jiriho,  v6vod  Minster- 
berskych,  brzy  potom,  kdyz  byli  Olesnici  za  panstvi  Podebradske  od 
kräle  Viadislava  vymenili  (r.  1495)  a  zde  hlaviü  sidlo  sve  ucinili. 
Nejsplse  bylo  jiz  drlve  neco  knih  zde  shromäzdeno,  k  tem  pak  pri- 
pojeny  knihy  v  majetku  rodinnöm  se  nachäzeji'ci,  pozdeji  pak  knihovna 
ze  zämku  Berutovskeho  (Bernstadt,  Berolstadium).  Vevodove  Minster- 
berstl  starali  se  o  rozmnozeni  knihovny,  podobne  i  pozdejsi  majitelö 
panstvi  Olesnickeho.  Posledni  vevoda  Minsterbersky  Karel  Bedfich 
zemrel  r.  1648  a  Olesnici  zdedil  po  nem  manzel  jedine  dcery  jeho 
Marie  Alzbety,  vevoda  Sylvius  Wirtembersky,  jehoz  rod  az  clo  r.  1792 
v  drzenl  Olesnice  züstäval.  Knihovna  rozmnozoväna  koupl ,  odkazy 
a  dary;  zvlästni  zmmky  zasluhuje  odkaz  ürednlka  knizeciho  Kristo- 
fora  Schroeera  (r.  1705),  pozüstävajicl  hlavne  z  knih  prävnickych 
a  o  neco  pozdeji  odkaz  dvornlho  rady  knizeciho  Pavla  z  Bornefeldti, 
obsahujici  nejvice  knihy  historicke.  Knihovna  spravoväna  byla  rädne 
od  bibliotekärü,  z  nichz  zasluhuji  jmenovite  uvedeni  byti  rektor  skoly 
Olesnicke  Martin  Benj.  Goski  v  prvnich  desitiletich  18.  stoleti  a  Kri- 
stian  Bedrich  Günther,  ktery  k  narizenl  vevody  r.  1787  sepsal  katalog 
rukopisü  v  knihovne  se  nachäzeji'clch. 

Näsledkem  znacneho  rozmnozeni  knihovny  byly  dosavadm  nn'st- 
nosti  neclostatecny  a  na  pocätku  18.  stoleti  vykäzäny  knihovne  nove 
pekne  mistnosti  v  tretim  patre  zämku  Olesnickeho.  Knihovna  Oles- 
nickä  patrila  nynl  k  nejznamenitejsim  sbirkäm  slezskym.  Mistnosti 
jejl  zdobeny  byly  na  jedne"  strane  sbirkou  obrazü  muzskych  clenü 

*)  Pouzil  jsem:  Joh.  Sinapius,  Olsnographia;  S.  V.  Kroll,  de  bibliotlieca  Sil. 
Olsneiisi  (lit.  I.  &  II.)  a  zpräv  vrchm'ho  bibliotekdre  Drazd'anskeho  p.  Förste- 
manna. 
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rodiny  knlzecf  v  zivotnf  velikosti;  raezi  nimi  byl  obraz  kräle  Jirlho 
Podebradskeho  (s  näpisem:  Georgius  de  Cunstadt  et  Podiebrath-,  rex 
Bohemiae  XIV.),  dale  Viktorina,  syna  kräle  Jirlho,  Jachyma  a  jinych 
vevod  Minsterberskych,  tez  obrazy  knlzat  z  rodu  Wirteinbersköho, 
i  obraz  clsare  Ferdinanda  III.  z  r.  1639.  Po  druh6  strane  byly  obrazy 
manzelek  knlzat  Olesnickych  a  jinych  zenskych  clenü  rodiny  knlzecf, 
t£z  jine  mens!  obrazy  poprsnl.  Nade  vchodem  do  knihovny  byl  näpis: 
„Domicilium  sapientiae,  aeternitatis  capitoliuin."  Knihy  postaveny 
byly  die  obsahu  v  sedmi  oddelenlch,  na  nichz  byly  näpisy  ukazujlcl 
na  obsah  knih,  k.  p.  nad  oddelenlm  historickym:  „Historia  oculus 
eruditionis  et  sapientiae"  a  „Historici  reddunt  principes  immortales", 
nad  oddelenlm  zemepisnym:  „Omnia  cliniata  perlustrare  summa  vo- 
nptas"  atd. 

Vedle  knihovny  bylo  museum,  sblrka  prirodnin  i  vecf  umelych 
a  vzäcnych,  starych  i  novejslch;  nade  vchodem  näpis:  „Delicium  et 
voluptas  naturae  et  artium  curiosarum."*) 

Koku  1792  zemfel  vevoda  Karel  Christian  Wirtembersky  a  za- 
nechal  panstvl  Olesnicke'  sve  jedine'  dceri  Bedrisce,  kteräz  provdäna 
byla  za  Bedricha  Augusta  vevodu  Brunsvickeho,  jehoz  rodu  Olesnice 
takto  se  dostala.  Az  posud  uchoväna  byla  knihovna  Olesnickä  vsech 
skod  a  zträt,  tak  ze  ani  ve  välce  tricltilete  nicehoz  neutrpela.  Bohuzel 
vsak,  ze  doba  näm  tak  blizkä  nemohla  uchovati  to,  co  preckalo  doby 
mnohem  krutejsf.  Ve  välkäch  francouzskych,  v  nichz  rod  Brunsvicky, 
zbaven  byv  zeme  sve,  cinne  ücastenstvl  mel,  nedbäno  o  knihovnu, 
sprävu  jeji  nemeli  vice  muzove  veci  znali,  lec  sluhove  zämecti,  kteri 
nejenom  ze  knihy  vzäcne  neopatrovali,  ale  sami  mnoh6  z  nich  roz- 
prodali  a  jinak  rozptylili.  Roku  1809  käzal  säm  vövoda  Bedrich  Vilem, 
shäneje  penlze  k  vyprave  välecne,  museum  Olesnicke'  a  nektere  knihy 
vzäcnejsl  rozprodati.  Kolik  knih  a  ktere  spüsobem  tnnto  rozptyleny, 
nemüzem  ovsem  urciti,  ze  to  byly  knihy  vzäcne"  a  rukopisy,  to  do- 
kazuje  „Kronika  Ceskä",  rukopis  pergamenovy  s  mnohymi  obrazy 
knizat  a  krälü  ceskych,  ktery  töz  pri  te  pnlezitosti  byl  prodän  a  po 
nekterych  letech  (1833)  dostal  se  koupl  od  soukromnika  v  majetek 

*)  „Adest.  .  .  .  rerum  fossilium,  mineralium,  conchyliorum,  pectinum,  arte  prae- 
paratorum,  picturarum,  ludente  curiose  natura  productorum,  iustrumentorum 
quoque  mathematicorum,  denique  omnis  fere  antiquorum  iucolarum  huius 
terrae  e  terra  effosae  rei  sepulcralis  urnarumque  ad  Maslensem  ducatus 
Olsnensis  pagum  detectarum  tanta  euriositas,  concinuitas,  venustas,  raritas 
et  multitudo,  ut  rerum  elegantiam,  si  contemplatorem  spectaveris,  exspec- 
tationem  rerum  obiectarum  obtutus,  obtutum  admiratio  stuporque  supereut". 
S.  W.  Kroll,  de  bibliotheca  Siles.  Olsnensi  lit.  I.  p.  15. 
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universitni  knihovny  Krakovskö,  pöci  bibliotekafe  tamin'ho  Jiftho  Sa- 
muele Bandtkie-ho*).  Muz  tento,  jsa  jeste  sprävcem  skoly  u  sv.  I  Micha 
na  Novem  Moste  ve  Vratislavi,  obrätil  pozornost  svou  na  knihovnu 
Olesnickou,  hlavne  na  rukopisy  slovanske"  tarn  se  nachäzejicl,  popsal 
nektere  a  upozornil  na  j ich  cenu,  ano  dopisoval  v  tö  pr  leine  jinym 
ucencüm  slovanskym,  zejinena  Dobrovskömu,  jakoz  pozdeji  jeste  o  tom 
se  zmfnfme. 

V  pozdejsi  dobe  naseho  stoleti  byla  kniliovna  Olesnickä  zkon- 
mänl  vedeckömu  skoro  neprlstupna  a  proto  uvltäna  s  potesenfm  zpräva, 
ze  kräl  sasky  veskere  knihy  a  rukopisy  posud  v  Olesnici  se  nachä- 
zejicl daroval  knihovne  Dräzd'anske.  Sem  byly  take"  roku  letosniho 
prevezeny.  Pouziv  delsiho  pobytu  v  Dräzdanech  o  letosnlch  präzd- 
ninach  prohlödl  jsem  t6z  nektere"  rukopisy  byvale"  knihovny  Olesnickö, 
ktere  mi  byly  sprävou  knihovny  k  volneniu  nahlödnutl  predlozeny,  ac 
posud  ani  srovnäny  ani  zaradeny  nejsou,  coz  jeste  delsl  doby  vyza- 
dovati  bude.**)  Dokud  tak  se  nestane,  nelze  ani  s  jistotou  rlci,  ktere 
rukopisy  v  katalogu  Güntherove  zapsane  sem  skutecne  dodäny  byly, 
nektere"  se  zajist6  budou  pohresovati. 

Chci  podati  zprävu  o  dvou  rukopisech  byvale  knihovny  Olesnicke 
nyni  v  Dräzdanech  se  nachäzejlclch :  1)  Zaltär  Podebradsky.  2)  Kro- 
nika  Ceskä,  co  se  prvniho  tyce,  hlavne  o  obsahu  jeho  historickem. 

1)  Zaltär  Podebradsky  z  roku  1396  (starä  sign,  knihovny 
Olesnicke"  Pt.  I.  1.  no.  3.),  znäm  jest  sice  ve  svete  vedecköm,  posud 
vsak  nebyl  podrobneji  popsän.***)  Jest  to  kräsny  kodex  perganienovy 
28  cm.  vysoky  a  20  cm.  siroky,  mä  desky  drevene,  okovane,  potazene 
cernou  sametovou,  nynl  ovsem  odrenou  lätkou,  hrbet  strzeny,  listü 
pocitanych  182.  Misty  jest  i  uvniti*  inkoust  vybledly' a  otfeny  a  cely 
zevnejsek  ukazuje,  ze  bylo  knihy  te  v  knlzecl  rodine  Podebradske 
zhusta  uziväno,  jakoz  dokazujl  take"  i  podpisy  nekterych  v6vod  Min- 
sterberskych  na  vnitrnl  strane  prednl  desky  se  nachäzejicl,  (ku  pr. 
Heinrich  §ev$oij  gu  $?mtfterberi3  1555,  (EatK  ^evjog  p  IJßünfterberg  1574, 
•pemritf)  <Seu$el  §er$oi3  ju  $Züufterueri3  1627,  (Spill  gvtebrtd)  £>.  j.  Wl. 
1640  a  j.).    Kym  a  kde  rukopis  ten  psän  byl,  0  tom  nenalezl  jsem 


*)  Viz  zprävu  J.  Jirecka  v  Pamätkäch.  1859.  str.  237. 
**)  Pri  teto  prüezitosti  vzdäväm  srdecue  diky  vrchm'mu  bibliotekaf  i  p.  Förste  - 

inannovi  za  prikladnou  vskutku  c-chotu  a  laskavost. 
**)  Krätkou  zprävu  podal  0  nem  Dobrovsky  ve  sve  „Gesch.  d.  böhm.  Sprache, 

str.  184.  die  Bandtkieho.  —  P.  J.  Safarik  v  Kozboru  Stc.  1.  II.  str.  114. 

tez  podävä  krätky  popis  „Zaltäre  Podebradskelio  ci  Olesnickeho"  a  konsta- 

tuje,  co  se  textu  tyce,  ze  se  srovnävä  s  zaltäfem  Vitenberskym. 

Tf.:  Filosofie,  dejopis  a  filologie.  \() 
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zädne  zmmky;  z  nekterych  vyobrazeni  erbu  rodiny  Podebradskö 
a  Wartenberske  a  z  naskytujiclho  se  v  modlitbäch  na  konci  pridanych 
pohlavi  zenskeho  ve  formullch :  ja  hresnice,  ja  hubenice  atd.  s  dobryin 
düvodem  zavlrati  lze,  ze  zaltär  tento  psän  byl  pro  panl  Alzbetu, 
manzelku  p.  Jana  Bocka  z  Kunstatu  a  dceru  Petra  z  Wartenberku 
a  Kosti,  od  nlz  se  dostal  nejsplse  panu  Viktorinovi,  otci  kräle  Jinho 
z  Podebrad.*) 

Na  prednlch  i  zadnich  listech  kodexu  jsou  pozdejsi  pilpisky 
a  sice  na  1.  liste  genealogie  domu  Braniborskeho :  Incipit  genealogia 
antiquorum  heroiim  usque  ad  Ursulam  primogenitam  Alberti  mar- 
cliionis  Brandenburgensis. "  Konci:  „Albertus  marchio  Brandenburg, 
genuit  Ursulam,  ex  qua  Henricus  sen.  dux  Monsterbergensis  genuit 
Albertuin,  Georgium,  Johannem,  Carolum,  Ludovicum,  Margaretham, 
Magdalenam  et  Zdenam  filios  et  filias".  Na  druhe  strane  tehoz  listu 
j est :  „Genealogia  ducum  Inferioris  Glogoviae". 

Druhy  list,  paplrovy,  pozdeji  vlozeny  obsahuje  zbezne  popsäni 
kodexu  jazykem  nenieckym,  napsane  zminenym  prve  Bandtkiern.**) 

Na  liste  3 — 8  jest  ceske  kalendarium  s  mnohymi  jmeny  ceskymi, 
plsniem  starym  i  pozdejsi  prlpisky.  Pri  kazdeni  meslci  jest  po  strane 
male  vyobrazeni  v  kruhu,  znäzornujici  hlavni  zamestnäni  v  meslci 
tom.  Poznamenäväm,  ze  v  rade  meslcü  klade  se  drive  „czrwnecz" 
a  pak  „czrwen".  Öasteji,  obycejne  pri  dni,  kdy  nenl  zapsän  zädny 
svaty,  nalezä  se  poznämka  „den  wywrzeny". 

Na  1.  9.  poci'nä  text  zaltäre,  psany  ve  dvou  sloupcicli,  obycejne 
po  20  rädkäch,  inkoustem  cernym,  pismem  velikym  mezi  liniemi; 
ku  konci  kazd6ho  zalmu  jest  pismem  cervenym  pripsäna  poznämka, 
pri  ktere  prilezitosti  David  zalm  ten  slozil.  Velke  zacätecnl  plsmeny 
versü  jsou  barevne,  vzdy  jedna  cervenä,  druhä  modrä.  Zacätek,  nej- 
splse jeden  list,  schäzl,  tak  ze  poclnä  näs  zaltär  poslednlmi  slovy 
druhe' ho  zalmu  a  sice:  „rozhorzy  se  wkratcze  |  hnyew  geho.  blazeny  | 
wssyckny  gyz  vffagy  |  wen.  Chwala  otczy  |  Hospodyne  czo  wz  |  plozeny 
gsu  genz  |  mye  mutye.  mnozy  w  |  stawagy  proty  mnye  |  Mnozy  prawie 
dussy  |  mey  nenye  gemu  spas  |  senye  vboze  geho.    Ale  |  ty  hospodyne 

*)  Viz  clänek  Safariküv  v  Rozboru  stc.  1.  str.  115. 

**)  Beschreibung  des  böhmischen  Psalters  der  Podiebradischen  Familie.  Konci : 
Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  kann  ich  bezeugen,  jedoch  über  den  Werth 
der  Sprache  nicht  urtheilen,  weil  ich  kein  Böhme  sondern  ein  Pole  bin. 
Verstehen  kann  aber  jeder  Pole  den  Böhmen  u.  vice  versa.  Breslau  den 
22  März  1809.  Georg  Sam.  Bandtkie,  interpres  juratus,  Rector  der  Schule 
zum  h.  Geiste  in  der  Neustadt  zu  Breslau. 
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przygy  |  mately  moy  gsy  sla[wa  ma  a  wzwyssege  |  hlawu  mu.  Slasem| 
rayra  k  hospodynu  w|z\volach  y  uslyssal  mye  |  z  hory  swatey  swey. 
Jaz  |  sein  spal  y  sen  popadl|  mye  y  vvstal  sem  nebo  ||  hospodyn  przygal 
inye|  Nezbogyin  se  tysycze  ly  |  du  obkliczegycze  mye  |  wstan  hospodyne 
spas  |  sena  mye  uczyn  bozye  |  moy"  atd.*)  Rod  prvnim  sloupcem  textu 
jest  cervene  pHpsäno:  „Tento  zahn  uczynyl  Dawid|kdiz  byezal  przyed 
swym|synem  Absalonem  a  gest  |  od  bozyeho  wzkryessenye."  Tod  druhym 
sloupcem  prvnl  strany:  „Tento  zalm  uczynyl  Dawid  |  kdiz  absalon  sye 
byl  obyes  |  sil  za  vvlasy  tehdy  Dawid  pro  |  syl  za  Absalona  a  gest 
o  bozye  |  smrty". 

Na  l.  21.  a.  vynechän  jest  prviri  sloupec ;  snad  mlsto  to  urceno 
bylo  pro  obraz,  ktery  ale  nebyl  udelän. 

Na  1.  25  a.  jest  velkä  inicialka  H  a  v  nl  obraz  panny  klecici; 
text  zacrnä:  „Hospo  |  dyn  o  |  swieta  |  ma  a|spase|nye  ine  koho  sie 
wzbo  |  gy  Hospodyn  zaslony  |  tel  zywota  melio  ot  ko  |  ho  se  wstrassy 
atd." 

Na  1.  35  a.  na  sloupci  druhem  inicialka  R,  v  nl  obraz  muze 
ukazujlcüio  na  svüj  jazyk.  „Rzekl  |  sem  strz  |  yeczy  b|udu  czijest 
sw  |  ych  ab  |  ych  nezawynyl  vv  yazyku  mem"  atd. 

Na  1.  46  a.  jest  inicialka  C;  na  druhe  pak  strane  inicialka  R, 
obe  s  malymi  obräzky. 

Na  1.  57  a.  velkä  zlacenä  inicialka  £  a  v  nl  obraz  ryby,  kterä 
cloveka  pozirä.  „Przyssel  sem  na  wysost  |  morzku  a  burze  poto  |  pyla 
mye.  Usylowach  |  wolagye  zmlkly  nczy  |  nyeny  gsu  dasny  mee"  . . . 

Na  1.  70  a.  inicialka  V  a  obraz  muze,  ktery  tluce  dvema  palic- 
kama  na  kotle. 

Na  1.  82  b.  inicialka  S  (pyewayte),  v  nl  obraz  muze  zplvajiclho. 

Na  1.  95  a.  inicialka  R  s  obrazem  boha  otce  a  syna;  „Rzekl 
hospodyn  hospodynu  memu,  sed  na  prawyczi  meyu. 

Na  1.  134  a.  konci  zaltär  slovy :  „W  tye  hospodyne  na  |  dyegy 
sem  gmyel,  ne  |  budu  pohanyen  na  w  |  yecznost". 

*)  Kladu  sem  text  tehoz  mista  z  rukopisu  bible  Dräzd'anske  podobue  z  kouce 
14.  stoletf,  kteräz  se  jakozto  skvost  zvlästiri  ceny  v  kniliovue  ehovä  a  ukazuje. 
Oba  pfeklady  se  od  sebe  znacne  rüznf.  „Kdiz  sie  rozplapole  w  kratcie  buve  |  w 
geho.  blazeny  wssickny  gyzto  uffa|gi  wen.  Hospodiue  czo  suu  sie  rozuinoj- 
zyli  gyz  mutye  mie,  muozy  sie  |  pozdwikugi  proty  mnye,  mnozy  prawie  dussy 
mey  neuye  spasseuye|  ubuozie  geho  Ale  ti  hospodiue  przigi|matel  muoy  gsi 
slawo  ma  a  wzwyssi|  gess  hlawu  mu.  Hlassem  mym  k  hospodyuu  wzwuolach 
y  uslissal  mie  shuori  |  swee  swate.  Yaz  gsem  spal  y  zespal  gjsem  sie"  atd. 
(fol.  294.  odst.  3.)  Ani  nejstarsi  zaltär  kuihovuy  klemeutiuskö  se  ue- 
shoduje. 

10* 
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Tuto  sye  dokonawa  |  zaltarz  pod  lety  Bo  |  zyho  uarozenye  T y  s  s y  cz 
Trzysta  Dewade|sat  let  a  ssest  leth. 

Na  temz  liste  na  druh6m  sloupci :  „Tuto  se  poczyna  leta  |  nya 
na  sedru  zalniow". 

Na  Ii  150  a.  prvnl  sloupec  dole :  „Tuto  se  poczinagi  hodi  |  ny 
za  vsse  dusse  wyene  [sie]  a  nayprwe  nespor  zadussnye".  Na  druhem 
sloupci  inicialka  P  s  obräzkem. 

Na  1.  172  b.  „Tuto  znamenay  mocz  |  swatych  zalmuov  po  |  die 
nalezenye  swateho  |  Augustina" ,  t.  navedenl,  pri  ktere"  prllezitosti  se 
ktery  zahn  rikati  niä;  konci  se  na  liste  174.  a. 

Miniatury  nahore  uvedene  jsou  pekne"  a  majl  znacnou  unieleckou 
cenu.  Co  se  reci  tyce,  nemohu  sobe  ovsem  nejakeho  soudu  dovoliti, 
märu  ale  za  to,  ze  „zaltär  Podebradsky"  mnoh6  zvlästnosti  obsahuje 
a  ze  by  prozkoumänl  jebo  i  z  töto  stränky  bylo  zädouci.*) 

Na  1.  174.  b.  zaemajl  opet  pozdejsl  pn'pisky,  psanö  asi  r.  1545. 
Jest  to  tak  zvany  „Letopis  Zd'ärsky  kratsl;  zaclnä:  A.  D.  1251 
d.  Boczco  comes  Berneczensis  et  Nide  atd .**)  a  jde  az  do  r.  1420  na 
liste  176.  a.  Listy  176  b.  a  177.  a.  jsou  präzdny. 

Na  1.  177  b. :  Elenchus  Illustr.  familiae  Ser.  pr.  D.  D.  Georgii 
Bohemiae  regis  ac  Dominae  Kunegundis  de  Sternberg  oc,  quo  scilicet 
anno  et  die. .  .  Deus  quenquam  in  hanc  vitam  ingredi  jussit". 

Na  liste  178  jest  pak  pokracovänl  Letopisu  Zdarskeho  od  roku 
1420  a  sice  vse  s  nepatrnymi  odchylkami  od  vydänf  ve  Fontes  r.  boh. 
Kdezto  ale  znäm6  dosud  rukopisy  i  vydäni  konci  rokem  1511,  jdou 
zäpisky  nase  däle  a  sice  do  r.  1575  na  1.  180.  Podäväm  tento  do- 
datek  v  hlavnlch  veclch: 

„A.  1512  fer.  VI.  in  vigilia  ss.  Pliilippi  et  Jacobi  natus  est 
eidem  (Carolo)  quartus  filius  Georgius  in  castro  Olsnensi. 

1515  XVII.  Januar,  natus  est  eidem  quintus  filius  Georgius  ibi- 
dem, qui  et  mortuus  est  eadem  die  sepultusque  in  ecclesia  paro- 
chiali  ibidem. 

1535  die  Sabbati  in  vig.  Palmarum  (29.  Martii)  nata  est  primo- 
genita  filia  d.  Henrico,  filio  Caroli,  ex  Ill.a  principe  d.  Margaretha 
ducissa  Mekhelbergensi,  nomine  Anna. 

1540  die  5.  Aprilis  nata  est  eidem  duci  Henrico  filia  Salomena 
in  castro  Olsnensi. 

1542  die  Sabbati  29.  Aprilis  natus  est  eidem  duci  Henrico  primus 
filius  Henricus  ibidem. 


:)  Srovnej  uvedeny  jiz  clänek  Safanküv  v  Rozboru  str.  115. 
)  Srovnej  vydäni  Emlerovo  ve  Fontes  r.  boh.  II.  550. 
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1543  sabbato  IG.  Junii  eitlem  natus  est  filius  seciradogenitus  in 
Castro  Olssnensi.  Is  postea  ipso  die  divae  Mariae  Magdalenae  (XXII. 
Julii)  Karolus  nomine  baptizatus.  Qui  vero  cum  a  baptismatc  ex  ec- 
clesia  parochiali  domum  versus  in  Castrum  portabatur,  improvidenti 
casu  portantis  a  pulvino,  cum  jam  in  aulam  castri  advenissent,  in 
terram  cecidit,  in  alteram  supervixit  diem.  Postmodum  die  lunae  (XXIII. 
Julii)  decessit,  ex  quo  uterque  parens  gravissimum  animi  dolorem 
luctumque  concepere. 

1545  die  Mercurii  post  Quasimodogeniti  mense  Aprili  in  Castro 
Olsnensi  natus  est  eidem  Henrico  filius  Carolus. 

1545  XXII.  d.  Maii  natus  est  III.  d.  Joanni,  filio  ducis  Caroli, 
primogenitus  filius  Carolus  Christopherus  ex  Magn.  d.  Christoffori 
baronis  de  Schittlowicz  filia  nomine  Christina  ...  in  Castro  Olssnensi. 

Dotud  psäno  vse  jednou  rukou ;  jinou  rukou  pak  jeste  jest 
pripsäno : 

1548  dominica  Oculi  (IV.  Martii)  nata  est  Henrico  duci  filia 
Katharina  in  Castro  Bernstadt,  postea  dominica  Judica  baptizata. 

1575  XXVII.  Augusti  natus  est  in  arce  Sternberga  III.  principi 
d.  Carolo  duci  Monsterbergensi  in  Silesia  Olsnensi,  comiti  Glaceusi, 
ex.  III.  Katharina,  nata  ex  antiqua  familia  baronum  a  Bercka,  domi- 
norum  in  Duba  et  Lippa,  primus  filius  Henricus  Venceslaus. 

Na  1.  181.  b.  pripsal  säm  vevoda  Jindrich  Vaclav  IL: 

„A.  1592  VII.  Octobris  natus  sum  ego  filius  in  arce  Olsnensi 
d.  parenti  III.  d.  Carolo  duci  Monsterbergensi,  domino  in  Sternberg. 
Jaisclrwicz  et  Mezibohr,  Sac.  Caes.  Mtis.  consiliario  et  supremo  Supe- 
rioris  et  Inferioris  Silesiae  capitaneo,  ex  III.  ducissa  Elisabetha  Mag- 
dalena Lignicensi  et  Bregensi  domina,  matre  clementissima ;  XV.  Oc- 
tobris s.  baptismate  iniciatus  Henricus  Venceslaus  dictus. 

Berolstadii  3.  Martii  1627. 

Henricus  Venceslaus  II.  dux  Monsterberg. 

S.  Caes.  M.  consiliarius  et  belli  dux  supremus.  m.  p. 

1617.  7.  Novembris  nuptias  celebravi  Olsnae  cum  lllustr.  ducissa 
Anna  Magdalena  comitissa  Palatina  Rhenensi,  filia  primogenita  Georgii 
Gustavi  comitis  Palatini  ad  Rhenuni  et  ducissae  Mariae  Elisabethae.*) 

Na  konci  jest  nekolik  listü  vytrhäno,  ktere  byly  popsäny. 

2)  Kronika  ceskä  (starä  sign.  R.  I.  r.  no.  2.),  krasny  per- 
gamenovy  rukopis,  38  cm.  vysoky  a  28  cm.  siroky,  mä  desky  dfe- 


*)  Srovn.  Grotefend,  Stammtaf.  d.  schles.  Fürsten  bis  1740. 
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vene,  küzi  potazene"  a  okovane\  Na  predni  desce  jest  vytlaceno : 
„Kronika  Czechü  od  poczatku  yasyku  czeskeho,  yak  gest  zemy  czesku 
osadyl  Czech  a  s  biatczimi  [bratrimi]  svyniy  az  do  krale  Ferdynanda. 
Anno  1527.  Montag  nach  Andreae".  Text  psän  jest  pisniem  ozdobnym 
a  zretelnym  ve  dvou  sloupcich.  Z  predu  i  zadu  vytrhäno  po  ne- 
kolika  listech,  tak  ze  jich  celkern  jest  jen  97 ;  i  vnitr  nebylo  kroniky 
usetreno,  na  liste  41  vystrizen  jest  obraz,  mezi  listem  94 — 95  vytrzen 
jest  cely  list.  Na  zachovanych  listech  nalezä  se  17  obrazü  knizat 
a  krälu  ceskych,  dosti  pekne  provedenych,  ale  sobe  velmi  podobnych. 

Rukopis  tento  neusei  rovnez  pozornosti  Bandtkieho,  kteryz  neinoha 
säm  urciti,  jakä  kronika  by  to  byla,  obrätil  se  o  radu  k  Dobrovskemu, 
jemuz  i  nektere  vypisy  z  kroniky  poslal.  Dobrovsky  odpovedel  listem 
danym  v  Praze  dne  5.  cervna  1810,  z  nehoz  Bandtkie  vytah  tykajlci 
se  kroniky  do  nl  vlozil.  Dobrovsky  plse :  Nun  noch  über  die  Chronik 
zu  Oels  mein  Urtheil :  Ich  nehme  alles  zur  Hand  was  wir  haben  und 
kennen ;  allein  es  ist  weder  Kuthen  noch  Hajek  und  sonst  hat  keiner 
von  diesem  Umfange  eine  Chronik  geschrieben  ausser  Mikuläs  Konac, 
die  zwar  Häjek  anführt,  wir  aber  nicht  kennen  d.  i.  nirgends  finden 
können.  Die  mitgetheilte  Stelle  habe  ich  auch  mit  Pulkava  verglichen 
und  noch  die  Stelle  vom  J.  1164  betreffend  die  meiste  Ähnlichkeit 
gefunden,  selbst  im  Ausdruck.  Ohnehin  sind  alle  anderen  nur  Aus- 
züge aus  Pulkava  bis  1330,  mit  welchem  Jahre  er  schliesst". 

Blizsim  porovnävänlm  textu  kroniky  Olesnicke  nalezl  jsem  nä- 
sledujicl : 

Kronika  Olesnickä  sestävä  z  vice  cästl.  Prvni  cäst  (az  do  listu 
58)  jest  Pulkava,  vsak  stilisticky  znacne,  vecne  jen  na  nekolika  mälo 
nüstech  pozmeneny.  Kompilator  säm  pravi  v  predmluve  k  t6to  predni 
cästi  kroniky  svö,  ze  jest  to  kronika  Pulkavova,  „kteräzto  i  nynie 
jest  zopravoväna  a  v  cestinu  lepsi  na  mnohych  mlstech  zmenena".*) 
Vecne  opravy  kronikäre  naseho  jsou  velmi  spore;  znamenal  jsem  jen 
nekolik  mälo  mlst  vice  zmenenych.  Tu  pak  polozil  kompilator  näs 
na  miste  vypravoväni  Pulkavova  zpracoväni  sve  die  Dalimila,  jehoz 
mlsty  slovne  prepsal,  nekde  pouzil  i  Aeneäse  Sylvia  a  bezpochyby 
jeste  jinelio  pramene,  mne  neznämeho.  Zmeny  tyto  nachäzejl  se 
vesmes  jen  v  predni  cästi  kroniky  Pulkavovy  a  sice  do  r.  1130; 
ostatni  cäst  shoduje  se  az  na  nepatrne  odchylky  slovne  s  vydäm'm 
Prochäzkovym. 


*)  Vzato  z  Krakovskeho  pfepisu  kroniky  uasi,  o  nemz  pozdeji. 
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Zacätek  kroniky  nasi  schäzl,  pocinä  r.  967  a  sice:  „A  s  jeho 
povolenlm  (Mlada)  kläster  sv.  Jifl  na  hrade  Prazsköm  ustaviela  jest 
a  potvrzenie  na  to  vzala,  aby  ona  tu  sama  za  abatysi  vyzdvlzena  byla. 
Promenil  jest  take"  jmöno  jejie  papez  a  nazväna  jest  Maria  neb 
Marzij  a  tu  v  tom  klästefe  zäkon  sv.  Benedikta  poziiavsi  abatysstvie 
do  smrti  drzela,  mnoho  pannen  slechetnych  k  sobe  pfivinuvsi  oc.  .  ." 

Kräsne*  plsmo  ruky  prvnl  jde  az  k  listu  33,  odtud  pak  psäna 
jest  kronika  nase  rukou  jinou  az  do  konce. 

Kronika  Pulkavova  koncl  na  liste  58.  b.  a  sice :  „Leta  töhoz 
umfela  jest  krälovna  Alzbeta,  zeiia  kräle  Janova,  mätic  Karlova  cisafe 
prvnllio  ceskeho.  A  tak  na  Zbraslavi  podlee  otee  sv^ho  pochovana. 
Paan  Buoh  se  sniiluj  nad  dusf.  Amen. 

A  tak  jest  konec  tech  kronik  oc." 

Hned  na  to  pak:  „Tuto  kronyku  konal  pan  Benes  rytierz 
z  Horzowicz",  eoz  se  ovsem  vztahuje  jiz  na  druhou  cäst  kroniky 
Olesnicke,  totiz  k  vypsänl  historie  clsare  Karla  IV.,  kterez  pocinä  na 
liste  59,  kdez  jest  tez  obraz  cisafe  Karla  sedlclbo  na  trune  s  korunou 
na  hlave,  zezleni  a  jablkem  v  rukou.  Kronika  Pulkavova  a  cäst  tato 
spojeny  jsou  näsledujlclmi  daty  ze  zivota  kräle  Jana: 

„Le*ta  bozlho  1340  oslepen  byl  kräl  Jan. 

L.  b.  1341  zalozen  jest  Kartüs. 

L.  b,  1344  zvolen  jest  prvni  areibiskup. 

Leta  tehoz  zalozen  novy  kostel  Prazsky  a  takee  mansionän 
ustaveni. 

Tehoz  16ta  stalo  se  zalozenie  biskupstvl  Litomyslskeho. 

Tehoz  leta  obofil  se  most  prazsky  den  sv.  Blazeje. 

Na  liste  63.  b.  druliym  sloupeem  pocinä  tfetl  dÜ  kroniky  Oles- 
nicke, totiz  tak  zvanl  StafI  letopisove  cestlod  r.  1378.  Exem- 
pläf  näs  konci  se  r.  1469  slovy:  „A  tak  Cechove"  pfilnuvse  k  baste 
(Uh.  Brodu)  silne  k  nl  sturniovali  a  te  dobyvse  spälili  a  tudy  na 
niesto  spize  dodali.  Ale  v  t6  bitve  a  u  tolio  sturmu  take  kräle 
ceskäho  celedi"  ||(dobfe  mnoho  jest  zbito.  St.  Let.  str.  201.).  Ostatnl 
jest  vytrhäno.  Textu  tohoto  Letopisü  ceskych  uzil  Palacky  pfi  vydäul 
sve^ni  (znanienä  jej  plsmenou  N)  ne  sice  z  rukopisu  naseho,  kteryz 
jemu  znäm  nebyl,  ale  z  pozdejslho  pfepisu  kroniky  nasi  nyni  v  c.  k. 
stätnlm  archivu  Vldensköru  se  nalezajlclho.  Pfepis  tento  sliotoviti  dal 
knfze  Karel  Minsterbersky  pro  sveho  svakra,  Adama  mladslho  z  Vald- 
stejna,  jemuz  jej  listeni  svym  danym  dne  30.  listopadu  r.  1G07  ve- 
noval. Pfepis  ten  srovnävä  se  v  textu  üplne  s  kronikou  nasl.;!:) 

*)  Böhm,  Handschr.  des  k.  k.  Haus-Hof-  n.  Staatsarchivs,  str.  77.  —  Ze  ru- 
kopis  ten  üplnö  se  srovnävä  s  kronikou  nasi,  konstatoval  reditel  archivu 
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Jiny  prepis  kroniky  nasi,  bezpochyby  take  üplne  totozny,  jest 
ona  „Kronika  Ceskä",  o  niz  jsem  se  prve  zuimil,  jez  se  nynl  nalezä 
v  universitnl  knihovne  Krakovske.  Oba  prepisy  kroniky  nasl  jsou 
üplne  a  z  predmluvy  vysvltä,  ze  kornpilator  püvodni  sepsänl,  za  ktere 
mam  nynejsi  exemplär  Dräzd'ansky,  venoval  „osvlcenemu  knlzeti  a  pänu 
p.  Jindrichovi  z  Bozl  milosti  knlzeti  Münsterberskemu  v  Slezi  Oles- 
nickemu a  hrabeti  Glaczkymu."  Byl  to  nejsplse  Jindrich  IL,  ktery 
se  narodil  r.  1507  a  pro  nehoz  ji  kornpilator  näs  snad  k  uceni  historii 
ceske  v  jeho  niladych  letech  sepsal.  Pravit  v  predmluve  minio  jine: 
„Kterüzto  kroniku  ceskü  na  rozkäzäni  Y.  Kniz.  Mil.  s  mnohym  na- 
psänim,  rozlicnym  üsilmi,  cistym  myslenlm,  ctenlm  mnohych  a  roz- 
licnych  kronik  ceskych  ustavicnym  pracne  jsem  v  tyto  jedny  knihy 
sebrav  V.  Knlz.  Mil.  jakozto  pänu  svemu  najmilostivejslmu  k  velikemu 
V.  M.  poteseni  oddal." 

Pri  blizsim  srovnänf  vldlme  vsak,  ze  kornpilator  näs  nedal  sobe 
pri  spisoväni  prllis  velkou  präci.  Vecn6  zmeny  hlavnich  jeho  pramenü 
—  jak  jiz  praveno  —  nejsou  caste  ani  znacne.  Co  se  prvnl  cästi  —  Pul- 
kavy  tyce  —  chci  zde  upozorniti  jmenovite  na  jedno  mlsto  od  kroniky 
Pulkavovy  znacneji  se  odchylujicl,  totiz  na  vypravovänl  prlbehü  za 
Boleslava  III.  a  Jaromlra,  kter^z  sestaveno  jest  die  Pulkavy,  Dalimila, 
a  Aeneäse  Sylvia,  v  cästi  pak  tykajici  se  vypuzeni  Polanü  z  Prahy 
pripominä  nekterymi  slovnymi  shodami  Häjka,  tak  ze  mimo  uvedenö 
jeste  na  jiny  s  Häjkem  spolecny  pramen  souditi  se  da.  Ackoliv  näs 
kronikär  klade  lilavnl  dejiste  prlbehu  tohoto  die  Dalimila  do  hradu 
Prazskeho,  pridävä  k  tomu,  ze  Polane  prestrasenl  i  z  mesta  vypuzeni 
byli,  kterözto  spojenl  obou  druhü  povesti  jinde  nenachäzime.  Jakozto 
ukäzku  slohu  a  zpracoväni  kompilatora  kroniky  Olesnickö  podäväm 
vypravovänl  to  v  plnöm  znenl. 

0  smrti  tehoz  kniezete  (Boleslava  II.)  a  o  synu  jeho  Boleslavovi 
treüm,  jenz  byl  kntzetem  ceskym  XVI. 

Boleslav  dve  a  tridceti  leth  knizetstvl  Ceskö  zpravuje  mnohymi 
ctnostmi  i  vltezstvlm  stkviel  se  jest,  a  z  sveta  zsel  leta  999  sednry 
den  ünora  mesice.  Manzelku  jest  mel  velmi  slechetnü  jmenem  Haymu, 
s  tu  mel  dva  syny,  Boleslava  a  Väclava.  Ale  Väclav  v  mladych  letech 
od  zimnice  jsa  sträpen  umrel.    Kdyz  se  pak  k  smrti  bhzil  Boleslav 


stätn.  p.  J.  Fiedler  die  vypiskü  jemu  ode  mne  zaslanych,  za  kterouzto 
laskavost  jemu  srdecne  di'ky  vzdäväm. 
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stary,  povolav  k  sobe  syna  Boleslava  pfed  svü  zenü  i  pfed  jinviui 
jako  verny  otec  napomfnal  jej  k  dobremu  a  mnohym  ctnostem  ucil  i  pro- 
sil,  aby  mrzkych  a  ohavnych  hficclmov  se  varoval,  Boha  sc  nade  v§e 
verou  a  milostf  v  bäzni  jeho  stoje  pridrzal.  A  tak  mnolia  naucem 
jcmu  vydav  knizetstvi  ceske  take  jeniu  k  zpräve  porucil  a  ßäm  stasnc 
zivot  svuoj  dokonal  a  pochovän  jest  slavne  v  kostelc  Prazskem. 

Tolio  16ta  syn  jeho  Boleslav  po  smrti  otce  knizetstvie  prijal. 
Ale  nevedlo  mu  se  tak  stasne  jak  otci,  neb  näramne  sküpy  byl, 
Özechom  do  polsky  sluzby  a  jinych  potreb  dävati  zanedbäval  a  protoz 
o  polskü  zeini  prisel,  tak  ze  Poläci  vidüce  jeho  nedbalost  dobyli  sü 
mu  zase  tvrzi  mnohych  a  coz  tarn  Cechöv  bylo,  vsecky  sü  zbili. 
A  jednolio  velmi  chytröho  cloveka  jmenem  Mezka  vzali  sü  sobe  za 
vejvodu,  kteryzto  lstive  mesto  Krakov  sobe  opanoval  a  vsecky  Cechy 
v  nem  zbil.  Potom  tähl  jest  na  nej  knize  Boleslav  s  svym  vojskem 
a  s  svü  skodü  pffmeri  s  nfni  ucinil  jest.  Mezi  tfm  ten  jisty  Mezek 
jsa  velmi  lstivy  a  neverny  prilahodil  jest  k  sobe  dary  rozlicnymi 
a  recmi  pochlebnynii  päny  Vrsovsk6,  jenz  sü  byli  prednf  radda  kni- 
zete  Ceskeho  a  s  nimi  srozumenie  maje  pozval  jest  Boleslava  lstive 
do  Krakova  na  hody  pro  ucinein  i  stvrzeni  pokoje  a  smlüvy  mezi 
sebü.  On  jsa  jiz  prve  sviedom  lsti  a  nevery  jeho,  nechtel  jest  k  tomu 
povoliti  ani  k  nemu  jeti,  ale  potom  nävodem  tech  Vrsovicöv  namluviti 
se  dal,  ze  jest  sliböm  jich  i  Mezkovym  vefe  za  pHmenm  do  Krakova 
prijel.  Ale  vsak  k  budücim  vecem  prohledaje  toho  noopustil,  ze  zemi 
svü  slovütnejsfm  zemanöm  porucil  prose,  stalali  by  se  jemu  jaka 
pnhoda  aneb  lest  od  Mezka,  tehdy  syna  jeho  Jaromlra  aby  za  knieze 
mlsto  neho  sobe  vzali.  I  takz  jsa  na  hodech  v  Krakove  od  Mezka 
jat  jest  a  oci  zbaven,  te"z  i  dvoranee  jeho  ukrutne  zmordoväni  sü 
krome  Vrsovicöv  i  jich  celedi,  kteriz  sü  o  te  neslechetnosti  a  zrade 
vedeli  i  ücastni  jl  byli.  Ti  sami  do  Cech  se  vrätivse,  jakoby  z  veli- 
keho  nebezpecenstvi  utecenim  vysvobozeni  byli,  tak  sobe  cinili,  zjevny 
slib  i  prisahu  od  Mezka  zrusenu  byti  vypravujice.  Kdyz  jim  toho 
verili  temer  vsickni  lidee,  oni  pod  tim  Jaromlra  syna  Boleslavova, 
dedice  zeme,  myslili  zahubiti  a  Ceske*  knizetstvie  sobe  osobiti.  Tehdy 
Kochan,  jenz  mezi  Vrsovici  toho  casu  raddü,  zbozim  i  vzacnostf  naj- 
vyssl  byl,  uhledav  prihodny  cas  pozval  jest  s  raddou  jinych  pfätel 
svych  k  sobe  na  lov  päna  a  km'zete  sveho  Jaromlra  a  vymluvivse  jej 
pod  tou  Ist!  zavedli  sü  jej  do  velmi  husteho  lesu  na  jednu  vysokü 
horu  i  javse  jej  uväzali  sü  ho  na  jedno  velike  drevo  a  pocali  k  nemu 
jako  k  cill  strüeti  chtfce  jej  az  do  smrti  ustrieleti.  Tehdy  prihodilo 
se  jest  bozün  zpuosobem,  jakz  povest  jest,  ze  by  viden  byl  jako  svaty 
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Jan  Kftitel  od  Jaromira,  an  sukn!  hünenü  zastlrä  jej  od  strel,  tak 
ze  zädnä  jemu  neuskodila.  V  tüz  take"  hodinu  zene  Jaromlrove  velmi 
näbozne*  u  viden!  jest  oznämeno,  aby  muzi  svemu  v  nebezpecenstv! 
smrti  postavenemu  rychlü  pomoc!  prispela.  Take*  knize  Jaromlr  inel 
jest  s  sebü  v  tom  lese  dva  lovc!  svä,  jeden  slul  Hrziwecz  a  druhy 
Howora.  Hrziwecz  s  Vrsovici  drzal,  ale  Howora  pänu  sv&nu  veren 
jsa  a  uzrev  co  se  s  n!m  deje,  rychle  na  kuon  vskociv  bezal  z  lesöv 
odtud  a  vokrik  ucinil,  vsem  lidem  takovü  zradu  prohlasuje.  Kterizto 
ihned  v  svem  oden!  vsedse  na  kone  nevedeli  v  kterü  stranu  honiti, 
ale  Howora  svedom  jsa  tolio  mista  vece  jini :  Nu  jiz  ja  pobehnu  napred 
a  budu  trübiti,  vy  nemeskajtez  za  mnü  pospiesiti  a  zpravlte  se  po 
mein  trübenie.  Tot  Howora  beze  daleko  napred  trübil  a  v  tom  nez 
se  nadäl  vbehl  jest  mezi  Vrsovice,  oni  javse  jej  rozkäzali  tovarysi 
jeho  Hrziwczowi,  aby  jej  hned  obesil.  Vyprosil  sobe  na  nich  Howora  jiz 
swü  smrt  znaje,  aby  mu  popräli  trikrät  jeste  zatrübiti.  A  tak  po  prvnlm 
trüben!  promluvil  smutne  rka:  Beda  mne  neboh6mu,  ze  tak  bldne 
zahynüti  mäm,  tobet  mily  kmotre  sveruji  a  porücim  statek  i  sve  deti. 
Oni  tu  stojlce  posmievali  se  jemu  a  lycenec  na  hrdlo  jeho  uvrci 
i  podruh^  zatrübiti  rozkäzali.  Zatnn  Prazanee  a  jinl  lidee  slysiece  to 
trüben!  k  tomu  mistu  pribllzovali  sü  se.  Howora  odtrübiv  jiz  podruhe 
jal  se  za  dusi  svü  bohu  modliti,  tak  ze  velmi  dlühy  paterz  riekal, 
neb  v  tom  näramne  pilnü  svü  potrebu  znal,  az  kmotr  jeho  Hrziwec 
pobldl  ho,  aby  na  dub  vyse  vlezl  a  jiz  posledni  zatrübil.  On  potretie 
dlüho  trübil,  tesklive  se  vuokol  sebe  ohledal.  V  tom  hned  Prazanee 
na  ne  vynikse  vokrik  ucinichü  a  sstihajlce  ninohe*  z  nich  na  beim 
zbili  sü  je  a  nektere  zjfmali.  Kochan  tehdäz  nevedel,  kolik  kür  doma, 
neb  utlkaje  strachem  vlezl  pod  nejakü  skälu  a  ledva  se  tak  ukryl. 
I  odväzali  sü  hned  knize  sve  zdrave  od  toho  dreva,  naznamenavse 
to  misto.  Ten  pak  Howora  popadl  jest  na  behu  Hrziwcze  kmotra 
sve*ho  a  z  ponuknutl  jinych  tymz  lycencem  a  na  temz  dubu,  na 
kter^mz  säm  mel  viseti,  obesil  jest  jej.  Tu  vsickni  Howorovi  z  vernosti 
päna  sveho  dekovali  a  jednu  ves  pod  Veliskü  horou  dediene  jemu 
otdali.  Na  tom  pak  miste,  kdez  knieze  priväzän  byl,  drevo  to  srubivse 
oltär  sü  veliky  z  kamen!  ucinili  a  potom  kläster  sv.  Jana  Krtitele 
zalozenie  tu  jest  postaven  i  hojne  nadän,  v  nemz  jest  mnoho  mnichöv 
reholy  sv.  Benedikta  za  dlühe"  casy  prebyvalo  a  nazvali  sü  ten  kläster 
Welijss,  kdez  nynie  na  tom  miste  hrad  jest  a  t!m  jmönem  slove. 

Leta  Bozieho  tisicieho  prvn!ho,  kdyz  sü  se  ty  veci  tak  daaly, 
Mezek  polsky  veyvoda  skrze  raddu  a  nävod  zradnych  tech  Yrsovicöv 
sebrav  velik6  vojsko  vtrhl  jest  do  Cech  a  pohubil  velmi  skodne  zemi 
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hradu  Prazsköho  take"  dobyv,  potom  oblehl  jest  Prahu  a  dve  lethe 
u  nf  leze  hladeni  jest  ji  obdrzal  krome  Vysehradu,  ten  jsa  dobre 
opatren  i  silne  bränen  v  moci  Jaromfra  jest  zuostal.  Mel  jest  pak 
Jaromir  druh£hö  bratra  starsieho,  jmenem  Oldricha,  kterehoz  byl 
otec  Gindfichovi  cisari  ke  dvoru  dal.  Ten  ac  byl  skrze  dary  Mezkovy 
od  telioz  cfsare  u  vezenl  drzän,  vsak  potoui  slyse  o  Mezkove  zrade 
tajne  od  cfsare  propusten  jest,  aneb  jakoz  nekteff  cht!  utecenfm  vy- 
svobozen.  I  pfisel  jest  do  Cech  na  hrad  Dievin  [sie]  dobre  ohrazeny, 
tu  se  k  nemu  sebrali  mnozl  vernf  Öechovee  radiece  se  spolu,  kterak 
by  mohli  Poläköv  z  zeme  präzdni  byti.  I  takz  osadili  sü  hory,  kteröz 
sü  najbllz  od  Prahy  niajlce  sträz  na  nich.  A  nalezse  jednoho  casu 
pastuchu  s  hradu  Prazskeho  smluvili  sü  s  nfm,  sllbivse  mu  dobry 
koläc  dati,  aby  jim  hrad  zradil.  On  sllbiv  to  uciniti  rozkäzal  jim 
räno  v  lese  eoz  najbllz  mohü  od  hradu  cekati,  az  by  on  jim  trüben  im 
navestie  dal.  Tehcly  jedno  jitro  vstav  ten  jisty  pastucha  tim  ranejie 
zbudil  vrätnöho  a  käzal  sobe  most  spustiti,  jakoby  mel  städo  na  pole 
hnäti,  i  vsed  na  most  jal  se  eoz  najviec  mohl  trübiti.  Cechovee  stojiece 
na  sträzi  a  slysiece  to  trübenie  hned  rychle  vyskocivse  z  toho  lesa, 
kteryz  jest  z  t6  priciny  Strahov  nazvän  a  do  dnes  kläster  na  tom 
miste  postaveny  tak  slove,  i  vbehli  sü  na  hrad  prazsky  na  ubezpecilee 
Poläky  a  prostred  hradu  se  postavivse  hrmotnym  trübem'm  a  nemo- 
tornymi  hlasy  zkrikli  sü  vsickni  rküc:  Poläci  bezl,  nuz  po  nich  Ce- 
chovee. Uslysevse  oni  to  hrozne  trübenie  a  hlasy  ceske  zdesili  sü  se 
prllisnü  hrozü  a  strachem,  tak  ze  hned  nechavse  vseho  odenf  a  brä- 
nenie  nekteri  nazf  na  beh  se  jeden  pres  druheho  otdali  leckudys  po 
stranäch  s  hradu  padajice.  A  nekteri  zmämenl  jsüce  pro  nähle  chvä- 
tänf  a  tlacenl  s  mostu  padajic  hlavy  sü  slämali,  jini  zmordoväni  a  roz- 
licnym  behem  zhubeni.  Odtud  takö  ten  jisty  neetny  Mezek  vejvoda 
jich  s  mälem  nekterymi  zase  do  Polsky  utekl.  Pfestraseni  pak  jsüce 
jini  Poläci,  kteilz  v  meste  byli,  tfmto  ücinkera,  töz  vsickni  na  beh 
se  vydali.  Prazane*  zase  posilneni  jsüc  tähli  sü  po  nich  a  mnohe 
z  nich  zmordovali  a  tak  sü  je  ven  z  zeme  vypudili.  Knieze  Oldrich 
hned  nazajtfie  do  Prahy  sjel  a  v  kmzetstvie  Ceske  se  uväzal.  K  neinuz 
Kochan  napred  jmenovany  s  jinymi  Vrsovici  privinul  se  jest,  eine  se 
veren  jemu  a  mluve  zle  o  Jaromirovi  knizeti  a  proste  jej  tak  velmi 
k  bratru  osocil,  ze  on  potom  zapomnev  nad  uim  bratrske  milosti 
oci  vylüpiti  jemu  käzal  a  to  proto,  aby  potomne  pred  nim  knizetstvie 
to  svobodne  drzeti  mohl.  Nafiekal  jest  zalostive  Jaromir  pro  tu  vec 
na  bratra  a  fka:  Viem,  ze  säm  od  sebe  toho  mi  necinis,  neb  si  mne 
proti  sobe  v  nizädne  nevere  neshledal,  ani  z  ceho  kdy  obvinil,  nez 
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postupujes  po  nevernem  a  lstivßm  Kochanovi,  radfmf,  strez  se  säin 
zrady  jeho,  vies,  zet  sukne  blizsie  nez  kosile  nebyvä.  Nemüdry  jest, 
ktoz  pro  daleke  blizsich  prätel  bez  hodne"  priciny  zbyvä.  Dosla  jest 
tato  fec  Vrsovice  Kochana,  nelibe  ji  nesl  a  vdy  kdez  mohl  pred  kni- 
zetem  Oldri  ehern  bratra  tupil,  o  jeho  smrt  uklädaje.  V  tom  nektery 
cas  Jaromi'r  pro  potrebu  na  zächod  sedl  jest,  on  streha  jeho  vzem 
vostip  a  vsed  pod  zächod  jej  sedieiho  hanebne  a  zradne  prokläl 
a  tak  nevinneho  z  sveta  zprovodil. 

0  Voldrichovi  knizeti  bratru  Jaromlrovu  mnozi  ücinkovee,  ne- 
kteri  käranie  a  nekteri  chväly  hodni  se  poklädaji  a  mezi  jinymi 
i  toto,  ze  jeden  cas,  kdyz  se  vracoval  s  lovu  skrze  jednu  ves  jeda 
domuov,  uzrel  dievku  sedlskü,  ana  u  studnice  saty  pefe,  jnienem 
Bozenu,  jenz  latine  Beatrix  slove.  Byla  jest  pak  uslechtile'  postavy 
a  ctnych  mravuov.  I  jat  jsa  kräsou  jejie  a  rozmlouvänlm  stydlivym 
a  tiehym  v  milovänie  jejiem  rozpälil  se  jest.  A  prijev  domuov  hned 
vypravil  posly  sv^  po  ni  a  vzal  ji  sobe  za  manzelku,  ac  mu  toho 
i  päni  odpierali  radiece,  aby  radse  bohatou  a  vysoke'ho  rodu  z  jinych 
zerai  sobe  pojal.  On  jim  tu  odpoved'  dal :  Radejie  pry  chei  se  s  Ceskü 
sedlkü  snieti,  nez  kralovnu  nemeckü  za  zenu  mieti,  tähnet  se  kazde 
srdee  k  jazyku  sv^mu.  Protoz  Nemkyne  mene  bude  prieti  lidu  memu, 
neb  ona  svü  celed'  bude  mieti  a  nemecky  m6  deti  uciti  bude  chtieti. 
A  kdezt  jest  jazyka  rozdelenie,  ihned  tu  byvä  zeme  jiste  zkazenie. 
Toz  byste  musili  vzdy  sobe  k  ni  reenlky  jednati,  chtejic  nekdy  o  sve* 
potreby  s  ni  rokovati.  A  protoz  knize  Oldrich  sdav  se  s  tu  slechetnü 
Bozenu  zplodil  jest  s  ni  syna  velmi  zdarileho  a  muzneho,  jehoz  jmeno 
nazval  Bretislav,  jako  by  rekl  zvuk  chväly,  neb  jeho  slovutnost 
a  släva  podnes  zvuei  vzäcne  mezi  lidmi,  o  nemz  se  doleji  povie". 

D  o  d  a  t  e  k. 

Kdyz  jiz  zpräva  tato  vytistena  byla,  zapüjcena  mi  do  Prahy 
„Kronika  Ceskä"  nyni  Krakovskä  nahore  doteenä;  mohu  tedy  jen 
krätkou  zprävu  o  ni  podati.  Domnenka  mä,  ze  rukopis  nyni  Dräz- 
d'ansky  jest  püvodnim  sepsänim  kroniky  nasi,  die  nehoz  shotoveny 
pozdeji  oba  nahore  uvedene"  prepisy  t.  nynejsi  Krakovsky  a  Videhsky, 
se  potvrdila.  Kronika  Krakovskä  sepsäna  nejspise  r.  1531,  kteryzto 
letopocet  nalezä  se  nad  vyobrazenim  kräle  Jiriho  Podebradsköho. 
Pismo  rukopisu  Krakovsk^ho  neni  tak  pekne*  ani^  tak  zachovale  jako 
v  kronice  Dräzd'anske,  zvläste  pokud  se  tyce  predni  cästi  töto;  vy- 
obrazeni  knizat  a  krälü  Ceskych  s  arabeskami  po  krajich  listü  jest 
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v  nl  vice  nez  v  Dräzdanske,  v  nicli  ve  vsech  jovf  se  jiz  vyvinuty 
sloh  renaissancnl,  ktery  töz  —  ac  ne  jeste  v  tö  nüro  —  jevl  sc 
i  v  obrazech  kroniky  Drazd'anske\  Text  se  slioduje  üplne  s  textem 
kroniky  Dräzdanske"  a  tudlz  i  s  textem  kroniky  Vldehske.  Vsecky 
tri  exempläre  „Kroniky  Ceskö"  json  näm  vzäcnyin  dükazem,  jak  velike 
näklady  panstvo  ceske  vedlo  na  skvostne  rukopisy  historie  doraäci. 


11. 

Prispevky  k  nejstarSi  ßeske  hynmologii. 

Podävä  K.  Konräd,  dne  6.  prosince  1886. 

Kdyz  vydal  se  pisatel  tohoto  pojeclnänl  pred  \6ty  na  vyzvedy 
ku  hledänl  a  ocenenl  näpevü  staroceskych  zpevü  posvätnych,  ncinil 
tak  nikoliv  beznadejne,  alevsak  nemohl  prece  nbräniti  se  t6z  jakösi 
bäzni,  ze  to  bude  präce  na  vysledky  chudickä  a  proto  i  nevdecnä. 
Dalt  se  rycem  töto  präce  do  ühoru,  o  nemz  nevedel,  zda  zürodniti 
se  da,  ci  nie.  Dnes  tomn  jinak.  Ta  präce  nebyla  marna,  nebrz  ob- 
jevila  v  ühoru  svem  nejedno  zrno  dobre,  ba  vyborn6,  jiz  v  dobe  pra- 
stare,  a  krome  toho  i  nejednu  stopu  a  nadeji,  ze  zrnl  takoveho  bude 
bädavym  casem  na§Im  jeste  vice  nalezeno.  A  vskutku  horlivl  badatele 
v  nasi  staroveke  literature  objevili  a  na  svetlo  vynesli  od  t6  doby 
jiz  opet  radu  pisni  a  zpevü  staroceskych,  s  näpevy  notovanymi  i  bez 
not,  jez  dosvedeuji,  ze  tehdejsl  domnenka  nase,  jen  ostychave  prone- 
senä,  pravdiva  jest  a  platna.  Dnes  müzenie  rlci  jiz  na  jisto,  ze  pred- 
kove  nasi  jiz  ve  XIV.,  ba  cästecne  jiz  ve  XIII.  stoleti  meli  pomerne 
bohaty  sklad  posvätne  pisne  ceske,  jez  vynikala  tytyz  take  slovesneu 
a  hudebm  üpravou,  samostatnou  praci  a  tvorivostl,  dosvedcujlc,  jak 
znaena  byla  vzdelanost  predkü  nasich  jiz  tehdy.  Tmi  bolestneji  zeleti 
jest  näm  toho,  ze  mräz  näsledujicich  bouri  husitskych  tento  nadejny 
rozkvet  pohubil  a  zarazil,  tak  ze  sousede  nasi  Poläci  näsledkem  toho 
näs  pak  predstihli,  ac  prve  od  näs  ucili  se,  näm  pak  ninolio  pi'islo 
na  zmar. 

Ve  svych  „Dejinäch  starocesköho  zpevu  posvätn."  podotkli  jsme 
na  konci,  ze  „neni  obsah  tech  dejin  vycerpän,  alebrz  jeste  stäle  zbude 
eim  jej  doplhovati".  A  tak  nynl  vskutku  se  deje.  Jednön  z  nejdüle- 
zitejslch  pramenü  staroceske  hymnologie,  nove  objevenych,  jest  ru- 
kopis  vysebrodske'ho  klästera,  clslem  42.  oznaceny,  jenz  byl  jiz  z  ae- 
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jedne"  stränky  od  dümyslnych  badatelü  ocenen.1)  A  prece  i  näm  zbyvä 
jeste  nemälo  dodati  k  oznacenl  jeho  dülezitosti  pro  nasi  hymnologii, 
zejmßna  vzhledem  k  jeho  näpevüm.  0  nich  plati  zajiste,  co  J.  Truhläf 
(1.  c.  53.)  o  jednom  z  nich  pravil:  „Co  konecne  vzäcnost  rukopisu 
vysebrodskeho  znamenite  zvysuje,  jest  stastnä  nähoda,  ze  pri  nasi 
plsni  zachovän  näm  tez  näpev  jejl".2)  Coz  jest,  znäme-li  toliko  text 
pisni  starych  bez  näpevü?  Tut  znäme  toliko  pul  mysli,  pul  ducha 
staroceskeho ;  bez  nich  neznämo,  na  jakych  kfldlech  povznäseli  sve 
rnysli  k  nebeskym  vysinäin  a  k  nejvyssnnu  povolänl  svemu.  Näpevy 
ty  dävaji  näm  nazi'rati  do  novelio  myslenkoveho  sveta  predkü,  jsou 
tedy  podstatnou,  doplhujici  cästl  recenych  pisnl  nasich.  K  nim  slusi 
prihllzeti  tim  vice,  ze  celym  duchem  svym  Iis!  se  od  nasich  modermch 
näpevü,  nepomerne  vyse  stojlce  nad  nimi.  K  näpevum  pak  rukopisu 
vysebrodskeho  zejmöna  zretel  mlti  näm  slusi  tez  proto,  ze  znäme 
urcite  cas  a  zpüsob  jejich  vzniku.  Stojlt  na  titulnlm  liste  rukopisu 
psäno:  „Iste  libellus  et  comparatus  per  fratrem  Przibiconem  monachum 

et  sacerdotem  professum  in  mon.  Altovadensi  et  est  scriptus 

et  notatus  totaliter  consummatus  anno  Domini  1410". 

Tento  urcity  rok  jest  näm  bezpecnym  svedectvlm,  ze  sprävne 
jsme  soudili3)  na  cas,  kdy  vznikl  asi  „starsl  kancionäl  jistebnicky",  jenz 
casu  vzniku  sve"ho  neudävä.  Jestit  mu  docela  podoben  plsmem,  pravo- 
pisem,  jazykem  a  notami.  Co  do  obsahu  jevi  se  mezi  obema  rukopisy 
ta  zajlmavä  okolnost,  ze  se  vzäjemne  doplhuji  v  jeden  celek,  ze  se  majl 
k  sobe  asi  tak,  jako  nynejsi  „Ordinarium  missae"  a  „Graduale".  Ob- 
sahujet  vysebrodsky  kodex  v  sobe  stäle  texty  mesm',  jichz  obsah  se 
nemeni  (Kyrie,  Gloria,  Praeface,  Sanctus),  kdezto  jistebnicky  zavirä 
v  sobe  mesnl  texty  prornenlivä  (Introity,  Graduale,  Offertoria  a  Com- 
muniones*)  pak  zpevy  k  procesim,  prosy  a  neco  jinych  zpevü.  Jsou 

J)  Jos.  Jirecek  v  pojedn.:  „Z  rukopisu  kiästera  Vysnobrodskeho".  Cas.  ces. 
Mus.  1885.  str.  565.  a  sl.  Jos.  Truhläf  v  pojedn.:  „Milostnä  pisen  ceskä 
z  pocätku  XV.  stol."  Cas.  ces.  Mus.  1882.  str.  44.  a  sl.  —  G.  M.  Dreves 
S.  J.  ve  svych  spisech.  jez'na  konci  udäme. 

2)  Protoz  prävem  di  tez  Jos.  Jirecek  o  jine  (1.  c.  571):  „Nejdülezitejsi  pri 
plsni  teto  moment  jest,  ze  näm  Vysnobrodsky  kodex  dochoval  i  näpev  jeji." 

3)  Viz:  „Dejiny  posv.  zpevu  starocesk."  1881.  str.  15. 

4)  Co  znamenä  tedy  udäni  p.  Drevesovo  v  „Cantiones  hohem."  na  str.  13., 
ze  obaahuje  „eine  Reihe  lateinischer  Lieder  der  vorbeschriebenen  au  ss er- 
liturgischen Art?"  Jsout  to  po  fade  mesm'  texty,  tedy  po  vytce 
liturgicke,  a  to  nikoliv  „weder  nach  den  Festzeiten,  noch  nach  irgend 
einem  anderen  ersichtlichen  Eintheilungsgrunde  geordnet."  Pocinäf  kniha  die 
cirkevniho  roku  s  mesm'mi  Introity,  Gradualy  a  d.  na  4  nedele  adventni 
(1  schäzi).  Atd. 
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tedy  otm  rukopisy  dftlezity  ku  poznäm  tehdejälch  liturgick^ch  r.'ulü 
a  zpevü  v  Öechäch. l)  Ve  vysebrodsk&n  zvläste  znamenäme  anen  bo- 
hatsi  liturgicky  obsah  mesni,  jenz  pred  snemem  tridentskym  v  enkvi 
vübec  platil,  ale  tfmto  snemem  byl  pak  skräcen,  zejmena  interpolo- 
vanä  Kyrie,  Gloria,2)  Sanctus3)  a  t&2  neco  gradualnycb  alleluja, 
konecne  antifony  a  prosy. 

Pro  staroceskou  hymnologii  ma  pak  tento  kodex  tu  zvläätni 
cenu,  ze  potvrzuje  nekterä  udäni  nase  o  staroceskycb  pi'sm'ch;  ale 
krome  tolio  zavi'ra  v  sobe  tez  nekolik  vzäctnycb  napevü  staroceskych, 
jez  odjinud  znamy  ndm  nejsou,  a  poueuje  näs  o  prvycli  pokusecli 
tehdejsich  predkü  nasieb  v  diafonii  ci  dvojzpevu.  Pohnclm  nemobl 
pisatel  tolioto  dülezitelio  pramene  k  svym  dejinam  posvatnelio  zpevu 
staroceskeho  pouziti,  jezto  na  svetlo  vynesen  byl  teprve,  kdyz  kniha  jiz 
se  tiskla.  Protoz  bylo  näm  tehdy  lze  toliko  nekolik  dodatku  skrovnych 
z  ni  pripojiti  k  dejinam,  Vsak  nynl  bylo  näm  lze  do  krasneho  rukopisu 
tobo  osobne  a  zevrubne  nahlödnouti  nadobyeejnou  laskavosti  vysoce 
düstojnebo  opata  klastera  vysebrodskebo  Leop.  Vackäre,  jenz  nam 
za  tün  ücelem  tento  kodex  neobtezoval  si  zapüjciti.  Jsmet  jemu  za 
tuto  läsku  zvlästnlm  a  blubokym  dikem  zaväzäni.  I  lze  näm  tudiz 
nyni  recenö  dejiny  doplniti  zevrubnym  vypsänlm  a  ocenenim  tobo  ma- 
teriälu,  jejz  poskytuje  näm  k  tomu  konci  vysebrodsky  kodex.  Obslrny 
popis  rnkopisu  a  slovesneho  obsahu  jeho  podali  recenl  badatele  J. 
Trublär  a  J.  Jirecek  (1.  c),  Truhlär  i  transskripei  jednobo  näpevu, 
Strucne  tez  Dreves  v  „Cantiones  boh."  str.  20.  K  popisu  titulnibo 
listu4)  dodati  jest  näm,  ze  zde  poukazuje  plsar  i  na  obsab  kniby 
(„querens  in  eo  sc.  libello  querat  secundum  tabulam  subscriptam  se- 
cundum  compotnm  (t  j.  eomputum)  .  .  .  .").  Pak  pocinä  udävati  tento 
obsab,  z  nehoz  vyroznmiväme,  ze  ta  kniba  pocinä  vlastne  svecenim 
paskälu,  zpevem  „Exultet".    Z  toho  pak  jest  patrno,  ze  tedy  listy 

x)  Z  vysebrodskelio  dovidäme  se  ku  pf.,  ze  konalo  se  procesi  netoliko  „In 
die  resurrectionis".  o  „Bozi'm  tele",  na  Hromnice  a  v  nedeli  kvetnou, 
alebrz  i  o  nanebevstoupeni  Päne  a  v  den  nanebevzeti  Panny  Marie.  Vh 
vseck  konali  tre  staci  ci  zastaveni. 

2)  Ku  pf.  Gloria  „cum  cancione  „Dies  est  laetitiaeu;  Gl.,  „in  quo  Carmen 
„Primogenitus." 

3)  Ku  pf.  „Sanctus  de  novo  sacerdote",  v  nemzto  cteme  interpolaci :  „Cernere 
cupientes,  ubi  Xstus  tractat  cristum,  sacerdos  Dei  filium"  etc. . .  .  Jine 
„Sanctus  in  summis  festivitatibus"  s  interpolaci  „Deus  Pater,  judex  ju- 
stitiae"  obsahuje  se  jiz  v  prastarem  tropäfi  kapitolni  kuihovny  prazske 
u  sv.  Vita  z  r.  1235. 

4)  C.  C.  M.  882.  str.  45/6. 
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e,  f,  g  oznacene,  jez  näsledujl  v  rukopise  hned  po  obsahu,  nenale- 
zejl  k  vlastm  knize,  alebrz  byly  k  nl  jen  priväzäny.  Kovnez  takovym 
prldavkeni  jest  i  ostatek  knihy  od  listu  143.,  jenz  psän  jest  touz  rukou 
Priblkovou,  jako  listy  e,  f,  g.  (Viz  Jirecek  1.  c.  st.  568).  Na  techto 
tfecli  vsunutych  listech  cterne  dve  ceske"  plsne: 

„VstalC  jest  Buoh  z  mrtvych"  a  „ Jezu  Kryste,  stedry  kneze"  ; ') 
pak  latinskou  plsen  „Hodie  Christus  nasci  voluit",  o  nlz  vece  plsar: 
„Cancio2)  in  nativitate  Xsti  ad  primaria  roissam  ante  introitum  can- 
tetur."  Na  liste/')  jevl  se  s  notovanym  näpevera  plsen  „Laus  Do- 
mine resonet  omni  cum  jubilo".  Na  liste  /2)  dlouliä  plsen.  „Salve 
regina  glorie,  emundatrix  ftorie"  a  d.  0  prvnl  ceske  pisni  „Vstalt 
jest  Buoh"  dl  Hus  ve  sve*  postile  (Sebr.  spisy  IL  132.),  ze  byla  roku 
1409  clrkevne  zakäzäna.  Kterakz  tedy  mohl  ji  r.  1410  mnich  klästera 
vysebrodske"ho  napsati  a  pojati  do  liturgickeho  zpevnlku?  —  Skoda, 
ze  neudävä  tez  näpev!  Text  jeji  jevl  se  zde  takto: 

„Wftal  geft  Buoh  z  mrtwych  i'wu  moczy  |  o  flawnye  do  pekla 
kroczy  |  aby  z  temnofty  |  y  z  zalofty  |  duffyczky  fwemu  otczy  poslal  |  za 
nyezz  gyty  zadal  |  y  na  fmrt  dal  fwu  duffy  myloftywye.  f  Na  welyku 
nocz  tu  nedyely  |  zborzyl  pekelnu  poftely  |  mocnye  bez  potaza  fwaza  | 
przykaza  |  gemu  tarn  oftaty  |  aby  on  na  wyeky  byl  f  czlowyeky  |  f  hrzyef- 
nymy  plamen  hltage.  ^  Odtud  wywedl  duffye  yate  |  adama  ewu  otcze 
fwate  |  z  pekla  ohnyweho  |  placztyweho  |  a  chtye  gye  wefty  do  radosty  | 
f  welyku  mylofty|kdez  andyele  gey  chwale  bez  przeftanye".  Ad. 

Na  liste  ga  obsahuje  se  t6z  plsen  „Ad  honorem  et  decorem 
matris  Domini",  jez  pri  ceskych  plsnlch  uvädl  se  casteji  za  pramen 
melodie.  Vsak  zde  notovanöho  näpevu  neni.  Za  to  shledäväme  zde 
cely  näpev  plsne  „Doroto,  panno  cistä",  odjinud  näm  neznämy, 
pak  cely  näpev  plsne  „Otep  myrhy",  odjinud  docela  neznäme. 
K  temto  dvema  plsnlm  chceme  proto  tez  obrätiti  hlavnl  zretel  svüj 
v  tomto  pojednänl.  0  plsni  „Otep  myrhy"  pojednal  sice  jiz  J.  Truhlär 
(1.  c.)  obslrne,  vsak  prece  treba  jest,  bychom  se  k  nl  jeste  jednou 
vrätili  a  vedle  potreby  opravili  a  doplnili,  co  bylo  o  ni  jiz  udäno. 
K  tomu  pak  pfipojlme  jeste  neco  o  jinych  plsnlch  ceskeho  püvodu. 


x)  K  teto  pisni  bohuzel  nepodävä  zde  pisaf  näpevu.  Text  jeji  jest  i  odjinud 
jiz  znämy.  Jest  to  ten,  jejz  prazskä  synoda  r.  1406.  schvälila.  Vic  o  tom 
u  Jirecka  C.  C.  M.  1.  c.  567. 

2)  Kdykoliv  se  cte  v  latine  t  jako  c,  pise  take  näs  pisaf  c. 


ir,i 


1.  „Otep  myrrhy"  (na  liste  159b  a  sied.). 

0  teto  pfsni  jest  näm  predevsim  rozhodne  vyjadriti  mlnenl,  ze 
skladatel  jeji,  snad  säm  plsar  jeji  Pfibi'k,  nikterak  nechtel  podati  mi- 
lostnou  plsen  svetskou,  nöbrz  jinotajnou  plsen  duchovnl.  J.  Truilär 
(1.  c.)  prohlasuje  ji  sice  rozhodne  za  svetskou,  doklädaje  o  jinotajnöni 
pojmutl  jejlm,  ze  „by  nebylo  zcela  nemozno  näsilnou  ovsem  inter- 
pretacl  patrnou  povahu  tuto  (t.  „veskrz  svetskou")  porusiti  ve  prospech 
bäsnictvl  duchovnlho".  (Str.  47.) 

Alevsak  proto  prece  züstäväme  pri  jinotajnem  pojmutl  bez 
näsill.  Uväzil  jsem  vse  dobre,  lim.  p.  Truhlär  dosvedciti  se  snazil 
svetsky  räz  jeji;  ale  uväzil  jsem  tez  jeste  jin6  okolnosti,  a  ty  vedly 
mne  pri'mo  k  jinotajnömu  vykladu,  düvody  p.  Truhläfovy  pak  ho 
nevylucovaly.  Take  transskripci  notovaneho  näpevu  jest  näm  opraviti 
a  doplniti.  K  tomu  pak  pripojlme  t6z  üsudek  svüj  o  hudebnl  cene 
tohoto  näpevu.  Za  tlm  ücelem  predevsim  treba  jest,  abychom  zde  po- 
dali  verny  opis  a  otisk  originälu  teto  kräsne*  plsne.  V  rukopise  jest 
veskrz  notoväna  na  systemech  petillnovych,  nikoliv  etyrllnovych.  Vsak 
ze  po  stejnem  näpevu  majf  prvä  sloha  (V)  s  druhou,  pak  tfetl  se 
ctvrtou,  podlozlme  druhou  a  ctvrtou  slohu  bez  not.  Takto  stazena 
a  sprävne  prepsäna  jevl  se  ta  plsen  takto: 


 -I- 


-<5>  &- 


1.  ^  O-tep        my      -      ry   myet  moy   my      -      ly    my  -  lu  -  get  mye 

2.  y  Moj    myly  2)  mnye  byel  czerwen,   krafen         ya  -  ko   le  -  te  - 


*— ^  1X3   _i_ 


:q=—    =1 


fwe  wffye  fy  -  ly,  a  ya  ge-ho  zmy-le  -  le  -  ho,  #nztl)  netbam 
czny     den     yafny.    To  dyw  z  dywa,  zet   fem    zy     -    wa,  ,pnzt  sye  me 


1)  rzpronzf. 

2)  Tady  mä  rukopis: 


— «91— 

— l£*  

1 

(  .  .  .  „my)  ly  mnye     byel   czer  -  wen  ..." 

Videti  je  z  toho  a  z  nekolik  jinyck  ph'kladü,  ze  näs  bäsnik  s  poctem 
slabik  a  not  nebral  to  pnsne. 

Tf. :  Filoaofie,  döjepis  a  filologle.  11 
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 x&Y-^—f? — F5— ; — löl- 


-<5»  <9  <9  6?  A  Ly- 


nycz  na  gy-ne-ho.  3.  ^  Wftanucz  y  pogdu  to  -~  ho"  die, 
fr   -  de  -  czko  znyma.      4.       Gc  -  hozt   raa  du-sze    my   -    lu    -    gye , 


— &ry- 


— i«-^  ^ — na?g(- 


poptam  so-bye  <pnzt  nie  fr  «  deczko  mdle  rzkucz  ba  -  ty  -  czku  zmy- 
wy-dye-ly   fte,  zda  kde       tu  gye,   my-loft   fyl  -  na  za- 


.C2  u2= 


-H  bt>5i  <5>  »  \- 

-- igt  h    !~   — ^ — 


HÖ— ' 


le  ly  -  czku  zew  my  fwu  twarz  fo  -  ko  -  ly-czku.  5.  Kdyz  dyech 
doft     pyl-na,   k  nyemuzt  ma   my  -  sl      ne  -  myl  -  na. 

.(—ah) 


— ö> — 

prawye    od  puol  -  no  -  czy,  ftrzyet   mye   ge  -  den      z  ge  -  ho 


 ,  ,  1 — &—a- — 

 .- —  S-  ^1  \&\  &  &  &  

1  --— —  G — 

mo        -        czy,   tak   ne  -  zna  -  my   wzezrzew   na     mye   we  -  cet 

2\ 


&    »    ^.   '>    »  .   . 

-^0*3 — <5>  W  lfi>  

przenef    mye  w  fwem  pramye. 

  N  *t  

6.  y  Teh  -  dy     ya   nan  wzezrzyech 

:      r  r  H 

*  - .  -    *    0  „ 

z  nye  -  czy     domnych   fye   fwe  -  ho      pa        -        ny  -  cz  e,  rzyech :  kam 


—  — ia  —  — — \&  w  1- 


«5-  IfiH  kS^I  ^- 


ko-ho?  a     on:    to    -    ho,    gehoz   ty   hie  -  dasz  prze-mno-ho."3) 
Drive  nez  0  plsni  same  promluylme,  jest  näni  neco  rici  0  nasl 
transskripci  notove.  Original  mä  ovsem  stare"  mensurovanö,  veskrz  cerne 
noty,  „longa,  brevis,  semibrevis"  zvanö,  pak  svazky  dvounotove,  jez 


*)  Toto  f?  stoji  v  rukopise  ovsem  jiz  pfed  a  notou  (na  slabiku  Ze),  vsak  ni- 
koliv  omylem,  alebrz  die  tehdejsiho  zpüsobu  psani.  Stoji'f  ve  „spatiu",  ni- 
koliv  na  line,  ukazujic  tim,  ze  patfi  k  nejblizsi  note  tehoz  „spatia"  t.  k  h 
note  na  slabice  lycz.  Docela  patrne  se  to  jevi  v  paralelne  hudebne  fräze 
na  slovo  pyl  na,,  kdezto  |?  stoji  dokonce  jiz  pfed  slovem  „zädost"  tez  ve 
„spatiu",  alevsak  pri  slabice  pylwx,  kam  vlastne  patri,  se  opakuje.  Prvni 
|?  jest  tu  „kustodem"  ci  „sträzcem"  druheho.  Toto  t7,  jest  näm  take  ne- 
klamnym  dükazem,  ze  ke  vsem  ostatm'm  h  notäm  nepatri,  ze  tedy  na  takovych 
mistecn  zcela  sprävne  cteme  a  udäväme  toho  tritonskeho  diblika. 

2)  Od  teto  c  noty  stoji  v  rukopise  klic  na  päte  line  a  pfipsana  jest  jeste 
sestä  lina. 

3)  Transkripci  textu,  vzorne  spofädanou,  viz  v  p.  Truhläfove  pojednäni  (1.  c). 


Blahoslav  nazyvä  „spojcne"  nebo  „svazane".  (Mnzyka,  kap.  6.) 
Rovnez  nenl  v  rukopise  spojovaclch  oblouckü  nad  skupinami  not 
(=  neumami).  A  prece  jich  nezbytne  treba  jest,  ma-li  se  pl&eö 
zplvati;  a  byla  by  skocla,  kdyby  sc  nodal  ton  kräsny  napev  bez 
prekäzky  tak  vfele  zazpivati,  jak  zajisto  püvodce  jej  zpival.  Tu 
ridil  jsem  se  die  nabytych  zkusenostl  tlm  hlavm'm  pravidlem,  ze 
nelze  ncumatickych  ozdob  a  radostnych  projevü  zpövnych  (stredovekö 
„jubily ")  bez  potreby  trhati,  byf  bycliom  i  na  rozpaci'ch  byli,  jak 
nektery  z  nich  zazpivati,  (ku  pr.  ve  slove  „myry").  Stail  na  nich 
nebyli.  Z  rukopisu  samöho  pak  zjevno  jest,  ze  patn  k  sobe  tri  noty 

teto  caste"  skupiny:  — ^es^  ^°  zrejm&  videti  ve  slovech 

fwe  (na  2.  rädku  rukop.),  leteczny  (na  5.  r.),  srdeczko  (na  7.  r.), 

fokolyczkii  [(11.  f.)  a  j.    Svazek  not  jjj^^r1^  znainenä  ovsem  dvö 

noty  krajni.   Staröho  g  kllce  na  4.  line  netreba  vysvctlovati. 

Prikrocime  nyni  k  odüvodneni  sveho  üsudku,  ze  tato  pi'seii  jest 
jinotajna,  vyjadrujic  neznou  touhu  verne  dusepo  spojeni 
s  miläckem  svym,  Jezisem  Kristeni.  1.  Tato  plsen  obsahuje  se  ve 
sblrce  pisnl  posvätnych;  pfed  ni  a  po  ni  polozeny  jsou  pisne  po- 
svätne\  Nejblizsi  jsou:  pred  ni  „Regina  coeli  laetare"  (velikonocnl), 
po  ni  „Stalaf  se  jest  vec  divnä"  (vänocni),  pak  plsen  o  sv.  Dorote. 
Take  pozdejsi  dve  pisne  „contra  omnes  Status,"  a  „contra  Wicle- 
fistas"  jsou  duchovni,  nikoli  svetske,  —  2.  Cely  stredovek  drze  se, 
jak  dobfe  clotykä  i  p.  Truhlär,  vykladu  allegorickeho,  vedlö  nehoz 
Sularnitou  niinena  jest  cirkev  neb  i  vernä  duse  kresfanskä,  Sala- 
mouneni  zenich  jeji  Kristus.  A  rukopis  näs  prece  pochäzi  z  roku 
1410!  a  jeho  plsen  „Otep  myry"  neni  lec  volnejsl  bäsnickou  para- 
fräsi  na  slova  „veleplsne  Salamounovy",  jez  obsahujl  se  v  Kapit.  3, 
v.  2.  —  4;1)  k  nim  pak  skladatel  na  ozdobeni  sve"  bäsne  pouzil  tez 
versü:  kap.  1,  12;  kp.  5,  10;  a  kp.  6,  2.  Takove  parafrasoväni  zname- 
näme  i  pozdeji  v  staroceske  literatufe,  zejmena  v  plsnich  na  zalmy, 
pak  na  evangelia  a  epistoly  slozenC. 2)    Ostatne  zpoinina  toho  pan 


*)  Truhlär  udävä  k  tomuto  citätu  kapitolu  II.  My  citujeme  die  Vulgaty.  Die 
ni  cteme  v  kap.  1, 12.  takto:  „Mily  müj  jest  mi  kyticka  myrrliy,  kte- 
räz  mezi  prsy  mymi  odpocivati  bude."  Kap.  5,  10:  „Mily  müj  jest  büy 
a  eerveiiy,  vyvoleiry  z  tisi'cü."  Kap.  6,  2:  „Ja  (uälezim)  meniu  milemu 
a  müj  mily  (nälezi)  mne.  (Die  pfekladu  Frencl-Desoldova). 

2)  Pamatujme,  zet  i  Komeusky  slozil  na  8  kapitol  „velepisne  Sal."  „osmeru 
pi'snicku"  jinotajnou.  0  velepisni  Salam.  di  tez  vykladem,  ze  se  v  ni  „pod 

11* 
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Truhlär  säni,  ze  velepisen  Salamounova  je  zridlem  teto  bäsne,  a  cituje 
t6z  verse  nänii  udane\  Rovnez  tak  pripadne  doklädä :  Nez  nejen  tyto  rüzn6 
jednotlivosti,  nybrz  celek  lyricke  pointy  vynat  jest  z  proslule'  „Pisne 
pisni";  nebof  vskutku  jest  nase  bäsen  slozena  docela  zpüsobem 
a  duchem  „Plsne  pisni",  jejiz  „lyrickä  pointa"  vrcholi  v  nejvrelejsi 
touze  duse  kresfanske  po  dokonalem  spojeni  s  „Miläckem  dusi" 
v  nejsvetejsi  Svätosti  Oltärni,  jenz  vyzaduje  läsky  nejvyssi,  z  cele 
duse  a  ze  vsech  sil  rinouei.  0  tom  nabyl  jsem  presvedceni  3.  z  ma- 
lickelio  pridavku  na  konci  cele  bäsne,  jejz  p.  Truhlär  snad  prehlödl. 
Jestif  v  rukopise  na  konci  po  slove  „premnoho"  touz 
rukou  jeste  pripsäno  rubrum:  „Giefu  Kryfte  ftyedry". 
K  pisni  „otep  myrrhy"  mela  se  tedy  jeste  pridati  a  pripojiti  znäniä 
pisen  o  nejsvetejsi  Svätosti  Oltärni  „  Jezu  Kryste,  stedry  kneze" ; 
neb  toto  rubrum  nemohlo  znamenati  pramene  näpevu  nasi  pisne,  jezto 
opatrena  jest  vsecka  bez  toho  svym  näpevem  a  tento  näpev  od  nä- 
pevu pisne  „Jezu  Kryste1)  docela  se  lisi.  Ostatne  pramen  näpevu 
citovävali  predkove  v  cele  pisne,  nikoliv  na  konci.  Ze  byla  pisen 
„Jezu  Kryste,  st.  kn."  tehdy  obecne  znäma  i  rozsirena,  jak  vime, 
proto  snad  ji  pisar  toliko  citoval.  (Na  liste  eb  jest  bez  toho  rukou 
jeho  celä  vypsäna,  vsak  bez  näpevu).  A  präve  tento  pridavek  jest 
näm  bezpecnym  dükazem,  ze  bäsnik  pisne  „otep  myrrhy"  chtel  sloziti 
pisen  jinotajnou  docela  v  duchu  obecne  cirkve ;  neb  co  bäsnik  v  t6to 
pisni  obrazne  lici,  to  pisni  druhou  (Jezu  Kr.  st.  kn.)  skutkem  se 
stävä,  vrouci  touha  duse  po  dokonalem  spojeni  s  Kristem  pisni  k  nejsv. 
Svätosti  Oltärni  „Jezu  Kriste"  naplnuje  se.  Maji  se  tedy  obe  pisne 
k  sobe  asi  tak,  jako  priprava  na  hody  k  hodüm,  jako  stary  zäkon 
se  svym  touzebnym  volänim  po  Kristu  k  novemu  zäkonu,  v  nemz 
Bozsky  Spasitel  tyto  tuzby  svym  narozenim  naplnil  a  „permanentni 
inkarnaci"  2)  v  nejsvet.  Svätosti  Oltärni  stäle  naplnuje. 

Obsahujet  se  präve  v  tomto  dokonalem  spojeni  verne  duse  s  ne- 
beskym  „chotem" 3)  v  teto  Velesvätosti  nejvetsi  tajemstvi  viry  a  läsky 
Bozi  k  lidem ;  coz  divu  tedy,  ze  pevec  Bozi  k  vyjädreni  teto  nejvyssi 


pfikladem  Salamouna,  kräle  isr.  a  „choti  jeho  dcery  Faraonovy  vypravuje 
milost  srdecnä  mezi  vecnym  zeiiicliem  Kristem  a  nevestou  jeho  ci'rkvi.  A 
d. .  .  (Viz  jeho  amster.  kanciouälek  z  r.  1659.  na  str.  203.  a  217.  sl.). 

1)  Viz  jej  v  mych  „Dejinäch  posvätneho  zpevu  starocesk."  na  str.  77. 

2)  Tak  nazyvaji  svati  Otcove  cirkevni  nejsvet.  Svätost  oltärni  vyslovne. 

3)  Efez.  5,  25—32.  Ostatne"  srovnej  k  tomu  zalmu  44.  vr.  11.  12.;  zjeveni  19, 
7.  8.;  21,  2.-5.;  9.— 10.;  II.  Kor.  11,  2.  a  j.  pak  take  liturgii  cirkevni, 
v  niz  obrazu  tohoto  hojnou  merou  se  uzivä. 
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läsky  a  touhy  svö  po  Kristu  vyvolil  t6z  nejzivejsl  a  nejvznesenejsl 
obraz  krestanskö  symboliky,  vcleplsch  „Salamounovu"  ?  Jednalt  v  tom 
die  prlkladu  clrkve  Kristovy,  jez  tuto  „veleplsen"  ne- 
prijalä  a  nevfadila  do  „kanonu"  plsem  svatych  jako 
plseh  svetskou,  milostnou,  nebrz  jako  jinotajnou. 

Ze  pak  obe  recenö  plsne  vskutku  inajl  se  k  sobe,  jak  udäno, 
k  tomu  stacl  porovnati  obsah  obou.1)  Dotknouti  slusl  konecne  i  toho, 
ze  „canticum"  nazyvali  tehdäz  vezdy  toliko  duchovnl  plsne,  nikdy 
svetskä,  jez  nazyvali  cantio  nebo  Carmen. 

Vsak  tento  jinotajny  vyklad  nasl  bäsne  „otep  niyrrhy"  pranic 
nemenl  na  jejl  libovonne"  kräse  bäsnicke,  jiz  Truhlär  trefne  oznacil 
fka,  „ze  skladatel  näs  .  .  .  cizl  lätku  svou  nejen  vne  uchvätil  a  uvedl 
v  zajetl  na  püde  ceskö,  nybrz  v  nitru  sve'm  znova  zpracovav,  jaksi  ob- 
rodil  na  plod  v)Hecny  a  zdärny."  (Str.  50.  1.  c.)  Jestit  nase  bäsen 
skutecne  parafräse,  provanutä  duchem  netoliko  v  pravde  bäsnickyin, 
alebrz  i  samostatnyin  a  ryze  ceskym,  jak  zevrubne  a  dümyslne  dovodil 
Truhlär.  Tut  jevl  se  netoliko  bäsnicky  rozmer  „eiste  närodnl"  alebrz 
ryze  ceskä  dikee,  jez  nemä  na  sobe  pout  a  zäpon  ani  zävor  cizlho 
jazyka,  ac  obsah  vypüjcen  od  jinud.  Vsak  bäsnlk  „neprellval  pouze 
cizl  lätku  ve  formu  jazyka  ceske'ho,  nybrz  pochopiv  ducha  poesie 
domäcl,  zvlästnostl  jeho  dobre  setril."  2)  Jest  to  nejkräsnejsl 
skvost  närodnlho  bäsnictvl  ceske'ho  z  one*  doby. 

Co  takto  feceno  o  bäsni,  platl  podobne  i  o  näpevu.  Prostudovav 
tento  näpev,  neinälo  byl  jsern  prekvapen  vysledkem,  ze  jest  to  vytvor 
neniöne  umelecky  soumerny,  dökonaly  a  kräsny,  nez  text  jeho.  A  jako 
v  textu  znamenali  jsme  dvojl  smer  a  dvojiho  ducha  tvürcl  silou  bäsnl- 
kovou  v  jeden  ladny  celek  sloucenöho,  tak  videti  lze  i  na  näpevu. 
Täz  tvürcl  slla  spojuje  v  nem  dva  rozlicn6  smery  v  jeden  kräsny 
celek  originälnlho  näpevu.  Lzet  pozorovati  na  torato  näpevu  docela 
patrne  jednak  vliv  zpevu  cirkevniho,  alevsak  i  vliv  närodnlho  ducha 
staroceskelio.  Jestit  slozen  v  hypolydicke"  tonine  z  upomlnek  zpevu 
cirkevniho  i  närodnlho.  Rozlozlme-li  totiz  cely  näpev  na  jeho  hlavnl 
uielodicke*  fräzy,  shledäme,  ze  jädrem  ci  trestl  jejich  jsou  tyto  tri : 

1.  lydicky  kvintovy  postup  a  nävrat:  fahehaf  s  velkou  kvartou  h— f\ 

2.  sestup  k  plagälne"  kvarte  hypolydicke  a  nävrat  na  horu :  fdcfga ; 

3.  nadmerny  vystup  nad  authentickou  dominantu  c,  tedy  nad  pravi- 

1)  Celou  piseü  „Jezu  Kryste,  stedry  kneze"  viz  v  Jireckove  Hymuologii  na 
str.  89.,  neb  ve  „Vyboru  staroces.  literat."  II.  na  str.  21.  a  j. 

2)  Truhlär  1.  c.  str.  50.  kdez  i  obsirny  rozbor  kräsneho  bäsnickeho  rozmeru 
teto  plsnö. 
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delny  okolek  hypoly  dicke"  toniny  ve  fräze :  cdedchahc.  Prvnl  z  techto 
fräz  byla  pfedküin  nasim  zvläste  milä,  jak  patrno  jest  z  toho,  ze  ji 
casto  uzlvali  take"  k  jinym  plsnnn  posvätnym  i  prostonärodnlm.  Docela 
z  teto  fräzy  slozena  jest  ku  prlkladu  starä  plsen: 


»           „   &   »  » 

\  ^ — w — ^  

Je  -  zls    näs    Spa  -  si  -  tel  a   hn  -  snych  Vy  -  ku  -  pi  -  tel 


— — o-   a    p — & — — & — g^— -fl 
na-ro-dil    se  jest  näm  dnes,  a  -  by  näs  po-jal  do  ne-bes."1) 

V  teto  plsni  znamenäme  vübec  prekvapujici  podobnosf  celeho 
näpevu  s  näpevein  prve  a  druhe  sloliy  plsne  „otep  myrrhy".  Dükazem 
pak,  ze  tuto  melodickou  fräzu  predkove  nasi  velice  si  obllbili,  jsou 
stare  närodnl  plsne,  ktere  obsakujl  se  ve  vzäctne"  sblrce  J.  Kadaveho : 
„Slovenske  spevy".  2)  Zejmena  clsla  22.  21.  19.  a  20.  teto  sblrky 
raaji  näpevy,  docela  z  teto  lydicke"  fräzy  utkane,  tak  ze  ani  ten  „di- 
abolus  musicae",  velkä  kvarta  h — /  (respective  eis — g)  neschäzl.  Ba 
präve  tento  interval,  triton,  zdä  se  mi  die  nabytych  zkusenostl,  ze 
jest  jeden  z  typickych  znakü  starych  näpevu.  ceskych.  3)  Obsahujef 
se  i  v  Susilove  sblrce  närodnlch  plsni  moravskych,  jakoz  i  v  prastare 
plsni  XIV.  nebo  XV.  stoleti  „Andeliku  rozkochany.u  4)  Ba  v  teto 
plsni  shledäväme  celou  tuto  fräzu,  vyjina  jedine  prvou  notu  /,  ac 
tento  näpev  jest  slozen  v  doricke"  tonine,  od  hypoly dicke  podstatne 
rozdllne\  Die  udänl  Fejfallkova  poclnä  takto: 


— & — ^ — ^ — z? — r> — G — & — —  

— j— — & — ^ — ^  

„An  -  de  -  H  -  ku  roz  -  ko  -  cha  -  ny,      na  -  de   vse-cky  pre  -  vy  -  bor-ny.u 

Pak  ale  sestupuje  näpev  do  autkenticlte  kvinty  doricke  toniny. 

Drukä  melodickä  fräza :  fdcfga,  jest  püvodu  liturgickäho,  clrkev- 
nlho.  Na  dükaz  toho  stacl,  bychom  zpomneli  tohoto  verse  z  „Te  Deum 
laudanius" : 


1)  Viz  ji  v  myeh  Dejinäch  1.  c.  str.  158.,  kdez  predposledni  nota  niusi  byti 
g,  jako  zde. 

2)  V  Türe.  Sv.  Martinu,  1880.  sosit  1. 

3)  Srovnejme  k  tomu,  co  psäno  o  tom  v  Dejinäch  posv.  stc.  zp.  na  str.  158/9. 
a  zvläste  na  str.  176/7.,  kdez  tritonü  v  ceskom  püvodnim  näpevu  shledäväme 
tez  nekolik.  Viz  poznämku  1.  na  str.  6. 

4)  Uverejnil  ji  Fejfali'k  v  „Abhandl.  dr.  kais.  Akad.  d.  Wissensch."  Wien,  1862. 
39.  Bd  S.  742. 
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Eggzz=n— --^--^ — * — ^— j — g< — *^=^n — p  ^ — 5 — 

„Et     bo  -  ne  -  die        hae  -  re  -  (Ii    -    ta    -    ti  tuao." 

(Cantus  firmus.) 

Treti  hlavni  fräza :  c  d  e  d  c  h  a  Ii  c  jest  patrne  vytvorem  skladate- 
lovym,  jenz  vyronil  se  z  jeho  mysli,  nejvys  roznicene  touhou  po  „nebe- 
skem  choti".  Proto  povznäsi  se  na  techto  mfstech  nad  obycejny  a  pra- 
videlny  okolek  hypolylicke  toniny  (c— c)  vyssiui  vzletem  o  celon  tercii 
po  dvakräte.  Toto  vetsi  vzrusenl  a  roznlceni  mysli  bylo  zajistö  take 
pneinou,  ze  ozdobil  näpev  techto  sloh  (5.  a  6.)  delsimi  neumami  na 
slova  „moci"  a  „panycze" ;  jiinif  projevuje  touzebnö  povzdechy 
(=  pneuma,)  velmi  trefne.  Vsak  touha  velikä  püsobi  take"  bolestne 
strädäni.  I  tomu  bäsnik  zvlästni  vyraz  dävä  melodickou  fräzou  slov: 
„batyczku  zmylelyczku",  a:  „zadoft  pylna".  Jedine*  touto  fräzon  vy- 
jadruje  skladatel  elegicky  räz,  jenz  vlastne  prinälezl  podle  pravidel 
starych  tonin  sestöinu  „tonu"  hypolydickemu. l)  Vsak  näs  hudebny 
bäsnik  dal  sve*  hypolydicke  pfsni  celkem  jiny  samostatny  räz  jednak 
prostosrdecne  radosti  (fräzou  prvm),  jednak  velike  väznosti  (fräzou 
dvnlioii),  jednak  spojemm  obon  neb  i  vsech  tri  fräz.  A  tlrato  spo- 
jenün,  tusmi,  dal  skladatel  nejlepe  na  jevo  typns  ceske  mysli,  jez 
umi  take  velebne  a  hluboke  pravdy  pojimati  s  prostosrdecnou  radosti. 
Proto  nie  nepoehybuji  o  tom,  ze  hudebny  bäsnik  teto  pisne  netoliko 
byl  Cech,  alebrz  tak  dokonale  kryji  se  slova  s  näpevem,  ze  text 
i  näpev  musely  vyplynouti  z  jedne  hlavy,  z  jednoho  srdee,  z  jed- 
noho  pera.  „Bäsnlkem  a  skladatelem  jest  jedna  a  täz  osoba",  jakz 
i  p.  Truhlär  (1.  c.  sl.  56)  se  domnivä,  a  to  osoba  nevsedne  vzdelanä. 

Jak  rozdilnym  jevi  se  näm  tento  pravidelny,  üinerny  a  düstojuy 
näpev  töto  pisni  oproti  näpevu  one  pisne,  skutecne  milostne,  jiz 
uvefejnil  p.  Truhlär  z  mnichovskeho  rukopisu  v  C.  C.  M.  1885>. 
str.  112/3.!  Jest  jeste  starsl  nez  „Otep  myrhy",  anaf  pochäzi  ze  XIV 
stoleti.  A  prece  jak  nepokojny  a  neuprähany  näpev  objevuje  se 
v  nem  zraku  a  sluchu  nasemu!  Näpev,  jenz  vymykä  se  z  hudebnych 
zäkonü  a  pravidel  one  doby  az  takovou  merou,  ze  se  nie  nestiti 
prozlukle  dibliky  „in  musica"  triton  a  diapente  poloziti  vedle  sebe, 
transskripce-li  sprävna  jest,  takto: 


')  Pamatujme  toliko  na  sesty  ton  zalmovy,  nebo  na  Benertictus  v  VI.  tonu. 
Vizme  k.  pr.  sesty  zalmovy  ton  v  Blahoslavove  Muzyce  (z  r.  1569.)}  [expl. 
miisejrri  sign.  58.  G.  12.  na  liste  33  a]. 
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„zä  -  da  -  je        zäd   -   na  tvoj  mi  -  lo  -  sti   ac   se   mo  -  ze   stä  -  ti.K 


Aneb  vizme  tyto  verse,  v  nichz  jevl  se  näm  i  neumaticke" 
ozdoby,  ba  dokonce  jiz  i  sexty,  na  onen  cas  neobycejn6: 


„svy     -     ma      zra     -     ky        skr    -    z§  oc  ko 


:  q  q  -Uj-  -J^  -l-t  ^— ! 

sil  -  net         strie  le  v  me       sr     -     de   -  czko."  atd. 


Tut  jevl  se  veliky  rozdll  v  näpevu,  v  nielodickych  fräzäch  i  v  ryt- 
mickörü  skladu  obou  plsnl,  coz  take"  nemalou  merou  svedcl  o  püvodu 
a  ücelu  obou  plsnl  venkoncem  rozdllnem,  dosvedcujlc  take*  näs  alle- 
goricky  vyklad  plsne  „Otep  myry".  Ovsem  prihl6dneme-li  bllze 
k  duehu  plsne  rukopisu  mnichovsköho,  shledäine,  ze  upomluä  silne 
na  pläc  tri  Maril  u  hrobu  Päne.  Vsak  töto  prlbuznosti  nebudeine  se 
zajiste  na  onen  cas  diviti,  alebrz  za  dükaz  vzniku  jejlho  präve  v  one 
dobe  povazovati.  Ale  znamenejme  take,  ze  autor  töto  plsne  hräze 
püvodnlho  pramene  mocne  protrhl  a  svym  zvlästnlm  duchem  a  ümyslem 
daleko  je  prekrocil.  vytvoiiv  dllo  samostatnö,  jez  takto  podstatne  se 
Iis!  od  plsne  „Otep  myry"  i  od  näpevu  zen  u  hrobu  Päne. 

Zajlmavo  jest  tez,  porovnati  s  tlmto  näpeveni  onen,  jejz  Komensky 
slozil  k  sve"  „osnierö  plsnicce"  na  slova  töze  „veleplsne  Salamou- 
novy."  I  on  vyvolil  pro  svüj  näpev  plagälnou  toninu,  vsak  nikoliv 
elegickou  sestou,  alebrz  trudnejsl  druhou,  o  nlz  vece  Blahoslav,  ze 
„jest  skladem  smutnych  a  plactivych  zpevü,  k  zärmutku  a  mysli  po- 
nlzene"  vedouclch"  (1.  c.)i  A  takovy  v  pravde  jest  i  zpev  ci  näpev 
Komensköho.  Vyznlvät  v  skutku  mnoheni  bolneji  nez  predesly  näpev 
takto : *) 


 t 

_^ — gl — & — & — _ —  -J— _  ~|_ &- 

 1  1  &  Gr  

Gh    G>  & 

—G>  1  

„o 

by  mne  müj  ze  -  nich  vecny  s  mi  -  lo 

-sti  svou  mne  säm 

lj  L.  c. 

na  str. 

217.   Viz  o  näpevu  i  o  Komenskem 

vice  v  mein  pojednäni 

v  „Cyrillu"  r.  1884.  str.  51.  sl. 
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±  E         E  1  1   — 

vdec  -  ny  po  -  Ii  -  be  -  mm  üst  svych   po  -  etil !         z  myeh  te- 


skno  -  sti   mne  vy  ;  pro  -  Stil  !M 

Tato  posledni  slova  näm  vysvetluji,  proc  Komensky  dal  svömu 
näpevu  tak  truchlivy  a  bolny  räz.  Pro  trudne*  pomery  sv6ho  vnejsfho 
zivota. 


2.  „Doroto,  paimo  cistä"  (na  liste  lG2b). 

Nem6ne  vzäctnou  pamätkou  hudebni  jest  i  tato  plsen,  jejlz  text 
sice  byl  jiz  dobre  znäm  i  z  jinych  rukopisü  starych,  vsak  nikoliv 
näpev,  jenz  poprve*  na  svetlo  vychäzl  z  rukopisü  vysebrodsk6ho. 
Kdyz  psal  jsem  sve"  „Dejiny  posvätn.  zpevu  starocesköho",  jeste  jsem 
ho  neznal,  ba  ani  se  nedomnlval,  ze  by  mohl  jeste  kde  kryti  se.  *) 
Jest  to  vlastne  zivotopisnä  prosa  o  sv.  Dorote,  ütvar  to  skladeb  kostel- 
nlch,  jenz  byl  ve  stfedoveku  velmi  obllben,  jak  svedcl  töz  näs  rukopis 
vysebrodsky,  v  nemz  obsahuje  se  jeste  vice  pros,  na  vetsl  svätky 
slozenych.  Nadepsäno  jest  nad  plsnl:  „Canticum  de  s.  Dorothea 
boemice".  Z  toho  soudlm,  ze  jest  prelozena  z  latinskelio  originälu, 
jezto  pri  pisni  „otep  myry"  nadepsäno  „Canticum  boemicale" 2).  Tato 
jest  tedy  ceskä,  ona  toliko  cesky  podanä  plsen.  Text  jejl  moderne 
prepsany,  podal  J.  Jirecek  v  Cas.  C.  M.  1.  c.  na  str.  570.  Näm 
zbyvä  pfihle'dnouti  k  näpevu  plsne,  jenz  jest  tun  vzäctnejsl,  ze  od 
jinud  posud  byl  neznäm.  Slozen  jest  ve  stare"  frygicke*  tonine,  v  nlz 
celä  melodie  velmi  kräsne  a  umele  jest  provedena.  Sklädä  se  ze 
dvou  dllü :  prvy  se  zplvä  k  1.  a  2.  jf,  druhy  k  repetici.  Jsouf  slohy 
trojdllne"  (f  f  a  IV).  Noty  rukopisü  jsou  cerne"  kosoetverce  (seini- 
breves),  skoro  veskrze  stejnä.  Prepfseme-li  je  na  nynejsl  noty,  znl 
näpev  takto: 


*)  L.  c.  na  str.  10. 

2)  Po  sepsänl  tohoto  pojednänl  shledal  jsem  tento  latinsky  original  skutecne 
ve  spise  „Cantiones  bobemicae"  (od  G.  M.  Dreves  S.  J.)  na  str.  61—62 
Vsak  cesky  text  nenl  pouhy  pfeklad.  nebrz  docela  volne  spracovanl  latin- 
skeho  textu.  —  Rukopis  tfebonskeho  archivu  z  XV.  stol.  A  4.  obsahuje 
na  1.  319.  jinou  plsen  o  sv.  Dorote  „Dorothea  mens  ut  rea",  jiz  mä  take 
Mone  („Latein.  Hymnen  des  Mittelalters"  III.  Band)  s  näpövem  docela 
rozdilnym. 
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y  Do  -  ro      -      tho      pan  -  no        czy  -  fta  twuoy  hod 

Twe  kra     -       fy         y      twe      czy  -  fto        -        ty     ne  -  moz 


czty  czyerkew  fwa  -  ta,  nebs  ty  dyew  -  ka  wy  -  bor  -  na,  Bo  -  hem 
za  -  dny   wy  -  pfa  -  ty,   gy  -  myzs  ty     o  -  zdo  -  be  -  na,  Kri  -  ftem 


— jl— <S»  &  &  &       ^        ^  J 


zwo  -  le  -  na !  Ra  -  du  -  gy  -  czy  fye  f  cho  -  tem  swym,  fpo  - 
fnu  -  be  -  na. 
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zyz    nam  tarn  fmut  -  nym  k  wyeczne     ra  -  do  -  fty 1). 

Neobycejnä  architektonika  teto  podivne"  melodie  svedci  jednak 
o  neobycejn6m  vzrusenl  mysli  skladatelovy,  jednak  tez  o  püvodu  do- 
mäcfm.  Neobycejnä  jest;  neb  skladatel  v  ni  protrhl  pouta  pravidel 
starych  cfrkevnich  tonin.  Melodicke  fräzy  jeji  nejsou  starö  frygicke 
tonine  obvykle,  zabihajice  do  lydickych  a  dorickych,  reperkuse  jeji 
e  —  c  neni  temer  ani  znäti,  okolek  stupnice  prekrocen  na  horu  i  dolü 
o  ton.  Ba  skladatel  vzletä  hned  pri  prvöm  slove  nejvyse  az  na 
horejsi  /,  ale  hned  a  rychle  zase  sestupuje  az  pod  oktävu  na  zä- 
kladni  ton  e,  jako  by  se  byl  pri  tom  vzletu  vzpamatoval,  ze  nemä 
pri  frygicke"  tonine  v  takove"  vysi  horovati.  A  v  skutku  jiz  nad  ton 
d  nevystupuje,  za  to  casto  sestupuje  k  zäkladnünu  tonu,  ba  i  pod 
nej,  a  dodävä  ti'm  zpüsobem  näpevu,  mocne  nacatäinu,  räz  dumavy 
ci  rozjimavy,  jenz  ovsem  k  zivotopisnemu  licenf  vyborne  se  hodi. 
Tut  patrne  prirozenä,  neurvalä  sila  ukrocena  a  v  pravidelny  tok 
mezi  bfehy  uvedena  zjemnujiclm  duchem  a  vlivem  cirkevnlko  umeni, 
cimz  od  llbeznelio,  uhlazeneho  näpevu  pi*edesl6  plsne  podstatne  se 
lisi.  Tot  svedci  o  püvodnfm  a  samostatnem  räzu  näpevu  a  ceskäm 
püvodu  skladatelove,  jezto  räznost  s  jemnostl  zde  zdruzena  v  jedno.2) 


*)  Original  jest  na  petilinovych  systemech  v  C  klici  napofäd  notovän  bez 
repetice,  jizto  jsme  pfidali  my,  ponevadz  druhy  ^  präve  tak  jest  notovän, 
jako  prvy.  Text  obsahuje  12  trojdi'lnych  sloh.  —  Neumy  nejsou  v  ruko- 
pise  oznaceny  obloucky;  tyt  my  jsme  pfidali,  usoudivse  sami,  ktere  noty 
patfi  k  sobe,  jako  v  predesle  pi'sni.  —  Text  podaväme  pravopisem  originälu. 

2)  K  tomu  srovnejme,  zet  i  näsledujici  pi'sen  „Stalaf  se  jest  vec  divnä"  a  Hu- 
sova  „Jesus  Christus  nostra  salus"  v  teze  nadmerne  vysce  horovati  po- 
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Proc  skladatel  napevu  volil  privä  frygickou  toninu,  jez  jest 
„stupnice  zpevü  pnsnych,  tvrdych,  trpkych",  jak  vecc  Blahoslav  ve 
sve  „Muzyce?"1) 

Tot  asi  vyrozumeti  lze  zc  slov  prve  Ro.;  „spomoziz  näm 
smutnym".  Zde  pridelil  skladatel  na  2.  slabiku  slova  smut nym  do- 
konce  dlouhou  neuraatickou  fräzu,  hluboko  sestupujfcf,  jez  na  tomto 
miste  vyznivä  ovsem  jako  dlouhy  povzdech  smutku  a  zalu,  kontra- 
stiv]'ic  ostfe  proti  nadobycejnemu  vzletu  na  pocätku.  Jezto  vsak  ne- 
znäme  skladatele  tohoto  napevu  XIV.  veku,  nelze  näm  take  po  pn- 
cine  tohoto  neobycejnöho  vzruseni  jeho  mysli  pätrati. 

Pravi'me,  ze  pisen  ci  prosa  tato  pochäzi  ze  XIV.  veku;  nie  ne- 
poehybuji,  ze  take  näpev.  Znämat  jest  jiz  z  rukopisü  veku  XIV. 
a  take  vysebrodsky  text  svedei  svym  pravopisem,  ze  opsän  jest 
z  predlohy  XIV.  stoleti.  Jen  tak  lze  vysvetliti  velmi  nestejny  a  ne- 
stäly  pravopis  jeho  znaene  zabihajici  do  starsi  doby.  Tak  na  pf.  zä- 
jmeno  j  e  j  1  plse  timto  ctverym  zpüsobem  :  g  i  e  g  i  e,  g  i  e  g  y  e,  g  e  g  i  e, 
gyegie;  slovo  rüze  plse:  rozye,  jednou  ale:  ruoze;  nejrüzneji plse 
jmeno  Päne  takto:  Je  zu  crifta,  ^ezucrlftem  i  Kriftem,  jednou 
dokonce  prastarym  monogramem :  ihü  *f.  Za  i  klade  z  pravidla  ?/,  mlsto 
f  plse  jeste  casto  /*/",  zrldka  s,  naopak  mlsto  s  klade  take  jen  /*, 
a  skoro  veskrze  zachovävä  jeste  starä  perfecta. 

Zajlmavo  jest  porovnati  tento  näpev  s  näpevem  Rublna  a  Pu- 
sterpalka  v  „MastickäH" 2),  jenz  jest  tak6  frygicky,  ale  jak  roz- 
dilny  od  naseho.  Kdezto  näpev  Rublnüv  znl  docela  liturgicky, 
jak  dovodili  jsme  v  „Dejinäch"  (1.  c.  I.  185.),  vyzul  se  skladatel 
nasi  prosy  z  techto  umelych  vazeb  a  vytvoril  melodii  duchem  samo- 
statnym,  podrzev  toliko  vnejsl  roucho  cfrkevm  toniny.  Za  to  v  pi'sni 
„Od  cfsare  nebeskeho"  (ze  XIV.  stoleti)  znamenäme  podobne,  ba 
skoro  stejne  melodick6  fräzy  v  t&le  tonine  frygicke,  jako  v  pi'sni 
„Doroto"  (od  slova  „vybornä").  Viz  ji  v  „Dejinäch  posv.  zpevu  stc. 
str.  178). 


cfnajf  a  ku  podivu  tez  milostna  pi'sen  Zävise,  jeji'zto  zlomek  nasel  Jos. 
Truhlär  a  otiskl  v  Cas.  c.  Mus.  1885.  st.  112/3.  V  teto  tez  frygicke  pi'sni 
jest  hojne  takovych  horuji'cich  pocätku  v  nadmerae  vysi.  Ducha  jest  elegi- 
ckeho,  velmi  bolestueho,  püvodu  liturgickeho,  vsak  pri  tom  tez  plna  pfi- 
rozeneho,  originalneho  vybuchu  bolesti.  Zajiniavy  to  ph'klad  moeneho  vlivu 
zpevu  ci'rkevniho  na  umele  napevy  svetske. 

x)  Zde  udävä  v  ambitu  ci  okolku  tfeti'ho  „tonu"  jine  „zpüsoby  zpiväm"  Ci 
melodicke  fräzy,  jak  nyni  pravi'me,  k  tomu  tonu,  nez  nase  samorostlä  pi'sen. 

2)  Ye  „Vyboru"  z  liter.  ces.  I.  67. 
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3.  Ostatm  ceske  plsne. 

PrihlMneme  mlstneji  jeste  k  teni  pisnün  rukopisu  vysebrod- 
skelio,  jez  majl  cesky  text,  nebo  byt  i  latinske*  byly,  pfece  ceskeho 
jsou  püvodu.  Nenl  sice  mezi  nimi  zädnä  novä,  vsak  potvrzuje  a  do- 
plnuje  se  jirni,  co  jinde  o  nich  jsme  udali.  Jsouf  to  zejmena  pisne: 
„Stalat  se  jest  vec  divnä",  „Jesus  Christus,  nostra  salus"  a  dvojhlas 
plsne  „Surrexit  Christus  hodie".  K  tomu  pfidäme  näpev  lat.  sekvence 
„Stabat  mater"  a  nekolik  drobotin. 

a)  „Stalat  se  jest  vec  divnä".  Tato  starä  vänocnl  plsen 
byla  na  pocätku  XV.  stoletl  jiz  obecne  rozsirena,  jezto  obsahuje  se 
v  nekolika  rüznych  rukopisech  one"  doby.1)  Vsak  divnä  vec!  Kazdy 
rukopis  podävä  ji  ponekud  jinak,  a  ani  dva  notovane  näpevy  jejich 
neshodujl  se  vespolek.  Nejdokonalejsi  bäsnicky  ütvar  jevl  se  na  ni 
ve  vysebrodsköm  rukopise,  jakz  ukäzal  jiz  Jirecek  (C.  C.  M.  1.  c. 
568/9).  Take*  näpev  se  tu  podävä,  bohuzel  ale  kusy,  takto: 

r  üü  n  &  a  &  ©  >5  &  >5  

Ii- — <s»-- — - — i — «? — & — s — —  1 — - — ^ — — P — ° — - 

„Sta  fta  -  lat    fye   gieftwyecz  dyw-na     pan  -  aa     fy  -  na 


po  -  ro  -  di  -  la 


1 

\  ,  

c        &      n  & 

fne   tot   geft  .  .  . 


-A  1  1  1— 

 g=r"  &— p— ^= 

be  -  ze   wffye  ftra  -  fty   tye  -  le- 


Däle  bohuzel  plsaf  noty  nevypsal,  ac  llny  notove*  a  text  jdou 
däle,  tak  ze  nelze  näm  ani  zäkladnl  toniny  urciti,  ze  schäzl  finälni 
nota.  Tolik  vsak  z  podanych  not  prece  znamenäme,  ze  jinä  jest  tu 
tonina,  nezli  v  näpevu  mladslho  kancinälu  jistebnicköho,  jiz  otiskli 
jsme  v  svych  „Dejinäch"  (1.  c.  str.  150.).  Porovnäme-li  tento  näpev 
s  näpevem  vysebrodskym,  shledäme,  ze  sice  stejne  poclnaji  „jubilus" 
i  plseh,  ac  vysebrodsky  o  kvartu  vyse,  vsak  od  slova  „panna"  ne- 
srovnävajf  se,  ac  podobny  si  prece  züstävajl.  Vysebrodsky  sestupuje 
dokonce  od  /  az  na  spodnl  c  pod  oktävu,  mä  tedy  okolek  toniny 
znacne  sirsi  nez  jistebnicky,  jenz  ve  vlastnl  plsni  ani  oktävy  nedo- 
sahuje.  Jevl  se  tedy  ve  vysebrodskym  opet  samorostly  projev  a  vylev 
srdce,  jenz  opet  nedbal  prlsne  pravidel  starö  toniny,  jako  jeho  bli- 


')  Viz  me  „Dejiny  etc."  150  sl. 
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zenec  v  predeslö  plsni  „Doroto".  Pridäme-li  k  toinu,  ze  i  zde  zname- 
näme  tritonus  h  — /  v  neumaticköm  „jubilu"  (ve  slove  „porodüa"), 
jehoz  v  jistebnicköm  nenl,  tedy  bude  näm  opet  lze  prohläsiti  tento 
variant  näpevu  za  vyron  mysli  ceske,  vänocnl  radostl  vzruscne  a  mile 
dojate\  Takovymi  a  jeste  delsfuii  neumatickymi  „jubily"  poclnajl 
v  tomto  rukopise  mnohe  „prosy",  ku  pf. :  „Ey  .  .  .  cy  aetas  jam  aurea 
incipit" ;  —  „Sol  ...  sol  de  Stella  oritur8 ;  —  „Ur  .  .  .  Ursula  speci- 
osa"  a  j.  To  stopovati  niüzeme  i  v  melodick6  fräze  na  slova  „beze 
vsl  strasti  telesnä".  Jakou  nehu  mysli  dal  skladatel  na  jevo 
sestupem  näpevu  patrne  do  plagälne"  kvarty  na  ta  slova  opustiv  ple- 
savou  vysi  drlvejsl!  I  tato  neznost  mysli  je  znakem  ceske,  slovanskö 
mysli,  tak  ze  zdä  se  mi  näpev  jistebn.  kancionalu,  v  nemz  tohoto 
sestupu  nem',  byti  originalem  neceskym,  ale  vysebrodsky  näpev  ceskym 
variantem.  Vidno,  ze  konecny  soud  o  näpevu  teto  plsne  züstaviti  jest 
näm  budoucnosti. 

Ze  by  latinskä  pfsen  „Patrata  sunt  miracula"  byla  originälem 
textu,1)  pochybuji;  alespon  k  nasim  näpevum  se  nehodi,  jezto  k  nim 
dobre  neprilehä,2)  a  bäsuicke*  metrum  ceske" ho  textu  nejen  jine  jest, 
nez  latinskeho,  alebrz  i  dokonalejsi,  jak  videti  jest  i  z  rukopisu 
sameho  a  jakz  i  Jirecek  ukäzal.  A  präve  rukopis  vysebrodsky  do- 
svedcuje,  ze  püvodnf  bäsnickou  formou  plsne  nasl  jest  sloha  trojdi'lnä, 
jlz  take*  pozdejsi  vydavatele  kancionälü  se  drzeli.  Cely  text  viz 
u  Jirecka  (1.  c). 

b)  „Jesus  Christus  nostra  salus".  —  Ceho  jsme  se  o  pravem 
näpevu  teto  plsne  Husovy  v  „Dejinäch"  (na  str.  161.)  mohli  jen 
düvodne  domysleti,  dotvrzuje  näm,  nynl  rukopis  vysebrodsky.  Nikoliv 
näpev  „bratrsky"  jest  püvodnl  näpev  teto  plsne,  alebrz  näpev 
mladslho  jistebnicköho  kancionälü  vyjma  druhy  vers  a  nekolik  not 
v  poslednlm  versi,  jejz  bylo  näm  tarn  beztoho  teprve  obdobne  rekon- 
struovati.  Z  näsledujlcl  plsne  v  „Dejinäch"  (L  c.  164.)  „Otce  Boze 
vsemohücl",  poznäväme  pak,  ze  v  kancionäle  vysebrodskem  pred 
sebou  mäme  püvodnl  näpev  doricky;  neb  tento  näpev  docela  se 
shoduje  (vyjma  ctyri  vedlejsl  noty)  s  näpevem  plsne  „Otce  Boze  vse- 
mohücl", o  nlz  kladou  vsickni,  ze  zplvä  se  jako  „Jesus  Christus 
nostra  salus".  V  rukopise  vysebrodskem3)  präve  mäme  tento  püvodnl 


J)  J.  Jirecek  v  C.  C.  Mus.  1.  c. 

2)  Utrakvist.  kancionäl  v  Olomouci  r.  1559.  mä  vyslovne  nadepsäno:  „Mä 
svou  notu.  Zpivej  bez  väzanyeh"  (t.  not "  bez  neumatickych  jubilu). 

3)  Na  liste  169b  -170». 
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näpev  i  s  celym  textem  latinskyin.  A  jedine  zde  obsahuje  se  cely 
a  sprävne.  Protoz  treba  jest,  abychom  jej  zde  take"  otiskli.  Notace 
jest  v  nem  stejna,  jako  v  predeslych. l)  Preplsenie-li  ty  cerne"  noty 
na  nynejsl  a  vyplseme-li  take  slovne"  skratky,  znl  pi'sen  takto: 


Je  -  sus  Chri 


stus     no  -  stra 


sa 


Iiis,   quod  re  -  cla  -  mat 


om  -  ms  ma 


lus,     no  -  bis   su  -  i     me  -  mo  -  ri  -  am 


^r-  &  

=  

de  -  dit    in    pa  -  nis     ho  -  sti 


am. 


Yjc  E  — 


IS 


ym  -  pnidia 


tis,    Christum  ze  -  la  -  te.' 


Co  jsme  znamenali  zvlästniho  pri  näpevu  pisne  „Doroto,  panno 
cistä",  pozorujeme  pri  tointo  näpevu  jeste  vetsl  merou.  Skladatel 
v  nem  jeste  vice  uzdu  poustl  svemu  prirozenemu  nadsenl  pro  tu 
nesmlrnou  läsku  Bozl,  jiz  pozoruje  ve  Velesvätosti  Tela  Päne.  Nie 
nedbä  obvykleho  okolku  doricke"  toniny,  aniz  obycejnych  nielodickych 
fräz,  jez  cfrkevniru  umenün  a  zvykem  v  te  tonine  se  ustalily.  Hräze 
jejl  proräzi  plesem  az  na  tercii  nad  ni  a  dokonce  i  pod  nl  (ve  slove 
jubilate);  v  neumatickem  jubilu  pak  (na  Eo)  vylevä  radost  srdee 
sveho  bohatynii  neumami  na  zpüsob  graduälneko  „alleluja",  v  nichzto 
hlavnl  näpev  jeste  jednou,  ale  siroko  rozvädi.  Jevl  se  näm  zde  tedy 
täz  sarnorostlä  süa  skladatelskä  jako  v  pisni  „Doroto",  tak  ze  ne- 
schäzi  ani  ten  povestny  triton,  ta  ceskä  fräza :  c  h  ä  f  (ve  slove 
ympnidiatis  na  konci).  Vsecky  tyto  vysledy  naseho  bädäni  utvrzuji 
näs  v  tom,  ze  i  skladatel  preclesle  plsne  „Doroto,  panno  cistä"  byl 


*)  Oblouckü  vice  not  spojujicich  v  rukopise  ovsem  neni.  Cerne  ligatury  zna- 
menaji  toliko  dve  noty  krajni. 
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Öech,  jezto  pri  plsni  „Jesus  Christus,  n.  salus",  neu!  o  ceskcm 
autoru  zadne  pochybnosti ;  neb  näs  rukopis  a  tudiz  i  mipev  pochäzeji 
präve  z  doby  skladatelovy. 

Dalsl  text  teto  pisne  podle  rukopisu  jest: 


2.  V  „0  quam  sanctus  panis  iste, 
tu  solus  es  Jesu  Christe  (ihu  #pe), 
panis  cibus  sacramentum, 
quo  uunquam  majus  inventum. 

4.      Ave  Deitatis  forma 
Dei  unionis  norma, 
In  te  quisque  delectetur, 
qui  te  fide  speculatur. 

Tfc  ut  est  E  y  a  etc. 

6.  lt  Non  augetur  consecratus, 
nec  consumtus  fit  mutatus; 
nec  divisus  infractatur, *) 
plenus  Deus  in  statura. 

ut  est  Eya  etc. 

8.  y  Salutare  medicamen, 
peccatorum  rclevamen 
pasce  nos,  amal  (?)2)  leva, 
duc  post  ubi  est  lux  ewa. 

ut  est  Eya  etc. 

10.  y  Caro  cibus,  fangwis  vinum 
eft  mysterium  divinum. 
Huic  sit  laus  et  gloria 
in  saeculOrum  saecula. 

^  ut  est  Eya  jubilate 

Z  verneho  opisu  tohoto  videti  lze,  ze  byl  trochu  nedbale  po- 
n'zen,  jak  svedci  nase  poznämky,  pak  „vers"  8.,  9.  a  10.  Vsak  z  nich 
take  znamenauie,  ze  tez  nietricky  sklad  säm  neni  bezvadny,  uenf 
pilsne  prizvucny. 

c)  V  tomto  rukopise  jcvl  se  take*  dvojhlasue'  zpevy,  ktere  zua- 
menäine  take  v  jistebnicköm  niladsim  kaucionale,  o  malo  pozdejsnn. 
Jsou  to  patrne  pokusy  v  diafonii,  cÜi  v  tak  receue  „ars  discantandi". 
Toto  imiem,  vynalezati  druhy  blas  k  zäkladnlmu  zpevu  („cautus 
firams")  pocmalo  ve  Francii  jiz  v  XII.  stoletl.  I  müzeme  duvodne 
domysleti  se,  ze  bylo  v  Cechach  jiz  ve  XIII.  stoleti  znämo,  jezto 


3.  it  Hoc  donum  suavitatis, 
caritasque  deitatis, 
virtus  et  eu&aristia, 
commuuionis  gratia. 

5.  it  Non  es  panis,  sed  es  Deus, 
homo  libatur  reu s, 
qui  in  cruce  pependisti. 
et  in  ca.ine  defecisti. 

7.  y  Esca  digna  angelorum, 
pietatis  lux  sanctorum, 
lex  moderna  comprobavit, 
quod  antiqua  figuravit. 

9.  lf  kih  quam  magna  tu  fecisti, 
dum  te  Christe  impensisti, 
panis  et  vini  specie 
offancm  (?)  in  facie. 


1)  Mä  snad  byti:  „in  fractura." 

2)  Snad:  „a  malo". 
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nioravsky  dominikan  Hieronymus  de  Moravia  v  panzskem  klästere 
dominikänske'm  napsal  tam  ve  XIII.  stoletl  pojednäni  o  tomto  „novöm 
umem,"  *)  Co  bylo  jiz  tehdäz  nejdülezitejslm  zäkonem  tohoto  umenf, 
t.  protihyb,  shledäväme  skutecne  i  v  dvojzpevlch  rukopisu  vysebrod- 
skeho.  Rovnez  tak  i  rnensuroväm  not,  jehoz  objevila  se  odtud  ne- 
zbytna  potreba.  Obe  znamenäme  zejmena  v  „prose"  de  resurrectione 
„Surrexit  Christus  hodie"  na  liste  151^.  Kazdy  hlas  je  psän  na 
zvlästnim  syste'niu  notovöm,  jeden  nad  druhym.  Oba  majl  E  klic, 
horejsi  na  ctvrte,  dolejsl  na  treti  llne.  V  systemu  horejslni  jest  ve- 
psäno:  „fuperior  nota";  ve  spodnlm:  „inferior".  Noty  jsou  stejne 
jako  v  predeslych,  jen  ze  jiz  vedle  not  „breves"  tu  jevi  se  jiz 
i  „semibreves",  ale  „i  minimae",  vse  cerne,  pak  i  ligatury,  väzane 
noty.  Cantus  firnius  jest  v  horejslni  hlase,  jezto  vyslovne  ve  druhem 
jeho  syst6niu  vepsäno  stojl:  „fuperior  nota  prima".  Prepsäno  znl 
takto : 

superior  nota 

— Q.  ^Hg|_0- 


(99 


Sur  -  re  -  xit   Chri  -  stus  ho 

inferior 


di 


al   -   le   -   lu  -  ja 


40* — #- 


supmor  prima 


hu  -  ma   -   no      pro    so  -  la  -  mi  -  ne. 


inferior 


±3 


-0  (Öl 

-h- 


Vidlme,  ze  jest  tu  protihyb  tak  prlsne  proveden,  ze  se  oba 
hlasy  dostaly  az  do  sebe  do  krlzku,  z  cehoz  patrno,  ze  musl  spodni 
hlas  poclti  malym  /  a  vrchnl  hlas  sopränovym  /. 2)   Ostatne  ze  jest 


al  -  le 


lu 


«  /» 


ja 


*)  Ambros.  Geschichte  d.  Musik  IL  Bd.  S.  319. 

2)  G.  M.  Dreves  (v  Cantiones  bohemicae",  Leipzig,  1886.  na  str.  197.)  roze- 
psal  oba  hlasy  toliko  o  jednu  oktavu,  tak  ze  konec  mu  dopadl  takto: 

Vsak  na  konci 
sly  hlasy  vzdy 
k  sobö,  nikoliv 
tak  od  sebe,  jako 
zde,  proto  mäm 
za  to,  zezävereka 
opismüj  je  spräv- 
ny.  Die  naseho 
udäni  se  konci: 


al  -  le  - 


lu  -  ja 


'ZEEL 
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to  skutecne  jen  pokus  v  „discantu",  poznavame  z  toho,  ze  v  nein 
vlastne  cantus  firmus  t6to  prosy  ani  nenf,  nöbrz  libovolne  vymysleny ; 
neb  cantus  firmus,  jenz  takö  näs  rukopis  na  liste  172a  pod&vä,  jest 
tento :  d  f  f  g  a  eh  a  ge  |  g  f  e  d  |  efede  gf  f  edc. 

Jako  jine  näpevy  eeskö,  poemd  i  tento  näpev  nadmerne  hypo- 
lydicky  horovati  u  vysce,  jez  vymykä  se  jiz  z  niezf  sv6  toniny  o  celou 
kvartu  nahoru  podobne  jako  v  pisni  „Stalat  se  jest  vec  divnä", 
„Doroto,  panno  cistä",  nebo  take  ve  svetskö  milostnö  plsni  XIV. 
veku  „Jizt  mne  vse  radost  ostävä,  *)  jejlz  näpev  z  mnichovsköko 


l)  Jak  skromne  a  krotee  vyjimä  se  oproti  bujne  a  neupfähane  meloclii  teto 
pfsne  jinä  staroceskä  milostnä,  jez  divnou  nähodou  zachovala  se  näm 
v  nemeckem  rukopise  z  r.  1519.  Pozorna  mne  na  ni  ucinil  p.  Dr.  Em. 
Bohn  ve  Vratislavi  ve  sve  soukrome  na  vzäctne  hudebniny  bohate  knihovnö. 
Tento  foliovy  kodex  jeho  zavirä  v  sobe  na  liste  48a  ctyrhlasne  spracovany 
hymnus  „Ave  maris  ftella",  v  nemz  „cantus  firmus"  jevi  se  die  pravidla 
v  tenorovem  hlase.  Timto  zäkladnim  zpevem  jest  —  svetskä  pisen  ceska. 
jez  ku  podivu  vepsäna  jest  i  s  textem  do  tenoroveho  hlasu,  ceho  posavad 
nikde  jsme  neshledali.  Podävä  se  tu  ovsem  v  starych  mensurovanych  notäch 
büych,  jez  opiseme-li,  zni  pisen  takto: 


„Wy   mie   we  -  netz  wy   mi     we  -  netz  wy 

ha  -  ni  -  czko   mi    -    la         me   fr  -  de  -  czko,  me 


# 


'  S\  ..     ~      r*     *  w£M 


-17 

mi  we  -  netz  we  wffem   ze  -  le  -  ny." 

fr  -  de  -  czko 

Jak  prostinky  jest  tento  doricky  näpev!  Jsa  tvaru  i  ducha  pnsne  litur- 
gickcho,  vytvofen  jest  zpüsobem  prvnlho  zalmoveho  tonu  beze  vsi  znac- 
nejsi  modulace.  Die  udäni  Dra.  Bohna  psän  byl  ten  kodex  ve  Slezsku. 
Proti  tomu  vizme  z  rukop.  mnichovskeho  aspoü  jeden  vers  dlouheho  nä- 
pevu  frygickeho,  po  zpüsobu  sekvenci  slozeneho : 

+  -  + 


ii 


„srd  -  ce   bo  -  Ii         sil  -  ne   ve   kr  -  vi   pla  -  va  -  je," 

(C.  C.  M.  885.  str.  113.   Posledm  tri  noty,  ktere  schäzeji,  H  (-) 

mohli  jsme  die  analogie  sourodych  versu  snadno  doplniti.  Jaky  tu  rozdil! 
Jak  tu  autor  horuje  na  höre  a  hned  zas  bolne  touzi  v  dole  melodickymi 
fräzemi,  jez  nemälo  upommaji  na  näpev  hofekuji'ci'ch  zen  u  hrobu  Päne 
v  starych  brach  velikonocnich ! 

Tf.  :  Filosofio  dejepis  a  lilologie.  12 
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mkopisu  uvefejnil  J.  Truhläf  v  C.  C.  M.  1885  (1.  c.)  I  to  ukazuje 
patrne  na  spolecny  cesky  püvod  jejich. 

Podobne  „diskantuj  1  ci"  pokusy  jevl  se  tak6  na  L  114  ve 
versiclu:  „Do  raus  mea"  protihybem  i  soubeznym  pohybera.  Na 
1.  147b  vepsän  jest  druhy  hlas  prosy  „Ey  .  .  .  ey  etas  iani  aurea  in- 
cipit  vigere"  do  töhoz  notoveho  systemu,  jako  prvy.  Tak6  prosy  „Ex 
legis  observantia"  na  1.  149b)  a  „Oy  ywo  flagrans  numine"  (na  liste 
150a)  podävajl  se  tu  z  cästi  dvojhlasne. 

d)  Pfi  znäine  prose  „Ave  hierarchia"  jest  pripsäno:  „In  aductu 
ad  misfani  Roratetf.  Tot  jest  närn  vzäctnym  od  jinud  neznämym 
svedectvini,  ze  Öechove*  jiz  tehdäz  rorätnf  pisne  prede  ins!  rorätnl 
zplvali,  avsak  latinsky,  a  tyto  latinske  zpevy  ze  pozdeji  (od  XVI. 
veku)  teprve  do  cestiny  preklädäny  byly,  jak  se  delo  i  s  mnohymi 
zpevy  jinymi. a)  Jestif  recenä  prosa  „Ave  hierarchia"  jedna  z  tech, 
jichz  näpev  nejcasteji  opakuje  se  v  nasich  zpevich  rorätnlch  a  jinych. 
Näpev  podävä  i  vysebrodsky  rukopis  stejny.  (Viz  jej  v  „Dejinäch", 
h  c.  108).  Toliko  na  trech  raistech  ve  vedlejsich  notäch  jevi  se  v  nem 
üchylky. 

e)  „Stabat  mater  dolorosa".  Tuto  znämou  sekvenci  ne- 
podävä  rukopis  vysebrodsky  (na  listech  139b  a  sl.)  s  obecnym  nä- 
pevem  liturgickym,  ale  s  tfm,  jejz  otiskli  jsme  ve  svych  „Dejinäch" 
posv.  zp.  stc.  die  bratrskelio  kancionälu  z  r.  1598.  Tento  näpev  Iis! 
se  i  ode  vsech  jinych,  jichz  bylo  k  t£to  sekvenci  hojne  slozeno.  Ze 
souhlasu  naseho  rukopisu  s  bratrskymi  kancionaly  soudlm,  ze  tento 
näpev  jest  püvodu  ceskelio,  bez  pochyby  jiz  ze  XIV.  stoletf,  jezto 
tehdy  tato  sekvence  u  näs  jiz  se  zpfvala.  A  ponevadz  byla  jiz  v  prve 
polovici  toho  veku  do  cestiny  prelozena,2)  düvodne  dä  se  souditi,  ze 
tento  tklivy  näpev  platil  take  tomuto  prekladu,  nikoliv  liturgicky 
näpev  latinskelio  originälu,  jak  jsem  se  domyslel  v  „Dejinäch"  (1.  c.).3) 

f)  Konecne  vytknouti  slusl  näm  na  tomto  miste  t^z  plseh 
„Mittitur  archangelus  fidelis",  jez  podävä  se  s  näpevem  na  1.  145b. 
Jestif  to  skladba  arcibiskupa  prazsköho  Jana  z  Jensteina  jak  objevil 


1)  Tuto  domnenku  vyslovil  jsem  jiz  v  „Dejinäch  posv.  zp.  stc."  na  str.  118. 

2)  Dejiny  1.  c.  136. 

3)  Znämy  synodälny  Statut  o  zäkazu  vsech  ceskych  pisni  v  kostele  mimo 
znäme  ctyri  (z  r.  1406)  nesvedci  proti  hojnemu  zpevu  ceskych  pisni 
v  tehdejsi  dobe,  nybrz  naopak  pro  nej,  ze  se  konal.  Protoz  divime 
se,  jak  müze  kdo  moznost  jeho  „a  limine"  odmitati.  Skoda,  ze  onen  Statut 
nejmenoval  vsecky  zakäzane  pisne  zvlästne. 
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G.  M.  Dreves  S.  J.1)  Tyz  autor  uvercjnil  tcxt  i  näpcv  z  toho 
i  z  jistebnick6ho  rukopisu  a  s  varianty  jinych  rukopisü  ve  svem 
dlle:  „Cantiones  bohemicae"  (188G)  na  str.  123.  a  189.).  Horlivy 
arcibiskup  Jan  slozil  tuto  plsen  na  uctenl  svatku  navstlvenl  Panny 
Marie.  Znämof,  ze  tento  svätek  on  präve  ustavil,  ba  pro  nej  „säm 
take"  slozil  a  napsati  käzal  hymny,  modlitby  a  sluzbu  mesnl",  jak  dl 
soucasny  jeho  zivotopisec  ve  „Fontes  rerum  bohemicarum. u  2)  Znämo 
jest,  ze  tato  plsen  byla  pak  preklädäna  a  do  cetnych  kancionälü  pri- 
jata  mezi  pisne  adventnl.3)  Na  jejf  näpev  sklädali  pak  i  jine"  pisne, 
jako  ku  pi\  J.  Musofil  Sob.  tri  adventnl  pisne  ve  sväm  kancionäle 
z  r.  1580  a  j. 


Zavlräme  pojednanl  poukazujlce  k  tomu,  ze  o  latinskych  zpevlch 
rukopisu,  pokud  jsou  püvodu  a  präce  ceskß,  pojednal  jiz  G.  M. 
Dreves  v  recenych  spisech,  kdez  podal  i  text  i  näpevy  tech  plsnl, 
pokud  jeste  nebyly  znämy.  Dotykäm  jen  toho  jeste,  jak  hojnou 
merou  ve  XIV.  stoletl  interpolovali  take  u  näs  liturgicke"  texty  stäle\ 
Tak  hojne,  ze  i  zäverecne*  „Benedicamus  Domino"  takovym  ozdo- 
benlm  obmyslili.  Ctemet  na  poslednlm  liste  vysebr.  rukopisu  176a 
toto  „Benedicamus  Domino  de  s.  Wenceslao": 
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J)  Viz  jeho  monografii  „Die  Hymnen  Johanns  von  Jenstein,"  S.  108.,  kdez 
pojednävä  se  o  duchovnich  zpevich  tohoto  velehorliveho  arcipastyfe.  —  Kdo 
objevi  näm,  co  Arnost  slozil? 

2)  I.  464. 

3)  Viz  dve  v  Jireckove  hymnologii  na  str.  68. 
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Z  t6to  prebohate  a  veleradostuc  interpolace  hypolydicke*  po- 
znävanie,  jak  vysoce  ctili  predkove"  nasi  tehdy  pamätku  velikeho 
patrona  a  dedice  sveho,  sv.  Väclava.  —  Nezbyvä,  nez  dodati,  ze 
mänie  za  to  a  pevne  doufäme,  ani  tyto  prispevky  k  nejstarsl  hymno- 
logii  ceske  ze  nejsou  posledm,  alebrz  dalsi  pilne*  pätränl  ze  bohdä 
objevi  näm  jich  jeste  vice  a  dokäze  svetu,  jak  vysoko  stäl  närod 
cesky  ve  XIV.  stoleti  na  sträzi  kresfanske"  osvety. 
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Dne  10.  lediia. 

J.  Jirecek:  0  vyznamu  slova  vrazba  v  rukopise  Kralodvorskein, 
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koleje  Jesuitske"  v  Jiclne. 
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A.  Sedläcek:  Knlzeci  archiv  Olesnicky. 

Dne  21.  brezna. 

A.  Patera :  0  legendäch  nove  nalezenych  0  sv.  Katerine  a  0  sv.  Markete. 
Fr.  Pruslk :  0  Simonovi  Häjkovi  a  jeho  Tabula  barbarolectica. 
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Dr.  V.  E.  Mourek :  Bericht  über  ein  in  Prag  neu  aufgefundenes  Per- 

gamenbruchstück  „der  Klage." 
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Winter:  Über  das  Vermögen  des  Kreuzherrenordens  vor  und  nach 
dem  dreissigjährigen  Kriege. 

Den  7.  Februar. 
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Weissovi,  rektoru  Zitavskeho  gymnasia. 
Fr.  Pruslk:  0  rukopisu  knihovny  Frantiskänske  (zdejsl),  v  nemz  ob- 

sazeny  jsou  duchovnl  romäny  o  Asenese,  o  zivote  Josefove  a  Ada- 

movi  a  Eve. 
Dr.  J.  Emier:  Dve  nekrologia  Krumlovskä. 

Dne  2.  kvetna. 

J.  Simek:  K  dejinäm  prevratü  Kutnohorskych  v  XV.  veku. 
Dne  6.  cervna. 

A.  Patera:  0  zbytclch  staroceskeho  „Zrcadla  clovecieho  spasenie" 

z  druhe  polovice  XIV.  veku. 
Fr.  Pruslk:  0  plzensköm  rukopise  postilly  Husovy. 

Diie  20.  cervna. 
J.  Präsek:  0  Solonovi  a  Damasiovi. 

Dne  4.  cervence. 
M.  Hattala:  Proti  Gastonovi  Paris  o  rukopise  Kralodvorskem. 
Dr.  E.  Kovär:  Ph'spevky  k  studifm  zografskym. 
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Dne  28.  listopadu. 

F.  Menclk:  0  zivote  Daniele  Krmana. 
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Dr.  J.  Präsek:  Dluzno-li  i  pres  nejnovejsl  ütoky  prikladati  authentic- 

nost  Athenske'  Periegesf  Pausaniove. 
A.  Rybicka:  Dodavky  k  studii  kulturnl:  0  ceskem  zvonarstvi. 
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Den  18.  April. 

A.  Patera :  Über  Correspondenzen  B.  Balbin's  an  den  Rector  des  Gym- 
nasiums von  Zittau,  Christ.  Weiss,  aus  d.  J.  1G78— 1688. 

Fr.  Pruslk:  Über  ein  Manuscript  der  (hiesigen)  Franziskaner-Biblio- 
thek, in  welchem  die  geistlichen  Romane  über  Asenes,  über 
Josefs  Leben  und  Adam  und  Eva  sich  befinden. 

Dr.  J.  Emier:  Zwei  Krumauer  Nekrologien. 

Den  2.  Mai. 

J.  Simek:  Zur  Geschichte  der  Umwälzungen  in  Kuttenberg  im  XV. 
Jahrhunderte. 

Den  6.  Juni. 

A.  Patera:  Über  neu  aufgefundene  Fragmente  einer  altböhmischen 

Handschrift  „Zrcadlo  clovecieho  spasenie." 
F.  Pruslk:  Über  eine  Handschrift  der  Postilla  des  Hus  in  Pilsen. 

Den  20.  Juni. 

J.  Präsek:  Über  Solon  und  Damasius. 

Den  4.  Juli. 

M.  Hattala:  Gegen  Gaston  Paris  über  die  Königinhofer  Handschrift. 
Dr.  E.  Kovär:  Beiträge  zu  Studien  über  den  Zografschen  Evange- 
lientext. 

Den  31.  Oktober. 

Dr.  K.  Dvoräk:  Über  den  arabischen  Dichter  Abul-Ala. 
Dr.  V.  E.  Mourek:  Über  seine  Reise  nach  England. 

Den  14.  November/ 

Dr.  J.  Celakovsky:  Über  die  Kanzleiregister  der  Grafen  von  Glatz 
aus  den  Jahren  1472 — 1505. 

Den  28.  November. 
F.  Menclk:  Über  Daniel  Krman's  Leben. 

Den  12.  December. 

Dr.  J.  Präsek:  Darf  man  trotz  den  neuesten  Angriffen  Pausanias  Pe- 

riegesis  Authenticität  beimessen? 
A.  Rybicka:  Ergänzungen  zum  Culturstudium  über  böhmische  Glok- 

kengiesserei. 
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PRO 

FILOSOFII,  DEJEPIS  A  FILOLOGII. 
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SITZUNGEN    DEE    O  Xj  SSE 
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PHILOSOPHIE,  GESCHICHTE  UND  PHILOLOGIE. 


^äkladem  kräl.  ceeke  spul.  aauk.  —  Tlskem  dra.  Edr.  Ur6gra  t  Praze  1887. 


Prager  bruchstück  einer  pcrgamenthaiidschrift 
der  Klage. 

Mitgotheilt  von  prof.  dr.  V.  E.  Mourek  am  10.  Jänner  1887. 

Mein  collega,  herr  prof.  Fr.  Prusik  vom  k.  k.  akad.  gymnasium 
hat  in  den  vergangenen  ferien  die  pfarrbibliothek  zu  St.  Adalbert  in 
Prag  durchgestöbert,  welche  die  reste  einer  ehemals  jesuitischen 
büchersammlung  enthält  und  aus  Würzburg  stammen  soll.  Dabei 
stiesz  er  am  2.  august  auf  ein  altdeutsches  fragment,  welches  er, 
da  der  gegenständ  auszerhalb  seines  faches  liegt,  mir  zur  berichter- 
stattung  übergab.  Mit  Übereinstimmung  aller  betheiligten  factoren 
ist  das  mscrpt.  nunmehr  ins  eigenthum  des  königl.  böhmischen  lan- 
desmuseums  übergangen  und  mag  daher  im  folgenden  mit  M  be- 
zeichnet werden. 

Das  bruchstück  enthält  352  verse  der  Klage  und  besteht  aus 
zwei  pergamentblättern  von  19*5  cm.  höhe  und  14 — 14*5  cm.  breite, 
welche  als  schutzdeckel  einer  incunabel  (Sermones  quadragesimales 
a  fratre  Philippo  de  monte  calerio  ord.  min.)  vom  jähre  1510  bei- 
gebunden waren.  Die  deckel  des  buches  selbst  sind  offenbar  schon 
seit  langer  zeit  weggerissen  und  die  äuszeren  Seiten  der  pergament- 
blätter  waren  daher  ganz  mit  schmutz  bedeckt  und  haben,  wie  sich 
auch  nach  entfernung  desselben  zeigte,  besonders  in  den  unteren 
ecken  stark  gelitten,  so  zwar,  dasz  einzelne  stellen  (namentlich  der 
ersten  seite)  fast  ganz  unlesbar  geworden  sind  und  selbst  nach 
anwendung  von  reagentien  —  für  deren  freundliche  Vermittlung  ich 
dem  professor  der  k.  k.  böhm.  polytechnischen  hochschule,  herrn 
A.  Belohoubek  zu  danke  verpflichtet  bin  —  nur  einzelne  buch- 
staben  zu  entziffern  ermöglichten.  Auch  im  bug  und  der  naht  des 
einbandes  ist  die  membrane  ein  wenig,  wenn  auch  nicht  bedeutend, 
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beschädigt.  Sonst  ist  jedoch  die  Schrift,  namentlich  auf  den  beiden 
inneren  Seiten,  recht  gut  erhalten  und  zeigt  äuszerst  sorgfältige, 
saubere  züge,  deren  Charakter,  wie  mir  auch  die  gewiegten  kenner 
mittelalterlicher  schrift,  herr  prof.  J.  Emier  und  herr  musealbeamte 
A.  Patera  bestätigen,  auf  den  schluss  des  XIII.  oder  den  anfang 
der  XIV.  jahrhundertes  hinweist. 

Das  msrcpt.  ist  zweispaltig,  setzt  die  verse  ab,  wobei  jeder 
ersten  zeile  eines  verspaares  ein  groszer  anfangsbuchstabe  in  einiger 
entfernung  vorgesetzt,  jeder  zweite  vers  dagegen  eingerückt  ist.  Jede 
spalte  enthielt,  wie  die  vergleichung  mit  dem  bekannten  texte  der 
Klage  ergibt,  46  Zeilen,  von  welchen  jedoch  die  zwei  untersten 
abgeschnitten  sind.  Es  standen  also  und  zum  gröszten  theile  er- 
halten sind  auf  der  ersten  seite  spalte  a.  v.  1779  — 1821  (nach 
Bartsch's  Zählung,*)  sp.  b.  1825— 1868;  ste.  II.  sp.  a.  v.  1871— 1914, 
sp.  b.  1917—1960.  Auf  ste.  III.  sp.  a.  v.  2339—2382,  sp.  b.  2385— 
2428;  ste.  IV.  sp.  a.  2431—2474,  sp.  b.  2477—2520.  Zwischen  bei- 
den erhaltenen  blättern  sind  also  376  verse,  dh.  acht  spalten  auf 
zwei  blättern  verloren. 

Die  innenseiten  der  membranen  zeigen  ganz  deutliche  spuren 
von  vorgezogenen  linien,  die  in  wagrechter  richtung  genau  0*4  cm. 
von  einander  abstehen  und  am  linken  rande  jeder  spalte  von  je  drei 
senkrechten,  von  einander  ebenfalls  0*4  cm.  entfernten  linien  ge- 
schnitten sind.  In  die  quadrate  der  zweiten  senkrechten  reihe  sind 
die  groszen  anfangsbuchstaben  der  ersten  halbverse  eingeschrieben. 
Die  linien  haben  auch  unter  chemischer  reagenz  keine  spuren  von 
irgend  einem  pigment  gezeigt,  und  waren  daher  offenbar  nur  mit 
einem  harten  farblosen  stifte  gemacht,  der  in  das  pergament  noch 
jetzt  erkennbare  furchen  vertieft  hat.  Die  tinte  war,  wie  auf  den 
besser  erhaltenen  innenseiten  zu  sehen  ist,  schön  schwarz. 

In  der  zweiten  spalte  der  ersten  seite  ist  vor  dem  ersten  verse 
oben  ein  rothes  D  eingetragen,  das  die  höhe  von  zwei  verszeilen 
einnimmt,  und  durch  die  auf  dieser  stelle  sehr  dünne  menibrane  auf 
die  andere  seite  durchgedrungen  ist.  Ein  ebensolches  D  findet  sich 
auch  auf  seite  II.  sp.  a.  (vor  der  19.  und  20.  zeile)  und  sp.  b.  (vor 
der  5.  und  6.  zeile.)  —  Auf  seite  III.  sp.  b.  ist  vor  der  31.  und  32. 
zeile  der  räum  für  ein  initial-M,  auf  seite  IV.  sp.  b.  vor  der  3.  und 
4.  zeile  der  räum  für  ein  initial-S  freigelassen,  die  buchstaben  je- 
doch vom  rubricator  nicht  eingetragen. 


*)  Ausgabe  der  Klage  vom  j.  1875. 
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In  bezug  auf  das  äuszere  der  Schrift  ist  noch  folgendes 
hervorzuheben:  Während  der  vocal  i  regelmässig  ohne  den  punkt 
geschrieben  ist,  erscheint  er  in  einzelnen  Wörtern  mit  einem  feinen 
schiefen  striche  (acut)  ausgezeichnet:  v.  1797  n(e,  1895  kmt,  1896 
u.  2487  fe,  1898  mlniv.  Das  adverb  e  ist  viermal  (v.  1932,  1939, 
2385,  2387)  mit  dem  zeichen  a  gekrönt. 

Der  vocal  u  ist,  wie  auch  sonst  gewöhnlich,  nicht  ausgeschrieben, 
wo  ihm  ein  w  folgt  oder  vorangeht:  v.  1937  frowen,  1938  schowen, 
2343  triwen,  2509,  2513  triwe,  2504,  2511  (und  sonst)  iw*;  v.  2:,,r>4, 
2369,  2374,  2387,  2406  wrden,  2418  wrdenf,  1861,  1905,  2414  wnden, 
1853  verchwnden,  1859  verwndet,  1885  wnfehlichen;  ebenso  auch 
1836  wfe,  1846  wfef,  2498  vSvftet.  Sonst  wechseln  die  zeichen  v 
und  u  im  inlaute  ohne  regel  (chvnde:  chunde;  kvnic:  chunic),  im 
anlaute  erscheint  bloss  v.  —  e  ist  abgefallen  in  2510  fwi  2515  wi. 

Von  consonanten  ist  fch  consequent  durchgeführt;  w  wird, 
wenn  es  am  anfange  einer  durch  grossen  anfangsbuchstaben  ausge- 
zeichneten verszeile  steht,  getrennt  geschrieben  als  Vv.  —  Eigen- 
thümlich  ist  die  form  des  z,  welches,  mit  seltenen  ausnahmen  (zb. 
v.  1936  im  worte  zv,  1939  im  worte  ez,  v.  2363  im  worte  zß,  wo  es 
die  gewöhnliche  form  hat)  in  gestalt  einer  arabischen  7  (ohne  den 
querstrich)  gehalten  ist  und  mit  dem  oberen  ende  die  zeile  so  überragt, 
wie  ein  f  oder  1  *).  Grosse  anfangsbuchstaben  erscheinen  auszer  in  den 
schon  erwähnten  versanfängen  ungerader  zahl  auch  noch  bei  den  eigen- 
namen,  aber  nicht  consequent,  da  dieselben  eben  so  oft  mit  kleinen 
anfangsbuchstaben  geschrieben  sind. 

Abkürzungen  enthält  die  Schrift  sehr  wenige.  Beinahe  voll- 
ständig durchgeführt  ist  das  bekannte  '  für  er  (selten  für  er)  sowohl  im 


*)  Nach  Könnrr.kc's  Bilderatlas  zur  Gesch.  der  Deutsch.  Nat.  Liter,  findet  sich 
dieselbe  form  des  z,  u.  zw.  die  schriftzeile  ebenfalls  überragend,  in  der 
Münchener  handschrift  des  Hohenliedes  von  Williram  (XI.  jahrhdt),  in  der 
Vorauer  handschrift  der  Kaiserchronik  (XII.  jahrhdt),  in  der  Milstätter 
handschrift  der  Genesis  und  des  Physiologus,  in  der  Münchener  handschrift 
des  Wernher  von  Tegernsee  (XII.  jahrhdt),  im  Donaueschinger  bruchstücke 
des  Eilhard  von  Ohergo  (XII.  jahrhdt),  in  der  Berliner  handschrift  der  Eneit 
von  Yeldeck  (XII.  od.  XIII.  jahrhdt),  in  der  Münchener  handschrift  des 
Tristan  und  des  Parcival  (XIII.  jahrhdt),  endlich  in  der  Wiener  handschrift 
des  Weinschwelg  von  Süszkind  (XIII.  jahrhdt). 

Nicht  über  die  schriftzeile  ragend  erscheint  es  auch  in  der  Heidelberger 
handschrift  des  Rolandliedes  (XII.  jahrhdt),  in  der  Nibelungenhandschrift  C. 
und  in  Strickers  Karl  (XIII.  jahrhdt).  —  Meist  wechselt  es  übrigens  mit 
der  regelmäszigeren  form  ab. 
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auslaute,  als  auch  im  iulaute  der  Wörter.  (Doch  findet  sich  auch  1829 
verwitwet,  v.  1853  yerchwnden,  1859  venvndet,  und  ähnl.  geschrieben.) 
Nebst  dem  erscheint  der  wagrechte  strich  über  dem  ende  der  Wörter 
—  meist  in  folge  schnellen  Schreibens  in  ein  nach  unten  gehendes 
bäkchen  auslaufend  —  in  doppelter  bedeutung:  meist  für  n  (niema), 
ienm)  oder  en '  (chom) ;  dagegen  in  der  conjunction  unt  (und,  ge- 
schrieben vn)  für  den  auslautenden  dental. 

Der  name  Kriemhilt,  der  übrigens  nur  einmal  vorkommt,  ist 
mit  einem  deutlichen  apostroph  (Crimh')  gekürzt. 

Die  praeposition  ze  ist  immer  mit  dem  nachfolgenden  worte  zu- 
sammengeschrieben;  sonst  sind  alle  Wörter  getrennt,  ja  selbst  wirk- 
liche composita  (wie  2354  cruce  stap,  2382  bette  reste)  aus  ein- 
ander geschrieben:  doch  steht  auch  1885  ellenwit,  2400  fperschefte. 

Am  ende  einzelner  verse  findet  sich  (selten,  im  ganzen  etwa 
zehnmal)  ein  punkt  als  Unterscheidungszeichen,  aber  nicht  unten  an 
der  zeile,  sondern  in  der  mitte  der  schrifthöhe,  und  ohne  bezug  auf 
den  Zusammenhang  des  inhaltes;  er  scheint  aus  einer  vorläge  her- 
übergenommen zu  sein,  welche  die  halbverse  durch  punkte  trennte. 

Sch  reib  fehl  er  sind  in  dem  äuszerst  sorgfältigen  manu- 
scripte  sehr  selten.  In  v.  2393  ist  das  wort  befand?  wiederholt; 
v.  2449  steht  besetzet  statt  besetzen,  welches  der  reim  verlangt;  v.  2371 
Hawart  den  ftarchen  statt  des  sinngemäszen  nominativs.  Vielleicht 
ist  auch  v.  1792  fi  fprache  statt  fprachen,  nur  als  Schreibfehler 
anzusehen,  obzwar  der  abfall  des  n  auch  anders  erklärbar  ist.  In 
v.  2491  ist  der  name  „Dietriches"  verschrieben,  aber  vom  Schreiber 
selbst,  wenn  auch  undeutlich  corrigiert. 

Was  orthographische,  tiefer  einschneidende  eigenthüm- 
lichkeiten  betrifft,  ist  folgendes  zu  bemerken: 

Vocale:  Statt  uo,  welches  regelmäszig  mit  v  oder  ü  bezeichnet 
ist,  steht  blosz  u  (v):  v.  1838  trug,  2394  mvfen,  2398  sehfcf.  Sogar 
für  das  umgelautete  üe  auch  nur  v :  v.  1956  kmien,  2386  u.  2492 
mvde,  1871  Rvdeg*  —  Dem  entgegen  reimt  mit  zv  im  v.  2399  dv, 
v.  2496  nv. 

Statt  in  erscheint  einmal  das  speeifisch  bairische  ou:  1917 
trovtinne.*) 

Von  umlauten  ist  nur  ae  (aus  ä)  und  e  (aus  a)  regelmäszig 
geschrieben.  Doch  blieb  ohne  unilaut  v.  2362  langer;  (und  gegen 
1813  maregraevinne  steht  1825  marcravinne.)   Alle  übrigen  umlaute 


*)  cf.  Weinhold,  Mhd.  Gr.  §.  125,  B.  Gr.  §.  101. 
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(mit  einziger  ausnähme:  1798  ze  fremden)  blieben  ohne  besondere 
bezeichnung.  So  steht  v.  1902  chwnne,  1910  lucel,  2354  cruce  ftap, 
23G1  furften,  2282  vb',  2442  vngl(u)ke  1781.  tvr  (dagegen  v.  1930, 
35  tvr,  und  1911  für,  193G  fvr!)  —  1783  trotten,  1929  groze. 
Ebenso  steht  für  üe  regelmässig  blosz  ü  (v):  1805  Kvdeg',  cf.  L884, 
2351;  2379  gvtlichen,  1808  chvne  cf.  1811,  1896;  2498  v'wftet.  — 
Endlich  v.  2431,  2473,  2511  frovde,  2443  frovden. 

Ein  groszes  schwanken  herrscht  in  der  bezeichnung  des  irrati- 
onalen lautes  in  praefixen  und  Suffixen.  Es  findet  sich  gi  in  v. 
1943  gifchaehe,  2353,  2370,  2418  gileit,  2458  gigebn;  dagegen  das 
e  völlig  ausgestoszen  öfters  vor  /,  w  und  n:  1900  gliche,  2442 
vngl(u)ke;  1788  gnvc,  1861  gnefn  (dagegen  1875  genefn),  23GO  gnaden, 
2485  vngnaden  2451  gnaedichche ;  1893,  244G  gwant,  1903,  2487 
gwan,  24G4  gwalt;  sonst  überall  ge. 

Die  bilduugssilbe  ic  erscheint  regelmäszig  in  ihrer  ursprüng- 
lichen form:  1812  chunic  (hier  freilich  statt  wie),  cf.  1889,  192G, 
2364;  2500  kuniginne;  1946  manigem,  cf.  2354,  2365,  2441;  2451 
gnaedicliche ;  aber  dagegen  doch  einmal  als  ec:  2357  innecliche. 

In  der  endsilbe  en  ist  nach  kurzem  stamme  das  e  regelmäszig 
ausgestoszen:  1855,6  gebn,  lehn  cf.  1907;  2457,8  1891,2;  1941,2; 
2473,4 ;  —  2387,8  begrabn,  habn,  cf.  2393,4;  2405,6 ;  2445,6 ;  —  1789,90 
erflagn,  clagn,  cf.  1867,8;  1855,6  geflagn,  tragn,  cf.  1927;  —  1949,50 
clagn,  fagn,  cf.  2471,2 ;  —  1901,2  degn,  gelegn,  cf.  1811,  1819,  1820 
2339,40;  2519,20;  2513,4;  —  1861,2  gnefn,  wefn,  cf.  1875,6;  — 
2515  difn;  2481,2  v'lorn,  gefworn.  Nach  r  auch  nach  einer  langen 
Stammsilbe  in  1843,  1866,  2419,  2377  warn.  —  Sonst  ist  das  e  noch 
ausgestoszen  in  v.  1828,  2448  magt;  1829  verwitwet,  1841  zefamne, 
1920  bezerz;  1951,  1953,  2427  chlagten  1865  bechlaren;  und  apo- 
kopiert  am  ende  des  wortes:  1956  braht,  1939  waer. 

Dagegen  hat  noch  den  volleren  laut  erhalten  1790  viont  —  und 
da  die  form  niem  dh.  niemm  die  regelmäszige  ist,  so  darf  man  wohl 
auch  hieher  zählen  1795,  1876  niema,  1914  iema. 

Consonanten:  Sehr  schwankend  ist  die  bezeichnung  der 
gutturaltenuis,  namentlich  im  anlaut.  Es  steht  c,  c/*,  k  dafür  pro- 
miscue:  1782,  (1887)  clagt,  1790,  1949  clagn,  1850  clage,  1868 
v'clagn,  1947  geclaget,  2427  clagten;  aber  1951,  1953  chlagten; 
1955  chlieben  —  1909  Crimh',  2354  cruce  ftap,  2469  crone;  aber 
1832  chrachenden,  1843,  1849,  2348,  2426  Christen;  —  2416  chnehte; 
—  1783,  1855,  2347,  2397,  2458  chunde,  1885  chvnde,  1799  chun- 
deft,  2456  enchunde,  2513  chunnen ;  aber  1904  kan;  —  1784,  1958 
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churzer,  2381  chunden  (dh.  bekannten);  —  1812,  2372,  2447,  2448 
chunic,  1889  chvnic:  dagegen  192G  kunic,  2398  kvnic,  2364  kvnige, 
2500  kuniginne;  —  1801,  2419,  2485,  2518,  1845  chom,  dagegen 
2377  köm|  1808  chvne,  1876  chvn';  dagegen  1811  küne,  1956 
kvnen;  endlich  1826,  1840,  1895,  2467  kint. 

Im  inlaute  schwankt  die  bezeichnung  zwischen  k,  ch,  ck:  2442 
vngluke;  2368  reke:  dagegen  1857  reche,  2437  rechen;  2417  diche, 
2365,6  sarche,  ftarche;  2371,2  ftarchen,  tenemarchen;  2502  dvnchet; 
endlich  1881,2  ecke,  flecke. 

Im  auslaute  tritt  nach  der  regel  c  für  etymologische  tenuis 
und  media  ein;  doch  findet  sich  auch  offenbar  unter  dem  einflusze 
des  folgenden  lautes:  1788  lag  ir  (:  2490  gelac!),  1838  trug  man 
(:  1931  trvc!) 

Die  gutturalaspirata  schwankt  im  auslaute  zwischen  h  und  ch: 
1779,  2452  doli:  1838  idoch;  1788  (und  nebstdem  noch  sechsmal) 
noh:  1879,  1941,  2424  noch;  1830  (in  einem  und  demselben  verse!) 
ich  und  lh  (ersteres  dann  noch  sechsmal,  letzteres  fünfmal) ;  1827, 
2502  mihi  2441,  2453  mich;  1797  dih;  immer  (im  ganzen  sieben- 
mal) sich;  —  1843,  2508  dvrh:  2413  dvrch;  1881  nach,  2350  dar- 
nach: 1894  nah;  immer  (elfmal)  ovch;  immer  (fünfmal)  sach;  1842 
gefchach. 

Im  inneren  des  Wortes  steht  immer  h  (so  niht,  iht,  2405 
folhem). 

Die  labialen  und  dentalen  bieten  wenig  auffallendes. 

Im  anlaute  steht  zweimal  streng  oberdeutsche  labialtenuis :  1781 
plüt  (:  1879  blute),  1826  pafen;  sonst  überall  b;  im  auslaute  die 
tenuis  regelmässig  für  etymol.  media  und  tenuis.  —  Die  bezeichnung 
der  labialaspirata  schwankt  im  anlaute,  wie  auch  sonst,  zwischen  / 
und  v:  1785  fvnden:  1839  (und  noch  fünfmal)  vant;  2344  vinden; 
cf.  1790  viant,  1798,  2431,  2473,  2511,  2443  frovde;  1882  flecke, 
1887  geflizen,  2456  fro;  2415  veig',  2491  veft*,  2493  venft*  u.  a. 

Die  dentalaffricata  ist  viermal  durch  c  wiedergegeben:  1910 
lucel,  2354  cruceftap,  2396  cit,  2469  cepter ;  zweimal  durch  tz :  2449 
befetzen,  2450  ergetzen;  im  eigennamen  Etzel  durch  einfaches  z\ 
2389  Ezel,  2434  Ezelen. 

Die  „scharfe  lingualfricativa"  z  ist  nicht  nur  wie  regelmässig 
im  auslaute,  sondern  auch  im  inlaute  ebenfalls  mit  einfachem  z  be- 
zeichnet: 1779,80  vergezen,  gefezen  (ebenso  auch  2509,10);  1887 
geflizen,  1920  bezerz. 
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n  ist  apokopiert  (wenn  es  nicht  blosz  Schreibfehler  ist)  in 
v.  1792  fi  fprache. 

Die  flexionsforraen  bieten  nichts  auffallendes,  ausser  v. 
2450 :  got  mage  ivch  wol  ergetzen.  —  Die  form  mage  ist  ein 
interessanter  beleg  für  die  „seit  dem  12/,s  Jahrhundert  obd.  auftre- 
tenden versuche,  die  anomale  praesensform  mac,  maht  durch  schein- 
bar regelmäsziges  mage,  mögest  zu  verdrängen."*) 

Den  inhalt  unseres  fragmentes  bildet  auf  dem  ersten  blatte 
die  auffindung  der  leichname  des  Giselher  und  Gernöt  und  die 
klage  über  denselben ;  auf  dem  zweiten  blatte  die  beschreibung,  wie 
die  gefallenen  hei  den  einzeln,  und  ihr  gefolge  dann  gemeinsam  zu 
grabe  bestattet  wurden,  wie  Etzel  über  seine  Vereinsamung  klagt 
und  Dietrich  ihn  zu  trösten  bestrebt  ist. 

Der  text  stimmt  der  versfolge  nach  mit  dem  von  Bartsch  in 
seiner  ausgäbe  ermittelten  Wortlaute  zeile  für  zeile  überein.  Im 
einzelnen  ergeben  sich  aber  doch  unterschiede,  die  nachstehend  ver- 
zeichnet sind.  (Auf  die  verszahl  und  lesart  von  M  folgt  in  der 
ersten  klammer  Bartsch's  text,  in  der  zweiten  die  mit  M  übereinstim- 
menden lesarten  der  übrigen  handschriften,  so  weit  sie  vorhanden 
sind.  Rein  orthographische  abweichungen,  zu  denen  ich  auch  die 
fälle  des  im  suffixe  en  unterdrückten  irrationalen  e  zähle,  sind  nicht 
angegeben.) 

1779  mvfe  (:  mües)  (muose  A)  |  1782  plüt  (:  bluot)  (=  Db) 
—  1782  clagt  (:  klaget)  (=b;  A  chlagt)  |  1783  troften  (:  troesten) 
droften  b)  —  1788  gnvc  (:  genuoc)  |  1790  viant  (:  vient)  (vint  D)  | 
1792  fi  fprache  (:  sprächen)  |  1795  (ni)ema  fo  (:  niemen  sam)  (A 
nieman;  Db  so)  |  1796  waere  fo  ere  (:  waer  so  eren)  (BDG  waere;  C 
ere)  |  1808  chvne  (:  küenen)  (d  kuene)  |  1810  fpilman  (:  spileman) 
{—  D)  |  1812  fo  waere  (:  so  waer)  der  iunge  chun(ic)  :  (der  junger 
künec)  (waere  BAd;  iunge  ADbd)  |  1813  mar(c)raevinne  (:  margrävinne) 
(marchraevinne  A)  |  1825  marcravinne  (:  margrävinne) ;  absatz  wie  Db 
|  1826  pafen  (:  basen)  |  1828  magt  (:  maget)  (=  Bb)  |  1829  ver- 
witwet (:  verwitewet)  (=  ABb)  |  1832  kein  absatz  (=  ADb)  |  1836  wfe 
(:  wuofe)  (wffe  B)  |  1838  trug  (:  truoc)  |  1839  Gunth'n  (:  Kriemhilde) 
(Günthern  Db)  |  1843  warn  (:  wären)  (=  AD)  |  1844  engele  (:  engel) 
(=  Cd)  |  1846  wfef  (:  wuofes)  (wffes  B)  |  1848  rieten  im  die  (:  täten 
nu  die)  (=  Db)  1851  kein  absatz  (—  Dab)  |  1857  finen  (:  sines) 
(=:  Bd)  |  1858  rvdeg'f  (:  Rüedegeres)  (Ruedegers  A)  |  1861  le  d' 


*)  Whld.,  MGr.  §.  409;  AGr.  §.  378,  B  Gr.  §.  325. 
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wilden  (:  der  wunden)  |  1863  Vvan  (:  wände)  (=  ADabd)  |  18G4  zefinen 
(:  zuo  sinen)  (—  C)  |  18G5  Rvdeg*  von  bechlaren  (:  Rüedeger  von 
Bechelären)  (Rüedeger  ADabd;  Bechlaren  Bb)  |  2090  warn  (:  wären) 

od 

(=D)  |  1867  Rvgern  (:  Rüedegere)  (Rüedegern  Aa;  —  geren  Db) 
J  1871,  1878,  1780  sach  (:  sah)  |  1873  Rvdeg':  (:  Rüedeger)  (Ru- 
deger  ab)  |  1876  nienia  :  (:  niernen)  (=  A)  |  1877  denne  (:  danne) 
(=  C)  |  1883  niend*  (:  ninder)  (=  B)  |  1884  wan  (:  want)  (=  ACDabd) ; 
rvdeg'f :  (Rüedegeres)  (Ruedegers  Aa)  |  1885  wnfchlichen  (==  wunsch- 
liche) (■=  A)  |  1887  geflizen  (:  gevlizzen)  (gevlizen  B)  |  1888  clagt 
(:  klaget)  (chlagt  AB) ;  dester  (:  deste)  (=  Dab)  |  1889  chvnic  (:  künec) 
|  1890  ze  dem  (:  zera)  (zu  dem  Db)  |  1893  gwant  (:  gewant)  |  1900 
alle  gliche  (:  al  geliche)  (alle  AD)  |  1903  gwan  (:  gewan)  |  1904  er- 
wenden  (:  wenden)  (=  Db)  |  1905  den  (:  dinen)  (=  D)  |  1908  hete 
(:  het)  (hette  D)  |  1910  lucel  (:  lützel)  |  1911  fpanne  (:  spannen) 
(=  ADb)  |  1914  denne  (:  danne)  (=  ADba);  iema  (:  iemen)  (=  A)  |  1917 
trovtinne  (:  triutinne)  (trautin  b)  |  1919  mit  finnen  (:  sinne)  (=Dab)  | 
1920  ein  bezerz  hete,  (:  het  ein  bezzerz)  (ein  bezzerz  hette  Db)  | 
1926  ovch  gebot  6?  kvnic  (:  dö  gebot  iz  der  künec)  (ouch  gebot,  Db) 
|  1930  im  (:  in)  (=  AD)  |  1935  fi  in  (=  sin)  (=  AD  bd)  |  1936  zv 
im  (:  zuo  zim)  (AD  abd)  |  1937  frowen  (:  vrouwen)  |  1938  schowen 
(:  schouwen)  |  1938  waer  (:  wa?re)  (wer  Db)  |  1946  manig(em)  (:  ma- 
negem)  (mangem  b)  |  1948  da  enwaf  (:  dane  was)  (=  ADb)  |  1949 
vn  (:  unde)  (—  AD:  und  B)  |  1951  die  chlagten  (:  Wägeten)  (—  die 
chlaiten  Db)  1953  chlagten  (:  klageten)  1 1954  mvre  fte  . . .  (:  müwerfteine) 
(mwer  Bd)  |  1956  kvnen  (=  Db)  2340  taten  fi  (:  tet  man)  (daten  sy  b,  taten 
die  D)  |  2343  mohte  (:  moht)  |  2347  chunde  erz  (:  kund)  (=  A)  |  2349 
in  (:  den)  (=:  Db)  |  2351  Rvdeg^e  (:  Rüedegere)  |  2352  gileit  (:  geleit)  | 
2354  manigen  cruce  ftap  (:  manegen  kriuzestap)  (Crutze  ftap  Db)  | 
2357  innecliche  (:  digeliche)  (innichliche  D  innekleichen  b)  |  2360  gna- 
den (:  genäden)  |  2361  kein  abmtz  wie  ABDabd  \  2362  do  (:  die) 
(=  D)  |  2363  zed'  (zer)  (zu  der  Db)  2364  kvnige  (:  künege)  |  2365 
beftattet  in  manigem  farche  (:  bestatet  in  manegem  sarke)  bestat  Db 
bestattet  C;  manigen  ACa)  |  2370  gileit  (:  geleget)  (=  AD)  |  2371  Ha- 
wart  den  ftarchen  (:  der  starke)  (Hawarten  den  starcken  Db)  |  2372 
d*  chunic  von  tenemarchen  (:  der  künec  von  Tenemarke)  (den  chunich 
von  Tenmarcken  Db)  |  2375  beftattet  (:  bestatet)  (=  Cb  bestattet) 
2377  hohgezit  warn  kom  (:  höhzit  wären  komen)  (warn  ADJ) 
zed'  ABD  bd,  zuo  der)  |  2380  (il)te  fi  (i  Utes)  (=  AJ  eilte  Db)  | 
2382  zv  (ir)  (:  zir)  (=  AD  ab)  |  2383  kein  absatz  wie  CD  ab  | 
2385  begrvp  (:  begruob)  |  2386  mvde  mvfe  sich  (:  müede  muose) 


II 


(müst  sich  Db)  |  2391  ez  molite  (:  ez  enkund)  (iz  mcecht  D)  |  2392 
wolde  (:  wolt)  (wold  Da,  wolde  C)  |  2393  befunder  befunder  (:  sunder) 
(=  AD  Jh)  |  2394  mvfen  (:  müesen)  (—  Ä);  grap  (:  grab)  |  2396  zete- 
lich'cit  (:  ze  etslicher  zit)  (etlicher  Da)  |  2398  kvnic  schvf  (:  künec 
scuof)  (shuf  B)  |  2400  alle  laut  (:  alle  samt)  |  2401  grüobe  (:  gruobcn) 
(=ADJ  bh)  |  2403  all"  (:  also)  (=  Dbh);  die  (:  dl)  (=  ADJ  b  dh)  | 
2414  lr  (:  die)  (=  ADJ  bd)  so  (nur  in  Db)  |  2410(ovch  =  Db)  2418  gileit 
(:  geleit)  |  2419  alle  (:  all)  =ABDd;  warn  (:  waren)  (=  AB)  |  2423 
zedeheinen  (:  zeheinen  (=  AD)  |  2427  clagten  (:  klageten)  j  2433 
frovde  (;  freude)  |  2432  def  and'n  (:  sandern)  (=  ABD  abd)  |  2433  iebnde 
(=  D)  |  2434  ezelen  (:  Etzein)  (Etzelen  d)  |  2435  vng(v)thchen  (:  un- 
güetliche)  (zz  b)  |  243G  enthält  eine  abweichende  lesart,  die  jedoch 
leider  nicht  zu  entziffern  ist;  es  scheint  zu  stehn:  ze(iet)wed*  fin*  (hant) 
(:  ze  wedere  siner  hant)  (ze  iedweder  ADd)  |  2438  leider  wieder  un- 
lesbar ;  vielleicht:  wid*  (hern  dietn)chen  (:  wider  Dietrich)  (wider 
hern  Db;  Dietrichen  Dad)  |  2441  Manigen  (:  manegen)  (b  mangen) 
|  2442  vngl(u)ke  (:  ungelücke)  |  2443  Yn  aller  frovden  ane  getan 
(:  aller  freuden  getan)  (und  aller  Db)  |  2444  dietnch  (:  her  Dietrich) 
(=  ABDd)  |  2445  groze  (:  gröz)  (=  B)  |  3446  Tin  (:  sine)  |  2447  ze- 
dienft  (:  ze  dienste),  (dinst  Db);  gwant  (:  gewant)  |  2448  chunic 
(:  künec)  nivgt  (=  BD  bd)  |  2449  beiden  noh  (:  heleden  wol)  (noch 
ABDd)  |  2450  mage  (:  mac)  |  2451  gnaedichche  (:  genaedeclich)  | 
2455  kein  absatz  wie  ADab  |  2456  ich  enchunde  (:  ine  künde)  (ichn 
D,  ichen  Aab) ;  fro  (:  vrö)  |  2457  folde  lh  (:  sold  ich)  |  2458  gigebn 
(gegeben)  |  2459  moht  mir  daz  (:  möht  mirz)  (mir  daz  Db)  |  2463 
Hallt  (:  slahte)  |  2464  gwalt  od*  werltlicher  (:  gewalt  werblicher) 
(—  oder  weltlicher  Db)  |  2467  un  (:  unde)  (=  Bbd)  |  2468  folde 
(:  sol)  (solte  Ab)'  |  2469  cept*  (:  zepter)  (=  AD)  |  2470  so  (:  vil) 
(z=  Db)  |  2472  d'ene  (:  dtne)  |  2473  frovde  (:  vreude)  |  2478  ichn 
rvchen  wenne  (:  ine  ruoch  wenn)  (ioh  en  ADbd);  wenne  AB)  | 
2479  wanden  troften  (:  wolden  troesten)  (wanten  Db  trösten  D)  2480 
deliein  (=  Db)  |  2484  Yvan  er  het  (:  wand  er  hete)  (bete  B)  |  2482 
het  (:  hete)  (=  ADbd)  |  2485  vngnaden  (:  ungenaden)  |  2487  gwan 
(:  gewan)  |  2488  chunic  (:  künec)  |  2489  alrefte  (:  aller  erste)  (D  al- 
rerste)  |  2490  nuf  (:  nidere)  (z=  ABCD  bd)  |  2492  mvde  (:  müede)  | 
2496  beitet  ir  nv  (:  beit  ir  nu)  (bitet  AD)  (baitent  b)  |  2498  Vwftet 
(:  verwüestet)  (=A;  verwhstet  B,  verwuestet  D)  |  2500  helich  div 
kvniginne  (=:  Helche  diu  küneginne)  |  (helch  b)  |  2502  dvnchet  (Db 
duncket)  2503  rvni  (:  rüme)  (räume  Db  ruomen  C)  |  2506  min  frovn 
(:  mine  vrouwen)  (min  Db,  vroun  Bb)  |  2507  Yvande  (:  wand)  (=:  C) 
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|  2509  triwe  (:  triuwen)  (=  Ad)  |  2510  fwi  (:  swie)  |  2511  frovde) 
(:  freude);  (ouch  fehlt  wie  ADbd)  |  2514  g'n  (:  gerne)  (=  b)  2515 
Vvi  (:  wie)  |  2520  dannen  (:  danne)  (=  BD). 

Was  nun  das  Verhältnis  unseres  bruchstückes  zu  den  übrigen 
bekannten  11  Handschriften  der  Klage  anbelangt,  kam  zunächst  die 
frage  in  betracht,  ob  dasselbe  nicht  blosz  ein  weiteres  stück  eines 
von  den  zwei  nur  in  fragmenten  erhaltenen  mscrpten  ist,  nämlich 
des  Beromünsterer  (6r)  oder  des  Nürnberger  bruchstückes,  welches 
Bartsch  mit  N,  Edzardi  mit  P  bezeichnet. 

Dies  ist  jedoch  schon  aus  dem  ganz  äuszerlichen  gründe  un- 
möglich, weil  nach  Bartsch's  und  Edzardi's  beschreibung  beide  er- 
wähnten bruchstücke  ein  ganz  anderes  format  haben.  G  ist  nämlich 
in  4°,  P  in  folio.  Nebstdem  enthält  G  theilweise  dieselben  verse,  die 
auch  in  M  vorliegen  (1783 — 1800)  und  der  text  desselben  gehört 
einer  offenbar  abweichenden  Umarbeitung  der  Klage  an;  in  P  dagegen, 
welches  nach  Edzardi's  beschreibung  mit  M  viel  Übereinstimmung 
zeigt,  sind  die  den  ungeraden  verszeilen  vorgerückten  initialen  roth 
durchstrichen,  was  in  M  nicht  der  fall  ist.  —  M  ist  also  ein  bruch- 
stück  einer  selbstständigen,  bisher  unbekannten  handschrift. 

Die  vergleichung  der  lesai  ten  ergibt  auf  den  ersten  blick  die 
nächste  Verwandtschaft  derselben  mit  den  handschriften  Db,  mit  welchen 
M  die  meisten  eigenartigen  lesungen  gemein  hat. 

Neben  anderen,  weniger  wichtigen  Übereinstimmungen  mögen 
besonders  die  lesarten  der  v.  v.  1839,  1848,  1888,  1920,  1926,  2349, 
2357,  2414,  2416,  2436,  2438  hervorgehoben  werden.  Schlagend 
beweist  den  engen  Zusammenhang  von  MDb  namentlich  der  allen 
drei  handschriften  gemeinsame  fehler  in  v.  2371:  „Hawart  den 
ftarchen"  dh.  der  accusativ  statt  des  vom  contexte  verlangten  no- 
minativs,  welchen  M  in  der  apposition  des  folgenden  verses  (d'chunic 
von  tenemarchen)  noch  erhalten  hat,  während  Db  weiter  gehen  und 
auch  die  apposition  in  den  acc.  setzen. 

Dadurch  stellt  sich  M  in  die  kategorie  der  von  Bartsch  zur 
I;  hauptklasse  gezählten  mscripte  der  Klage  (ABDJNbdh),  welche 
nach  seiner  darstellung  die  erste  Umarbeitung  eines  älteren  verlorenen 
Originals  des  gedientes  enthalten;  innerhalb  dieser  kategorie,  die  er 
in  drei  gruppen  theilt  (I,  ABd,  IL  DNb,  III.  Jh)  gehört  M  zur 
zweiten  gruppe.*)  Daraus  erklärt  sich,  dass  M  nicht  selten  auch  mit 

*)  Auch  Edzardi,  der  die  handschriften  der  Klage  überhaupt  in  drei  gruppen 
theilt,  aber  im  urtheile  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  wesentlich  mit 
Bartsch  übereinstimmt,  stellt  DPb  zusammen.  (I.  ABJdh,  II.  CGa,  III.  DPb) 
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den  eigenthümlichen  lesarten  von  ABd  Übereinstimmung  zeigt,  und  dasz 
das  zusammentreffen  mit  den  lesungen  von  6',  welches  nach  Bartsch 
(mit  Ga)  den  text  einer  zweiten  bearbeitung  überliefert,*)  im  ganzen 
nur  selten  und  nur  nebensächliches  betreffend,  daher  wohl  auch  nur 
als  zufällig  anzusehen  ist. 

Mit  D  stimmt  übrigens  M  auch  in  der  äuszeren  ausstattung  der 
schritt  insoweit  überein,  als  D  (nach  Edzardi's  beschreibung)  eben- 
falls zweispaltig  ist,  die  verse  absetzt,  jeden  zweiten  vers  einrückt, 
jedem  ersten  verse  solcher  paare  eine  initiale  vorsetzt.  In  diesen 
äuszerlichkeiten  stimmt  ferner  auch  P  mit  D  und  M. 

Dementgegen  unterscheidet  sich  unser  bruchstück  doch  auch 
sowohl  von  D,  als  von  P  und  b  wesentlich  und  zw.  schon  durch  die 
Orthographie,  die  nach  Edzardi's  darstellung  (s.  die  einl.  zu  seiner 
ausgäbe  ste.  6.,  7.,  9.)  tief  eingreifende  abweichungen  ausweist. 

Vor  b  hat  M  überhaupt  das  nach  dem  Charakter  der  schrift 
und  der  sprachformen  sich  ergebende  höhere  alter  voraus ;  auch  fehlen 
in  b  die  verse  2389 — 94,  welche  sowohl  in  D  als  auch  in  M  ent- 
halten sind. 

Auch  zu  D,  welches  Bartsch  in  das  XIII — XIV  jahrhrdt.  setzt, 
kann  M  nur  im  Verhältnisse  des  zeitlich  vorangehenden  stehen,  weil 
es  die  verse  2474—6  hat,  welche  in  D  fehlen.  Nebstdem  wiederholt 
D  aus  versehen  in  v.  1910  die  endworte  des  v.  1909  „von  in  drin", 
kann  also  auch  deshalb  nicht  als  vorläge  von  M  gelten. 

Endlich  hat  M  einige  lesarten,  welche  in  keiner  von  den  übrigen 
handschriften,  also  auch  nicht  in  D  enthalten  sind.  Namentlich 
sind  als  solche  hervorzuheben:  v.  2397  vol  Venden  (:  wol);  v.  2472. 
d'ene  (:  dine);  v.  2478.  ichn  rvchen;  v.  2500.  helich  div  kvniginne 
(:  Hei  che  diu  küneginne). 

M  stellt  sich  daher  auch  aus  inneren  gründen  als  ein  selbst- 
ständiges mscript  dar,  und  mit  rücksicht  auf  die  Sauberkeit  der 
schrift  und  Vollkommenheit  des  gebotenen  textes  ist  nur  zu  bedauern, 
dass  das  fragment  von  so  geringem  umfange  ist. 

Zum  Schlüsse  mag  hier  der  diplomatisch  treue  abdruck  des 
textes  folgen,  so  weit  er  zu  entziffern  war. 


*)  Auf  die  priucipielle  frage  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  re- 
censionen  (AB  und  C)  einzugehen  wäre  natürlich  hier  umsoweuiger  am 
platze  als  das  bruchstück  M  bei  der  geringen  anzahl  der  erhaltenen  verse 
keine  neuen  anhaltspuukte  zur  entscheidung  derselben  bietet.  R.  Heimig 
hat  das  Verhältnis  in  der  besprechung  der  ausgäbe  Edzardi's  (Anz.  f.  d. 
Alt.  u.  d.  Iii  T.  3.  März  1870)  eingehend  dargelegt. 
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(Links  sind  die  verszahlen  nach  Bartsch,  rechts  nach  Edzardi 
beigeschlossen.) 


I  a. 

S  o  mvfe  manf  doh  v'gezen 
1780.  d*  wirt  waf  gefezen 

V  . . x)  di  tvr  in  daz  plüt  2005. 
f . . .  e  clagt  d*  helt  gvt 

Da.  m  niem  troften  chimde 

f ♦ .  (w)  2)art  m  churzer  ftunde 
1785.         F  v .  den  d5  edel  wigant 

G .  leih*  vo  Burgonden  lant  2010. 
D  a  er  da  wolfharten  flüc 

bi  im  lag  lr  noh  gnvc 
D  ie  er  ovch  het  erflagn 
1790.  do  begunden  fi  n*  viant  clagn. 

H  er  dietnch  vn  hildebrant  2015. 

fi  fprache  owe  daz  din  lant 

V  on  dir  nv  erbelofez  ht 
owe  daz  di(n)  golt  git 

1795.         N  v  . .  ema  fo  dv  txte 

dv  waere  fo  ere  ftaete  2020. 
D  az  dih  def  nie  geduhte  vil 
fwaz  dv  zefrevden  vn  zefpü 
D  er  werlde  chundeft  machen 
1800.  d  .  3)  bift  vo  hohen  fachen 

C  hom  vnz  an  din  ende  2025. 

v(nf)  habent  dme  hende 
D  er  leide  hie  fo  vil  getan, 
da  . 4)  (n)ie  tvmb'  helt  began. 
1805.         S  ic(h)  rechen  alfo  sere 

d 4) . . .  ec  od*  mere  2030. 
S  l(v)c  mir  din  eilen  (m)iere 
d*  chvne  Bernaere 


x)  Die  schrift  hier  und  in  den  folgenden  zeilen  teilweise  verschwommen. 

2)  Eingeklammert  sind  die  buchstaben,  deren  lesung  nicht  ganz  sicher  ist. 

3)  Das  pergament  ist  hier  durchlöchert. 

4)  Die  schrift  verschwommen. 
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0  *)  .  wan  waere  daz  ergan 
1810.            (alf)  mi  riet  d5  fpil  man 

D  er  (k)üne  degn  >) . . .  2035. 

i'o  wsere  d*  mnge  chun  . l) .  er 
V  v  . . .  en  der  mar .  rsevinne  man 
(m) . . .  ate  tr(vg)en  ü  daz  an 

1815.         Do  . . .  ebec  en 

b...(v)deg('e)...  2040. 
Er  .  (b)te  fi  zew(ib)e 

ze  (hb)e 

Z  e  ch  Ii  den  degn 

1820.  nv  v(b).  .  elegn 

1  r  mm  2045. 

ich  


I.  b. 

1825.         D  iv  marcravinne  gotlint 

div  ift  min5  palen  kint  2050. 
D  a  von  erbet  fi  nnh  an 
nv  il't  div  magt  wolgetan 

V  erwitwet  leid'  al  zefrv 

1830.  nvne  weiz  ich  and'f  waz  lh  tv 

I  ne  . . . l)  (e)z  got  v'enden  2055. 

mit  chrachenden  henden 
M  an  hvp  den  helt  msere 
er  waf  ein  teil  zefwaere 
1835.         E  r  enpfiel  m  wid5  J) . . . 

vor  wfe  (er)doz  do(aV  d*  fal)  20G0. 

V  on  wiben  vn  von  mannen 
idoch  trug  man  in  dannen 

D  a  man  Gunth^n  vant 
1840.  div  kint  von  Burgonclen  lant 

H  lez  man  zesamne  bringen  2065. 
daz  gelchach  vf  den  gedmgen 


*)  Das  pergament  durchlöchert. 

l)  Hier  und  im  folgenden  die  Schrift  vollständig  verwisch t. 


D  vrh  daz  fi  warn  chnften 
ir  engele  vil  wol  wiften 
1845.         V  var  ir  feie  folden  chom 

wart  e  wfef  lht  Vnoni  2070. 

V  on  herzenlichem  leide 
daz  rieten  im  die  beide 

D  le  chnften  vn  die  heiden 
1850.  ir  elage  waf  vnbefcheiden. 

D  o  vant  man  Gernoten  2075. 

fo  fere  v'fchroten 
M  lt  ein*  verchwnden 

gern  den  bruften  vnden 
1855.         V  vaf  fi  wol  ellenwit  geflagn 

fwie  wol  zefcherme  chunde  tragn  2080. 
D  er  reche  fmen  fchildef  rant 

in  het  div  rvdeg'f  hant 

V  erwndet  also  fere 
1860.            daz  d*  helt  niht  m'e 

I  e  d'  wnden  mohte  gnefn  2085. 
da  von  mvfe  er  tot  wefn 

V  van  in  het  beftanden 
ein  helt  zefinen  handen 

1865.         R  vdeg'  von  bechlaren 

da  fi  in  fturme  warn  2090. 

od 

0  vch  het  er  Rv(g)ern  erflagn 
den  man  nimm(*>  v'clagn 


1870. 


II  «. 

D  o  fach  d'  alte  hildebrant 

die  gäbe  in  gernotef  hant 
D  le  im  het  Rvcleg*  getan 

het  ez  d*  helt  v'lan  2100. 
1875.         V  vaz  ob  er  wasre  genefn 

niema  dorfte  chvn*  wefn 
D  enne  d*  herre  Gernot 

man  fach  im  noch  daz  fVt  rot 
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V  on  blute  naz  an  fin*  haut  2105. 
1880.  do  fach  meift'  Hildebrant 

N  ach  def  fw'tef  ecke 

i'cliarten  noh  flecke 
E  r  da  niend*  ane  vant 

wan  div  rvdeg'/  hant  2110. 
1885.         C  hvnde  wnfchhchen  gebn 

er  het  allez  fin  lebn 
G  efiizen  lieh  vf  ere 

man  clagt  in  del't*  mere. 
D  o  fprach  d*  chvnic  nche  2115. 
1890.  zedem  herren  dietnehe 

S  olde  dirre  helt  lebn 

fo  het  ich  allez  min  gebn 
A  n  minem  l'vne  wol  gwant 

nah  den  vo  Burgonden  lant  2120. 
1895.         H  ete  daz  klnt  geraten 

die  le  daz  befte  taten. 
S  am  het  oveh  mm  fvn  getan 

dem  het  ich  mmiv  lant  lan 
D  er  waere  wol  fo  nche  2125. 
1900.  daz  fi  alle  gliche 

H  eten  troft  an  den  degn 

nv  ift  fm  chunne  hie  gelegn 
D  az  befte  daz  er  le  gwan 

owe  daz  lh  niht  erwenden  kan  2130. 
1905.         D  nie  wnden  vn  den  tot 

vil  tvgenthaft5  Gernot 
D  ef  invz  nur  min  lebn  leiden 

ez  hete  wol  gescheiden 
C  nmh'  hagenen  vo  m  drin  2135. 
1910.  niwan  daz  lucel  wibef  fm 

D  ie  lege  für  die  fpanne  gat 

an  ir  tumben  herzen  rat 
S  o  hant  fi  finne  m*e 

denne  lema  d*  vf  ere  214«). 


1915. 


Tf .  :  Filosofie,  dejepis  a  ülologie. 
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11  b. 

A  n  mm'  trovtmne  fchin 

daz  fi  fo  wife  wolde  fin 
D  az  mit  fmnen  em  Übt*  man  2145. 
1920.  ein  bezerz  hete  getan 

D  o  hiez  er  Gernoten 

den  fchvldehaften  toten 
V  vegn  vf  mit  banden 

d*  vo  allen  fchanden 
1925.         H  et  gewendet  finen  mvt  2155. 

ovcb  gebot  d'  kvnic  gvt 
D  az  man  m  tragn  folde  dan. 

wol  gewabfen  waf  d'  man 
A  n  groze  vn  an  lenge 
1930.  div  tvr  wart  im  zeenge  2160. 

D  a  man  die  toten  vz  trvc 

e  do  waf  er  fnel  genvc 
D  er  edel  vn  d*  ma3re 

fwie  fwa3re  ab  er  nv  wsere 
1935.         D  o  fi  in  brahten  vz  d'  tvr  2165. 

zv  im  giengen  dar  fvr 
D  le  ere  gerenden  frowen 

die  m  da  wolden  fcbowen 
E  z  wser  in  e  gezeni  baz 
1940.  vo  fchulden  wil  ich  fprecben  daz  2170. 

D  o  er  hete  noch  daz  lebn 

got  d*  woldef  in  mht  gebn 
D  az  in  daz  liep  gifchaehe 

daz  in  deheiniv  laehe 
1945.         B  i  gefundem  fmem  libe  2185, 

er  wart  von  manigem  wi  .  .*) 
G  eclaget  harte  fere 

da  enwaf  et  nv  niht  m'e 
N  iwan  weme  vn  clagn 
1950.  die  tvmben  daz  wil  ich  iv  fagn  2180. 

D  ie  chlagten  mit  den  wifen 

die  toren  mit  den  gnfen 


*)  Die  schrift  verwischt. 
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C  hlagten  algemeine 
daz  fich  die  mvre  ft . .  *) 
1955.         M  ohten  chlieben  her  dan.  2185. 
do  braht  man  den  kv(nen) .  . .  *) 
V  errer  an  die  wite 

d  (in)  ch  

Do  

1960.   


///.  a. 

2339.         Si  baten  got  d5  feie  pflegn  2590. 
fam  taten  Ii  Blodline  dem  degn. 
D  ef  werden  Botelungef  fun 
waz  mohte  her  clietrich  nv  tvn 

V  van  alf  ez  tnwen  tohte 

fwaz  man  d*  vinden  mohte  2595, 
2345.         D  le  meffe  folden  fingen 

die  hiez  er  balde  bringen 
A  Ifo  chunde  erz  da  fchaffen 

den  chnften  lr  pfaffen 
D  en  heiden  d5  ovch  in  gezam 
2350.  darnach  man  do  zehant  nam  2600. 

D  en  gvten  Rvdeg'e 
mit  dem  vil  michel  ere 

V  vart  gileit  in  lin  grap 

do  fach  man  manigen  crvce  ftap 
2355.         D  a  den  pfalfen  an  d'  hant.  2605. 
fwaz  man  lr  vnd*  ftole  vant 
**j  le  baten  innecliche 
got  von  himelnche 

V  n  fante  Michahele 

2360.  zegnaden  lr  aller  feie  2610. 

D  le  da  furften  hiezen 

niht  lang5  Ii  do  hezen 
S  ine  braehten  fi  zed*  erde 
die  kvmge  wrden  werde 


*)  Die  schrift  verwischt. 

K*)  Das  pergament  durchlöchert. 


2* 
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2365.         B  eftattet  in  manigem  farche  2615. 
hagene  d*  ftarche 
V  njm  gefelle  Volk5 

vn  dancwart  d*  reke  her 
D  le  wrden  do  alle  dri 
2370.  l)  . .  herren  gileit  nalien  bi  2620. 

H  awart  den  ftarchen 

d*  chimic  von  tenemarchen 
I  nnc  vn  Irnfnt 

die  dn  wrden  ovch  damit 
2375.         B  eftattet  herhchen  2625. 
die  dar  vz  and'n  riehen 
Z  ed*  hohgezit  warn  kom 

d*  wart  ovch  da  war  genom 
M  lt  gvtlichen  dingen 
2380.  in*) .  .  .  (l)te  fr  alle  bringen  2630. 

D  le  ch(un)den  vn  die  gefte 

zv  *)....  (n)g(em)  bette  (re)fte 
D  az  (volc)2)  


///.  b. 

2385.         E  man  begrvp  die  heren  2635. 
lr  mvde  mvfe  lieh  meren 
E  die  and'n  wrden  begrabn 

die  mvfen  ovch  lr  reht  habn 
E  zel  vn  clietrieh 
2390.  die  berieten  do  fich  2640. 

E  z  mohte  niema  v^enden 
wolde  man  die  eilenden 
A  lle  befim(d')  befund*  begrabn 
fi  mvfen  ein  grap  habn 
2395.         So  tief  vn  alfo  wit  2645. 
daz  man  ez  zeeteliclr*  cit 
V  ol  Venden  ebunde 

d'  kvnic  fchvf  fa  zeftunde 
D  az  die  lantlivte  dv 


*)  Das  pergament  durchlöchert. 
*)  Die  schrift  verwischt. 

2)  Lesbarer  oberer  rest  der  abgeschnitteueu  zwei  zeilen. 
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2400.  griffen  alle  fant  zv  2050. 

V  n  grvben  eine  grvbe  fit 
l'iben  fperfchefte  wit 

V  n  alf  tief  m  die  erde 
ich  warne  lmin1  w'de 

2405.         Mit  folhem  iam'  raer  gegraben  2G55. 
die  chnehte  wrden  vf  erhabn 
Daz  gefinde  von  dem  nne 

die  Guntlv*  vn  die  fine 
M  lt  m  brahten  m  daz  laut 
2410.  mwen  tvfent  man  d*  vant  2GG0. 

A  n  den  fich  erfte  hvp  div  not 

den  livten  iam'  daz  gebot 
D  vrch  lr  eilende 
fo  wnden  fi  lr  liende 
2415.         *)  an  vant  da  veig'  mere  2665. 
mit  leide  vn  ovch  mit  fere 
A  lf  ich  iv  diche  han  gefeit 

fo  wrdenf  in  daz  grap  gileit 
D  o  f i  alle  zeftete  warn  chom 
2420.  do  wart  erfte  v'nom  2671. 

V  on  den  die  giengen  von  dem  grabe 
div  aller  meifte  vngehabe 

D  er  fi  zedeheinen  ftunden 

da  vor  noch  fe  begvnden. 
2425.         Ez  waf  ein  grimmez  fcheiden  2G75. 

von  chnften  vn  von  heiden 
Die  clagten  alfo  fere 

daz  man  imm*  m*e 


2430. 


IV.  a. 

2431.         Sit  in  frovde  niht  gezam. 

niem  def  and  n  war  nam 
D  er  die  noch  lelmde  (warn**)  2685. 
Ezelen  man  ge^barn) 


*)  Raum  für  ein  nicht  eingotrauonrs  M. 

:*)  Hier  und  unter  den  folgenden  versen  ist  das  pergament  raub  und  die  sclirift 
nur  unsicher  zu  entziffern. 
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2435.         V  ll  vng(v)tlichen  (vant) 

clo  er  ze  ....  wed'  (fin*  hant) 
D  er  gv(ten)  rechen  niht  enfach 

widf  ( . .  r .  dietn)chen  er  do  fprach  2690. 
D  en  f . . .  ften  von  b'ne 
2440.  (m)  het  ich  noh  vil  g'ne 

Man(i)g(e)n  def  lh  mich  (a)nen  mvz 

mir  hat  min  vngl(u)ke  büz 
Vn  aller  (fr)ovden  ane  g(e)tan  2695. 
dietnch  fprach  la  fult  lr  lan 
2445.         I  (w*)  groze  vngehabn 

fin  fint  niht  alle  noh  begrabn 
Die  iv  zedienft  fmt  gwant 

her  chunic  la  mvgt  n*  iw*  lant  2700. 
M  lt  helden  noh  befetzet*) 
2450.  got  mage  iveh  wol  ergetzen 

G  nsedicliche  d*  leide 

lr  habt  doh  noh  vnf  beide 
M  ich  vn  hildebrande  2705. 
bi  iv  m  dem  lande 
2455.         V  vaz  hilf  et  daz  fprach  er  do 

ich  enchunde  nimm'  w'den  fro 
V  n  folde  lh  tvfent  lar  lebn 

w*  chunde  mir  den  mvt  gigebn.  2710. 
0  d*  wer  moht  mir  daz  geraten. 
2460.  die  daz  mit  willen  taten 

D  le  fmt  leid5  gelegn  tot 

waz  fol  mir  nv  min  golt  rot 
0  d'  dehein*  flaht  nchtvm  2715. 
gwalt  od*  werblicher  rvm 
2465.         D  az  ift  an  mir  v'dorben 
mine  man  fmt  erftorben 
D  ar  zv  kmt  vn  wip 

warzv  folde  mir  d*  hp  2720. 
C  ept*  od*  crone 
2470.  div  mir  e  fo  fchone 

Stvnt  in  allen  minen  tagn 
d^ene  wil  ich  nimm*  mer  getragn 


*)  Schreibfehler. 
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2475. 


F  rovde  ere  vn  w  dez  lebn 
(daz)  wil  ich  allez  vf  gebn 


2725. 


IV.  b. 

2477.         Sit  ez  mir  allez  miffezimt 

lehn  rvchen  wenne  mih  d*  tot  nimt  2730. 
*)i  wanden  troften  im  den  mvt.  2735. 
2480.  daz  enwaf  dehem  gvt 

V  van  er  het  zevil  v'lorn 

vb*  m  het  gefworn 
S  inef  hbef  vnheil 
im  waf  d*  aller  meifte  teil  2740. 
2485.         S  m*  vngnaden  chom 

wand  ez  im  allez  waf  benom 
D  az  er  def  beften  ie  gwan. 

d*  ehunic  weinen  began 
S  am  do  erf  alrefte  pflac  2745. 
2490.  ein  teil  oveh  md*  gelac 

H  ern  die**)  chef  veft'  mvt 

vor  mvde  d*  helt  gvt 
S  ich  m  ein  venft*  leinte  nid* 
lnldebrant  d*  fprach  fid*  2750. 
2495.         D  em  herren  ditnche  zv 
herre  wef  beitet  lr  nv 
D  a  rat  lh  fprach  d*  wigant. 

fit  vSvftet  ift  daz  lant. 
\:  vaz  fnln  wir  nv  darmne 
2500.  daz  hehch  div  kvnigmne 

I  v  gap  vil  edel  dietnch 

daz  dvnchet  mih  nv  raatheh 
D  amit  rvm  wir  daz  lant 

iw'  eilen  vii  min  hant  27GO. 
2505.         D  iv  bede  fu  . .  (b)eraten 
min  frovn  . .  rraten 


*)  Raum  für  ein  nicht  eingetragenes  S. 
**)  Schreibfehler,  nachträglich  über  der  zeile  corrigiort,  aber  die  correctur 
undeutlich. 
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V  vande  wir  fin*)  . .  .  en  beide 

wir  fuln  durh  vnfer  leide 
D  er  tnwe  niht  v'gezen  2705. 
2510.  fwi  nid*  fi  gefezen 

I  w*  frovde  vn  div  min. 

doli  fuln  wir  imm'  die  fin 
D  le  ftset*  tnwe  chunnen  pflegn  2769. 
daz  tvn  ich  g'n  fprach  d'  degn  2774. 
2515.         V  vi  fol  üi  vo  difn  leiden 
mit  eren  min  gefcheiden 
S  lt  lh  den  fchaden  han  genom 

owe  waz  leid*  maere  chom 
M  vz  Inn  wid*  vf  den  wegn 
2520.  von  dannen  ein  degn  2780. 

o 

 zv  


2. 

Historia  uera  expeditionis  anni  1556,  seu  de  rebus 
gestis  per  Vngariam  sub  Serenissimo  Principe  Ferdi- 
nando,  Austriae  Arcbiduce,  authore  Petro  Raymundo 
Amadono,  Med.  Doctore. 

Sdelil  prof.  Dr.  Kamenicek  v  Brne  dne  7.  ünora  1887. 

Kokü  155G  dostal  klestenec  Ali,  pase  Budmsky,  rozkaz  od  sul- 
tana  Solimana  IL,  aby  se  zmocnil  pevne  tvrze  Szigetu  v  Ullrich,  na 
pravem  brehu  reky  Dunaje.  Dne  24.  kvetna  t.  r.  byl  skutecne  Sziget 
oblezen  a  se  znämou  tureckou  houzevnatostf  oblehän.  Obhajci  Szigetu, 
Marku  Horwäthovi,  dostati  se  melo  pomoci  se  dvou  stran:  V  Chor- 
vatsku  a  cästecne  i  ve  Styrsku  sebrali  vojevüdcovö  Ferdinandovi, 
Mikuläs  NadaMi  a  Mikuläs  Zrinsky,  vojsko  citajfcl  asi  7000  muzü, 
s  niinz  vytrhli  od  jihozäpadu  na  pomoc  do  Uher.  Ale  bylo  jim  za- 
staviti  se  hned  u  pohranicnelio  mesta  uherskölio  Baboce,  jez  bylo  ob- 
sazeno  od  Turküv  a  tvorilo  klic  ku  pevnosti  Szigetu.  Nadazdi 
a  Zrinsky  Babocu  oblehli,  aby  se  jl  rychle  zmocnili. 


*)  Die  schrift  hier  und  in  den  vorangehenden  zwei  zeilen  zerflossen. 
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Druhou  pomoc  kräl  Ferdinand  I.  vypravil  pozdeji  /  Vidnö  pod 
vüdcovstvlm  sveho  druhorozen&ho  syna  arciknlzete  Ferdinanda  v  poctu 
asi  9000  muzü. 

Osudy  obou  techto  pomocnych  sborü  jsou  sice  nekolikrato  a  od 
celnych  dejepiscü  dolicoväny,  ale  nestalo  sc  tak  nikdy  zpüsobem 
uspokojujlclm  a  dosti  jasnym. 

1.  Ve  pf  leine  prviu  vypravy  dlu2.no  pripomenouti  v  nejvetsi 
strucnosti  näsledujlcl:  Kdyz  byla  Baboca  od  Nadazdi-lio  a  Zrinskeho 
oblezena,  pfitahl  Ali  s  cetnym  vojskem  od  Szigetu  oblczenemu  mestu 
na  pomoc  a  svedl  s  vüdci  Ferdinandovymi  pred  jmenovanyin  mestem 
bitvu.  Bitva  n  Baboce,  cili  jinak  bitva  na  Hcce  Rinyi  nazvanä,  v  nlz 
pry  vojevüdcove"  Ferdinandovi  Nadazdi  a  Zrinsky  zvltezili  nad  vojskem 
tureckym,  byla  od  posavädnfch  historikü  povazoväna  za  malou  hädanku, 
nebo  aspon  za  udälost,  s  nlz  spojeny  jsou  nektere  zahady.  Tak  k.  p.  vi 
se,  ze  vüdcove*  vojska  Ferdinandova  bojovali  v  bitve  t6  proti  nepflteli 
znacne  silnejsftnu  (pravl  se  az  30.000  muzü)  a  pfece  zvltezili.  Po  vltezstvi 
sv6m,  ac  molili  pronäsledovati  Turky,  neucinili  tak,  nybrz  odtähli  ku 
Velike*  Kanlzi  na  stranu  sev.  zäpadnl  a  sice  pry  z  te  prlciny,  ze  ne- 
bylo  u  Baboce  dosti  potravin  pro  vojsko.  Avsak  Nadazdi  säm  udävä, 
ze  take*  ku  Velikö  Kanlzi  bylo  potfeba  doväzeti  zäsoby  z  jinych  zentf, 
totiz  ze  Styrska  a  z  Chorvatska.  Bylo  by  tedy  byvalo  mnoliem  vy- 
hodnejsfm  doväzeti  zäsoby  ku  Baboci,  mestu  pohranicnemu,  nez  ku 
Velikö  Kanlzi;  okolnost  ta  byla  by  mela  take  tu  vyhodu,  ze  turecke* 
vojsko  molilo  byti  po  bitve  u  Baboce  prondsledovd.no  a  temer  zni- 
ceno.  A  proc  nezmocnili  se  pak  vüdcove*  Ferdinandovi  Baboce  po 
tak  slavnem  vltezstvl,  jest  nemenö  zähadno.  Tomu  divl  se  vetsina 
badatelüv  historlckych  a  mnozl  z  nich  prlmo  to  vytykajl  za  taktickou 
chybu,  jiz  se  vüdcove  Ferdinandovi  dopustili. 

2.  Nemöne  nedokonale  jest  take*  popisoväna  vyprava  arciknlzete 
Ferdinanda  do  Uher  na  pomoc  oblezenemu  Szigetu.  Ani  doba,  ve 
ktere"  se  udäla,  neu!  posud  jednotnc  stanovena.  ani  nenl  dostatecne 
znäm  pochod  vojska  a  pocet  jeho,  vüdcovö,  välecne  podniky  atd. 
Isthuanffi  rüznl  se  znacne  od  Fessler-Kleina,  oba  od  Bucholtze  a  ode 
vsech  rüznl  se  opet  Hammer-Purgstall  i  mnozl  jinl,  tak  ze  vübec  ne- 
bylo  dosud  rädneho  podänl  o  udälostecb  na  pravem  brehu  Dunaje 
v  Uhfich  roku  1550  zbehlych.  Bucholtz  vypravujc  sice  udalosti  ty 
na  zaklade  nekterych  listü  samelio  arciknlzete  Ferdinanda  ku  krä- 
lovskemu  otci,  ale  listy  ony  tvofl  zpravy  pouze  zlomkovite  a  nepo- 
dävajl  dostatecnelio  svetla  vübec,  o  bitve  pak  u  Baboce  zvlastr. 
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Schäzel  dosud  prainen,  ktery  by  v  te*  prfcine  uplne  vyhovoval 
a  vsechny  zähady  vysvetlil. 

Pisateli  techto  rädkft  podarilo  se  nähodou  nal£zti  v  zemsköm 
archivu  brnenskem  pod  clslem  813  ve  sbfrce  Bockove  rukopis,  ob- 
sahujlci  podrobnou  zprävu  o  vyprave  arciknizete  Ferdinanda  do  Uher 
r.  1556,  pH  cemz  zäroven  deje  se  zmfnka  o  bitve  u  Baboce,  zminka 
velice  dülezitä  a  die  vseho  pravdivä.  Zmineny  rukopis,  jehoz  nadpis 
naliore  jest  uveden,  napsän  byl  od  mu^e  vzdelanGho  (MDra.)  i  zä- 
roven ücastnika  te"  vypravy.  Yenovän  jest  biskupu  Olomouckömu 
Yilemu  Prusinovskömu,  aby  pry  aspon  on  o  tech  udälostech  pravdy 
se  dovedel,  nebot  pry  i  sam&nu  kräli  Ferdinandovi  I.  podäny  byly 
neprave'  zprävy  o  udälostech  v  Ullrich  okolo  Szigetu. 

V  rukopise  tom  se  dovidäme,  ze  v  bitve  u  Baboce  vojsko  Na- 
dazdi-ho  a  Zrinskeho,  tedy  vojsko  kfestanske,  bjlo  vlastne  porazeno 
a  proto  ze  nemohlo  pronäsledovati  Turky,  ani  zmocniti  se  Baboce. 
Vyprava  pak  arciknizete  Ferdinanda  do  Uher  a  osudy  jeji  jsou  zde 
vypsäny  tak  podrobne,  ze  den  ode  dne  pochody  vojsk  stopovati  mü- 
zeme.  Rovnez  presne  stanoven  jest  pocet  vojska  a  hlavnf  vüdcove. 
Podrobne"  pojednäni  o  vsech  udälostech  tech  uverejneno  bylo  ve  „Sbor- 
niku  historick£m"*),  k  nemuz  tuto  poukäzati  si  dovolujeme.  Zde  budiz 
popfäno  mista  pouze  diplomaticköinu  prepisu  listiny  cele  i  s  „veno- 
vänim,"  aby  dalsimu  vedeckömu  zkoumänf  pristupnou  se  stala.  — 

Historia  uera  expeditionis  anni  1556,  seu  de  rebus  gestis  jyer  Vnga- 
riam  sub  Serenissimo  Principe  Ferdinando,  Äustriae  Arcliiduce,  authore 
Petro  Raymtmdo  Amadono,  Med.  Doctore. 

Anno  salutis  1556  ineunte  uere  contra  inducias  Solymannus, 
Turcharum  Imperator,  pro  suo  niore,  Sygeduni,  oppidulum  cum  arce 
adiacente,  obsideri  mandauerat,  Ea  nimirum  fiducia  fretus,  quod 
circumiacentia  munita  loca  omnia  per  fraudem  et  proditiones,  non 
autem  aperto  Marte  occuparat.  Sperabat  se  facile  oppressurum  si- 
gedenses,  (sie)  praesertim  cum  subsidia  a  Christianis  eo  raitti  non 
possent,  tum  propter  Strygonium,  Yesprimum,  Caragnam,  occupata 
a  se  loca,  cum  in  primis  propter  Baboscham,  arcem  munitissimam, 
nostris  maxime  oppositam.  Auxiliares  copias  miserat  quidem  Rex 
Ferdinandus:  sed  quia  ipsa  Baboscha  iter  ipsis  praecluserat,  ultra 
progredi  non  poterant,  nisi  prius  ea  expugnata  et  hosti  erepta.  Ye- 


*)  1886. 


27 


runtamen  cum  aliquandiu  strenue  oppugnassent  Regii,  tandem  a  multi- 
tudine  turcarum  circumuenti  cedere  coacti  fuerant,  ut  paulo  post 
oarrabitur.  (pag.  1.) 

Ideo  Ferdinandus,  Ferdinand!  Regis  filius,  contractis  pro  tem- 
pore ex  Bohemia,  Austria  et  Vngaria  copiis,  parua  manu  hostem 
exultantem  et  tota  iam  ferme  Vngaria  grassantem,  aggredi  atqne 
reprimere  ausus  est.  Itaque  Vienna  Sempronium ,  inde  Schaprim, 
Canisam  paucis  diebus,  ad  VII.  idus  Septembris  cum  exercitu  per- 
uenit.  Est  Canisa  arx  cum  gemino  uico  adiacente,  natura  muni- 
tissima.  Ibi  ueterani  milites,  qui  apud  Baboscam  (sie)  cum  turcis 
conflixerant ,  delitescebant,  subsidia  expectantes  noua.  Etenim  cum 
hinc  ipsi  arcem  obsiderent,  illinc  hostes  eam  tuerentur,  ac  in  dies 
plures  accurrerent  turcarum  agmina,  extra  arcem  auetiora  facta, 
regiis  a  tergo  imminebant,  ita  ut  tandem  magis  obsideri,  quam  ob- 
sidere  uiderentur. 

Accessit,  quod  quidam  ex  ipsis  coryphaeus  Regiorum  quendnm. 
qui  forte  oberrabat,  subito  ex  insidiis  inuaserat;  at  is  glande  plumbea, 
quam  bombarda  manuaria  exploserat,  ipsum  aggressorem  transfixit  et 
prostrauit.  Quod  cernentes  hostes,  tanta  ira  perciti  fuerant,  ut  omnes 
(pag.  2.)  in  Regios  frementes  ferreutur  impressionemque  facerent,  nec 
Regii  cessere. 

Itaque  duces  acie  instrueta,  copias  infestis  signis  castris  edueunt 
classicumque  canunt.  Commissum  est  proelium  atrox,  animis  utrinque 
exaeerbatis.  Regii  uero  etsi  pauciores  essent,  tarnen  animo  praesenti 
erant,  fortiterque  dimicabant.  Sed  quia  regius  exercitus  medio  fere 
loco  constitutus  erat  inter  arcem  obsessam,  ex  qua  ingentia  tormenta 
in  ipsos  explodebantur  et  hostium  copias,  ita  ut  utrinque  oppugna- 
rentur,  nempe  a  fronte  et  tergo,  Duces  Christianorum  reeeptui  ca- 
nunt, ne  hostes  contempta  regiorum  paucitate,  tandem  animos 
efferrent,  uixque  milites  accensos  a  proelio  reuocant.  Soluta  itaque 
obsidione,  Regii  milites  ad  Canisam  usque,  quae  duorum  dierum 
itinere  a  Baboscha  distat,  confugerant,  subsidia  expectantes  noua,  ut 
antea  dictum  est.  In  eo  proelio  Regiorum  equitum  lx  desiderati 
dicuntur,  peditum  uero  plus  minus  centum.  Attamen  hostium  in  ea 
dimicatione  caesorum  longe  maior  numerus  fuit,  ut  postea  ex  trans- 
fugis  cognitum  est.  (fol.  3.) 

Turcae  suos  sepeliunt,  nostros  autem  inhumatos  relinquunt. 
Sed  ad  exercitum  redeo. 

Ferdinandus  igitur  coniunetis  copiis  castra  apud  Canisam  me- 
tatus,  per  duodeeim  dies  inibi  moram  traxit.    Sub  quo  hi  nobiliores 
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Duces  et  principes  uiri  cum  suis  quique  turmis  et  cohortibus  mili- 
tabant:  Julius  Comes  ab  Harclek,  aulae  Principis  Proetorem  agebat, 
hoffmarschalk  uulgo.  Andreas  uero  Teuffl,  equituui  Magister  ad  800 
ducebat  grauis  armaturae  equites  ad  Principis  custodiam;  ad  idem 
sagittarios  pedites  (quos  uocant  hackschütz)  quadringentos  habebat. 
Illustris  Bratislaus  a  Bernstain,  Marschalcus  item  Boemiae  et  Johannes 
a  Weisbrach,  singuli  cum  centenis  equitibus,  suis  impensis,  in  gra- 
tiam  Principis,  castra  sequebantur.  Alii  item  uiri  nobiles,  quos  re- 
ceusere  longum  esset.  Johannes  a  Celting  austriacas  ducebat  turmas 
—  erant  grauis  armaturae  septingenti  pugnatores.  Totidem  Styrii  et 
Carinthii  equites  itidem  grauis  armaturae.  At  Carolus  a  Zerotin  et 
Sigismundus  a  N.  ambo  simul  duces  omnis  equitatus.  (pag.  4.)  Boe- 
mici  constituti  erant.  Sub  his  militabant  mille  quadringenti  equites,  tum 
Boemi,  tum  Silesitae,  cum  etiam  Moraui,  grauis  armaturae  omnes  in 
sex  distributi  signa.  Princeps  Plauius  ducentos  ducebat  itidem  grauis 
armaturae  equites.  Antonius  Turkerus  quadraginta  etiam  grauis  ar- 
maturae equites  suo  stipendio  miserat,  cum  aliquot  leuis  armaturae 
equitibus  Yngaricis,  quos  hussaros  ipsius  gentis  sermo  uocitat.  Porro 
hi  ad  septem  et  amplius  millia  erant,  quorum  Duces  hi  existebant: 
Thomas  Nadasdy,  Vngariae  Prorex,  Nicolaus  Serynus  Comes,  Croatiae 
Praefectus,  Franciscus  Dhay,  Franciscus  Bathiany,  Ladislaus  Pamphy. 
Peditibus  Germanis  omnibus  praeerat  Johannes  a  Pelhvay.  Duodecim 
ueteranorum  signa  apud  Canisam  inuenimus.  His  accesserant  duo 
signa  stipendiariorum,  qui  nobiscum  descenderunt  ex  Austria.  Coacto- 
rum  uero  ex  Styriensi  ditione  per  censum  regium,  quatuor  signa, 
altera  post  die,  quam  ibi  castra  posuissemus,  accesserant.  At  Yngarici 
pedites,  quos  Heyducos  nuncupant,  sexcenti  fere  erant.  Gens  belli- 
cosa,  laborum,  frigoris  et  inediae  patientissima,  periculorumque  con- 
temptrix  (fol.  5.)  ut  paucis  dicam,  gens  et  laboribus  et  bellis  asperrima. 
Bini  ordine  incedunt,  maxime  ituri  in  proelium  vigeni  trigeni  ac  uix 
amplius  quadrageni,  singula  sequentes  signa.  His  acinacis,  securis, 
hastula,  scutum,  bombarda  et  arcus  arma  sunt.  Primipilos  cor  um 
saepius  quidem  uidi,  sed  tarnen  nomina  non  notaui;  nec  nomina  dant 
sua,  neque  stipendio,  sed  spe  praedarum  militant. 

Haec  sunt  Ducum  necnon  Primipilorum  nomina  cum  copiis  ipso- 
rum,  prout  in  tantis  meis  occupationibus,  aegrorum  turbam  curans, 
animaduertere  potui. 

At  quarta  die,  postquam  castra  apud  Canisam  metati  essemus, 
in  duo  diuiditur  exercitus.  Nam  Francisco  Sfortiae,  qui  tribunus 
militum  existebat,  octo  signa  peditum  Germanorum,  equites  septin- 
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genti  grauis  armaturae,  leuis  ucro  Hussarorum  Signa  aliquot,  Heyduci 
cent  um  committuntur. 

Erat  arx  natura  et  arte  munita,  nobis  uersus  Baboscliam  per- 
gentibus  a  sinistra  a  Canisa  distans  xxx  fere  passuum  millia,  Ca- 
ragna  nomine,  quam  antea  turcae  per  quorundam  incuriam  occu- 
pauerant.  Regio  exercitui  terrori  erat,  nec  pergere  (fol.  6.)  poteramus, 
donec  capta  et  diruta  foret.  Nam  hostes  a  tergo  et  fronte  habuis- 
semus  et  commeatus  facile  intercepissent.  Itaque  Sfortia  cum  his, 
quas  antea  enumeraui,  copiis  ad  hanc  eadem  die  perrexit.  Ea  die 
ad  decem  passuum  millia  dictae  arci  appropinquauere,  castraque  po- 
suere.  At  Dux  ipse  cum  equitatu  ad  arcem  properat  eamque  circum- 
uagatur  lustrans  ac  locum  situmque  explorans.  Inde  perspecto  loco, 
per  noctis  tenebras,  grandes  admouentur  colubrinae. 

Postera  die  propugnaculorum  ac  moeniorum  pimnae  necnon 
specu,  quibus  turcae  Reglos  glandibus  plumbeis  et  pilis  uerbeiare 
poterant,  grandioribus  machinarum  globis  ferreis  diruuntur,  ita  ut 
sine  periculo  ipsis  insidere  non  possent.  Insuper  sagittarii  sese  ad 
fossas  proripiunt,  eminus  glande  plumbea  ipsos  infestantes.  Inde 
antequam  Signum  daretur,  in  fossas  insiliunt  pedites.  At  fossae  ipsae 
et  arduae  ualde  erant  et  aquis  repletae,  quin  et  pilos  praeacutos, 
binos  ordine  positos  habebant,  qui  sibi  inuicem  crucis  in  modum 
firniiter  adhaerebant  (fol.  7.)  quominus  quisquam  impune  transire 
posset.  Nihilominus  milites  beneücio  scalarum,  quae  explicari  in 
dorsi  modum  et  contrahi  possunt,  fossas  superant,  cumque  nix  eorum 
decem  arcem  haberent,  quidam  uexillifer,  nexillum,  uictoriae  Signum 
inueliere  ausus  est,  atque  ex  loco  editiore  oppugnantibus  ostentauit; 
quo  factum  est,  ut  citra  trepidationem,  qui  ad  expugnationem  desti- 
nati  fuerant,  in  arcem  impetum  fecerint.  At  turcae,  qua  possunt,  se 
tuentur  virtute.  Congressus  fit  intra  muros  ac  subinde  nouus  ingruit 
hostis  acleo,  ut  a  multitudine  superati,  animos  vna  cum  armis  abn- 
ehmt, obsecrantes  se  seruari,  ac  in  captiuitatein  abduci.  Sed  frustra. 
Nam  tantus  furor  Germanorum  animos  occupauerat,  ut  etiam.  quos 
Dux  ipse  seruare  nitebatur,  eos  e  latere  suo  rapi  transfodique  uidere 
cogeretur.  Quin  etiam  quidam  concisus  fuit,  cuius  opera,  turca 
quidam  locupletior,  Christianum  habitum  ementitus  esset,  ut  hoc 
modo  cruentas  uictorum  manus  euaderet,  magnoque  postea  auri  i)on- 
dere  (fol.  8.)  sese  redinieret.  Ipsi  itaque  hac  tani  subita  potiti 
uictoria,  praedas  agunt.  Inter  equos  et  supellectitia  armaque  tur- 
cica  pro  numero  caesorum.  parum  auri  argentique  inueniunt.  Nam 
turcae   suis   rebus   ditfidentes   sua  aurea   argenteaque  nnmisiiiata 
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deglutiuerant,  aut  haec  uictoribus  inuidentes,  aut  certe  sperantes,  se 
in  seruitute  inter  excrementa  sua  reperire  posse ;  quae  res  ipsis  haud 
secus,  ac  olim  hierosolymitanis  internecionis  causa  fuit.  Siquidern 
Regii  milites  siue  forte  inter  resecandam  excaesorum  cadaueribus 
adipem,  siue  ex  mulieris  rarae  uenustatis  indicio,  quae  seruata  fuerat, 
impulsi,  reseratis  caesorurn  uisceribus,  demum  quandam  uim  argen- 
teorum  aureorumqne  numorum  inuenerunt.  Vnde  postmodum  nulli 
parcitum  est.  Ea  dies  cum  sequentibus  duabus  data  est  refectioni 
militum,  quarta  die  arx  solo  aequata.  Machinae  aeneae  maiores, 
quos  falconettos  duplos  uocant,  quinque  sunt  inuentae;  manuariae 
uero  grandiores,  (fol.  9.)  quos  hackos  uocant,  centum. 

Redeunt  ad  Ferdinandum  uarii,  uaria  narrantes,  narn  quidam 
ex  regiis  cecidisse  lx,  quidam  xvi,  quidam  uero  plures,  quidam 
parciores.  Sed  postea  compertum  est,  xvi  tantum  desideratos  esse, 
uulnerati  sunt  plus  minus  lx,  quos  ope  chirurgica  curandos  sategit 
datis  sumptibus  Ferdinandus. 

Turcae,  qui  arcem  defendebant,  ducenti  fuerant.  Comprehensus 
est  a  militibus  speculator  ibidem  a  turcis  missus,  quem  naso,  labiis 
et  auriculis  mutilatum  circumcirca  occisorum  cadauera  et  arcis  en- 
dera  traxere,  hocque  modo  deturpatum  ad  suos  remisere. 

Haec  tarn  subita  uictoria  tantum  trepidationis  reliquis  incussit 
turcis,  ut  statim  Baboscham,  Kaimanscham  et  Gerescallum,  arces 
munitas,  ablatis  rebus  suis  et  subiecto  propere  igne,  deseruerint 
suaeque  saluti  fuga  consulnerint. 

Quibus  fugientibus  obiicit  se  ter  inclytus  ille  Sygedensis  prae- 
fectus,  multisquae  prostratis,  magnam  praedae  partem  eripit  (fol.  10.). 

Decima  tertia  die,  postquam  ad  Canisam  uenissemus,  castra 
Baboscam  uersus  mouimus,  sed  tripartito  exercitu.  Sfortia  siquidern 
cum  suis,  quos  secum  ad  Caragnam  duxerat,  recta  ad  Schergum 
arcem  porrexit.  Carolus  uero  a  Zerotain  (sie)  cum  Boemorum 
duabus  tantum  turmis  et  Hussarorum  tribus  millibus,  quibus  ipse 
Serynus  Comes  praeerat,  Praesenscham  arcem,  tertiis  a  Canisa  castris 
peruenit.  Ferdinandus  cum  reliquis  copiis  medium  inter  utrosque 
iter  tenens,  ad  Schergum  etiam  uenit,  ibique  cum  potiore  exercitus 
parte  castra  metatus  est. 

Quarta  dein  die  Presenscha  Baboscham  uersus  perrexit  Carolus 
et  Serinus  Comes  cum  suis  quisque  turmis,  quas  paulo  antea  re- 
censui.  Eo  cum  aduentaremus  primum  mirari  arcis  pulchritudinem, 
dein  arduas  ipsius  fossas.  Erat  enim  natura  et  arte  munita  in 
Rhynna  amne  sita,  quae  se  se  circa  (fol.  11.)  eam  in  profundas,  pa- 


tentosque  paludes  diffundit,  ita  ut  a  tribua  mundi  plagia  tota  fere 
cingatur,  solum  ab  occidentc  coiitinenti  adhacret.  Sed  ca  pars  pro- 
fundissima  fossa,  muris,  propugnaculisque  defensa  est,  nec  minus  fere 
inaccessa,  quam  in  alliis  partibus.  Arx  ipsa  quadrangulari  figura 
bene  et  aequaliter  circumscripta,  tota  lateribus  extructa  ad  pulclni- 
tudinem,  magnificentiam  et  vim  hostium  sustinendam  excogitata  uide- 
batur.  Regis  Mattliiae  quondam,  Reginae  Johannis  coniugis  pridem 
sedes.  In  ipsa  macliina  aenea  maxima  reperta  est,  quam  hostes, 
fugani  arripientes,  trahere  non  poterant,  sed  puluere  tormentario  in- 
farctam  reliquerant,  ut  postea  flagrante  arce  desiliret  inutilisque  red- 
deretur.  Sed  integra  inuenta  est  et  ab  igne  intacta.  Hanc  arcem 
anno  ab  hac  expeditione  secundo  hostes  proditione  quorundam  occu- 
pauerant. 

Reliquum  itaque  diei  consumpsimns  in  huius  arcis  contempla- 
tionem  (pag.  12.),  quam  etiamtum  flagrantem  inuenimus. 

Postera  die  castra  mouerunt  Sygeclum  uersus  Carolus  et  Serynus 
Comes,  ac  primum  Calmanscham,  quam  solo  ab  hostibus  aequatam 
etiam  inuenimus,  contenderunt.  Arx  limo  tabulatisque  constructa, 
nec  ullo  modo  cum  Caragna  aut  Baboscha  conferenda.  Veruntamen 
sepulchris  turcicis  circa  ipsam  erectis  prae  caeteris  conspicua. 

Haec  arx  a  Sygedo  uix  octo  passuum  millia  distabat.  Quo  cum 
aduentaret  Carolus  et  Serynus  Comes,  ex  arce  Sygedensi  primum  explo- 
duntur  grandes  colubrinae  laeticiae.  Ergo :  dein  Praefectus  ipse  obuiam 
Regiis  Ducibus  prodiit  Harbatt  Marco,  hoc  est,  Marcus  Croata  a  gente 
sua  denominatus,  obscuris  quidem  parentibus  natus,  sed  animi  magnitu- 
dine  magnis  Ducibus  haud  impar.  Longo  corpore,  gracili  et  erecto,  aetate 
uirili,  barba  ac  caesarie  promissa  et  (fol.  13.)  inculta  nigricante,  fuluis 
oculis  amplioribus,  superciliis  nigris  in  arcum  protensis,  uultu  seuero 
mitis  tarnen  in  suos  et  humanus,  in  hostes  autem  saeuus  et  ferox, 
consilio  pollens,  laborum  et  inediae  patiens,  heroicum  gerens  animum, 
pro  patria,  pro  religione  pugnans  intrepide.  Cui  hoc  recte  tribui 
posset,  quod  prudentia  singulari,  maximo  cum  animi,  tum  corporis 
uigore  praeditus  sit  et  in  priniis  solers  in  prouidendis,  ac  patiens  in 
expectandis  rerum  occasionibus  extet. 

Reliquum  diei  datum  est  quieti. 

Postera  die  ex  consilio  Marci  ad  arcem  S.  Laurentii,  mediam 
fere  inter  Sigedum  et  Quinque  ecclesias  (ex  qua  ob  propinquitatem 
turcae  saepe  Sygedenses  infestabant)  copias  duxit  Carolus  et  Serynus 
Comes;  ea  demum  celeritate  eo  contenderunt.  ut  prius  uisi  ab  hosti- 
bus fuerint,  quam  aduentus  nunciaretur.  (pag.  14.) 
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Ipsi  itaque  tarn  subito  nostroruin  aduentu  consternati,  relicto 
prandio  et  niensis  hurai  paratis,  fugani  arripiunt,  contra  sui  eentu- 
rionis  uetitum.  Qui  cum  ipsos  retinere  uellet,  talia  audiuit  responsa : 
Ev  tua  in  uerba  iurauimus,  tibi  ut  pareremus  ad  arcis  defensionem. 
uerum  ut  temere  nosmet  ipsos  neci  dedereinus,  nequaquam  nostrum 
fuit  propositum,  Eue  enim  Christianorum  inuictum  exercitum,  cuius 
tinem  non  possumus  uidere,  aduentantibus  subinde  nouis  turmis,  qui 
nos  ut  canes  trucidabunt.  Huius  rei  tristissimum  nobis  exemplum 
dedere,  qui  arcem  Caragnam  tuebantur,  infelices  socii  nostri.  His 
dictis  in  portam  irruunt.  At  christiani  arcem  illaesi  occupant,  eadem- 
que  die  in  castra  apud  Sygedum  posita  redeunt,  relictis  ad  arcis 
custodiam  ducentis  fere  heyducis. 

Tertia  die  Sygedum  arcem  diris  (pag.  15.)  tormentorum  aeneo- 
rum  fulminibus  laceram  uisitant  singuli,  quae  sicut  et  Baboscha  in 
profundis  extructa  paludibus  est  maxime  uero  a  Septentrione  ad 
orientem  et  meridiem  usque,  ab  Oriente  ad  occidentem  in  longum 
protensa.  Ei  parti  iunctum  erat  oppidulum  pontibus  subliciis,  fossis- 
que  ab  arce  diremptum,  quod  continenti  iunctum  erat,  sei  fossa  unica 
uda  munitum.  Ex  hac  parte  hostes  irrepere  ceperant  aggeribusque 
ductis  cuniculisque  effossis  primum  oppidulo  imminebant.  Ideo  in- 
colae  cernentes  se  focos  tueri  non  posse,  ex  Marci  consilio  se  se  cum 
uxoribus  et  liberis  in  arcem  receperant.  Videre  ibi  licuit  fedum 
(sie)  miserandumque  spectaculum.  Hinc  II.  cuniculi  profundi  agge- 
resque  in  obliguum  dueti  cum  garris  passim  interiectis  spectatores 
nos  huc  illucque  duetabant.  Inde  nonnulli  palis  suffixi  sudibus  in 
acutis  horridum  reddebant  spectaculum  (pag.  16.).  Inde  occisorum 
sepulchra,  inhumatorum  cadauera,  nebiculae,  ruinae  et  rudern  inco- 
larum  se  se  extra  arcem  proripientium  miseriae  lackrymas  fere  ex- 
cutiebant,  inde  arcis  ipsius  deformitas  indignationem  mouebat.  Si- 
quidem  nullus  angullus  in  ea  expers  fulmineorum  globorum  fuerat; 
uidi  ingentes  duos  ferrearum  pilarum  cumulos,  quae  ab  hostibus  in 
arcem  aeneis  tormentis  irnmissae  erant.  Attamen  minima  ipsarum 
pars  collecta  erat.  Vidi  etiam  turrim  globis  fereis  infractam  ad 
fundamentum  usque.  Tanta  acrimonia  oppugnauerant  obsessos  nebi- 
culae primum  appropinquantes,  ut  incolae  cernentes,  se  moenia  tueri 
non  posse,  focos  incenderint,  in  arcemque  confugerint.  Inde  hostes 
arcem  aggressi,  haud  segnius  oppugnabant,  ita  ut  tan  dem  superata 
altera  fossa,  ceruieibus  obsessorum  iam  imminerent.  Hinc  turris 
illius  ruina.  Verum  ignes  graecos  in  ipsos  emiserant,  ut  plurimi 
(fol.  17.)  deusti  fuerat,  reliqui  uero  cesserint  in  subiectamque  ad 
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meridiem  syluam,  relicto  in  aggere  immani  aeneo  tormento  refugerint. 
Inibi  cum  longius  repulsi  obsidionem  cootinuare  uihilösecius  decre- 
uissent,  non  parum  ipsorum  ariimos  costernauit  Marci  memorabile 
facinus.  Qui  cum  cerneret,  se  extrema  adhuc  obsidionis  necessitate 
premi,  deuote  gerens  ipsemet  uexillum  cruce  signatum ,  cum  suis 
omnibus,  quotquot  arma  ferre  poterant,  dispositis  prius  praesidii  loco 
mulieribus,  hostes  incautos  inuasit;  pluribüs  caesis  illaesus  cum  suis 
se  se  niature  recepit.  Denique  in  ipsos  hostes  conglobatim  inse- 
quentes  tormenta  aenea  ad  hunc  antea  euentum  composita  explosit, 
quibus  maiorcm,  quam  antea  stragem  addidit,  hocquc  modo  consilium 
ipsius  fortuna  probauit.  Quibus  malis  obtriti  consternatique  hostes 
de  capienda  arce  desperauerunt,  castraque  Quinque  ecclesias  uersus 
fugientium  more  mouerunt  multo  maiore  parte  suorum  amissa  (pag. 
18.)  ac  relicto  iusto  commeatu,  quo  ipsi  Sygedenses  sunt  potiti.  Hoc 
itaque  modo  soluta  fuit  obsidio;  obsessi  etiam  eo  tempore  periculo 
magis,  quam  metu  liberati  fuere. 

Sed  ad  narrationis  Seriem  redeo.    Quarta  demum  die  quiesce- 
bamus  in  castris  apud  Sygedum  securi  fere,  nihilque  formidantes. 
Et  ecce  circiter  mediain  noctem,  luna  radiante,  horribilis  auditur  cla- 
mor.    Sex  enim  turcarum  millia  nostra  castra  inuadere  tentabant; 
interceperant  etiam  uafre  nostros  uigiles,  uix  quatuor  passuum  milli- 
bus  a  castris  hoc  scilicet  usi  stratagemate :   Quatuor  ipsorum  ad 
uigiles  Vngaros,  qui  erant.  50.  accesserant,  sermonem  atque  cultum 
gentis  imitantes ;  ipsos  hortabantur,  seduli  uigilantesque  essent,  prope 
enim  hostem  adesse.    At  interea,  dum  inuicem  colloquuntur,  reliqui 
hostes  omnes   circumueniunt  uigiles,  excepto  unico,  qui  ad  castra 
peruici  cursu  uix  elapsus  aduolauit,  uoceque  sublata  omnes  excitauit. 
Quem  statim  subsecuti  sunt  hostes  ad  castra  usque  coelum  clamo- 
ribus  replentes.    Sed  diuina  prouidentia  ianuam  in  castra  tandiu 
ipsis  praeclusit  (pag.  19.)  dum  classicum  caneretur  in  armisque  esse- 
mus.    Quod  cementes,  paucis  e  suis  amissis,  fugam  arripiunt.  Sed 
quia  ex  captiuis  acceperunt  duces,  numerosum  haud  procul  latitare 
exercituin,  ut  si  nostra,  qui  impetum  fecerant,  inuadere  castra  potuis- 
sent,  uel  nos  relictis  castris,  hostem  fugientein  insequeremur,  nos 
omnes  circumuenirent ;  reliquum  noctis  mansimus  quidem  in  armis, 
castra  tuentes;  uerum  castris  nemo  exiit,  praeter  paucos  heyducos, 
qui  statim  postea  redierunt.    Vbi  uero  diluxit,  pedem  reuocamus, 
praemissis  impedimentis  Et  Calmanscham,  inde  Baboschara  redimus, 
quam  solo  aequari  iusserat  Princeps. 

Tf. :  Filoaofie,  dejepis  a  filologle.  3 
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Per  idem  fere  tempus,  dum  Turcae  apud  Quinque  eeclesias 
m'agnum  conllant  exercitum,  atque  simul  omnes  fere  undique  con- 
currunt,  ut  scilicet  nos  multitudine  obruerent,  Adamus  Gallus,  Jau- 
rini  tum  Praefectus,  memorabile  ausus  est  facinus:  Qui  contractis 
tumultuarie  copiis  per  (pag.  20)  Danubii  tractum  nocte  concubia  Stry- 
gonium  contendit,  tandiuque  inter  virgulta,  urbi  proxima,  cum  suis 
in  insidiis  latuit,  dum  oppidi  portae  reserarentur,  datoque  signo,  pari 
fortuna  ac  consilio,  ipsas  inuasit,  caesisque  iis,  qui  in  excubitu  erant, 
urbe  potitus  est  atque  interfectis  plus  quingentis  uiris,  eam  diripuit 
et  incendit. 

Ex  qua  ingentem  egit  praedam.  Quicquied  enim  lupi  rapaces 
ex  locis  antea  relictis  abstulerant  eo  ceu  in  locum  tutum  secure  com- 
portauerant.  Et  quod  ipsis  durius  fuit,  cum  gazis,  liberos  et  uxores 
amiserunt.  Qui  arcem  Strygoniensem  tuebantur  turcae,  multis  quidem 
bombardarum  pilis  eos  impetebant,  sed  tarnen  uix  octo  ipsorum  desi- 
derati  sunt,  nec  multi  sauciati.  Pueri  omnes  turcarum,  qui  nonum 
excesserant  annum,  cum  matribus,  Christianis  mysteriis  initiari  nolen- 
tibus,  occisi  sunt,  reliqui  in  fide  catholica  educantur. 

Idem  Adamus  Gallus,  paucis  ante  (pag.  21)  mensibus,  conductis 
trecentis  fere  carris,  quibus  miles  importaretur,  citato  cursu  ad  Albam 
cum  suis  uenerat:  eam  antelucano  tempore,  expositis  militibus  circum- 
sederat,  atque  in  proximis  urbi  conuallibus,  suos  se  continere  iusserat. 
Ipse  cum  ducentis  Heyducis  armenta,  quae  illic  pascebantur,  quasi 
praedabundus  agere ;  at  turcae,  qui  praesidii  loco  urbi  impositi  erant, 
hoc  cernentes,  urbe  erumpunt  quadringenti,  tum  ut  sua  recuperareut, 
cum  ut  se  de  Heyducis  ulciscerentur,  quibus  supra  quam  dici  potest, 
infesti  sunt,  quod  hi  nulli  eorum  parcant,  quem  uicerint,  sed  simul  cum 
libertate  uita  priuent  et  exuuiis  eorum  contenti  sint.  At  Adamus  cum  suis 
Heyducis  primum  cedere,  praedam  relinquere,  fugam  simulare,  donec 
bostes  ad  insidias  pertraxisset,  nec  amplius  refugiendi  in  urbem  copia 
daretur.  Tum  reliqui,  qui  in  insidiis  dispositi  erant,  subito  eos  a  tergo 
adorsi,  caedunt,  sternuntque.  Heyduci  uero'  cum  suo  Duce  (qui  per- 
sonati  alias  erant)  a  fronte  hostibus  ingruunt  instructa  acie,  quam 
utrinque  in  longitudinem  quam  maxiniam  porrigi  iusserat  Adamus,  ne 
quis  eorum  fuga  elaberetur.  Inde  utrinque  rem  (pag.  22)  strenue 
gerentibus  Christianis,  commissum  est  proelium,  his  pro  uictoria  et 
praeda,  illis  pro  salute  dimicantibus.  Sed  hostes  undique  circumuenti, 
virtute  ac  multitudine  uicti,  omnes  ad  unum  ante  urbem  trucidantur. 
Inde  in  urbem  irruere  statuerant;  sed  a  quibusdam  non  solum  territi 
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sunt,  uerum  etiam  prohibiti,  cum  reuera  ea  potiri  potuissent.  Nain 
reliqui,  qui  in  urbe  erant  turcae,  metu  perculsi,  facile  concisi,  aut 
in  fugarn  uersi  fuissent.  Christiani  hac  spc  frustrati  nihilominus  practlam 
agunt  ingenteni.  Ad  octo  bouum  niillia  ipsos  abduxissc  fama  perua- 
gata  est. 

Ex  Baboscha  rediimus  in  castra  Principis  absoluta  feliciter 
nostra  excursione,  quae  posita  erant  inter  Schergum  et  Presenscliam ; 
ibi  etiam  uigiles  noctu  prope  castra  ab  hostibus  rapti  fuerant,  nocte 
ea,  priusquam  rediissemus.  Tertio  etiäui  die  ante,  quidam  immani  sup- 
plicio,  ut  commeruerat,  affectus  fuit;  nempe  circa  truncum,  humi 
lixum,  cursitando,  circo  ferreo  per  medium  uinctus,  circum  circa  ia- 
centibus  prunis  assatus  est.  Erat  Germanus,  Germanis  natus  parentibus, 
maternam,  vugaricalem,  necnon  turcicam  callens  linguam,  qui  Christum 
abnegauerat  (p.  23)  sed  probe  omnes  aditus  per  Vngariam  norat 
Jiostesque  ductabat,  non  sine  magno  incolarum  discrimine ;  ita  ut  per 
hunc  multae  arces  ab  ipsis  captae,  pagi  incensi,  populique  rapti  in 
captiuitatem  fuerint.  Multos  etiam  mortales  diuendidcrat,  singulosque 
cum  singulis  equis  commutauerat.  Ideo  depraebensus,  dignas  suae 
malignitatis  poenas  dedit.  A  Marco  Croata,  apud  Sygedum  in  con- 
Üictu  captus,  atque  ob  raram  corporis  molem  Regi  Viennam  missus 
erat.  Inde  manibus  post  tergum  reuinctis,  super  equo  in  prominenti 
sella,  uersa  ad  caudam  iumenti  facie,  ad  exercitum  Ferdinando  re- 
missus  fuerat.  Mentiebatur  se  ignorare  liuguas  Christianorum,  ne 
qualis  esset,  agnosceretur.  Sed  cum  turcae  obnixe  apud  Regem  in- 
starent,  priinum  duo  drachmarum  anri  millia,  dein  mox  duplum,  tan- 
dem  ingens  pretium  offerentes,  eius  rei  suspicionem,  quae  erat,  facile 
iniecerunt.  Ideo  in  quaestionem  datus,  suam  infandam  nequitiam 
retexere  coactus  est,  quae  tanta  fuit,  ut  nullo  auri  pondere  liberari 
debuerit;  atque  haec  de  illo. 

Tertia  die,  postquam  eo  rediissemus,  captiui  indicarunt,  inter 
(pag.  24)  Regia  castra  et  Danubium  Janizarorum  manum  latitare, 
reliquum  uero  exercitum  iam  nos  insequentem  apud  Baboscham  ne- 
quiequam  grassari.  Tum  Princeps  circumlustrare  castra  fossis  et  agge- 
ribus  ea  praemunire  satagens;  qui  ubi  per  campum  propter  castra 
equitaret,  cum  ipso  equo  humi  prouolutus  est,  nihilominus  illaesus 
mansit.  Postera  die  omnes  in  aciem  eduxit  copias  uersus  eam  plagam 
ad  quam  bostis  esse  praedicabatur ,  mültifariäm  hostes  prouocans. 
Veruntamen  nequaquam  ausi  sunt  in  aciem  prodire  ac  copiam  pugnanfli 
facere  etiamsi  paucis  ante  diebus  ipsorum  Dux,  quem  Begierbekum 
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uocabant,  Ferdinando  dira  per  internuncium  interminatus  fuerit.  Sed 
erant  turcicae  laruae. 

Postera  die  recedere  uisuin  est,  siue  ut  hostis  illaquearetur  et 
jnter  munitiones  traheretur,  cariturus  omni  comineatu,  siue  sibi 
a  multitudine  timentes  hoc  fecerint  Duces,  non  certo  diffinire  possira. 
Ad  octoginta  millia  turcaruin  exercitum  excreuisse  fama  erat,  cum 
tarnen  uix  sexdecim  millia  pugnatorum  in  nostro  essent  exercitu.  Prae- 
terea  canum  ululatus  (pag.  25)  iugis  nostrum  fere  admonere  uidebatur 
exercitum. 

Ad  haec  non  erat  operae  pretium  manus  cum  hoste  conserere, 
tum  quia  nos  multitudine  obruissent,  cum  in  primis,  quod  plures 
hostes  perituri  essent  fame  et  frigore,  nos  scilicet  insequendo,  citra- 
que  omnem  Christiani  sanguinis  effusionem  quam  proelio.  Inde  ad 
Muram  Drauumque,  confluentes  amnes,  contendit  exercitus  cum  Omni- 
bus garis  ßt  impedimentis.  At  hostes  ne  nihil  effecisse  uiderentur, 
postridie  nostri  diccessus  a  Schergo  castra  uacua  et  a  nullis  defensa, 
facile  inuadunt  paucis  obtruncatis  rusticis,  qui  pabula  a  nobis  relicta 
colligebant.  Marcus  Croata  interea  temporis  hosti  negotium  facessit; 
quippe  qui  octingentos  stipendia  camelis  comportantes  incautos,  loco- 
rumque  ignaros,  inter  Sygedum  et  arcem  Sancti  Martini  aggressus  strauit, 
captisque  duobus  ducibus,  quos  Weydas  uocant,  et  paucis  aliis  uiuis 
praedam  egit  (pag.  26)  ingentem  onansque  cum  suis  domum  rediit 
incolumis. 

Apud  commemoratos  amnes  duobus  diebus  commorati  summus, 
nec  unquam  ausus  est  hostis  exiguum  aggredi  agmen ;  ita  secedebamus, 
ut  hosti  Semper  pugnandi  copia  fieret.  Tantus  denique  erat  ipsorum 
apud  nos  terror,  ut  magis  irritari,  quam  formidari  uiderentur.  Attamen 
tertia  die  princeps  pontes,  qui  super  utroque  amne  constructi  erant, 
cum  ducentis  equitibus  transiit.  Inde  per  Styriam  Viennam  rediit, 
dans  prius  Carolo,  caeterisque  Ducibus  in  mandatis,  ut  cum  reliquo 
exercitu  Jaurinum  uersus  proficiscerentur. 

Quocirca  ex  eo  loco  Canisam  rediimus  ad  noctem,  quae  nobis 
clarior,  an  hosti  perniciosior  fuerit,  nequeam  dicere. 

Tanta  siquidem  imbrium  uis  ac  uentorum  saeuiebat,  ut  certatim 
bacchari  uiderentur,  tentoria  deiicientes  nostra;  omnes  etiam  ignes, 
quod  molestissimum  erat,  restinguerent,  cum  tanta  frigoris  ueheinentia^ 
ut  nemo  fere  consistere  poset ;  nec  pauci  frigore  contabuerunt  (pag.  27). 
Nec  equis  pabulum  ullum  omnino  suppetebat  ita,  ut  plurimi  conciderint 
inedia,  frigore  et  laboribus  cousumpti,  inaxime  uero  Turcici,  qui  M- 
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goris  impatientissimi  sunt.  Pars  itaque  exercitus  ad  eum  peruenit 
locum,  quamuis  sero  admodum,  pars  in  sylua,  per  quam  transitus 
nobis  erat,  mansit.  At  hostes  tarn  prope  insequebantur,  ut  pars  nostri 
exercitus  uideretur.  Sed  ex  hoc  loco  pedem  represserunt  ad  insidias 
se  trahi  formidantes,  parumque  sibi  tutum  putantes  inter  hostium 
raunitiones  uersari.  Inde  Scharwarum  uersus,  exquo  Budehelium  uicum 
XXX  passuum  millibus  a  Jaurino  distantem,  dein  Alteburgum  uersus 
contendit  exercitus.  Ibi  dispersi  per  pagos  stipendia  praestolati  summus. 
Inde  plerique  stipendiis  acceptis,  domum  se  receperunt.  Non  pauci 
etiam  in  praesidia  locorum  hosti  obnoxiorum  sunt  destinati. 

Dedieatio. 

Illustrissimo  Principi  ac  Dno.  D.  Wilhelmo,  Dei  Gratia  Episcopo 
Olomucensi  et  Primati  Morauiae,  Domino  Clementissimo ! 

Vlysses  apud  Homeruni  Thersiten  corripiens,  inter  caetera,  quae 
probro  et  crimini  ipsi  dabat,  haec  duo  potissimum  obiiciebat:  »Ovdeitoz 
iv  7toXe[iG)  svccQi&iiog,  ovdy  evtßovXogS*)  quasi  qui  alterutrius  aut 
utriusque  expers  sit  parnm  idoneus  rebus  gerendis  inueniatur,  indi- 
gnusque  sit,  qui  grauioribus  negotii s  se  immisceat,  deque  his  uerba 
faciat;  quod  ne  mihi  obiici  posset,  opportune  sese  occasio  obtulerat, 
cum  Illustris  Archidux  Austriae  Ferdinandus  expeditionem  in  hostes 
fidei  susciperet,  vt  quibus  mea  fides  in  curandis  uariis  languoribus 
probata  erat,  iisclem  in  non  leui  discrimine  meam  nauarem  opel- 
lam  (sie).  — 

Ad  haec  operae  pretium  ducebam,  quam  quaeque  vrbs  munita 
foret  aut  castellum,  quam  firma  propugnacula,  quaeque  censenda  essent, 
usu  pereipere. 

Nam  etsi  aeque  munitas  urbes  atque  amplas,  arcesque  plurimas 
antea  uidissem,  quarum  contemplator  extiteram,  non  poteram  tarnen 
recte  dijudicare,  quot,  quantisque  ex  quantoue  spacio  machinarum 
pilis  resistere  possent,  nisi  reipsa  inter  furentia  mauortis(?)  tela  haec 
animaduertissem ;  nempe  cum  aliae  diruerentur  (pag.  29),  aliae 
succenderentur,  solo  aequarentur  aliae.  Qui  cum  postea  rediissem,  per 
nonnullos  adduetus  eram,  ut  res  gestas  per  Vngariam  oculata  fide 
annotarem.  Quod  etsi  minus  commode  fieri  posse  uiderem  ob  tantam 
rerum  nostrarum  mutationem,  neenon  iter  in  Prussiam,  cui  accinetus 
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eram,  uix  e  tantis  laboribus  et  periculis  respirans.  nihilominus  per- 
suasus  fueraui  in  itinere  hanc  historiam  exarare.  Maxime  uero,  cum 
ex  quibusdam  accepissem,  falsissimos  de  hoc  bello  rumores  uel  ad 
principes  summos  peruenisse.  Ideo  ardentius  haec  cunctis  innotescere 
cupiebant  quidam,  quo  uanioros  perspexerant  tales  rumores  a  qui- 
busdam sparsos.  Ceterum,  cum  quidam  ex  me  efflagitarent,  ut  in 
lucem  aederem,  quo  pluribus  innotesceret,  non  potui  facere,  quin  sub 
auspiciis  eius  fieret,  cuius  nomine  plus  ponderis  ipsi  accederet  hi- 
storiae.  Itaque  subiit  mihi  tua  Celsitudo,  subiit  nobile  stemma  tuum, 
cui  hasce  meas  in  scribendo  primitias  et  7tgcoto7tQda^arcc  dicarem. 
Quae  etsi  non  sint  culto  scripta  sermone,  saltem  uerissima  esse  glo- 
riari  possum,  quod  et  potissimum  studui  (pag.  30)  et  praecipua  hi- 
storiae  uirtus  existit.  Venit  mihi  in  mentem  tuae  Celsitudinis  non 
solum,  quod  eius  amici  et  propinqui  primas  fere  partes  in  hac  militia 
tenerent.  Verum  etiam  plurimis  antea  rebus  praeclare  gestis  contra 
turcas  illustrati  fuerint.  Inter  quos  Generosus  Sigismundus,  fortissimus 
heros,  consobrinus  tuus,  necnon  JV.  Zawissius  plurimis  expeditionibus 
clarissimi,  militiam  hanc  ornauerant,  expeditionumque  diuersarum  duces 
per  Vngariam  imperterritos  a  multis  iam  annis  sese  praebuerant.  Ad 
haec  etiam  ut  meum  nomen  tum  militiae  ducem  mihi  fuit  author  tua 
Celsitudo,  tum  temporis  in  primo  adolescentiae  flore  quidem  consti- 
tuta,  sed  tarnen  ob  eruditionem  morum  integritatera  necnon  maturum 
in  deliberando  consilium  inter  graues  (pag.  31)  uiros  non  ultimas 
partes  tenentem. 

Porro  hanc  historiam  exaraueram  quidem  statim  post  meum  ex 
Vngaria  reditum,  ac  quibusdam  legendam,  describendamque  commu- 
Dicaueram.  Verum  nunquam  hactenus  praelo  (sie)  commisi,  nec  com- 
mitere  in  animo  habebam ;  sed  quia  Chronolographus  quidam  rerum 
Vngaricalium,  cum  huius  belli  meminit,  ad  hanc  meam  historiam 
lectorem  remittit,  non  abs  re  existimaui  fore,  ipsam  demum  in  lucem 
aedere.  Quam  ut  benigne  clementerque  dignetur  suseipere  tua  Celsi- 
tudo etiam  atque  oro. 

Tuae  Celsitudini  deditissimus  ac  liumillimus 

Petrus  Raymundus,  Doctor 
Tuae  Celsitudinis  physicus. 


3. 

Albrechta  z  Yaldätejna  dopisy  k  P.  Val.  Coroniovi, 
rektoru  kolleje  Jißinsk^. 

Sdelil  F.  Mencfk  dne  21.  ünora  1887. 

Albrecht  z  Valdstejna  pfed  rokem  1(318.,  jako  pan  Vsetfnsky  na 
svych  moravskych  statcich,  prijimal  casteji  navstevy  otcüv  z  kolleje 
Olomoucke.  Mezi  jinyrni  tarn  pHchäzel  byvaly  ucitel  Vit  Pachta 
a  rektor  P.  Valentin  Coronins.  Jiz  asi  teluly  jim  sliboval,  ze  zalozi 
vlastnfm  näkladera  kollej  novon,  aby  odtud  se  pracovati  mohlo  o  po- 
katoliceni  moravskeho  obyvatelstva.  Co  bylo  pouhym  slibem,  usku- 
tecnil  r.  1622,  kdyz  stal  se  majitelem  rozsählych  panstvf  Smifickych. 
Jicfn  stal  se  hlavnlm  mestem  jeho  panstvi,  a  jesuitüm  se  llbil  proto, 
ze  tu  od  pradävnych  dob  bylo  sfdlo  vyznänl  podobojf,  a  mohli  tudiz 
v  sam6m  stredu  svyni  smerem  pracovati.  Valdstejn  jim  hned  zprvu 
vyhradil  pozitky  ze  sveho  statku  Smrkovic,  dve  mile  od  Jiclna  le- 
zlciho,  jakoz  i  z  Horinevsi,  a  dal  jim  dvur  Jarosov  s  lesem  pobliz 
mesta  se  nachäzejicfm.  Zäroveii  je  vybidl,  aby  vyhledli  sobe  mlsto, 
kde  by  kollej  se  vystaveti  mela,  a  nablzel  jim  mlsto  v  cel6m  meste 
nejvyhodnejsf.  Oni  vyvolili  sobe  vsak  mlsto  na  zäpadni  strane  mesta 
lezicl  hlavne  proto,  aby  byli  pobliz  farnfho  kostela,  kteryz  ve  svou 
moc  dostati  chteli.  Tomu  ovsem  Valdstejn  odporoval,  a  ve  svych 
dopisech  k  prvnimu  rektoru  Coroniovi  psal,  ze  k  tomu  nikdy  nesvolf, 
a  kdyz  jesuite  obtlze  cinili,  az  i  hrozby  vyslovoval.  V  listech  tech 
poznaväme  nejen  velikö  zämery  Valdstejnovy,  aby  povznesl  vzdelanosf 
na  panstvlch  svych,  ale  vidlme,  jako  z  jinych  jeho  listü,  kterak  byl 
hospodärem  znamenitym,  vsimaje  si  i  malych,  pro  zdar  hospodäfstvl 
vsak  dülezitych  veci.  Jsout  proto  dopisy  tyto  cennymi,  ackoliv  vetsf 
jeste  dülezitosti  nabyvaji  pro  dejepis  mlstm,  najme  mesta  Jiclna. 

0  dopisech,  ktere  posilal  Valdstejn  k  rektoru  Coroniovi,  zminuje 
se  jiz  Balbi'n  v  dejinäch  kolleje  jiciuskö  prave,  ze  je  videl  v  archivu 
tamnirn;  zachovalo  se  jich  nekolik,  avsak  pouze  z  let  1G23 — 1625. 
a  psäny  byly  jazykem  ceskym.  Skutecne  uvadl  Balblu  z  nekterych 
maly  vytah,  a  jeden  dopis  podävä  cely.  Aby  vysvetlil,  Z(3  Valdstejn 
cesky  psal,  pravl,  ze  nemel  tehdy  zvlastnlho  Sekretäre,  jako  mel 
pozdeji,  a  säm  i  nadpisy  listü  psal. 

Ze  Valdstejn  cesky  psäval,  toho  dükazem  jsou  i  listy  z  let  po- 
tomnlch  kde  tu  a  tarn  poznämky  sve  cesky  pripojoval,  ac  jinak  dopis 
psän  byl  sekretarem.   Neco  ovsem  jin^ho  jest,  ze  psal  cesky  rekto- 
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rovi  kolleje  jesuitü,  kterl  skoro  vyhradne  latiny  uzlvali.  Z  toho 
düvoclu  taky  prohläsil  A.  V.  Maloch,  ze  originäly  listü  byly  latinske, 
a  ze  vyrok  Balbfnüv  jest  prepjaty ;  o  jinych  pficinäch  dobrych,  z  ob- 
sahu  listü  plynouclch  se  zrejine  nevyslovil.  Nicm6ne  znajice  Balblna 
a  jeho  verohodnost  pridäväme  se  k  jeho  slovüm  pripommajice,  ze  asi 
na  dopisech  tech  zcela  dobre  rozeznal  ruku  pisatelovu.  Ovsem  i  nynf, 
kdyby  originäly  byly  po  ruce,  vec  snadno  rozresiti  by  se  dala;  ale 
nevlme,  kam  se  z  kolleje  jiclnske  podely.  V  archivu  mesta  Jicfna 
choval  se  prepis  22  listüv  a  P.  Sidon,  ktery  niaterialy  k  dejinäm 
mesta  sbiral,  opsal  si  je  jeste  jednou.  Avsak  kdyz  archiv  byl  roz- 
häzen  nesvedomite  a  hokynärüm  prodän,  ztratily  se  tfm  zpüsobem 
i  dopisy,  a  i  z  prepisu  Sidonova  zachovalo  se  jen  sedm  dopisü 
z  roku  1623.  Zträta  ta  nahrazena  byla  ponekud  tfm,  ze  Balbln  cele 
sblrky  ve  sve  historii  hojne  pouzil. 

Byli  jsme  velmi  prekvapeni,  kdyz  hledajfce  v  c.  k.  dvornlm 
archivu  ve  svazku  413.  pripadli  jsme  na  maly  sesitek,  ve  kter^m 
vsech  22  listü  jazykem  ceskym  a  nekolik  z  nicb  mimo  to  i  latinskym 
napsäno  jest.  Prepis  säm  jest  ze  XVII.  stoleti  a  pochäzl  bez  po- 
chyby  z  kolleje  jicinske.  Poukazujeme  na  okolnost  zajfmavou,  kterou 
slova  Balblnova  nabyvaji  jeste  vice  vähy.  Ceskym  jazykem  psäno 
22  listü;  polovice  z  nich  jest  i  v  latinskem  prekladu.  Jsou-li  la- 
tinske originalem,  nac  bylo  treba  ceskeho  prekladu,  jesto  prece 
kazdy  jesuita  jazyku  latinskemu  rozumel.  Z  läsky  k  ceskömu  jazyku 
jiste  ne,  ani  snad  k  vüli  ceskym  clenüm  nizslho  rädu.  Co  däle  vedlo 
prepisovace  k  tomu,  aby  jedenäct  listü  latinskych  vynechal,  za  to 
vsak  i  tu  neuvedenych  dopisü  pfeklad  cesky  napsal?  Nämitka  totiz, 
ze  by  snad  tuto  nektere  listy  se  ztratiti  mohly,  neobstojl  proto,  ze 
zädny  list  ze  sesitu  nevypadl  a  vypadnouti  nemohl.  Proto  kloDime 
se  k  nähledu  Balblnovu  a  podävajice  verejnosti  dopisy  pridäväme 
k  neprehlednym  sblrkäm  nemeckych  dopisü  Valdstejnovych  i  ceske 
dopisy  jeho. 

1.  Reverende  Pater! 

Pokudz  toho  statku  ujlti  nechcete,  tehdy  jä  nie  jineho  nedäm. 
Ten  lotrik  Kordule1)  krivdi,  aby  mu  mel  nechän  bejti;  nez  toliko  se 
komora  ke  mne  za  nej  pfimlouvala,  jä  sem  ale  se  resolviroval,  ze 

A)  Jan  Purkhart  Kordule  rytif  ze  Sloupna  odsouzen  r.  1623.  polovice  jmenf 
sveho,  a  Valdstejn  zamysleje  jiz  tehdy  statek  Hofeneves  ukoupiti  (jak  se 
stalo  r.  1624.)  chtel  jnn  nadati  kollej  Jici'nskou. 
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rau  neco  jineho  pode  mnou  koupiti  dovolfm,  co  snad  bude  niocti 
lepsf  nez  Horenoves  bejti.  Ale  budcli  mne  s  takovejmi  podvody  za- 
chäzeti,  tehdy  ani  teho  neudeläm.  Co  so  Jarsovskyho  ')  dvoru  do- 
tejce,  o  ten  se  ja  jiz  s  nfm  dobfe  srovnäm;  nez  pokudz  Hofenovsi 
ujfti  nechcete,  tedy  ani  dvoru,  ani  nie  jinelio  väm  nenechäm.  A  s  tfm 
züstäväm  Väs 

volny 

A.  z  ValdStejna. 

Z  Prahy,  2G.  Maji  A.  1G23. 

2.  R.  in  Christo  P. 

Ze  Horenoves  se  panera  Trckou  prosmesovati 2)  za  ty  dve  ves- 
nice  cheete,  to  räd  vidfm,  a  netoliko  k  tomu  povolenf  sv6  däväm, 
abyste  to  ucinili,  nez  väs  za  to  velice  prosfm,  abyste  s  tfm  neod- 
klädali.  T6z  väs  zaklinäm,  abyste  z  Jicfna  se  nehejbali,  nebo  jestli 
odtud  pryc  se  odeberete,  tehdy  ty  fundaef  tak  nechäin.  0  sobe  väm 
oznamuji,  ze  däli  pän  büh  zejtra  do  Yidnö  se  vyjeti  strojmi,  nez  zase 
asi  ve  dvouch  nedellch  v  Praze  budu.   A  s  tfm  züstäväm  väs 

volny 

A.  z  V, 

Z  Prahy,  2.  Junii  A.  1623. 

3.  R.  in  Ch.  P. 

Psal  jsem  väm  predesle  zädajlc,  abyste  Horenovsi  nepostupovali, 
nebo  ponevadz  v  gruntech  panu  Trckovi  lezl,  tehdy  Um  snäzeji  od 
neho  ty  vesnice,  kterö  by  väm  k  Smrkoviclm  nälezely,  dostanem. 
Budeli  toho  potreba  ukazovati,  tehdy  jä  Korduli  jinyin  statkem  opa- 
tffm.  Väs  pak  zakllnäm,  abyste  se  z  Jicfna  nehejbali,  nebo  netoliko 
strany  fundaef  kolleje,  nez  täky  in  spiritualibus  na  vsech  statefeh 
budu  zädati,  abyste  jak  radou,  tak  pomoef  vasf  panu  Kotvovi3),  kte- 
re"hoz  jak  se  navrätfm  do  Jicfna  vypravfm,  assistiro vali ;  nebo  tu 
musfme  vsecko  z  gruntu  znova  uciniti,  ponevadz  kde  sou  ti  prae- 
dikanti  byli,  knezf  katolicky  by  se  vychovati  nemohli.  Nez  mäm 
intenci  dobrou,  tak  ze  netoliko  opatrenf  dobre  jim  zpüsobfm,  nez  taky 
biskupstvf,  alumnatum  a  domum  pauperum,  tez  nekolik  spitälu  fundi- 
rovati  budu,  o  cem  az  do  naseho  shledänf  zanechäväm  a  prosfm,  abyste 


1)  Jarolfm  Bukovsky  mel  dvur  u  Jicfna  lezi'cf  Jarosov  feceny. 

2)  protausovati  (v  opisu  Sidonovß.) 

3)  Ctibor  Kotva  z  Freileldu  m61  stäti  se  biskupem  v  Jicinö. 
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sobe  t6z  na  mne  rejistrik  ucinili,  ceho  zapotrebi  bude  strany  staveni 
kolleje.  Käd  bych,  aby  zatim  z  düchodü  Smrkovskych  se  kamen! 
lämalo,  t6z  na  staveni  cihelny  dflvi  a  jinä  nmterialia  hotovila  a  v  zime 
aby  svezeno  bylo,  tak  na  jaro  aby  se  cihelne  staveti  mohla.  A  s  Um 
züstäväm  väs 

volny 

A.  z  V, 

Z  Vidne,  7.  Junii  A.  1623. 

Kameni  zdicf  pro  kollej,  ponevadz  ho  mnoho  potrebi  bude, 
a  toliko  v  zime  nejllp  se  voziti  müze,  nmsi  se  pilne  lämati  däti  a  tiin 
vic  osob  k  tomu  läniänl  obrati. 

4.  R.  P. 

Nepochybuji1),  nez  ze  jste  jiz  tez  telio  dvoru  dostali,  a  tak  vedle 
vaselio  mne  predesle  oznamenl,  ze  skoly  v  Jiclne  pri  sv.  Väclave 
zacnete ;  procez  väs  prosfm,  ze  na  to  pozor  däte,  aby  co  nejvic  mlä- 
deze  se  tarn  dalo.  Ja  sem  Stablovskymu  '2)  porucil,  aby  sto  pacholat 
z  jiuycli  statkü,  kterych  otcovö  netco  majl,  tak  aby  za  stravu  platiti 
mohli,  se  vybralo  a  do  skoly  Jiclnske"  däno  bylo.  Prosim,  napo- 
minejte  ho  a  to  pilne,  a  at  na  ouiedlnlky  pozor  da,  aby  Jim  bohatl 
toho  neuplatili  a  potom  aby  chudejm  deti  vezraouc  a  oni  nemajfc  cfm 
platiti,  na  zkäzu  neprisli.    Znaji  mne  ourednlci  dobre,  ze  s  nimi  ne- 


1)  Non  dubito,  vos  praediura  accepisse,  adeoque  juxta  priorem  vestram  infor- 
raationem  ad  me  missam  ad  S.  Venceslai  sacrum  diem  Scholas  aperietis; 
quaere  vos  multum  rogo,  adhibete  curam,  ut  quam  plurima  juventus  colligatur. 
Ego  Stablovskio  iraperavi,  ut  centum  adolescentulos  ex  aliis  meis  ditionibus 
deligat  ad  vos  Giczinium  mittendos,  quorum  parentes  copiosiores  sint,  ut 
in  victum  filiorum  aliquam  partem  sumtuum  necessariorum  suppeditare 
possint.  Rogo  admonete  ipsum  diligenter,  invigilet  locorum  praefectis  et 
capitaneis,  ne,  ut  fieri  solet,  pecunia  ipsis  oblata  divites  patres  filios  suos 
in  scholis  liberent,  et  loco  eorum  pauperes  in  contubernium  accepti  solvendo 
non  sint,  ac  mihi  vobisque  pereant.  Sciunt  mei  ministri,  me  nugari  non 
solere,  et  que  volo,  serio  velle.  De  aediriciis  collegii  totius  eadem  incul- 
care  opus  non  est;  sumus  solliciti;  placet  tarnen  vestra  sollicitudo.  Si  alii 
religiosi  ordines  tarn  solliciti  forent,  multum  mihi  decederet  curarum.  Rogo 
curate  pro  vobis  laterariam  officinam  tempestive. 

Valete. 

A.  V. 

C ollin io  27.  Aug.  1623. 

(Z  Balbfnovy:  historie  kolleje.   Jest  to  jeho  vlastm  preklad,  nebof 
med  po  ruce  dopisy  ceske.) 

2)  Vaclav  Ötablovsky,  regeDt  panstvi;  zemrel  jiz  r.  lt»24.  na  Morave. 
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zertuji,  pro  zprävu  mohou  jiti  k  tomu,  kterej  dve  Ute  na  \  \  schiadc 
sedel.  Co  pak  se  staveni  dotejce  p.  Jesuitu,  neni  potfebi  solifit  i- 
rovati,  nebo  bez  toho  sou  soliciti,  kdyzby  tak  jin(  radove"  bvli,  kterejm 
fundaci  dclam,  by  mne  mnoho  prace  ubylo.  Nez  co  se  cihelny  do- 
tejce, prosfin,  dejte  ji  botoviti,  nebo  tri  cihelny  mestsky  pro  stav&ni 
200  domü  v  meste  potrebovati  musim.    A  s  tüu  züstäväm  v.is  etc. 

volny 

A.  z  V. 

Z  Kol  Ina,  27.  Augusti  A.  1623. 

5.  R.  P. 

Kdez  rai  strany  na  papü*  uvedenf  ty  fundati  pfsete,  jä  säm  na 
to  pamef  mäm,  ale  proc  sem  s  Um  jeste  differiroval,  pficina  byla,  ze 
nejprv  statky  sve*  JMC.  pod  manstvi  dati,  v  räd  uvösti,  a  potoni  jak 
tuto  fundaci,  tak  i  jine"  delati  a  dispositi  vsech  mejch  veci  uciniti 
chci.  Co  se  krav  a  konf  dotyce,  zle  ste  udelali,  ze  ste  to  nyni  ku- 
povali,  nebo  kdy  minci  spadne,  lacineji  byste  toho  dostati  mohli. 
Procez  müzeteli  to  zas  prodati,  vidi  mne  se,  ze  dobfe  ucinite.  Jestli 
ste  pak  co  z  mejch  dvorüv  koupili,  tehdy  by(ste)  to  zas  navrätiti 
mohli,  nebo  oufedlmci  mne  sice  z  toho  prävi  bejti  musl.  A  ponevadz 
v  zime  z  krav  netoliko  uzitku  nenl,  nez  näklad  na  ne  jde,  tehdy  li'p 
udeläte,  krav  na  jaro  nakoupiti. 

Materialia  k  Stavern  cihelny  vasi  sobe  chystati  a  v  zime  voziti 
dejte,  tak  aby  na  jaro  stavena  byti  mohla,  nebo  na  jine  netoliko  se 
nebezpecte,  ale  ani  na  ine  nemyslete,  ponevadz  ja  mnoho  staveti 
musim,  a  jeste  säm  pro  jinä  staveni  asi  G  jinejch  cihelen  udelati.  Co 
se  skol  dotejce,  tehdy  sem  Stablovskymu  porucil,  aby  co  bohatsich 
poddanych  ze  vsech  panstvl  asi  100  pacholat  vybral,  na  ktere  by 
jejich  rodicove  naklädati  mohli,  aby  se  v  Jitcme  ucili.  A  s  Um 
züstäväm 

volny 

A.  z.  V. 

Z  Kolina,  1.  Sept.  A.  1623. 

6.  B.  P. 

Vase  psani  jsem  dostal,  a  co  se  skol  dotejce,  räd  sem  tomu, 
ze  chcete  se  o  <to  priciniti,  aby  ttm  spls  vyzdvizeny  byly.  Co  se  Kor- 
duli dotejce,  jä  mu  snadno  statek  prodäm,  kdy  on  toliko  s  svejm 
mescem  pocet  ucini,  jak  mnoho  peuez  mä;  nebo  bez  penez  ani  pro- 
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dävati  ani  kupovati  nebudem.  Mä-li  on  tak  ranoho  penez,  trebas  za 
stotislc  i  vlceji  mu  statek  prodäm.  Co  se  für  k  stavenl  dotejce,  to 
s  tezkostl  bude  mocti  bejti,  nebo  jä  jinä  mnohä  a  velikä  staveni  mäm 
jak  pro  sebe,  tak  pro  jine*  rädy,  a  pro  tech  200  domü  v  Jitclne  ne- 
bylo  by  uiozna,  aby  poddanl  postaciti  mohli.  Nez  ponevadz  vase  pod- 
dany  v  Smrkoviclch  mäte,  tehdy  ti  budou  za  zäplatu  rädi  füry  ciniti. 

Co  se  pak  ty  prosby  dotejce,  prosim,  nechte  tak,  nebo  jä  to 
pro  lepsl  näs  obou  deläm;  nebo  jä  nechci,  aby  moji  ourednlci  co  na 
ouverek  prodävali,  a  potom  ti  nilnili,  ze  za  to  penez  zädati  nebudou ; 
a  jä  säm  sobe  neverlm,  mohl  bych  z  hnevu  nekdy  ledacos  uciniti. 
Jä  jsem  fundacl  dobrou  ucinil,  cehoz  dokonce  nelituji,  nez  räd  toniu 
sein  a  nad  tlm  se  tesim.  Nez  deläm  jine  fundacl  ranohe,  te*z  a  tak 
muslm  tolikez  na  jine  a  ne  na  jedny  samö  mysliti.  Vy  sice  dobre  vlte, 
ze  sem  cely  societatis  a  väs  obzvlästnl  prltel,  nez  kocka  nemusl 
vzdycky  na  nohy,  nez  taky  nekdy  na  raesec  upadnouti.  A  s  tlm 
züstäväm  väs 

volny 

A.  z  V. 

Z  Kol! na,  3  Sept.  A.  1623. 
7.  R.  in  CK  P. 

Ponevadz  nynl  skoly  v  Jiclne  se  zacnou,  vidi  inne  se  my  dva 
maly  strejce  tarn  däti,  k  nimz  pfipojlm  Sedlnickyho  l)  a  Stablovskyho, 
kterl  se  v  Praze  ucl.  Procez  väs  zädäm,  ze  jim  praeceptora  zjednäte 
a  lo^ument,  t6z  stravu  pri  nekteryra  mesfanu  v  Jiclne  opatfite.  Nez 
kdy  se  o  stravu  jednati,  t6z  i  o  lozarnent,  jednejte  na  flssky  tolary, 
nebo  ponevadz  minci  priskakuje,  mohl  by  ten  potom  oskrabän  bejti. 
Necht  jim  asi  tri  neb  nejvlc  ctyry  krme  a  pivo  dävä,  summou  to  tak 
naridlte,  jako  v  konviktu  se  chovajl.  Vlna  jim  tfeba  nenl,  jsou  mladl, 
zhorcili  by  sobe  jatra.    A  s  tlm  z.  v.  v. 

A.  z  V. 

Z  Kolina,  6.  Septemb.  1623. 

Mesfani  vsichni  at  jejich  deti  do  skoly  dajl,  a  tech  100  pa- 
cholat  z  jinych  panstvl  af  se  k  tomu  pripojl.  Kde  se  tech  sto  pa- 
cholat,  od  kterych  jejich  rodicove  platiti  budou,  na  stravu  dä,  t6z, 
prosim,  to  opatrte;  nez  budou  mocti  jedni  11p  nez  druzl  choväni 
bejti,  jak  moznost  rodicüv  jejich  vystacovati  bude.  Räd  bych  t£z, 
aby  se  pro  ne  asi  2  praeceptori  zjednali}  nebo  nebudou  moci  vsichni 
v  jednom  miste  bejti. 


x)  Flaminius  Ferdinand. 
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8.  R.  in  Ch.  P. 

Co  A)  se  zaplacenf  za  ty  krävy  dotejce,  räd  sem  tomu,  ze  jest 
se  stalo;  inne  jest  na  to  zädny  nenavedl,  nez  vase  Bamo  psani  toho 
pricina  byla,  nebo  sem  mfnil,  ze  mne  o  ty  krävy,  abych  od  zäplaty 
upustil,  prositi  chcete.  A  take*  sem  se  proto  na  ourednlka  Jicfnskelio 
dopisoval,  aby  zaplaceny  byly,  a  temef  sem  vlc  paplru  o  to  pokazil, 
nez  za  to  ty  krävy  stäly.  A  tak  nie  o  tom,  nez  o  tointo,  jak 
Macek  irlkävä. 

Co  se  pak  fundaef  dotejce,  tu  jä  na  papir  nikterak  neuvedu, 
dokavad  my  veci  prv,  jak  sem  väm  prvotne  psal,  v  räd  neuvedu; 
proeez  daremny  solicitirovänl  na  ten  cas  jest. 

Co  se  pak  vychoväni  sedmi  päterü  dotejce,  mne  se  zdä,  ze  ze 
Smrkovic  netoliko  sedm,  nez  sedmdesät  dosti  vychoväni  mfti  budou; 
a  tak  v  tento  druhy  rok  nebudeli  moci  tak  mnoho  se  staveti,  at  se 
stavl,  sec  se  bude  mocti  bejti.  Jä  mäm  ranohe"  a  velike  fundaef  pro 
rozdllne"  rädy,  inuslm  t6z  na  ty  pozor  mlti.   A  s  tim  zustäväm  väs 

volny 

A.  z  V. 

Z  Kol! na  8.  Septemb.  1623. 

9.  R.  in  Ch.  P. 

Prosün  väs,  oznamte  mne,  jestli  ste  pro  ty,  jak  sem  väm  psal, 
hospodu  zjednali;  nebo  bych,  jak  skoly  zaenete,  je  tarn  poslal.  Co 
se  pak  tech  100  pacholat  dotejce,  reknete  Jarsovi,  ze  tomu  chei, 
aby  tarn  na  ucenl  däni  byli.  Poznamenäni  pak  jich,  jak  jim  rlkajf, 
kdo  jejich  rodicove"  sou  a  z  kterelio  panstvf  sou,  at  se  mne  posle; 

*)  Quod  solutionem  harum  vaccarum  conceruit,  gaudeo  factum  faisse;  me 
nullus  ad  hoc  stimulavit,  vestra  propria  epistola  causa  fuit  hujus,  autu- 
mabam  enim,  vos  nie,  ut  a  solutione  condescendam,  rogaturos;  et  inde 
etiam  officiali  Gitzioensi  in  commissis  dedi,  ut  exsolvantur.  Caeterum  plus 
certe  chartae  destruxi,  quam  vaccae  constiterint,  unde  jam  nihil  de  hoc, 
potius  alio  temonem  vertamus. 

Quod  fundatiouem  concernit,  haue  nullo  modo  chartae  commendabo, 
nisi  illa,  quae  vobis  jam  autecedenter  scripsi,  iu  ordinem  redegero;  unde 
frustranea  est  pro  hoc  tempore  sollicitudo. 

Quod  autem  sustentationem  septem  patrum  concernit,  videtur  mihi, 
quod  Smrkovicium  non  tantum  ad  septem,  sed  septuaginta  alendos  sufficiat, 
et  ita  si  non  potuerit  tantum  sequenti  aiiuo  aedincare,  aedincet  ubi  potu- 
erit.  Ego  enim  multas  et  magnas  prae  manibus  habeo  fundationes  pro 
diversis  ordinibus;  etiam  horum  memor  esse  debeo.   Iiis  maneo  vobis  etc. 

Colinii,  8.  Sept. 
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jimz  af  se  inspektor  zfldl,  ktery  na  ne  pozor  dä,  aby  domü  neod- 
chäzeli  (ja  mu  säm  platiti  budu),  nybrz  aby  pri  uceni  züstävali. 

Co  se  vaseho  stavenl  dotejce,  tu  vy  bildete  dobre  vedeti,  jak 
ciniti  mäte  bez  myho  nabizeni,  a  poddani  z  Smrkovic,  tez  Horenovsi 
budou  k  tonrn  füraini  napomähati  mocti.  Nebo  z  jinych  mejch  statkü 
poddam'  vsichni  nebudou  rnocti  k  zämku,  k  niostu  a  k  katedrälnmm 
kostelu  mocti  postaciti.  A  s  tim  züstävärn 

A.  z  V. 

Z  Nemeckyho  Brodu,  dne  19.  Sept.  1623. 

Co  se  pana  Korduli  dotyce,  kdy  penize  pfed  rukama  budou, 
telidy  jä  mu  räd,  jak  velkej  statek  bude  chti'ti,  procläin;  nez  bez 
penez  nevfrn,  jak  bychoni  smlouvu  delali.  Ja  srozumlväm,  ze  jest  on 
vsechno  na  Hofenoves  dluzen  byl.  Kdyby  mohlo  bejti,  aby  tech  sto  pa- 
cholat  asi  ve  dvouch  neb  trech  domlch  lozirovali,  ktery  pak  by  jejich 
rodicü  prately  neb  znainy  v  Jiclne  meli,  af  u  nich  lozirujf.  T6z  prosiin, 
abyste  Jarsovi  mlnenf  niy  rekli,  aby  vsech  mestanü  pacholata  v  Ji- 
cfne  i  na  predmesti  popsati  dal,  a  ti,  ktefi  zädn6"ho  remesla  se  ne- 
ue!, aby  taky  do  skoly  chodili. 


10.  R.  P. 

Ponevadz  v  kraji  Chrudimskym ,  obzvläste  pak  v  Litomysli 
a  Mejte  morova  räna  se  hrube  rozmälia,  telidy  prosiin,  niluvte  s  Jar- 
slm,  aby  na  vsech  statcieli  myeh  jak  v  mestech,  tak  v  mesteckäch 
a  vesnicich  naridil,  aby  se  v  tom  dobry  räd  drzel.  Pfedne,  aby  tani 
v  ty  mlsta  zädny  nechodil,  zädnyho  odtad  neprijlmali  ani  nenocovali, 
a  pokudz  by  z  dopusteni  Bozlho  do  kteryho  z  mejch  mlst  se  dalo, 
aby  porucil  takovy  dum  ihned  zavriti,  zapecetiti,  zädny  aby  k  nim 
nechodil,  nez  skrze  vokno  jim  jisti  a  piti  podäväno  bylo.  A  kdyby 
kdo  z  nich  umrel,  tehdy  ti,  ktefi  by  k  tomu  narlzeni  byli,  aby  jej 
v  noci  pochovali.  Ti  takovl,  kteri  pochovävati  niaji,  budou  tolikyz 
do  tech  domü,  ktery  se  zapecetejl,  jim  jisti  a  piti  nositi  a  skrze 
vokna  podävati,  sami  pak  pro  nakazeni  ne  mnoho  mezi  jine"  lidi 
choditi.  V  Jicine,  prosiin,  ze  sami  peci  o  to  miti  bildete  a  ouredni- 
kovi,  co  by  v  tom  ciniti  mel,  casto  pfipominati.    A  s  tim  züstäväm 

v.  v. 

A.  z  V. 

Z  Nemeckyho  Brodu,  20.  Septemb.  1623. 
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11.  R.  in  Gh.  P. 

Psanl  Vase  a  difficultates,  ktere*  strany  staveni  kolleje  v  miste 
tom  od  baumistra  väm  vykäzanym,  sem  s  nemalym  podivenlm  pJijal ; 
nebo  movirujete,  ze  proti  poledni  lezl.  J.  M.  clsar  pän  mä  svy  pokoje 
v  Praze  proti  poledni,  a  predce  chvälu  pänu  Belm  zdräv  bejti  räcf, 
jsouc  dosti  nädherne  vychovän. 

Ze  fundaiuenta  bluboko  bräny  byti  musl,  na  tom  nezälezl;  to, 
co  nemüzete  v  jednom  roce  vystaveti,  vystavejte  to  ve  dvouch.  A  po- 
nevadz  sem  väm  tu  prllezitost  dal,  co  sem  jeste  zädnymu  jinemu 
rädu  neucinil,  ani  sainemu  biskupovi,  totiz  ze  na  fafe  bydleti  a  kostel 
ten  k  svymu  pohodll  mlti  az  do  vystavcnl  kolleje  müzete,  mne  se 
zdä,  ze  nemäte  sobe  nad  clm  stezovati.  Abych  jä  pak  kostel  farnf 
värn  neb  konmkoliv  jinymu  dati  mel,  na  to  nemyslete  ;  radeji  bych 
ty  fundacl  tak  nechal,  nebo  ja  zädnymu  farnich  kostelü  dävati  necbci. 
Naposledy  vidi-li  se  väm,  ac  nerad  na  to  prichäzmi,  vsak  vzdy  abyste 
se  stezovati  strany  poveth  polednilio  nemohli,  tehdy  väm  to  nilsto, 
kde  karmelitäni  bejti  bllzko  zämku  meli,  pro  kollej  nechäm;  ncz 
neschvaluji  to,  nebo  toto  jak  prve  bejti  melo,  bylo  präve  uprostred 
mesta.  Pakli  i  to  se  väm  nellbf,  at  ven  zustane  na  tem  miste,  jak 
prvnejsf  baumistr  disopice  udelal,  se  vystavl,  to  jest  proti  pülnoci, 
pravlmt  naproti  tomu  mfstu,  o  kterym  pravite,  ze  nezdravy  jest. 
Pakli  i  to  se  väm  nelibi,  jiz  nevfm  tomu  co  flci,  jinöho  neb  väm  ne- 
mohu  däti.  Ja  vlm,  ze  to  cinlte  pro  usporenf  na  staveni  dommvajfc 
se,  ze  tuto  kostel  hotovy  jest;  nez  zle  cinfte,  nebo  jä  nikterak  toho 
farniho  kostela  nedäm.    A  s  tlm  züstäväm  etc 

A.  z  V. 

Z  Nemeckyho  Brodu,  21.  sept.  1G23. 

12.  R.  in  Ch.  P. 

Ze  tech  sto  pacholat  ve  dvouch  neb  ve  tfech  doinlch  bejti  nemüze, 
verlm,  nebo  jsou  spatny;  sem  spokojen,  at  jsou  v  kolika  chtejf,  toliko 
aby  pri  ucenl  v  nieste  züstävali.  Co  se  pak  tech  5  neb  6,  ktery  jä 
na  ucenl  do  Jiclna  däti  chci,  dotejce,  telidy  jiz  jak  müzete,  jim  hos- 
podu  opatrte;  tez  at  jen  loznl  saty  dajl. 

Co  se  staveni  vaseho  dotejce,  mälo  mne  potesujete  predklädajfc 
jednu  nesnäz  po  druhy.  Jä  jiz  nad  tun  ustäväm;  füry  jä  zädnym  zpü- 
sobem  nedäm.  Ze  plsete,  ze  ste  ji  tak  vystaveli,  ze  by  pul  kolleje 
tarn  bydleti  mohlo,  nie  toho  vdecen  nejsem,  nebo  jä  chci,  aby  fara 
pro  faräfe,  a  ne  pro  kollej  züstävala.  Cihelny  nedäte-li  sobe  staveti, 
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na  jiny  se  nebezpecte ;  nebo  kde  mne  pfsete,  ze  na  tislce  lidu  k  sta- 
venl  potrebovati  se  bude,  o  tom  dobfe  vlm.  Proto  sera  kollej  jak 
statkem  tak  vetslm  deputatem  k  stavenl  opatriti  ustanovil,  chtejl-li 
se  tim  kontentirovat  a  staveti  ve  jmeno  bozl;  jestli  pak  ne,  tehdy 
jä  jinelio  prostredku  ani  pomoci  däti  nevlm.  Nebo  mäin  jine  mnohe" 
fundacl  a  stavenl,  na  kter£z  mysliti  niuslm,  ponevadz  se  jim  ty  pro- 
stredky  jako  kolleji  nepraesentirujl.    A  s  tim  züstäväm  etc. 

A.  z  V. 

Z  Nemeckyho  Brodu,  25.  septemb.  1623. 

13.  R.  in  Ch.  P. 

Co1)  se  toho  mlejnu2)  dotejce,  sem  taky  spokojen,  t6z  i  strany 
uzitkü  vzlti  az  do  novyho  16ta;  nebof  vidfm,  ze  kocka  na  nohy  a  ne 
na  hlavu  padä.  Toliko  af  mne  se  z  uzitkü  Smrkovskych  ty  roli,  co 
do  vobory  pojaty  nebudou,  obsejf  na  zimu.  Co  se  pak  penez  na 
staveni  pivovaru3)  dotejce,  tech  ja  däti  nemohu,  nebo  z  tech  uzitkü 
tychz  dvorü  snadno  postaviti  mocti  budou.  Ponevadz  vsecko  to  nä- 
dobf  se  odtad  vzfti  k  druhymu  pivovaru  mocti  bude,  a  ponevadz 
bych  chtel  tu  fundaci  na  paplr  uvisti,  soudlm  za  dobfe,  abyste  sem 
prijeli  a  vsecky  potfeby  k  uvedenl  toho  na  paplr  sebou  pHnesli. 
A  s  tim  züstäväm  A.  z  V. 

Z  Prah y,  13.  Junii  1624. 

14.  R.  in  Ch.  P. 

Co4)  se  toho  vodävänl  dotejce,  vpravde  se  na  duchovnl  veci 
mälo  rozumlm,  nez  väm  to  remittiruji;  proslm,  disponirujte  v  tom 
jak  se  väm  nejllp  vidi. 

J)  Quod  molendinum  concernit,  pariter  contentus  sum,  uti  mihi  ratione  usus 
fructus  usque  ad  novum  auuum,  video  enim  catum  ad  pedes,  non  autem 
ad  caput  cadere;  modo  mihi  ex  hoc  usufructu  hi  Smrkoviceuses  agri,  qui 
in  vivario  non  sunt  inclusi,  ad  hiemem  seminentur.  Quod  autem  pecuniam 
concernit,  pro  aedificio  novi  braxatorii,  hanc  dare  nequeo.  Ex  bis  enim 
fructibus  uti  et  ex  Iiis  villis  facile  aediücari  poterit,  cum  omiiis  pensus  ab 
inde  ad  novum  braxatorium  accipi  poterit.  Quia  autem  fundationem  chartae 
committere  vellem,  judicarem  bonum  fore,  si  huc  vcniretis  et  necessaria 
vobiscum  ferretis.  His  maneo  etc. 
Pragae  13.  Junii  1624. 

2)  Mlyn  Hofesovsky  u  Vitinevsi. 

3)  V  Milicevsi. 

4)  Quod  sponsalia  haec  concernit,  in  veritate  spiritualia  non  iutelligo,  sed 
vestro  judicio  relinquo;  quaeso,  disponite,  prout  vobis  optimum  factu 
videbitur. 
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Pan  arcibiskup  jel  do  Vidne,  a  panu  Kotväfi  dokud  v  Jicinö 
residirovati  nebude,  se  jeho  unterhalt  nedava,  quia  propter  officium 
datur  beneficium;  cessante  officio  cessetur  beneficium,  a  tak  nevlm, 
aby  se  toho  ujünati  clitel.  Co  se  pak  pucky  pro  lid  vojansky  po 
tech  dvou  rlsskych  tolarich,  tak  taky  kontribucl  mesicny  od  kniete 
z  Lichtenstejna  naflzenou,  proslm;  poructe  odvozovati;  nebo  j;i  ne- 
mohu,  ani  v  my  motci  nestojl  z  nl  propousteti.  S  tlni  züstavum  ctc- 

A.  z  V. 

Z  Prahy,  16.  Oktob.  1624. 

15.  R.  in  Ch,  P. 

Oznamuji *)  väm,  ze  sem  pred  svätky  se  do  Vidne  jeti  strojil, 
ale  odlozil  sem  toho  az  do  2.  Januarii.  Tu  ihned  tarn  pojedu  a  po- 
nevadz  se  sotva  v  peti  neb  sesti  nedellch  navrätiti  mocti  budu,  pro- 
sim, ihned  po  novym  lete  sto  pacholat  co  nejlepslho  vyberte  a  je 
in  domum  pauperum  dejte;  jine"  pak  zase  rodicüm  jejich  at  se 
navrätl. 

Psal  sem  väm  a  predesle  zädajlce  vedeti,  jak  se  mesfanö  v  nä- 
bozenstvl  spravujl,  ale  nedostal  sem  na  to  zädne"  odpovedi.  Reknete 
Jarslmu  aneb  ourednlku  Jiclnskemu,  aby  jim  oznämili,  ktery  v  svy 
pertinacl  do  velkö  noci  züstane,  ze  bude  moci  sobe  jinde  byt  hledati. 


D.  archiepiscopus  Viennam  perrexit,  et  d.  Kotwarz,  quousque  Jicinii 
non  resident,  sustentatio  non  detur,  quia  propter  officium  datur  beneficium, 
cessante  officio  cessetur  beneficium;  et  inde  nescio,  an  hujus  rei  causam 
in  se  assumeret.  Quod  autem  commodatum  duorum  latorum  imperialium 
pro  militibus,  uti  mihi  menstrualem  contributionem  a  principe  Lichtenstein 
exscriptam  concernit,  mandate  quaeso,  ut  promoveatur;  neque  enim  pos- 
sum,  nec  in  mea  potestate  est  condescendere.    His  maneo  etc. 

Pragae,  16.  Octob.  1624. 
Certiores  vos  reddo,  me  ante  festa  Viennam  parasse,  sed  distuli  nam  iter 
usque  ad  secundum  Januarii,  qua  illico  proficiscar.  Et  cum  vix  intra  sex  vel 
septem  hebdomadas  reverti  potero,  inde  quaeso,  statim  post  novum  annum 
centum  juvenes  seligite,  eosque  in  domum  pauperum  date;  reliqui  vero 
parentibus  suis  iterum  reddantur.  Scripseram  vobis  nuper  et  primario  qui- 
dem  a  vobis  certior  fieri  volui,  quomodo  cives  in  religione  proficiant,  sed 
null  um  responsum  accepi.  Dicite  Georgio  vel  praefecto  Gitzinensi,  ut  illis 
insinuent,  quicunque  usque  ad  Pascha  in  sua  pertinacia  perseveraverit,  .po- 
terit  alibi  suam  stationem  quaerere.  Fundationem  jam  subscripsi,  et 
inde  Deo  dante,  in  vere  libenter  haberem,  si  aedificare  inciperemus.  Quaeso 
commonefacite  Georgium  et  praefectum,  ut  invigillent,  ne  pestis  Gitzinium 
irrepat.   His  vos  omnes  bene  valere  jubeo. 

Pragae,  20.  Dec.  1624. 

Tf.  •  Filosotie,  dejepis  a  filologle.  4 
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Fundaci  sem  jiz  podepsal,  a  tak  däli  pän  büh3  z  jara  bych  räd 
abychom  staveti  zacali. 

Prosün  väs,  napomlnejte  Jarse  i  oufednlky  JicmskeJio,  aby  pozor 
dali,  aby  mne  se  tarn  k  Jiclnu  mor  nedal.  A  s  tlm  se  väm  ve  vsem 
dobre  mlti  vinsuji. 

A.  z  V. 

Z  Prahy,  20.  Decemb.  1624. 

16.  R.  in  CK  P. 

Plsi1)  Jarsovi,  aby  väm  tech  300  zl.  zatlin  z  düchodu  dal, 
a  potom  aby  mu  je  zas  mestane*  zaplatili.  Jä  se  druhy  den  po  novym 
Ute  do  Vldne  strojlm.  Käd  bych  s  vämi  strany  kolleje  v  Fridlandu 
mluvil;  ponevadz  P.  provinciäl  nynl  zde  jest,  prosfm,  pokudz  moznä, 
prijed'te  sem,  nebo  jä  konecne  2.  Januarii  odsad  k  Vidni  se  vyjeti 
strojlm.    A  s  ti'm  züstäväm  etc. 

A.  z  V. 

Z  Prahy,  21.  Dec.  1624. 

17.  R.  in  Ch.  P. 

ZapomnePj)  sem  Väm  v  Praze  pripomenouti,  abyste  s  Jarsem 
na  necem  jistym  postavili,  co  potfebl  k  fundaci  toho  spitälu  na  50 
osob  v  Jicine  bude,  a  odkad  ten  düchod  se  assignirovati  mä.  Nebo 
jä  nechci  jak  k  stavenl,  tak  k  fundiroväni  töhoz  spitälu  aby  co  pod- 
danl  neb  kdo  jinej  dävati  mel,  nez  z  vlastnlch  a  samejch  mejch  düchodu 
to  vykonati  chci.  Protoz  väs  proslm,  abyste  s  Jarsem  toho  neco  na 
paplr,  odkad  budou  düchod  mlti,  uvedli,  a  kdy  jä  do  Jiclna  prijedu, 
mne  to  ukäzali,  i  fundaci  pro  domo  pauperum,  ale  separata  mente 
od  tyto  spitälnl. 

Co  se  promehovänl  mlsta  dotejce,  kde  düm  chudych  a  konvikt, 
t6z  kde  spitäl  mä  bejti,  sem  s  vaslm  dobrym  zdänlm  spokojen,  mü- 
zete  o  tom  baumistrovi 3)  oznämiti.    Nebo  v  pondell  prlstl  mä  se 


2)  Scribo  Georgio,  ut  vobis  interim  hos  300  fl.  ex  quaestura  det,  et  cives  eos 
iterum  suo  tempore  exsolvant.  Ego  secunda  die  post  novum  annum  Vieu- 
nam  me  paro.  Libenter  vobiseum  ratione  collegii  Fridlandiae  loquerer;  ex 
eo,  cum  P.  Provincialis  hie  sit,  quaeso,  quantum  possibile,  veniatis,  huc.  Ego 
enim  certe  secunda  Januarii  abinde  Viennam  proficiscar.  Valete. 
Pragae,  21.  Dec.  1624. 

2)  Albert  Bertold  a  Jifi  Adam  z  Valdstejna. 

3)  Jan  Baptista  Marini. 
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do  Jiclna  vypraviti  a  tu  o  vsecko,  jak  stavenj  Dilti  bude,  budete 
moci  s  nlm  na  miste  postaviti.  Sedlnicky  a  ti  dva  my  strejci !)  jak 
sem  prvotne  s  vami  mluvil,  at  se  v  musice  vokälni  uci,  a  kc  msi  af 
ministrirujf.  Co  se  religf  dotejce,  o  tom  sem  tez  Jarsovi  porucil, 
aby  mestanüin  oznämil,  kteri  nebudou  chtfti  od  jejich  zatvrdilosti 
ustoupiti,  aby  sobe  po  velke"  noci  jinde  bytu  hledali.  A  s  ti'm  se  väm 
dobre  mlti  vinsuji. 

A.  z  V. 

Z  Konopiste,  31.  Dec.  1624. 

18.  R  in  Ch.  P. 

Plsi2)  Jarsovi,  aby  neprodlival  spravenlm  toho  domu  pro  zäky. 
Procez  jak  spraven  bude,  räd  bych,  abyste  jich  100  vybrali  a  jin6 

1)  Oblitus  fueram  Pragae  vos  commonefacere,  ut  cum  Georgio  systema  aliquid 
ponatis,  quid  videlicet  necessarium  futurum  sit,  ad  fundationem  hujus  hos- 
pitalis  Gitzinii  pro  50  personis,  et  unde  proventus  pro  illo  assignari  pos- 
sent.  Nullo  onim  modo  volo,  ut  vel  subditi  vel  quicuuque  alius  sive 
pro  aedificio  sive  pro  fundatione  hujus  hospitalis  aliquid  contribuat,  sed 
propriis  sumptibus  id  facere  volo.  Unde  quaeso,  ponite  mihi  cum  Georgio 
systema  ad  chartam,  unde  hospitalarii  proventus  suos  habere  possent,  et 
ubi  Gitzinium  venero,  mihi  ostendite,  uti  et  fundationem  pro  domo  pau- 
perum,  sed  separata  mente  ab  his  hospitalariis. 

Quod  commutationem  loci  concernit,  ubi  nempe  domus  pauperum  et 
convictus,  item  ubi  hospitale  esse  debet,  sum  cum  vestro  judicio  contentus, 
et  potestis  hac  de  re  cum  architecto  loqui.  Proximo  enim  die  Lunae  Gitzi- 
nium se  expedire  debet,  et  cum  eo  de  omnibus,  prout  aedificium  esse  de- 
buerit,  conferre  poteritis.  Hi  duo  mei  patrueles  prout  vobiscum  ante  hac  locu- 
tus  fui,  discant  vocalem  musicam  et  ad  sacrificia  missae  diligenter  ministrent. 
Quod  religionem  attinet,  jam  demandavi  Georgio,  ut  omnibus  insinuet,  qui- 
cunque  noluerit  a  pertinacia  sua  recedere,  ut  sibi  post  Pascha  aliam  sta- 
tionem  quaerat.   His  vos  bene  valere  jubeo  etc. 

Konopistii,  31.  Dec.  1624. 

(Dopis  tento  prelozil  Balbin  a  pojal  do  sve  historie.  Preklad  jeho 
formou  zcela  se  lisi.) 

2)  Scribo  Georgio,  ut  non  differat  reparationem  domus  pro  juvenibus,  unde 
quam  primum  reparata  fuerit,  libenter  haberem,  ut  illico  centum  seligantur 
reliqui  vero  domum  remittantur.  Ex  his  autem  centum  ne  ullus  sit  origine 
Gitzinensis,  hi  enim  a  suis  amicis  sustentari  possunt.  Ego  quam  primum 
Deo  dante  Pragam  reversus  fuero,  Gicinium  venire  intendo. 

Libenter  etiam  haberem,  ut  interim  ratione  fundationis  domus  pau- 
perum aliqua  chartae  mandaretis,  uti  etiam  cum  Georgio  aliquod  systema 
exquireretis,  unde  proventus  hospitali  pro  50  personis  assignari  possent. 
Nam  praeter  haec  omnia  aliud  adhuc  sat  magnum  seminarium  fundare  me- 
ditor.   Sed  de  hoc  ubi  nos  invicem  reviderimus  etc. 

Viennae,  7.  Januar.  1025. 
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domü  pustili.  Vsak  z  tech  100  a£  zädny  Jiclnsky  rodic  nejnl,  nebo 
oni  mohou  vychovänl  od  svych  prätel  miti.  Ja,  dä-li  pänbüh,  jak  zas  do 
Prahy  prijedu,  na  Jicln  se  strojlm;  räd  bych  pak,  abyste  zatlm  strany 
fundacl  na  ten  chudych  dum  na  paplr  neco  toho  uvedli.  Tez  i  s  Jar- 
sem  vychovänl  na  spitäl  50  osob  düchod,  odkad  se  assignirovat  bude, 
vyhledali,  nebo  mimo  toho  jeste  jedno  seminarium  dosti  velky  fun- 
dirovati  nrinlm.    Ale  o  tom  az  do  shledänl.   A  s  tlm  züstäväm 

A.  z  V. 

Z  Vldne,  7.  Januarii  1625. 

19.  E.  in  Ch.  P. 

Dvoje l)  vase  psani  sein  dostal,  na  kter^z  väm  toliko  toto  za 
odpoved'  däväm,  ze  Taxis 2)  jiz  zdrdv  jest  a  se  mnou  do  Öech  se  vy- 
pravf.  Zati'm  pak  prosfm,  jiz  brzy  ten  dum  chudych  dejte  dopraviti. 
100  pacholat,  kteri  se  väm  vidi,  avsak  neprijimajlc  v  tom  rodicu  Ji- 
clnsky ch,  vyberte  a  jine"  rozpustte.  Odsad  väm  nevlin  co  noveho 
psäti,  nebo  sami  nevime,  je-li  pokoj  cili  vojna.  Vsak  k  vojne  daleko 
vlceji  se  smefuje  nezli  ku  pokoj i.   A  s  tlm  züstäväm  etc. 

Ä.  z  V. 

Z  Vldne,  29.  Januar.  1625. 

20.  R.  in  Ch.  P. 

Z  psanl3)  vaseho  sem  porozumel,  ze  pro  domo  pauperum  tri 
domy  v  Jiclne  mlti  zädäte,  cehoz  jä  nikterak  uciniti  nemlnlm,  nebo 

x)  Dupplicem  pagellam  vestram  accepi,  ad  quod  unum  respondeo,  quod  Taxis 
rursus  bene  valeat  et  mecum  in  Bohemiam  revertetur.  Interim  rogo,  ut 
quantocius  domus  pauperum  reparetur.  Centum  juvenes,  qui  vobis  apti  vi- 
debuntur,  inter  quos  autem  nullus  sit  juvenis  parentum  Gitzinensium,  seli- 
gite,  reliquos  vero  remittite.  Novi  quid  abinde  perscriberem  nescio,  nam 
ipsi  nescimus,  an  pax  sit,  num  bellum;  quantumvis  multo  magis  ad  bellum 
quam  pacem  inclinet. 

Viennae  29.  Jann.  1625. 

2)  Po  Stablovskem  regent  panstvi. 

3)  Intellexi  in  epistola  vestra,  quod  pro  domo  pauperum  tres  domos  Gitzini, 
habere  velitis,  quod  ego  nullo  modo  facere  intendo.  Malo  enim,  ut  cives 
augeantur,  quam  mimantur.  Unde  his  domibus,  quas  dedi,  contenti  estote, 
quia,  ut  brevibus  dicam,  alias  dare  non  intendo.  Illos  vero  centum  juvenes 
judicavi  statim  post  novum  annum  ibi  futuros,  interea  contrarium  reperio, 
et  ego  tarnen  demandavi,  ut  a  novo  anno  sustentatio  pro  illis  detur:  unde 
peto  ut  hi  centum  juvenes  illico  illuc  dentur,  reliquos  dimittite,  ne  subditi 
frustraneos  sumptus  in  eos  impendant.  Quod  hospitale  concernit,  ad  illud. 
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radeji  chci,  aby  obyvatelü  pfibejvalo  nez  ubejvalo.  Procez  se  na  tech, 
ktery  sein  dal,  kontentirujte,  ponevadz  na  krätce  jinych  däti  nemmfm. 
Tech  pak  100  zäkü  mmil  sem,  ze  ihned  o  novym  Ute  tarn  budou, 
a  nyiü  vidün,  ze  jeste  tarn  nejson,  a  jä  sein  porucil,  aby  ihned 
o  novym  Ute  jejich  unterhalt  pro  nö  dän  byl.  Procez  väs  zädäm,  ze 
tech  100  neprodlene  tarn  däte,  a  ostatek  jich  rozpustite,  aby  poddani 
na  ne  spesi  nevedli. 

Co  se  spitälu  dotejce,  ten  az  vystavcn  bude,  teprv  tarn  chudy 
däm,  nynl  pak  na  to  misto  po  jednom  korci  chleba  chiidym  kazdo- 
denne  se  dävati  bude.  A  tak  väs  zädäm,  ze  tech  100  zäkü.  nepro- 
dlene do  toho  domu  däte,  neb  jä  jinelio  däti  nemolni  a  kdyby  s  tfm 
prodllväno  bejti  melo,  od  mnohych  vecf  by  mne  chut  fudirovati  je 
pokazilo.    A  s  tfm  züstäväm  etc. 

A.  z  V. 

Z  Vldne,  3.  Feb.  1625. 

21.  R.  in  Ch.  P. 

Psani  ')  vase  v  prlcine  nejaköho  nedorozumenl  s  Jarsem  jest 
mne  dodäno,  kteröz  sem  jemu  pro  zprävu  poslal.  Mne  se  vidi,  ze 
jest  mlneji  psäno  bejti  mohlo,  ponevadz  ne  dütklivymi  slovy,  nez 
dokazovänlm  präva  kazdej  svyho  häjiti  müze,  a  jä  v  jinym  nikda  sem 
nebyl,  nez  toho,  co  spravedlive  kazdömu  nälezi,  jemu  uziti  däti.  Co 
se  domu  pro  chudy  dotejce,  nepochybuji,  nez  ze  jiz  tarn  sou,  nebo 
jä  sem  narldil,  aby  od  novyho  Uta  jejich  deputät  jim  dän  byl.  A  tak 


ubi  exstructum  fuerit,  pauperes  dabo;  nunc  interim  loco  hujus  omni  die 
clistribuetur  inter  pauperes  panis  ex  uno  modio.  Exinde  iterum  peto,  ut 
hos  centum  juvenes  sine  dilatione  in  hanc  domum  detis,  aliara  enim  dare 
non  possum.  Et  si  ulterius  res  differri  deberet,  totum  animuni  perderem  ad 
alias  fundationes  faciendas.   His  maneo  vobis  addictus 

A.  z  V. 

Viennae,  3.  Feb.  1625. 
')  Pagella  vestra  ratione  alicujus  disconvenientiae  cum  Georgio  in  manus 
meas  pervenit,  quam  etiam  Georgio  pro  aliqua  directione  submisi.  Mihi 
videtur,  quod  minus  scribi  potuisset,  cum  non  cavillosis  verbis,  sed  potius 
demonstrationibus  suum  quisque  jus  defendere  possit,  et  ego  aliud  ftun- 
quam  intendebam,  quam  cuivis  suum  dare,  quod  juste  ei  obvenit.  Quod 
domum  pauperum  attinet  non  dubito,  quin  jam  ibi  sint,  demandavi  enim, 
ut  a  novo  anno  deputatus  illis  detur,  uude  si  in  domo  pauperum  necdum 
essent,  magna  subditis  injuria  fieret,  si  tarnen  in  tivitate  pro  illis  solvere 
deberent. 

Viennae,  15.  Feb.  1625. 
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kdyby  tarn  nebyli,  velkä  krivda  by  se  poddanym  stala,  kdyby  za  ne 
predce  v  nieste  platiti  ineli. 

A.  z  V. 

Z  Vldne,  15.  Feb.  1625. 

22.    R.  in  Ch.  P. 

Psanf1)  vase  jest  mne  dnes  dodäno.  Z  neho  sem  zädosti  vas 
porozuniel,  i  ponevadz  sem  jiz  hejtrnana  v  knlzectvl  Fridlanskyni  do- 
sadil,  musite  se  k  nemu  strany  toho  faräre  ut£ci,  a  on  af  toho  pfi 
panu  arcibiskupu  vyhledävä.  T6z  srozumlväni,  ze  se  do  Elina  strojfte, 
vinsuji  väm  stastnou  cestu  i  navräcenl.  Ja,  däli  pänbüh,  zejtra  do 
Rlse  se  ublrati  budu ;  jiz  sem  vsecken  lid  napred  poslal.  Kräl  Dene- 
marsky  zase  odjel.    A  s  tün  züstäväm  etc. 

A.  z  V. 

Z  Egru,  1.  Sept.  1625. 


4. 

Die  altböhmischen  Bestände  des  Oelser  Archivs 

von  Prof.  August  Sedläcek  in  Tabor  vorgelegt  am  7.  März  1887  von  Prof.  Dr.  Emier. 

Im  Auftrage  seiner  kais.  Hoheit,  des  Kronprinzen  des  deutschen 
Reiches  wurde  das  bisherige  Archiv  des  Herzogthums  Oels  im  könig- 
lichen Staatsarchive  zu  Breslau  deponirt  und  so  ward  es  dem  Unter- 
zeichneten Dank  der  besondern  Bereitwilligkeit  und  Freundlichkeit 
der  Herren  Archivsbeamten  möglich,  die  theilweise  ganz  unbekannten 
Schcätze  dieses  Archivs  zu  seinen  Zwecken  auszubeuten. 

Wie  unten  gezeigt  werden  soll,  entstand  dieses  reichhaltige 
Archiv  durch  Vereinigung  einiger  Adels-  und  Herrschaftsarchive ;  den 
Hauptstock  bildete  das  Familienarchiv  der  Podebrader  Linie  der  Herren 


x)  Pagella  vestra  hodie  mihi  extradita  est,  ex  qua  petitionem  vestram  intellexi, 
et  cum  jam  capitaneum  in  principatu  Fridlandensi  imposuerim,  potestis 
ad  illum  ratione  hujus  parochi  refugere,  ille  autem,  ut  eum  apud  D.  archi- 
episcopum  conveniat.  Praeterea  intelligo  vos  Romam  profecturum;  praecor 
vobis  felix  iter  et  rcditum.  Ego  Deo  dante  cras  ad  Imperium  concedam, 
quo  meum  exercitum  jam  praemisi.  Danus  rursus  discessit.  His  maneo  etc. 

A.  z  V. 

Egrae,  1.  Sept.  1625. 
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von  Kunstadt,  welches  ursprünglich  auf  der  Burg  Podebrad  aufbewahrl 
wurde.  Der  in  der  Erwerbung  von  Gütern  sehr  strebsame  und  glück- 
liche König  Georg  von  Podebrad  verwahrte  dieses  Archiv  auf  der 
Burg  Lititz,  weil  ihm  deren  feste  Lage  mehr  Sicherheit  gewährte, 
als  das  in  der  Ebene  gelegene  Stammschloss  seines  Geschlechtes. 
Auch  Georg's  Söhne,  die  Herzoge  von  Münsterberg  beliesson  die  Fa- 
milienurkunden  auf  Lititz  und  trafen  diessbezüglich  (1472,  3.  Mart.) 
folgende  Verabredung : 

„Item  was  unsere  Briefe  und  Verschreibungen  anbelangt,  sie 
seien  von  Päbsten,  Kaisern,  Königen  oder  anderweitige  Briefe  und 
Privilegien,  die  uns  gemeinschaftlich  beträfen,  entweder  über  Frei- 
heiten oder  Güter  oder  Schulden  ausgestellt,  darüber  haben  wir  uns 
verabredet,  dass  diese  Urkunden  in  einer  Lade  mit  4  Schlössern  auf- 
bewahrt werden  sollen  und  ein  jeder  von  uns  soll  einen  Schlüssel  zu 
der  Lade  haben.  Und  diese  Lade  mit  den  Briefen  soll  auf  der  Burg 
Lititz  zu  unser  allen  Händen  und  Bedarf  aufbewahrt  werden  und  hat 
keiner  von  uns  die  Befugniss  ohne  Zustimmung  der  Andern  diese 
Lade  aufzusperren  oder  von  Lititz  wegführen  zu  lassen.  Was  jedoch 
die  übrigen  uns  gehörigen  Briefe  und  Verschreibungen  anbelangt,  so 
soll  dieses  beobachtet  werden :  die  Briefe,  welche  irgend  ein  Gut  be- 
treffen, das  jemand  zu  seinem  Antheile  bekommen  würde,  die  soll 
ein  jeder  in  seine  Gewalt  bekommen". 

Als  im  Jahre  1495  die  Burg  Lititz  in  den  Besitz  Wilhelm's 
von  Pernstein  gelangte  und  auch  das  Stammschloss  Podebrad  bereits 
im  königlichen  Besitze  war,  wurde  das  Familienarchiv  mit  allen  ein- 
verleibten Beständen  in  die  Burg  zu  Oels  übertragen  und  durch  neuen 
und  neuen  Zuwachs  vermehrt,  so  dass  sich  daraus  ein  reiches,  leider 
aber  nicht  vollständig  geordnetes  Regierungsarchiv  des  Herzogthums 
bildete.  Dieses  letztere  war  vielleicht  auch  die  Ursache  davon,  dass 
dessen  Schätze  in  Böhmen  wenig  benutzt,  ja  viele  davon  gar  nicht 
bekannt  wurden.  Palacky,  obwohl  ein  fleissiger  Forscher,  bekam  kaum 
die  Hälfte  der  Urkunden,  welche  Böhmen  und  Mähren  betreffen,  in 
die  Hand.  Eine  hübsche  Serie  von  Podebradischen  und  Münsterbergi- 
schen Urkunden  in  böhmischer  Sprache  wurde  von  ihm  im  Archiv 
cesky  abgedruckt ;  das  übrige  Material,  soweit  es  ihm  zu  Gebote  staud 
und  in  Regesten  verarbeitet  wurde,  befindet  sich  in  seinem  Nachlasse 
im  Prager  Museum. 
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I.  Das  Archiv  der  Herren  von  Castolovic. 

Als  treuer  Diener  KaiTs  IV.  gelangte  Potho  von  Castolovic 
(f  1397)  zu  Macht  und  Ansehen.  Seine  Nachkommen  erwarben,  be- 
sonders zur  Zeit  der  Hussitenkriege,  da  sie  streng  katholisch  gesinnt 
K.  Sigismund  nicht  unbedeutende  Dienste  leisteten,  ein  bedeutendes 
Vermögen.  Von  Glatz  aus  beherrschten  sie  nicht  nur  die  Grafschaft 
und  das  Herzogthum  Münsterberg,  so  wie  auch  schöne  Güter  in 
Böhmen,  die  sie  theils  geerbt,  theils  durch  Verschreibungen  des  stets 
geldbedürftigen  Königs  erworben  hatten.  Ihre  wahrscheinlich  zu  Glatz 
aufbewahrten  Familienurkunden  gelangten  im  Jahre  1440  in  den 
Besitz  der  Herren  von  Lichtenburg  und  wurden  schliesslich  (1454) 
dem  Familienarchive  des  Hauses  Kunstadt  einverleibt.  Durch  Ungunst 
der  Zeitverhältnisse  giengen  wohl  manche  von  den  Urkunden,  sowie 
z.  B.  die  von  Sommersberg  S.  1008  (d.  1387,  17.  Jun.)  abgedruckte 
verloren,  doch  ist  das,  was  übrig  geblieben,  immerhin  bedeutend.  Die 
bisher  erhaltenen  Stücke  sind  folgende: 

1.  1342,  20.  Jan.  Prag.  —  K.  Johann  erhebt  auf  Fürbitte  Potho's 
v.  Tsch.  dessen  Dorf  Tschastolowicz  zum  Marktflecken  (lat.) 

2.  1352,  11.  Novb.  Karlstein.  —  K.  Karl  bestellt  Boto  v.  Cz. 
zum  Burggrafen  von  Botenstein  (L). 

3.  1361,  20.  April  Nürenberg.  —  K.  Karl  schenkt  an  Poto  v. 
Schasclowicz  heimgefallene  Güter  im  Werthe  von  130  fP  gr.  (1.). 

4.  1361,  11.  Decb.  Nürenberg.  —  Derselbe  schenkt  Potho  dem 
älteren  von  Cz.  ein  nach  dessen  Diener  Kuzko  heimgefallenes  Gut  (1.). 

5.  1374,  15.  Aug.  Budissin  K.  Karl  verschreibt  Potho  v.  Cz. 
100  Sch.  Gr.  auf  dem  Rosszolle  in  der  kleinen  Stadt  Prag.  (deut.). 

6.  1377,  3.  Febr.  Prag.  —  Derselbe  ertheilt  demselben  das  Heim- 
fallsrecht nach  Otto  u.  Peter  Gebrüdern  von  Bergow  (d.). 

7.  1377,  16.  Octb.  Tangermunde.  —  K.  Karl  verspricht  Potho 
Hauptmann  in  Brandenburg  ober  der  Oder  anlässlich  des  versproche- 
nen Dienstes  mit  60  Gewappneten  schadlos  zu  halten  (d.). 

8.  1384,  11.  Decb.  Koblenz  K.  Wenzel  bestellt  Potho  zum  Haupt- 
manne in  Luxenburg  (d.). 

9.  1384,  23.  Decb.  Aschaffenburg.  —  Derselbe  ertheilt  demselben 
das  Recht  abgekommene  Güter  wieder  zum  Herzogthume  Luxenburg 
einzulösen  (d.). 

10.  1387,  15.  Decb.  —  Johann  von  Dobruska  verspricht  das, 
was  Puota  v.  Cz.  als  Sühne  für  die  Ermordung  Znata's  von  Skuhrow 
aussprechen  würde,  getreu  zu  halten  (böhm.). 
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11.  1395,  5.  Decb.  Prag.  K.  Wenzel  bestellt  Potho  v.  Cz.  zum 
Hauptmanne  in  der  Lausitz  (d.). 

12.  1400,  2.  Jul.  Puota  v.  Cz.  verkauft  Zinse  im  Dorfe  Petro- 
vicky  an  Katharina  von  Hriste,  Katharina  deren  Tochter  und  Otto 
von  Hriste  (b.). 

13.  1426,  10.  Jan.  Trencz.  K.  Sigmund  gestattet  Puothen  v.  Cz. 
Hauptmann  zu  Glatz,  daselbst  Münzen  zu  schlagen  (d.). 

14.  1429,  20.  Aug.  K.  Sigmund  versichert  demselben  eine  Schuld 
von  5000  fl.  (1.) 

15.  1431,  29.  Jul.  Ullrich  v.  Kosenberg,  Wilhelm  v.  Hasenburg. 
Albrecht  v.  Kolditz,  Alesch  von  Sternberg,  Hinke  v.  Rotenburg,  Jaro- 
slav  von  der  Düben,  Jan  von  Ausik  bezeugen  die  Verpfändung  von 
Glatz  an  Puotho  v.  Cz.  (1.) 

16.  1436,  7.  Jan.  Hasek  v.  Walstein  urkundet  über  die  zwischen 
Anna  Herzogin  von  Auschwitz  und  den  Vormündern  der  Kinder  nach 
Puota  v.  G.  getroffene  Verabredung  (böhm.). 

Etliche  Urkunden  dieses  Familienarchives  verblieben  auch  nach 
den  Podiebradischen  Regierung  in  Glatz  und  gelangten  hernach  in  das 
k.  k.  Statthaltereiarchiv  zu  Prag.  Schliesslich  mag  noch  zu  dieser 
Gruppe  Nro.  164.  beigezählt  werden. 

II.  Familieimrkunden  der  H.  v.  Bergow. 

17.  1334,  13.  Jan.  Luxenburg.  K.  Johann  befreit  Otto  u.  Otto 
Gebrüder  von  Bergow  rücksichtlich  ihrer  Güter  Welyn  (Bilin)  und 
Seeberg  von  der  Gerichtsbarkeit  der  Zuden  (1.). 

18.  1371,  25.  Maj.  Prag.  K.  Karl  bestätigt  diesen  Brief  dem 
H.  Albrecht  von  Bergow  (d.). 

Nach  Regest  I.  6.  scheint  es  wahrscheinlich  zu  sein,  dass  diese 
Urkunden  in  den  Besitz  der  H.  v.  Castolovic  gelangten.  Näheres 
ist  nicht  bekannt. 

III.  Familienurkunden  der  H.  von  Lichtenburg. 

19.  1341,  9.  Maj  Prag.  K.  Johann  bestätigt  dem  Hinko  Krusina 
v.  Luchtenburg  einen  über  das  Gut  Nechanic  abgeschlossenen  Kauf- 
vertrag (1.). 

20.  1353,  10.  Aug.  Prag.  K.  Karl  bestätigt  die  durch  Heinrich 
von  Leuchtenburg  erfolgte  Befreiung  des  Gutes  Chlen  von  Lehens- 
diensten  zur  Burg  Lititz  (L). 
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21.  1409,  22.  Maj.  Chocen.  Sigmund  v.  Lichtenburg  schenkt 
das  Dorf  Skorynic  seinem  Burggrafen  Johann  Kepysta  von  Rajsic  mit 
der  Verpflichtung  Lehensdienste  zur  Burg  Chocen  zu  leisten  (b.). 

22.  1440,  13.  Sept.  Glatz.  Anna  Herzogin  von  Auschwitz  und 
die  Vormünder  der  Waisen  nach  Potho  von  Cz.  verkaufen  Glatz, 
Münsterberg  und  die  Familiengüter  in  Böhmen  an  Hinko  Krusina  von 
Lichtenburg  (b.  in  Übersetzung  bei  Sommersberg  Script,  rer.  Sil.  696). 

23.  1444,  17.  April.  Brieg  Johann  u.  Heinrich  Herzoge  von 
Schlesien  in  Lüben  u.  Haynau  verschreiben  eine  Schuld  von  2000 
Mark  an  Hinko  Krusina  (d.). 

24.  1449,  23.  Sept.  Dieselben  geloben  Hinko  Krusina  und  Jan 
Zvolsky  schadlos  zu  halten  (d.). 

25.  1450,  14.  Jun.  Potenstein.  Hinko  Krusina  v.  Lichtenburg 
tritt  Zinsen  in  Synkov  an  Mathias  Mytsky  von  Hohenmaut  ab  (b.). 

IV.  Familienarchiv  der  Ritter  Couch  von  Zäsada. 

Diese  zur  Zeit  der  Luxenburger  ziemlich  begüterte  Familie  ver- 
dankte ihre  bessere  Stellung  dem  Wohlwollen  K.  Wenzel's.  Nach 
dem  Ausstreben  der  männlichen  Nachkommen  gelangten  ihre  Güter 
in  den  Besitz  Georg's  v.  Podebrad.  Bald  geriethen  diese  Güter  in 
fremde  Hände,  aber  die  mit  ihnen  überkommenen  2  Urkunden  blieben 
im  Besitz  Georg's  und  seiner  Rechtsnachfolger.  Es  sind  dies  folgende : 

26.  1385,  11.  Febr.  Prag.  K.  Wenzel  ertheilt  seinem  Marschall 
Jesko  Öüch  das  Testirungsrecht  bezüglich  der  Güter  Lobkovic  und 
Mlekojed  (L).   Vergl.  dazu  Hegest.  XIV.  113. 

27.  1416,  3.  Jul.  Prag.  Johann  Kyjata  von  Zäsada  Hofmeister 
der  Königin  selbstschuldig  und  seine  Bürgen  verschreiben  eine  Schuld 
an  Johann  von  Ohlum  auf  Svojkov  gesessen  und  dessen  Bruder 
Peter  (b.). 

V.  Burg  Welischer  Archiv. 

Die  überaus  feste  Burg  Welisch  (Velis)  war  ursprünglich  Eigen- 
thum der  Krone  und  sodann  lange  Zeit  im  Besitze  der  Familie  von 
Wartenberg.  Nachdem  die  Speziallinie,  welche  auf  Welisch  ihren  Sitz 
hatte,  ausgestorben  war,  herrschte  hier  kurze  Zeit  die  Familie  Wald- 
stein. Als  das  Haus  Podebrad  die  Herrschaft  Welisch  übernahm, 
wurden  alle  dort  befindlichen  Urkunden,  weil  sie  auf  verschiedene 
sehr  wichtige  Rechtsverhältnisse  Bezug  hatten,  nach  Lititz  übertragen. 
Einige  von  ihnen,  welche  für  den  Besitztitel  ausschlagend  waren, 
wurden  der  Landtafel  einverleibt. 
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28.  1327,  12.  Mart.  Prag.  K.  Johann  verpfändet  die  Burg  We- 
lusch  mit  der  Stadt  Gytschin  und  zugehörigen  Dörfern  an  Benes"  d. 
ält.  v.  Wartenberg  (1.). 

20.  1337,  13.  Jan.  Breslau.  K.  Johann  verkauft  die  Herrschaft 
Welisch  als  erbliches  Besitzthuni  an  Johann  von  Wesel  und  Warten- 
berg (1.). 

30.  1348,  27.  Aug.  Prag.  —  K.  Karl  bestättigt  diesen  Ver- 
kauf (1.). 

31.  1434,  5.  Maj.  Heinrich  von  Vesele"  und  von  Wartenberg 
verschafft  seinen  sämmtlichen  Besitz  seiner  Tante  Machna  von  Vesele" 
(b.  —  Übersetzt  bei  Somraersb.  S.  1022.) 

32.  1437,  21.  Mart.  Prag.  K.  Sigmund  ertheilt  der  Machna  v. 
Wartenberg  das  Recht  über  ihre  Güter  zu  testieren  (1.).  Auch  bei 
Sommersberg  1022  und  in  einer  Raudnitzer  Handschrift. 

33.  1438,  6.  Jan.  Machna  v.  Vesele"  und  von  Wartenberg  über- 
gibt Welisch  und  andere  Güter  an  ihren  „Bruder"  Hasek  von  Wald- 
stein,  Otto  von  Udrnic  und  Anna  Buzlice,  welche  sie  zu  Vollstreckern 
ihres  letzten  Willens  bestimmt  (b.). 

34.  1439,  16.  Mart.  Olmütz.  K.  Albrecht  ertheilt  dem  Hasek 
von  Waldstein  das  königliche  Heimfallsrecht  auf  der  Herrschaft  We- 
lisch. (b.) 

VI.  Kunötieer  Urkunden. 

Als  die  Burg  Kunetickä  hora  mit  ihrem  weitläufigen  Gebiete  in 
den  Besitz  Georg's  und  seiner  Söhne  gelangte,  befand  sich  daselbst 
ein  bedeutendes  Archiv  meistentheils  kön.  Verschreibungen,  Cessionen 
u.  ähnliche  Urkunden  enthaltend.  Bei  der  Übergabe  der  Herrschaft 
an  Wilhelm  von  Pernstein  wurden  diese  Urkunden  eben  wegen  ihrer 
Wichtigkeit  und  weil  viele  von  ihnen  den  Besitztitel  nachwiesen,  an 
den  Käufer  übergeben.  Indessen  scheint  es,  dass  die  Übergabe  an  den 
ordnungsliebenden  Herrn  v.  Pernstein  nicht  vollständig  erfolgte  und 
folgende  3  Stücke  aus  Versehen  unter  den  Familienurkunden  dem 
Herzoge  von  Münsterberg  verblieben. 

35.  1389.  21.  Jan.  (Hohenmauth).  Zdeslav  Hofrichter  der  Leib- 
gedingstädte, Dietlin  Dechant  bei  Allerheiligen  und  Vertreter  des 
Unterkämmerers  der  Königin,  Peter  Freiberger  Richter  und  die  Schop- 
pen zu  Hohenmauth  entscheiden  über  Bezahlung  eines  auf  dem  Schnek- 
kenhofe  versicherten  Zinses  an  Anna  Nonne  zu  Sezemic  oder  nach 
ihrem  Tode  an  das  Kloster  (1.). 
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36.  1460,  11.  Novb.  Sobeslav  von  Miletlnek  und  von  Pardubic 
verpfändet  die  Veste  Osic  mit  zahlreichen  Dörfern  an  Burjan,  Zdenko 
und  Nicolaus  Gebrüder  von  Llpa  (b.) 

37.  1469,  13.  Jan.  Georg  von  Miletmek  auf  Pardubic  selbst- 
schuldig und  dessen  Bürgen  verschreiben  eine  Schuld  an  Hinko  v. 
Veselice  (b.). 

VII.  Zleber  Urkunden. 

Ehe  Podebrad  in  den  Besitz  Bocek's  v.  Kunstadt  gelangte,  ge- 
hörte es  seinem  Schwiegervater  Hynek  von  Lichtenburg  gewöhnlich 
von  Zleb  zubenannt.  Nach  dessen  Tode  wurde  es  als  Mannslehen  an 
Bocek  verliehen,  während  die  Burg  und  Herrschaft  Zleb  der  Wittwe 
Agnes  (von  Landstein?)  verblieben.  Die  auf  ihre  Gerechtsame  be- 
züglichen zwei  unten  angeführten  Urkunden  mag  sie  bei  Bocek  in 
Verwahrung  gehabt  haben,  wie  es  bei  den  damaligen  Verhältnissen 
nicht  selten  geschah  und  nach  ihrem  Tode  mögen  sie,  da  sich  die 
Rechtsnachfolger  nicht  rechtzeitig  darum  bewarben ,  auf  der  Burg 
Podebrad  verblieben  sein. 

38.  1327,  6.  Jun.  —  Abt  Peter  und  der  Convent  zu  Wilemow  ver- 
kaufen das  Dorf  Zehub  an  Hynco  von  Zlebyn  und  seine  Stiefmutter 
(?)  Mechthildis  (L  Abgedr.  bei  Emier  Reg.  III.  521.) 

39.  1352,  29.  Febr.  PIsek.  K.  Karl  bestätigt  der  Agnes,  Wittwe 
nach  Hinko  von  Zleb  den  Besitz  der  Burg  u.  Herrschaft  Zleb.  (1.) 

VIII.  Polnä. 

Die  weitläufige  Herrschaft  Polna  sonst  den  Herren  von  Pirken- 
stein  gehörig  gelangte  im  Jahre  1463  an  Viktorin  von  Kunstadt  und 
Podebrad  als  Gemal  der  letzten  dieses  Geschlechtes,  Sophia  von 
Pirkenstein,  wurde  von  ihm  aber  bereits  im  J.  1468  verkauft.  Bei 
Übergabe  der  Herrschaft  an  den  Käufer  mag  ein  einziges  Stück  ent- 
weder aus  Versehen  oder  weil  es  vielleicht  auf  Rataj  aufbewahrt  wurde, 
im  Besitze  Viktorin's  verblieben  sein. 

40.  1356,  6.  April.  Prag.  Öenek  von  Llpa  tritt  Burg  und  Heir- 
schaft  Polna  an  Jesek  von  Birkenstein  ab,  um  ihn  für  die  verkaufte 
Herrschaft  Birkenstein  zu  entschädigen  (1.). 

IX.  Reichenau. 

Die  Herrschaft  Reichenau  gehörte  zwar  nie  dem  Hause  Kunstadt, 
indessen  gelangte  doch  ein  Stück,  welches  diese  Herrschaft  betrifft, 
auf  unerklärliche  Weise  in  den  Besitz  der  Herzoge  von  Münsterberg 
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und  wurde  bei  der  vor  längerer  Zeit  erfolgten  Sichtung  des  Oelser 
Archiv's  fälschlich  dem  Glatzer  Urkunden  einverleibt;  die  Möglichkeit 
ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieses  einzige  Stück  zu  getreuen  Händen 
Wznata's  von  Skuhrow  deponirt  und  später  mit  der  Herrschaft  Sku- 
hrow  dem  Hause  Kunstadt  übermittelt  wurde. 

41.  1364,  15.  Octb.  Zampach.  Die  Brüder  Cenko  und  Johann 
von  Potenstein  verkaufen  ihre  Güter  im  Dorfe  Slatina  an  Theodorich 
und  Albert  von  Reichenau  (1.). 

X.  Gut  Vsejam. 

42.  1390,  21.  Octb.  —  Potho  von  Castolovic  verkauft  seinen 
im  Dorfe  Vsejam  gelegenen  Hof  an  Jetrich  Husovec  von  Husov  (1.). 

43.  1466,  30.  Jan.  Milota  von  Vsejam  tritt  das  Vorwerk  zu 
Vsejam  an  die  Brüder  Zdenek  und  Heinrich  von  Ohlum  ab  (b.). 

Ob  das  Gut  Vsejam  ganz  oder  theilweise  zu  Ende  des  15.  Jahr- 
hundertes  zur  Herrschaft  Podebrad  gehörte,  ist  nicht  bekannt,  wohl 
ist  aber  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen.  Seit  Anfang  des  16. 
Jahrhundertes  erscheint  es  wieder  als  selbstständiges  Gut. 

XI.  Familienurkunden  der  mährischen  Kunstadte. 

Ein  ansehnlicher  Theil  der  mährischen  Besitzungen,  welche  das 
Geschlecht  von  Kunstadt  daselbst  im  14.  und  15.  Jahrhundert  besass, 
gelangte  in  den  Besitz  des  Podebradischen  Hauses  und  mit  ihm  alle 
die  Dokumente,  welche  zum  Nachweise  des  Besitztitels  dienten. 
Viele  von  ihnen  betreffen  Güter,  welche  zur  Zeit  der  Übergabe  schon 
in  fremden  Händen  waren.  Ein  Interesse  hatten  sie  für  die  dama- 
ligen Besitzer  als  Familienreliquien ;  heitzutage  bieten  sie  ein  schätz- 
bares Material  zur  Topographie  und  Genealogie  mährischer  Ge- 
schlechter, die  Wichtigkeit  nicht  eingerechnet,  welche  sie  für  die 
Landesgeschichte  haben  können. 

Es  sind  diess  folgende: 

44.  1370,  9.  Septb.  —  Gerhard  von  Budcovic  verkauft  das 
Dorf  Lhotka  bei  Bystric  (1.). 

45.  1384,  16  Aug.  Brünn.  —  Markgraf  Jost  schenkt  H.  Er- 
hard von  Kunstadt  das  Haus  und  die  Herrschaft  Pyselec  (d.). 

46.  1386,  27.  Jan.  Brünn.  —  Markgraf  Jodok  belehnt  Erhardt 
von  K.  mit  dem  Städtchen  Napajedl  (1.  —  auch  bei  Sommersberg 
S.  964.)? 
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47.  1386,  1.  Febr.  Kunovic.  Markgraf  Prokop  bestätigt  die 
von  seinem  Bruder  für  Erhard  v.  K.  geleistete  Versicherung  von 
4000  Mark  auf  der  Herrschaft  Mährisch-Trübau  (1.). 

48.  1386,  14.  Sept.  Prag.  —  Markgraf  Jodok  verleiht  an  Er- 
hard v.  K.  die  Veste  und  Herrschaft  Tynec  (1.). 

49.  1392,  25.  Jan.  Brünn.  Markgraf  Jodok  bestätigt  dem- 
selben den  Erkauf  des  Dorfes  Zlämany  Üjezd  (1.). 

50.  1395,  11.  Mai.  Brünn.  Erhard  von  Kunstadt  verpflichtet 
sich  dem  Markgrafen  gegenüber,  das  wiederaufgebaute  Schloss  Boz- 
kovic  sein  Leben  lang  als  Lehen  zu  besitzen  (1.). 

51.  1398,  7.  Mai.  Brünn.  —  Markgraf  Jodok  verleiht  an  Er- 
hard v.  Kunstat  die  Burg,  Stadt  und  Herrschaft  Mährisch-Trübau  (1). 

52.  1398.  7.  Mai.  Brünn.  Erhard's  Revers  anlässlich  dieser 
Schenkung  (1.). 

53.  1400,  10.  Jul.  Prag.  —  Markgraf  Jodok  schenkt  demselben 
das  Dorf  Belovice  (1.). 

54.  1402,  17.  April  Brünn.  Derselbe  schenkt  demselben  das 
Dorf  Kornic  (1.). 

55.  1404,  20.  Jul.  Divis  von  Smolotyl  verspricht  Urfehde  H. 
Erhard  dem  jüngern  von  Kunstadt  (b.). 

56.  1412,  30.  Jul.  Tocnlk.  —  K.  Wenzel  ertheilt  Erhard  von 
Kunstadt  gesessen  zu  Trübau  das  Recht  zu  testieren  (1.). 

57.  1413,  5.  Jun.  Prag.  —  Derselbe  bestätigt  die  Schenkung 
von  Pyselec  (d.  —  vergl.  1384,  16.  Aug.). 

58.  1437,  23.  Feb.  Ofen.  —  K.  Sigmund  verschreibt  dem 
Hynclk  Stoss  die  Dörfer  Stfelice  und  Reinharty  (d.). 

59.  1437,  6.  Decmb.  Znaim.  —  Herzog  Albrecht  ertheilt  das 
Testierungsrecht  dem  Procek  von  Kunstadt  und  Opatovic.  (1.) 

60.  1438,  10.  Jan.  Chocen.  —  Divis  von  Ohlum  gesessen  auf 
Koschmberg  verpflichtet  sich  unter  Bürgschaft  einiger  Freunde,  die 
von  Heralt  von  Kunstadt  aus  dem  Gefängnisse  zu  Trübau  ausge- 
lösten Gefangenen  auf  sein  Verlangen  wieder  zu  stellen  (b.). 

61.  1446,  15.  Febr.  —  Zieh  Kuzel  von  Zeravic  quittiert  seinen 
Vetter  Johann  Kuzel  (b.). 

62.  1461,  5.  Octb.  Kremsier.  —  Schuldbrief  des  Johann  Kuzel 
von  Zeravic  (b.). 

XII.  Das  Klosterarchiv  von  Vyzovic. 

Die  Privilegien  des  Klosters  Vyzovic  (Smilenheim)  wurden  ent- 
weder unter  den  Familienurkunden  der  Kunstadte  aufbewahrt,  weil 
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sie  das  Kloster  gegründet  hatten  und  immer  als  seine  Fundatoren 
und  Patrone  angesehen  wurden  oder  gelangten  sie  erst  nach  der 
Verwüstung  des  Klosters  in  das  Podöbradischc  Archiv.  Das  efötere 
scheint  wahrscheinlicher  zu  sein,  da  die  unten  angeführten  Urkunden 
nur  Privilegien  enthalten,  nicht  aber  Verhältnisse  des  Klosters  dritten 
Personen  gegenüber  betreffen  und  bei  der  Wiedererrichtung  des 
Klosters  dennoch  in  Verwahrung  der  Fundatoren  verblieben. 

63.  1263,  17.  Jan.  König  Premysl  bestätigt  die  Güter  des 
Klosters  Smilenhaim  (1.). 

64.  1363,  25.  Mart?  25.  Decmb?  Neudorf.  —  Johann  Markgraf 
von  Mähren  bestätigt  die  Privilegien  des  Klosters  Vyzovic  (1.). 

65.  1412,  11.  Mart.  Prag  —  K.  Wenzel  bestätigt  die  Privi- 
legien des  Klosters  Smilhaim  (1.). 

66.  1422,  23.  Aug.  Nürnberg.  Bestätigung  derselben  durch  K. 
Sigismund  (1.). 

67.  1454,  12.  Novb.  Bestätigung  derselben  durch  K.  Ladislav. 
(1.)  Inserirt  sind  zwei  Königsurkunden  Otakar's  (1263)  und  Jo- 
hann's  (1325). 

68.  1467,  9.  April.  Prag.  —  K.  Georg  überträgt  die  Beschützung 
des  Klosters  Vyzovic  an  Johann  Jiclnsky  von  Cimburg  (b.). 

69.  1468,  12.  Mart.  Prag.  —  Derselbe  verpfändet  demselben 
sämmtlichen  Klosterbesitz  (b.). 

70.  1470,  25.  Novb.  Prag.  —  Derselbe  vermehrt  die  Pfand- 
summe um  2000  ung.  Gulden  (b.). 

71.  1483,  7  Decb.  Tobitschau.  Vertrag  über  das  Patronatsrecht 
zwischen  Ctibor  von  Cimburg  und  Tovacov  und  den  sämmtlichen 
Agnaten  der  Familie  von  Kunstadt  (b.). 

72.  1512,  23.  Mart.  Vyzovic.  —  Wilhelm  Kuna  von  Kunstadt 
reversiert  betreffs  des  auf  seine  Person  übertragenen  Patronatsrechtes 
über  das  Kloster  Smilheim  (b.). 

XIII.  Sternberger  Urkunden. 

Folgende  zwei  Urkunden  kamen  in  das  Familienarchiv  der 
Herzoge  von  Münsterberg,  nachdem  Herzog  Karl  im  Jahre  1572  in 
den  Besitz  der  Herrschaft  Sternberg  gelangt  war.  Die  Urkunden 
gehörten  eigentlich  nach  Olmütz,  mögen  aber  bei  den  Ausstellern  zu 
getreuen  Händen  verblieben  sein. 

73.  1332,  1.  Novb.  Lukow-Margaretha  Wittwe  nach  Zdeslav  von 
Sternberg  schenkt  dem  Kloster  zu  St.  Clara  in  Olmütz  das  Dorf 
Schernov  bei  Sternberg.  (1.) 
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74.  1503,  28.  Sept.  Sternberg.  —  Wenzel  Berka  von  Duba  ver- 
kauft 8  Schock  Zinses  auf  der  Stadt  Sternberg  und  dem  Dorfe  Üjezd 
an  Wenzl  Hanzl  Altarist  bei  der  Pfarre  zu  St.  Mauritz  in  01- 
mütz  (1.). 

XIV.  Das  Podebrader  Archiv. 

75.  1338,  30.  Jan.  Prag.  —  Markgraf  Karl  erlaubt  dem  Bo- 
hunek  von  Pist  seinen  Besitz  daselbst  zu  verkaufen  (1.). 

76.  1350,  10.  Mai.  Eger.  —  K.  Karl  schenkt  an  Thobias  von 
Bechin  und  Bocek  von  Kunstadt  heimgefallene  Güter  in  5  Kreisen 
im  Werte  von  200  Schock  (1.). 

77.  1352,  4.  Jan.  Jesek  von  Wartenberg  und  von  Vesel  ver- 
leiht seinem  Diener  Nevos  das  Gericht  zu  Crathonow  (Kratonosy  1.). 

78.  1353,  7.  Mai.  Prag.  K.  Karl  verbietet  die  Arrestation  von 
Unterthanen  Bocek's  von  Podebrad  unter  gewissen  Bedingungen  und 
Beschränkungen  (1.). 

79.  1355,  27.  Octb.  (Nimburg.)  Der  Stadtrath  von  Nimburg  ur- 
kundet  über  die  Seitens  Bocek's  erfolgte  Verleihung  des  Hofes 
Babin  (1.). 

80.  1355,  6.  Decb,  (Kolin.)  Der  Stadtrath  von  Neu-Kolin  be- 
zeugt, dass  Bocek  den  Bürgern  von  Nimburg  die  freie  Passierung 
eines  Weges  bewilligt  habe  (1.) 

81.  1362,  1.  Febr.  Podebrad.  —  Bocek  von  Kunstadt  bestätigt 
den  Verkauf  des  Lehenhofes  zu  Sadskä  (1.). 

82.  1370,  27.  Decb.  Podebrad.  —  Peschl  Neumburger  rever- 
siert bezüglich  der  ihm  von  Bocek  in  dem  Haine  Psärky  gewährten 
Freiheit,  (b.   Die  älteste  Urkunde  in  böhmischer  Sprache  überhaupt 

83.  1375,  11.  April.  Güding.  Cenek  von  Budesovic  verpflichtet 
sich  einigen  Herren  von  Kunstadt  das  Gut  Budesovic  von  allen 
Lasten  zu  befreien  (1.). 

84.  1376,  24.  Aug.  —  Hanek  von  Krizanek  verpflichtet  sich  zu 
Lehensdiensten  auf  der  Burg  Litic  (1.). 

85.  1381,  9.  Decmb.  Budweis.  —  K.  Wenzel  gestattet  dem 
Bocek  von  Podebrad  Vormünder  für  seine  Kinder  zu  ernennen  (1.) 

86.  1385,  23.  Juni.  Wenzel  Kratar  von  Tfebestovic  und  dessen 
Bürgen  verschreiben  eine  Schuld  an  Bocek  von  Kunstadt  und  von 
Podebrad  nnd  Mathias  Pfarrer  zu  Kfi  (1.). 

87.  1389,  15.  Mart.  Prag.  —  K.  Wenzel  erklärt  das  von  Bocek  v. 
Podebrad  erkaufte  Dorf  Kunwald  frei  von  allen  Ansprüchen  jüdischer 
Gläubiger  (1.  —  auch  bei  Sommersberg  S.  965.) 
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88.  1389,  3.  April.  Brünn.  —  Der  Stttdtrath  von  Brünn  ver- 
pflichtet sich  zur  Zahlung  eines  Zinses  von  200  Schock  an  Bocek 
von  Kunstadt  (1.). 

89.  1389,  3.  April.  Brünn.  Der  Stadtrath  von  Iglau  verpflichtet 
sich  zur  Zahlung  von  100  Schock  Gr.  Zinses  an  denselben  (1.). 

90.  1389,  3.  April.  Brünn.  Der  Stadtrath  von  Znaim  ver- 
pflichtet sich  zur  Zahlung  von  100  Schock  Gr.  Zinses  an  den- 
selben (1.). 

91.  1391,  24.  Febr.  Prag.  —  Potho  von  Turgau  und  Hradiste 
bekennt,  von  Bocek  von  Podebrad  212 1/2  Sch.  Gr.  von  einer  Bürg- 
schaft herrührend  empfangen  zu  haben  (1.). 

92.  1393,  18.  Octb.  Podebrad.  —  Marquard  und  Sezema  Ge- 
brüder von  Jezeran  verschreiben  eine  Schuld  an  Bocek  von  Kunstadt 
und  Johann  seinen  Bruder  (1.). 

93.  1394,  22.  April.  Brünn.  Markgraf  Jodok  verschreibt  dem 
Bocek  von  Podebrad  300  Mark  Prag.  Gr.  auf  den  Gütern  Schön- 
strass  und  Cejkovic  (1.). 

94.  1395,  13.  April.  Prag.  Johann  Markgraf  zu  Brandenburg, 
Stephan  Pfalzgraf  bei  Rhein,  Albrecht  Erzbischof  zu  Magdeburg  und 
9  böhmische  Herren  geloben  Bocek  von  Podebrad  Pothstadt  in  3 
Wochen  einzuantworten  (d.). 

95.  1396,  11.  Mart.  Prag.  K.  Wenzel  verspricht  den  vom  un- 
garischen Könige  Sigismund  zwischen  ihm  und  einigen  böhmischen 
Herren  abgeschlossenen  Friedensvertrag  zu  halten  (1.). 

96.  1396,  21.  Octb.  Martin  von  Malotic  und  seine  Bürger  ver- 
schreiben eine  Schuld  an  Bocek  von  Kunstadt  und  seinen  Sohn 
Johann  (1.). 

97.  1398,  4.  Septb.  Budis  von  Dasic  verkauft  die  Dörfer  Dasic 
und  Kostenic  an  Bocek  von  K.  und  Podebrad  (b.). 

98.  1406,  5.  Octb.  Prag.  Albrecht  von  Kolovrat  und  Kornhaus 
und  seine  Verbündeten  schliessen  einen  Waffenstillstand  mit  Bocek 
von  Kunstadt  gesessen  auf  Podebrad  und  Johann  von  Kunstadt  ge- 
sessen auf  Kost  (b.). 

99.  1408,  28.  Mai.  Ullrich  Flaska  von  Lazec  bekennt,  seinen 
Erbantheil  an  dem  Gerichte  zu  Senftenberg  von  Bocek  erhalten  zu 
haben  (b.). 

100.  1410,  10.  Jan.  Prag.  K.  Wenzel  bewilligt  die  Erbeini- 
gung zwischen  Bocek  v.  Kunstadt  und  den  Waisen  nach  seinem 
Sohne  Johann  (1.). 

Tf . :  Filosofie,  dgjepis  a  fllologle.  5 
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101.  1413,  9.  Octb.  Prag.  Johann  von  Bezno  Burggraf  von 
Weisswasser  unterwirft  sich  einem  Schiedsgerichte  in  seiner  Streit- 
sache mit  Vltek  von  Cerncic,  Dechant  zu  St.  Apollinaris  (b.). 

102.  1414,  9.  Octb.  Hynek  Krusina  v.  Lichtenburg  gesessen  zu 
Opocno  tritt  einen  königlichen  Schuldbrief  über  500  Schock  an  Bocek 
von  Kunstadt  ab  (b.). 

103.  1415,  14.  Jan.  Prag.  K.  Wenzel  befiehlt  die  von  Bocek 
von  Podebrad  erkaufte  Herrschaft  Nachod  sowohl  der  Hoflehen- 
als  auch  der  Landtafel  einzuverleiben,  da  der  Verkäufer  und  seine 
Mitbürger  nur  mit  freien  Landgütern  Gewähr  leisten  können  (1.). 

104.  1415,  28.  Jan.  Prag.  K.  Wenzel  schenkt  an  den  Karl- 
steiner Burggrafen  Kunes  von  Olbramovic  die  heimgefallenen  Güter 
Predhradl  und  Osek  (1.). 

105.  1418,  30.  Novb.  Podebrad  —  Le>a  von  Pecka  verspricht 
anlässlich  seiner  Entlassung  aus  dem  Gefängnisse  Frieden  mit  Bocek 
und  seinen  Söhnen  zu  halten  (b.). 

106.  1437,  6.  Jun.  Prag.  K.  Sigismund  verschreibt  an  Johann 
Kahka  von  Jezkovic  einen  Hof  zu  Doudleb  (b.). 

107.  1437,  6.  Septb.  Bozkovic.  Georg  von  Kunstadt  und  Kuna 
von  Kunstadt  schliessen  einen  Vertrag  mit  Johann  von  Cimburg  und 
Benes  von  Bozkovic  wegen  Besitzes  der  Burg  Bozkovic  (b.). 

108.  1445,  19.  Jan.  Vertrag  zwischen  Kuna  von  Kunstadt  und 
Georg  von  Kunstadt  über  den  Besitz  der  Burg  von  Kunstadt  (b.). 

109.  1445,  24.  April.  Melnik.  Königin  Barbara  verschreibt 
die  Stadt  Jaromer  wegen  Ungehorsams  ihrer  Bewohner  an  Georg  v. 
Kunstadt  (b.). 

110.  1447,  16.  Octb.  Georg  v.  Kunstadt  verpfändet  Zinsen  in 
mehreren  Dörfern  der  Herrschaft  Chotzen  an  Johann  Domasmsky 
von  Domasm  (b.). 

111.  1448,  5.  Octb.  Bürgermeister  und  Rath  von  Jaromer  ver- 
sprechen anlässlich  der  Verpfändung  der  Stadt  an  Georg  von  Kun- 
stadt demselben  Gehorsam  zu  leisten  und  verpflichten  sich  zu  ge- 
wissen Giebigkeiten  (b.). 

112.  1452,  13.  Jan.  Johanna  von  Zasada  und  Navarov  tritt 
sämmtliche  von  ihrem  Vater  Peter  Couch  ererbte  Güter  an  Georg 
von  Kunstadt  ab  (b.). 

113.  1452,  31.  Octb.  Hasek  von  Waldstein  übergibt  an  Georg 
von  Kunstadt  nach  erfolgtem  Verkauf  der  Herrschaft  Velis  alle 
diese  Burg  betreifenden  Privilegien  und  Verschreibungen.  (b.) 
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114.  1453,  1.  Mai  Wien.  König  Ladislav  ernennt  Georg  von 
Kunstadt  zum  Verweser  des  Königreiches  (b.). 

115.  1453,  2.  Mai  Wien.  König  Ladislav  ernennt  Georg  nach 
Ablauf  von  2  Jahren  noch  auf  weitere  6  Jahre  zum  Gubernator  des 
Königreiches  (d.). 

116.  1454,  7.  Mai.  Prag.  Revers  Albrechts  Markgrafen  zu  Bran- 
denburg anlässlich  der  zwischen  Friedrich  Herzog  zu  Brieg  und  Zdena 
Tochter  Georg's  von  Podebrad  beteidingten  Heirath  (d.). 

117.  1454,  26.  Octb.  Prag.  König  Ladislav  urkundet  über  voll- 
führte Abrechnung  mit  Georg  von  Kunstadt  und  quittiert  denselben, 
(b.  —  Abgedruckt  im  Archiv  cesky  I.  297.) 

118.  1455,  15.  April.  Wien.  Nicolaus  von  Ujlak  Herzog  von 
Siebenbürgen  verspricht  seine  Tochter  Hieronyma  an  Heinrich  Sohn 
Georg's  von  Kunstadt  zu  vermählen  (b.). 

119.  1455,  17.  April.  Wien.  König  Ladislav  bewilligt  den  über 
das  Vorangehende  abgeschlossenen  Vergleich  (1.). 

120.  1456,  8.  Mart.  Ernst  Herzog  von  Troppau  verkauft  sein 
Recht  auf  das  Herzogthum  Münsterberg  an  Georg  v.  Kunstadt  (b.). 

XV.  Reste  des  Regierungsarehives  unter  König  Georg. 

Zahlreiche  Urkunden  aus  den  Regierungsjahren  Georg's  von  Po- 
debrad entweder  von  ihm  ausgestellt  oder  an  ihn  gerichtet  blieben 
nach  seinem  Tode  im  Besitze  der  Herzoge  von  Münsterberg,  weil 
damals  in  Böhmen  mit  Ausnahme  des  auf  der  Burg  Karlstein  aufbe- 
wahrten Kronarchives  kein  selbstständiges  Regierungsarchiv  bestand. 
Die  betreifenden  Stücke  sind  rein  politischen  Inhaltes  und  enthalten 
mannigfache  Beziehungen  zu  Kaiser  Friedrich  und  verschiedenen 
europäischen  Mächten.  Ihre  Durchforschung  und  Würdigung  wurde 
Seitens  des  Unterzeichneten  spätem  Forschern  vorbehalten. 

XVI.  Zuwachs  unter  den  Herzogen  von  Münsterberg. 

Seit  der  Erwerbung  der  Lande  Glatz  und  Münsterberg  wurde 
der  Urkundenschatz  des  Hauses  Kunstadt  rasch  und  bedeutend  ver- 
mehrt. Noch  mehr  war  diess  der  Fall,  nachdem  dasselbe  in  den  Besitz 
des  Herzogthums  Oels  gelangte.  Seit  dieser  Zeit  hören  die  Beziehun- 
gen zu  Böhmen  und  Mähren  so  ziemlich  auf  und  der  politische  Ein- 
fluss,  den  hernach  die  Herzoge  auf  Böhmen  ausüben,  lässt  sie  mehr 
als  schlesische  Landstände,  denn  als  böhmische  Herren  erscheinen. 
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Die  Beziehungen  zu  Schlesien  und  den  eigenen  Unterthanen  werden 
inniger  und  häufiger  und  finden  besonders  in  einer  stattlichen  An- 
zahl von  Familien-  und  Privaturkunden  Ausdruck.  Sie  betreffen  mei- 
stenteils nur  das  Herzogthum  Oels  und  haben  für  den  böhmischen 
Geschichtsforscher  kein  oder  nur  wenig  Interesse. 

121.  1456,  28.  Febr.  Zderaz.  Paul  Probst  zu  Zderaz  tritt  die 
Stiftsgüter  bei  Brüx  an  Johann  Hochauser  von  Hochausen  ab  (1.). 

122.  1459,  5.  Aug.  Brünn.  K.  Friedrich  erhebt  den  Prinzen 
Viktorin  zum  Herzoge  von  Münsterberg  und  Grafen  von  Glatz  (1.). 

123.  1459.  19.  Decb.  Prag.  K.  Georg  bestätigt  einen  zwischen 
seinen  Söhnen  und  der  Gemeinde  von  Kuttenberg  geschlossenen  Tausch 
über  gewisse  Einkünfte  daselbst  (b.  Gedr.  im  Archiv  cesky  I.  298.) 

124.  1461,  7.  Jul.  Prag.  K.  Georg  überträgt  alle  Pfandrechte 
an  den  Schlössern  Zebräk,  Tocnlk  und  Dobris  an  seine  Söhne,  (b.) 

125.  1462,  27.  Sept.  —  Melchior  von  Hochhausen  tritt  die 
Zderazer  Pfandgüter  bei  Brüx  an  die  Söhne  Georgs  ab  (b.). 

126.  1465,  24.  Jul.  Prag.  König  Georg  verpfändet  einen  Zins 
zu  Svftkov  (zum  Kloster  Opatovitz)  gehörig  an  Prokop  und  Bohunek 
Gebrüder  Liska  von  Vysokä.  (b.) 

127.  1470,  5.  Jul.  Cäslau.  K.  Georg  verpfändet  seinen  Söhnen 
60.000  Schock  Pr.  Gr.  auf  der  Münze  zu  Kuttenberg  (b.  Gedruckt 
im  Arch.  c.  I.  299.) 

128.  1471,  25.  Septb.  Ales  von  Jistebna  tritt  einen  Schuldbrief 
Georg's  von  Kunstadt  an  Paul  von  Genstein  ab  (b.). 

129.  1472,  14.  Febr.  Prag.  K.  Yladislav  urkundet,  dass  anläss- 
lich der  Gerüchte  über  die  angebliche  Vergiftung  K.  Ladislav's,  dessen 
Grab  geöffnet,  die  Leiche  besichtigt  und  kein  Anzeichen  von  Vergiftung 
befunden  wurde  (b.  Original  und  vidimirte  Copie). 

130.  1472,  9.  Mart.  Podebrad.  Theilungszettel  der  Herzoge  von 
Münsterberg.  (b.  Gedr.  Arch.  c.  I.  300.) 

131.  1473,  17.  Jun.  Prag.  Vergleich  der  Herzoge  über  die  Til- 
gung der  väterlichen  Schulden,  (b.  Gedr.  Arch.  c.  I.  306.) 

132.  1474,  10.  Aug.  Prag.  Vergleich  zwischen  K.  Vladislav  und 
Königin  Johanna  über  deren  Stellung  als  Königin  und  den  Unterhalt 
ihres  Hofes  (b.). 

133.  1475,  28.  Jun.  Kolin.  Herzog  Viktorin  tritt  die  Herr- 
schaft Kolm  an  seinen  Bruder  Heinrich  den  jüngeren  oder  Hynek 
tauschweise  gegen  dessen  Herrschaft  Bistina  ab.  (b.  Die  Gegenur- 
kunde desselben  Datums  befindet  sich  im  fürstlichen  Archiv  zu 
Pless.) 
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134.  1476,  1.  Novb.  Glatz.  Herzog  Viktorin  urkundet  über 
die  erfolgte  Versöhnung  mit  seinem  Bruder  Heinrich  d.  ä.  (b.  Gedr. 
Arch.  c.  I.  308.) 

135.  1479,  19.  Octb.  Prag.  Vergleich  zwischen  K.  Vladislav 
und  den  Herzogen  über  die  Bezahlung  der  ihnen  schuldigen  Gelder 
(b.  Gedr.  Arch.  c.  I.  309.) 

136.  1479,  28.  Octb.  Podebrad.  Herzog  Viktorin  urkundet  über 
den  mit  seinen  Brüdern  anlässlich  gewisser  Forderungen  getroffenen 
Vergleich  und  die  ihm  versprochene  Abtretung  der  Herrschaft 
Polna  (b.). 

137.  1479,  22.  Decb.  Herzog  Hynek  tritt  seine  Rechte  an 
dem  Gerichte  zu  Kuttenberg  an  seinen  Bruder  Heinrich  ab.  (b.) 

138.  1479,  23.  Decb.  Ofen.  K.  Mathias  entlässt  H.  Viktorin 
aus  der  Gefangenschaft,   (b.  Gedr.  Arch.  c.  I.  310.) 

139.  1482,  22.  Novb.  Podebrad.  Vergleich  der  Herzoge  über 
verschiedene  zwischen  ihnen  schwebende  Differenzen  (b.). 

140.  1484,  11.  Febr.  Anna  v.  Kovan  urkundet  über  die  erfolgte 
Einlösung  der  Burg  Potenstein  durch  Herzog  Heinrich  d.  ä.  und 
erklärt  die  Verschreibungen  der  Königin  Johanna  auf  dieselbe  für 
nichtig  (b.). 

141.  1484,  16.  Novb.  Kölln.  H.  Hynek  quittirt  seinen  Bruder 
Heinrich  über  eine  bezahlte  Schuld  von  2000  ung.  Goldgulden,  (b.) 

142.  1485,  12.  Mai.  Wien.  Vergleich  zwischen  K.  Mathias 
und  H.  Viktorin.  (b.  Gedr.  Arch.  c.  I.  313.) 

143.  1486,  27.  Jun.  Herzog  Viktorin  verspricht,  seine  Brüder, 
da  sie  bei  dem  Verkaufe  von  Polnä  mit  ihren  böhmischen  Gütern 
Gewähr  geleistet,  schadlos  zu  halten,  (b.) 

144.  1487,  12.  Febr.  Prag.  K.  Vladislav  urkundet  über  die 
Einlösung  der  dem  Herzoge  Hynek  bisher  verpfändeten  Herrschaft 
Kölln  und  Belassung  einiger  zu  derselben  Herrschaft  gehörigen 
Dörfer  zur  Burg  Podebrad  (b.). 

145.  1487,  12.  Febr.  Herzog  Viktorin  vergleicht  sich  mit 
seinem  Bruder  Hynek  über  die  Herrschaft  Rataj.  (b.  Gedr.  Arch.  c. 
I.  314.) 

146.  1487,  7.  Juni  Prag.  Blazek  Seilermeister  von  Nimburg 
und  Wenzel  sein  Sohn  reversieren  über  eine  von  den  Amtleuten  zu 
Podebrad  empfangene  Wiese  (b.). 

147.  1487,  22.  Aug.  Prag.  H.  Viktorin  überträgt  an  seinen 
Bruder  Heinrich  d.  ä.  die  Vormundschaft  über  seine  Kinder  und 
Güter,  (b.  Gedr.  Arch.  c.  I.  316.) 
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148.  1487,  1.  Octb.  Kunetickä  hora.  Peter's  von  Rozd'alovic 
Vergleich  mit  H.  Heinrich  d.  ä.  über  einen  zu  Prelouc  empfan- 
genen Hof  (b.). 

149.  1488,  15.  Decb.  Wischau.  H.  Heinrichs  d.  ä.  Vollmachts- 
brief für  den  zu  König  Mathias  abgesendeten  Zbynek  Bochovec  von 
Bochov  (b.). 

150.  1488,  29.  Decb.  Vergleich  zwischen  K.  Mathias,  Hans  Her- 
zog zu  Sagan  und  Heinrich  Herzog  zu  Münsterberg  über  gewisse 
Herrschaften  in  Schlesien,  (b.  Gedr.  Arch.  c.  I.  317.) 

151.  1490,  18.  Aug.  Leonard  ehemals  Abt  zu  Saar,  wegen 
Verschleuderung  der  Stiftsgüter  abgesetzt  verspricht  Besserung  (1.). 

152.  1493,  1.  Mart.  Prag.  Heiratsberedniss  zwischen  Herzog 
Heinrich  in  Vertretung  seiner  Nichte  Anna  (Hynek's  Tochter)  und 
Heinrich  von  Neuhaus  (b.). 

153.  1493,  21.  Aug.  Johann  Bischof  von  Breslau  urkundet  über 
das  Glaubensbekenntniss  K.  Georg's  (1.). 

154.  1493,  13.  Sept.  Vergleich  zwischen  Herzog  Heinrich  und 
seinen  Söhnen  einerseits  und  Katharina  von  Sträznic  andererseits 
über  die  Einlösung  der  an  dieselbe  verpfändeten  Burg  Nachod.  (b. 
Von  Palacky  bereits  benützt,  von  mir  vielleicht  aus  Versehen  nicht 
aufgefunden.) 

155.  1495,  28.  April.  Tauschvertrag  zwischen  K.  Vladislav 
und  Herzog  Heinrich  das  Herzogthum  Oels  und  die  Herrschaft  Po- 
debrad  betreifend  (b.  auf  der  Hoflehentafel  und  Landtafel  zu  Prag 
einverleibt). 

156.  1495.  29.  April.  Ofen.  K.  Vladislav  urkundet  mit  Namens- 
unterfertigung über  die  erfolgte  Versöhnung  mit  H.  Heinrich  (b.). 

157.  1503,  6.  Jan.  Breslau.  Ursula  Herzogin  zu  Münsterberg 
bewilligt  die  durch  die  Herzoge  Albrecht  und  Karl  geschehene  Ver- 
pfändung von  Münsterberg,  Frankenstein  und  Reichenstein  an  Bohus 
und  Johann  Gebrüder  Kostka  von  Postupic  (b.). 

158.  1507,  4.  Sept.  Vergleich  zwischen  den  Herzogen  Karl 
Albrecht  und  Bartholomaeus,  Johann  Kuna  von  Kunstadt  und  Hynek 
Bocek  von  Kunstadt,  das  Patronatsrecht  über  das  Kloster  Saar  be- 
treifend (b.). 

159.  1515,  15.  Octb.  Schutz-  und  Trutzbündniss  zwischen 
Herzog  Karl  von  Münsterberg  und  den  Prager  Städten  in  Vertretung 
der  königlichen  Städte  in  Böhmen  (b.). 

160.  1525,  16.  Mart.  Karl  Herzog  von  Münsterberg  verschreibt 
eine  Schuld  an  Albrecht  von  Gutenstein  (b.). 
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XVII.  Uneingereihte  Stücke. 

Wie  bei  vielen  Archiven,  findet  man  auch  in  dem  Oelser  Ar- 
chive einige  Stücke,  deren  Provenienz  nicht  ersichtlich  ist,  nachdem 
das  Haus  Kunstadt  mit  den  darin  berührten  Personen  und  Orten 
entweder  wenig  oder  gar  nichts  zu  thun  hatte.  Bei  manchen  von 
ihnen  ist  es  nicht  möglich,  ihre  Beziehungen  zu  den  Kunstadten  zu 
entdecken,  einzelne  mögen  in  Glatz  zur  Zeit  der  Erwerbung  dieses 
Landes  aufgefunden  worden  sein,  durften  aber  von  uns,  weil  sie  für 
die  heimische  Geschichte  wichtig  sind,  nicht  übergangen  werden. 

161.  1363,  17.  Septb.  Kuttenberg.  K.  Karl  verleiht  an  Johann 
von  Turgow  die  Güter  zu  Lazan  (1.). 

162.  1405,  21.  Decb.  Bettlern.  K.  Wenzel  gelobt  dem  Mark- 
grafen Jost  vier  näher  bestimmte  Stücke  zu  halten  (d.). 

163.  1412,  20.  Novb.  Tocnlk.  K.  Wenzel  bestättigt  dem  Hein- 
rich von  Plauen  alle  seine  Besitzungen,  die  er  von  der  Krone  Böhmen 
zu  Lehen  hat  (d.). 

164.  1420,  17.  Sept.  Caslau.  K.  Sigmund  verpfändet  an  Johann  von 
Opocno  alle  Güter  des  Klosters  Brevnov  in  Böhmen  und  Mähren  (1.). 

165.  1448,  15.  Jun.  Hieronym  von  Cecelic  verkauft  die  an  ihn 
mittelst  Theilungsvertrag  überkommenen  Pfandgüter  zu  Rzen  und 
Hradiste  an  Johann  Pelec,  Abt  des  Klosters  Ostrow  (b.). 

166.  1469,  6.  Novb.  Johann  Vratislav  von  Mitrovic  tritt  einen 
von  Hanus  v.  Kolovrat  zu  Zbirow  gesessen  ausgestellten  Schul dbrie 
an  Ulrich  von  Drasovic  zu  Hlubos  gesessen  ab  (b.). 

167.  1502,  21.  Febr.  Bonus  Kostka  von  Postupic  tritt  einen 
von  Zbynek  Bochovec  v.  Bochov  ausgestellten  Schuldbrief  an  Alexius 
von  Honbic  ab  (b.). 

168.  1515,  5.  Octb.  Nicolaus  von  Drazovic  zu  Cerhenic  gesessen 
verschreibt  eine  Schuld  an  Hedwig  Herzogin  von  Sagan  zu  Leipa 
gesessen  oder  im  Todesfalle  an  ihren  Gemal  Sigmund  von  Warten- 
berg (b.). 

Ausser  diesen  rein  böhmischen  oder  Böhmen  und  Schlesien 
zusammen  betreffenden  Urkunden  enthält  das  Oelser  Archiv  eine 
stattliche  Anzahl  von  älteren  Urkunden,  welche  Schlesien  oder  seine 
Nachbbarländer  allein  betreffen.  In  bedeutendem  Masse  ist  hier  die 
Grafschaft  Glatz  durch  eine  grosse  Anzahl  von  Urkunden  privat 
rechtlichen  Inhaltes  vertreten.  Für  die  böhmisch  -  mährische  Ge- 
schichte hätten  einzig  und  allein  die  Königsurkunden,  von  denen 
man  viele  auch  in  den  übrigen  Abtheilungen  des  Staatsarchives  vor- 
findet, einige  Wichtigkeit.  A.  SedldZek. 
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5. 

Dopisy  Bohuslava  Balbina  ke  Kristianu  Weisovi 
z  1.  1678—1688. 

Zprävu  o  nich  podal  Adolf  Patera  dne  18.  dubna  1887. 

V  papfrov6ni  rukopise  niestske  knihovny  Zitavske*)  (A.  70),  ktery 
mä  näzev  „Epistolarum  clarorum  virorum  fasciculus  III"  a  obsahuje 
447  listü  rüznych  ucencü,  nalözä  se  pod  c.  220 — 268  tez  48  püvod- 
nlch  dopisü  piluöho  naseho  historika  XVII  stoleti  Bohuslava  Balbina, 
ktere"  zasylal  v  letech  1678 — 1688  svenm  prlteli  Kristianu  Weisovi, 
rektoru  Zitavsk6ho  gymnasia. 

Kristian  Weise  narodil  se  dne  30.  dubna  1642  r.  v  Zitave,  kde 
jeho  otec  byl  gyninasialnlni  ucitelem,  studoval  v  Zitave]  gymnasium 
a  v  Lipsku  präva  a.bohoslovl,  stal  se  1663  r.  magistrem  a  1668  r. 
sekretärem  hrabete  Leiningena,  1670  r.  ucitelem  ve  Weissenfelsu 
a  1678  r.  rektorem  Zitavskelio  gymnasia,  kteryzto  ürad  spravoval  po 
30  let  a  zemrel  dne  21.  rfjna  1708  r.  Literärne  byl  velice  cinnyni 
a  vydal  pres  sto  rüznych  spisü  a  clänkü,  z  nichz  nektere"  byly  ob- 
zvläste  kritikou  pochvalne  prijaty.  S  Boh.  Balbmem  si  pilne  dopiso- 
val.  Prvy  list  Balblnüv  psän  dne  19.  srpna  1678  r.  a  poslednl 
dne  20.  rljna  1688  r.,  tedy  nedlouho  pred  smrtl  jeho,  neb  zemrel 
B.  Balbln  dne  29.  listopadu  1688  r.  Listy  tyto  jsou  dosti  zajfmav^, 
neb  se  z  nich  dovldäme  o  mnohych  udälostech  ze  zivota  Balblnova, 
ktere"  näm  dosud  nebyly  znämy.  Patnäcte  listü  Balblnovych  vydal  bud 
cel6  neb  cästecne  jiz  1716  r.  v  Budyslne  Kristian  G.  Hoffmann  a  sice 
v  knize  »Christiani  Weisii,  gymnasii  Zitaviensis  rectoris,  viri  celeber- 
rimi,  Epistolae  selectiores  cum  virorum  doctissimorum  Arnoldi,  Bal- 
bini,  Carpzovii,  Clauderi,  Conringii,  Neumanni  etc.  ad  eundem  litteris 
etc."  na  str.  290 — 326,  kdez  jsou  tez  otisteny  ctyry  listy,  kterych  jiz 
nenl  v  Zitave,  a  ktere  jsou  v  nasem  vydänl  pod  clsly  XIII,  XIV,  XVII 
a  XL VII  otisteny;  z  cehoz  tedy  patrno,  ze  se  näm  tarn  nezachovala 


*)  PH  teto  pfüezitosti  dovoluji  si  vzdäti  sve  srdecne  diky  velectenemu  pänu 
bibliothekäfi  Fischerovi  za  jeho  laskavosf,  kterou  mi  po  cas  mych  studü 
r.  1883  v  Zitave  prokäzal,  a  etihodnemu  pänu  J.  Müllerovi,  jähnu  v  Ochra- 
nove,  za  jeho  laskavou  pomoc,  kterouz  mi  pfi  korrektufe  techto  listü 
ochotne  poskytnouti  räcil. 
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celä  korrespodence  Balbinova  s  Kristianem  Weisem.  Tyto  tistene  listy 
Balblnovy  prepsal  K.  J.  Erben  a  prepisy  jeho  chovaji  se  nym  v  kral. 
cesk6  spolecnosti  nauk  v  rukopise  „Commercium  literarium  cum 
Boemis  illustribus  saec.  XV— XVIII.  Tomus  I  fol.  50—68". 

Ve  vydäni  Hoffmannove  naleza  se  tez  13  dopisü  Weisovych 
k  Boh.  Balbmovi  a  sice:  1.  str.  60—61  (17.  list.  1684),  2.  str. 
68—69  (28.  dub.  1685),  3.  str.  71—73  (r.  1685),  4.  str.  84—87 
(23.  kvet.  1686),  5.  str.  92-94  (5.  cce.  1686),  6.  str.  94—95  (7. 
zäfl  1686),  7.  str.  95—97  (26.  zäfl  1686),  8.  str.  98—99  (17.  fljna 

1686)  ,  9.  str.  99—101  (20.  list.  1686),  10.  str.  117—119  (24.  cce. 

1687)  ,  11.  str.  126-127  (30.  led.  1688),    12.  str.  127—128  (r. 

1688)  ,  13.  str.  133-134  (9.  zäfl  1688). 

I. 

Clarissime  domine  et  omni  literarum  gener e  excultissime  ! 
Solidem  et  omne  bonum! 

Provocasti  me,  vir  clarissime,  suavissimis  Tuis,  et  munere  in- 
super,  lepido  novo  libello,  partu  politissimi  ingenii  Tui  honorasti;  id 
quod  ego  velut  primitias  sincerae  amicitiae,  et  (si  me  senem  ama- 
torie,  sed  graviter  et  caste  permittis  dicere)  velut  primum  malum 
amoris  reeiproei,  ut  est,  ni  fallor,  apud  Theocritum,  gratanter  aeeipio. 
Sed  heus  Tu,  amice  integerrime,  scito  me  ultionem  cogitare,  neque 
cessurum  benevolentiae  et  amori  in  me  Tuo,  donec  aut  Te  victum, 
aut  me  paria  fecisse  et  superari  a  Te  non  potuisse,  fatearis.  Pro 
memoria  mei  tarn  diserta  et  honorifica  appellatione  in  libello  Tuo, 
aliud  hoc  tempore  non  possum,  quam  agere  et  remittere  gratias; 
leges  Tu  quoque  nomen  Tuum  apud  me,  et  habebis  primos  tres  li- 
bros  Miscellaneorum  historicorum  regni  Boh.,  quos  jam  ad  typum 
adorno  Augustissimo  Caesari  (si  Dii  siverint)  inscriptos  aut  potius 
inscribeudos.  Primus  historiam  naturalem  Bohemiae,  alter  populum 
regionis  et  origines,  Czechi  et  Czechorum  in  has  oras  adventum, 
unde  et  quando  advenerint,  tertius  descriptionem  Bohemiae  regio- 
natim,  et,  ut  ita  loquar,  civitatim,  oppidatim,  pagatim  continebit. 
Alii  deinde  libri  triginta  numero  de  regibus,  magistratibus,  comitiis, 
foederibus,  coenobiis,  viris  sanetis  et  doctis,  de  stemmatographia  no- 
bilitatis  Bohemiae,  aliisque  huiusmodi  sequentur,  ut  tres  historiarum 
decades  compleantur.  Iam  enim  totum  me,  hortantibus  amicis,  ad 
historiam  transtuli,  hic  habito,  his  studiis  oblector.  Quod  Alegam- 
bium  attinet,  non  potuit  ille  de  me  quidquam  scribere,  cum  primum 
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post  editam  illam  Bibliothecam  lucubrationes  meae  lucem  aspicere 
coeperint;  at  superiore  anno  auctior  editus  est  Alegambii  Uber,  in 
quo  et  lucubrationes  meae  (quae  jam  decimum  numerum  explent,  aut 
superant)  et  nomen  meum  cum  praeconio  (quod  me  nondum  meruisse 
existimo)  leguntur.  Redeo  ad  Te,  vir  clarissime,  quem,  ne  vulnus 
acerbum  refricare  videar,  consolari  nolo;  maximus  bonarum  artiura 
fructus  est,  scire  adversa  fortiter  ferre.  Deus,  qui  homines  amat 
infinite,  hoc  statuit.  Dictum  sapienti  sat  est.  Mitto  reciprocum 
munus:  Epigrammata  mea,  Origines  Comitum  de  Guttenstein  et  Hi- 
storicam Epitomen.  Habeto  hoc  bene  inchoatae  amicitiae  monumen- 
tum  et  pignus,  meque  jam  ut  Tunm  ama;  non  deero,  si  quid  me 
posse  putas,  studiis  Tuis  adjuvandis,  aut  potius  praedicandis.  Im- 
pera,  sodes,  et  facile  puta!  Gratulor  novam  dignitatem  et  ampli- 
tudinem  studiorum  rectoris  in  illa  urbe  celebri,  nec  minus  nobilissimo 
illi  gymnasio  de  Te  rectore!  Vale,  vir  clarissime,  (et  etiam  senem 
patrem,  cuius  nomen  in  fronte  libri  Tui  scriptum  video)  cui  in  Te 
benedixit  Deus,  quamvis  mihi  non  alias  nisi  per  Te  notum,  reve- 
renter  salutato.   Iterum  vale! 

Pragae,  in  Collegio  Academico  S.  J.  19.  Augusti  1678. 

Tuus 

Tuoque  clarissimo  nomini  deditissimus 
Bohuslaus  Balbinus 
e  societate  Jesu. 

II. 

Ornatissime  et  doctissime  domine 
Christiane  Weisi. 

Tremula  et  prope  mortuali  manu  haec  pauca  Tuis  suavissimsi 
repono:  ignea  quaedam  vis  depasci  primum  coepit  vitalia,  atque 
inde  natus  laterum  dolor,  hinc  ad  d.  23.  Aprilis  Furiarum  maxima, 
Pleuritis,  subito  me  totum  incendit,  quam  paene  furvae  regna  Pro- 
serpinae,  et  judicantem  vidimus  Aeacum  etc. ;  denique  decem  vitae 
horae  26.  Apr.  restabant,  (habet  enim  truculenta  bestia  decretorios 
suos  dies  et  horas)  quibus,  ni  succurreretur,  perirem.  Trina  vena- 
rum  sectione  occurrentem  et  latera  transverberantem  fugavi,  et  hi- 
lari  quodam  poculo  sanguinis  flammas  exstinxi.  En  vivo!  Gratu- 
lare,  amice  integerrime,  et  die  bona  verba,  quod  te  posse  (etsi  pa- 
tris  Tui,  senis  optimi,  mors  obturbet  aliquid)  dubitare  non  possum: 
nam  virum  Te  judico !  Vivet  bonus  senex,  cui  Tu  reeiproce  vitam  no- 
minis  et  famae  perelegante  epistola  reddidisti!    Plura  rerum  et  Ii- 
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terarum,  dum  vires  firmavero:  nam  vetant  scribere  morbi  huius  et 
valetudinis  magistri.   Vale,  vir  doctissime,  et  bene  coeptum  amorem 
in  me  prosequere  et  ad  extremum  pertende. 
Pragae,  4  Maji  1679. 

Tuus  sum  eroque,  dum  vivam, 
B  ohuslaus  Balbinus 
e  soc.  JESU. 

III. 

Clarissime  et  eruditissime  domine, 
arnice  integerrime  ! 

Jam  pridein  angebar  animo,  et  timueram,  ne  Te  sidus  aliquod 
malignum  afflasset,  praesertim  quod  v.  cl.  Arnoldus  noster  aliquid  de 
morbo  Tuo  suspicando  scripserat,  et  Tu  nihil  scribendo,  non  parum 
auxeris  meum  de  Te  timorem.  Tuis  nuper  acceptis  respiravi.  Crede 
Christiane,  malam,  pessimam  rem  faceres  et  damnosam  studiis  no- 
stris  (ridentem  dicere  verum,  quis  vetat?)  moriendo:  a  Te  enim  jam 
literae  accepere  aliquam  lucem,  et  habemus  aliqua  Te  digna,  et  plus- 
cula  in  hoc  aetatis  et  ingenii  vigore  expectamus.  Mihi,  sancte  af- 
firmo,  nihil  dulcius  est  audire,  quam  vivere  eos,  qui  digni  sunt  vita, 
per  quos  studia  nostra  illustrentur,  quae  nos  homines  faciunt,  nec 
sinunt  vitam  silentio  transigere,  ut  pecora  etc. 

Logicen  Tuam  magistri  nostri  academici,  nie  porrigente,  sursum 
et  deorsum  pervolverunt ;  petii  sensum  omniuni:  proba  et  obryza, 
ut  ita  dicam,  omnia  esse  consentiunt,  neque  commendare  satis  pos- 
sunt.  Pauculi,  duo,  nescio,  quid  leve  optassent  in  ordine  doctrinae, 
atque  ut  a  facilioribus  inchoasses;  respondi:  Tenere  Te  viam  tritam, 
et  ordinem  disciplinae  sequi,  quem  Aristoteles  omnium  academiarum 
magister  tenuisset,  cum  quo  vel  errare  pulcrum:  honestus  error  est 
(si  tarnen  error)  magnos  duces  sequentibus. 

Jam  de  grammatica,  quod  promittis,  gratissimum  est.  Alvarus 
noster,  quo  dirigimur  in  scholis,  saepe  dormitat;  ex  Belgio  scribunt 
nostrates,  aliam  ibi  et  multo  absolutiorem  grammaticam  doceri;  non 
vidi.  Rudolfi  Goclenii  Observationes  linguae  latinae  maximi  Semper 
feci:  elegantissimam  latinitatem  docet  sine  affectatione,  sponte  öuen- 
tem,  aquam  cum  aqua,  lac  cum  lacte:  Odiosa  est  enim  omnis  lati- 
nitatis  affectio,  quam  (ignosce!  quod  sentio,  scribo)  in  Vestris  ali- 
quando  et  in  nostris,  universim  in  Germanis  latine  scribentibus, 
Itali  et  Galli  irrident.    At  Tu,  Weisi,  styli  genus  sequeris  placidum, 
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procul  affectatione,  nomini  Tuo  conveniens,  nitidum,  illime,  puroque 
similliinus  ainni  profluis,  non  turbidus,  neque  per  confragosa  decidis 
et  praecipitas;  ideoque  Te  Semper,  ex  quo  Tua  legere  coepi, 
amavi. 

Misisti  Inscriptionum  argutias,  et  Dialecticen  iterato ;  ago  gratias, 
at  cur  pretium  non  apponis?  Ni  faxis,  cave  et  ictum  expecta!  Non 
Te  peto,  piscem  peto,  gladiatorum  est.  Interim  mitto  quaedam  pa- 
rerga  academica;  brevi  plura  missurus:  jam  enim  peste  divino  bene- 
ficio  depulsa,  redeunt  et  anno  sequenti  laetius  redibunt  academica 
spectacula.  In  Septembri  proximo  habebis  a  me  tertium  Miscella- 
neorum;  jam  pervenimus  usque  ad  umbilicum;  ait  ille. 

In  literis  Tuis  proximis,  (nisi  me  conjectura  fallit,)  innuere  vi- 
deris,  nescio  quos  amicitiae  nostrae  irasci,  et  nescio  quem  Samari- 
tanum,  ut  Tu  loqueris,  videre  etc!  Doce,  quaeso,  apertius,  quid  ista 
sibi  velint,  et  qui  libertatem  studiorum  nostrorum  et  commercia 
doctrinae  circumscribant?  Ego,  vir  clarissime,  doctrinam  omnem, 
et  quidquid  est  eruditum,  ubi  ubi  invenio,  admiror,  amo,  exosculor; 
Aristotelem,  Platonem,  Cicerones,  Virgilios  amamus,  quis  Christianos 
inter  se  amore  prohibeat?*) 

IV. 

Clarissime  domine,  amice  integerrime! 

Vivo  equidem,  at  senescens;  atque  ut  me  ipse  vivere  sentiam, 
sentio  me  amare;  ingenium  Tuum  videlicet,  vir  clar.,  doctrinam,  mo- 
destiam  caeterasque  animi  dotes  Tuas,  quas,  velut  in  speculo,  saepius 
in  lucubrationibus  Tuis  introspicio.  Logicam  (et  ex  ea  Tibi  nasci- 
turum  nomen  novum  philosophi  sine  adulatione  gratulor,  Deus  Te 
amet)  obtuli  legendam  amicis,  qui  Te  propter  me  amant;  habebis 
suo  tempore  et  a  me  et  ab  illis,  quid  sentiant.  Ego  vicissim  mitto, 
quae  ad  manum  fuerunt,  Tibi  pridem  servata,  nova  et  vetera;  addo 
librum  II.  Miscellaneorum.  Tertium,  qui  adhuc  a  nigellis  Cadmi 
filiabus  tingitur  et  premitur,  expressum  mittam;  Tu  mihi  pro  pretio 
exemplar  unum  mitte  de  Tuis  (Inscriptiones  Argutas),  nam  unum» 
quod  auri  contra  servabam,  multis  a  me  precibus  extorsit  illustris- 
simus  heros  Wenceslaus  Sternbergius,  apud  quem  sat  longo  tempore 
in  funerea  illa  pestis  malacia  sum  diversatus.   Tuum  illum  de  In- 


*)  Konec  odnznut.   Po  strane  psäno:  „haec  perlecta  conscinde". 
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scriptionibus  partum,  qui  nie  cepit,  atque  in  eo  animi  Tui  efßgieia 
saepius  intueri  vellem,  Teque  in  plutco  meo  habitare. 

Noster  cL  Arnoldus  viget,  valetque;  nutlius  tertius  Norimberga 
literas  accepi,  quam  suaves,  quam  eruditas !  Et  miratur,  tarnen  nescio, 
quis  ex  amicis  Arnoldi  Norimbergensibus,  me  tarn  esse  propensum  in 
homines  Vestros;  quid  facerem?  Arno  eruditionem,  doctrinam,  bonas 
artes,  humanitatem,  animi  cultum,  et  si  Vos  me  amicitia  Vestra 
dignum  putatis,  quid  nisi  respondeam?  Sed  hoc  alias. 

Vale,  vir  clarissime;  plura  tempus  non  sinit:  satis  est  hoc,  ut 
ita  dicam,  in  cursu  et  pedatu  amicitiae  ab  anno  intermissum  com- 
mercium renovasse.  Iterum  vale!  Rescripsi  eadem  hora,  qua  Tuas 
accepi. 

Pragae,  in  Collegio  S.  Clementis  18.  Apr.  1681. 

Tuus  vir.  cl. 
paratissimus,  et  ex  animo  servus 
B ohuslaus  Balbinus 
soc.  JESU. 

V. 

Quid*)  autem  ex  Te  audio  de  amicitia  Gallica?  Erras,  egregie 
cl.  Christiane !  Nihil  nobis  tale  cum  G.  et  in  quo  haec  legisti,  aut 
ignarissimus  rerum  fuit,  aut  maledicentissimus,  quales  in  nomen 
nostrum  innumeri.  De  regalibus  inter  papam  et  G.  regem  quaestio 
vertitur.  Rex  Galliae  sibi  permissum  putat,  vacante  episcoporum 
sede,  munia  illorum  genere  et  obire  episcopales  iurisdictiones,  dividere 
etiam,  et  haec  vocat  regalia.  Fuere  ex  nostris  pauculi,  immo  unus 
tantum,  qui  regis  factum  defenderet,  ceteris  omnibus  silentibus,  et 
pontificis  iram  merito  timentibus;  haeccine  sunt  contra  indulgentis- 
simum,  ut  scribis,  monarcham?  Nihil  haec  ad  Germaniam,  nihil  ad 
imperium,  nihil  ad  nos;  nunquam  hinc  bello  causa  data  est,  cum 
regalia  vel  regalium  jura  extra  Galliam  obtendi  non  possint,  neque 
unquam  fuerint  obtentui.  Quis  ergo  nisi  amens  sit,  nobis  amicitiam 
illam  velut  grande  scelus  exprobret.  Atqui  augustissimum  (si  is  est 
indulgentissimus  monarcha,  qualem  experimur)  habemus  in  partibus, 
neque  ullus,  qui  consilia  regum  et  ducum  bellique  causas  et  vitia  et 
modos  inspexerit,  haec  amicitiae  illi  imputabit.  Plura  chartis  com- 
mittere  non  ausi.  Crede,  vir  clarissime,  etiam  illud  Te  a  me  amari, 


*)  Poöätek  tohoto  listu  odnznut. 
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et  me  Tibi  laeta  omnia  medullitus  precari.    Vale  et  redama!  Viva- 
mus, bone  Candide  (Catulliane  dicam)  atque  amemus,  rumoresque 
senum  morosiorum,   qui  scilicet  amicitiam  nostram  reprehendunt, 
omnes  unius  aestimenius  assis. 
Pragae,  15.  Aug.  1681. 

Tuus,  quem  nosti  v.  cl. 

VI. 

Clarissime  Weisi,  amicorum  candidissime ! 

Tandem  post  vacationes  et  vagationes  autumnales  Pragam  re- 
diens  conquiesco.  Nam  instar  dulcissimae  quietis  esse  existimo,  ad 
eum,  quem  ames,  literas  dare.  Enchiridion  grammaticum  Tuum 
aetati  primae  accommodatissimum  video,  proboque,  sed  nisi  in  Scho- 
las et  ludum  puerilem  inducatur,  nullum,  mihi  crede,  ex  hoc  opere 
gloriae  fructum  feres.  Docti  legere  non  curabunt,  indocti  et  ignari 
non  intelligent,  et  tandem,  quae  non  intellexerint,  contemnent;  effice 
igitur,  ut  ludi  vestri  (nam  nostri  Grammaticam  Alvari  terunt)  hoc 
libro  tuo  ad  latinitatem  manuducantur ;  sie  optata  feres,  et  famam 
aeternam  merebere.  —  Rhetorica,  quae  promittis,  utilius  sine  dubio 
vulgabuntur,  et  juvenibus  studiosis  iam  maturioribus,  qui  suo  natare 
cortice  possunt,  optatissima  venient.  Serva  Te,  mi  Weissi,  orbi  eru- 
dito,  patriae,  Tuis,  ac  mihi,  qui  Te  et  Tua  veneror,  et  amo;  neque 
in  hoc  judicio  de  Te  falli  possum,  cum  Tibi  obnoxius  non  sim,  ne- 
que Te  nisi  ex  humanissimis  epistolis,  eruditis  lucubrationibus,  et 
stylo  illimi,  et  non  scruposo  (ut  aliquando  fit)  sine  odiosa  affectati- 
one  fluenti  noverim  et  amare  aeeeperim.  Mitto  pro  reeiproeo  mu- 
nere  tertii  Miscellaneorum  libri  exemplaria  duo;  si  plura  pro  amicis 
expetessis,  mittentur.  Annus  sequens  fertilior  erit  apud  nos  acade- 
mi carum  imaginum  et  disputationum,  quas  pro  Te,  (mi  Weisi),  col- 
ligam  et  mittam,  quidquid  erit,  quo  mens  Tua  tot  inter  labores 
refici  possit. 

Quae  de  stylo  Tuo  adscripseras,  excusando,  quasi  scabritiem 
quandam  ex  lectione  philosophorum  contraxisses,  fuerit  hoc  antea, 
nunc  certe  laevigasti  omnia,  et  fluis  puro  et  vivo  amni  simillimus. 

Sed  iam  avocor  a  scribendo  plura  otiosus.  Vale,  vir  eruditis- 
sime  et  suavissime  Weissi!  Servet  Te  DEUS!  hoc  est  sincerum 
animi  mei  Votum.    Iterum  vale  et  valeto! 

Pragae,  ult.  Octobr.  1681. 

Tuus  in  omne  tempus 
B ohuslaus  Balbinus  S.  I. 
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VII. 

Clarissime  domine,  amice  charissime! 

Ex  solitudine  mihi  redeunti  ad  homines  (id  enim  apud  nos  re- 
ceptum,  quotannis  abdere  sese  in  otium  coeleste  ad  octiduum,  et 
vitae  interioris  negotia  componere)  Tuae  suavissimae  redduntur.  Gra- 
tissimus  fuit  D.  Menckenii  Februarius  (Actorum  eruditorum),  cujus 
exemplar  alterum  nomine  Tuo  Koppilio  in  manum  dedi  (officiosissime 
et  humanissime  gratias  agit);  sed  heus,  vir  doctissime,  an  Tibi  et 
Menckenio  me  ingratum  fore  putas?  Id  tarnen  brevi  intelligetis,  me 
gratum,  et  (si  id  nimium  videatur),  memorem  esse  voluisse:  primus 
enim  apud  Senecam  (de  Beneficiis)  gradus  est,  beneficium  non  obli- 
visci  et  confiteri  accepisse.  Excuduntur  apud  nos  curiosa  quaedam 
philosophica,  ethica  etc.,  ubi  ex  typo  emerserint,  habebitis  primi.  Ob 
eam  causam  nihil  nunc  ad  Menckenium  scribo,  ut  ditior  postea  cum 
munere  compaream ;  Tu  interea,  (ut  comice  dicam,)  fac  me  apud  illum 
DEUM,  et  quam  ego  famam  doctrinae  sustinere  non  possum  ingenii 
et  doctrinae  imbecillitate,  Tu  praeconio  Tuo  addito  sustenta  et  vide! 
Etiam  Te  munere  corrumpere  vellem:  mitto  Orationem  stylo  novo 
(qualem  ego  nihili  facio,  et  in  discipulis  non  probo),  tum  anagram- 
raata  quaedam  caeci  adolescentis,  profecto  felicia;  aliud  nunc,  quod 
mittere  possim,  ad  manum  non  est.  Significa,  rogo  Te,  vir  claris- 
sime, quod  pretium  exposcant  Lipsenses  pro  illis  suis,  quas  expri- 
munt  typis  Actiones  Eruditorum;  ego  libens,  quod  indicaveris,  pre- 
tium repraesentabo. 

Etsi  Te  nuper  convivae  Tui  ex  numero  parientium  esse  cen- 
suerint,  ego  Te  tarnen,  ignosce,  ex  numero  vomentium  reputo:  tot 
(annis  singulis)  comoedias,  tot  tragoedias,  tot  applausus  pangis,  ut  le- 
gitimum  tempus  ad  concipiendum,  gestandum  et  pariendum  deesse 
videatur;  vomis  igitur  et  ex  tempore;  at  vomitus  iste  Homericus  est 
(qualem  Homeri  vomentis  effigiem,  et  omnium  reliquorum  poetarum 
vomitum  illum  excipientium  nescio,  quis  pictor  vetustus  expressit) 
aut  quarundam  gallinarum,  quae  cum  ova  non  pariunt,  sericum 
vomunt. 

Quod  Historiam  Aethiopicam  Tibi  multis  de  causis  gratissimam 
pro  Miscellaneis  meis  Menckenius  miserit,  gaudeo.  At  Tu  mihi  ni- 
mium religiosus,  vel  ut  nostri  barbari  loquuntur,  scrupulosus  videris, 
qui  an  Tua  sit,  ac  futura  sit,  dubitare  incipias :  optima  fiele,  et  sicut 
possides,  possideto. 
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Ego  in  eam  nulluni  jus  obtendere  possum;  prius  illa  Tibi  missa, 
donata  et  tradita  est,  quam  Tu  me  aliquid  Menckenio  missurum 
suspicari  posses;  nolim  exspectes  citari  legem,  de  acquirendo  rerum 
dominio;  Davus  sum  et  historicus,  non  jurisperitus;  tenet  igitur 
prima  donatio  et  superveniente  altera  irrita  non  redditur.  Utinam, 
vir  clarissime,  augere  Te  potius  et  Tua  possem!  Certe  nihil  negli- 
gerem,  sed  et  Menckenium,  quem  Tu  mihi  conciliasti,  si  in  amicitia 
confirmatum  jam  esse  sensero,  missilibus,  ut  ita  loquar,  vincere  non 
omittam.  Mitto  Uli  viro  clarissimo  libellum  polemicum  de  eodem 
argumento  auri ;  Iis  ista,  ut  vides,  plures  jam  medicos  involvit ;  libel- 
lum igitur  perlectum  Lipsiam  mitte,  et  ut  ante  rogaveram,  quid  debeam 
et  quantum  pro  Januario  et  Februario  nuper  transmissis,  significa  et 
denique  Menckenium  suavissime,  ut  Tuus  est  mos,  saluta  et  vale! 

Tuus  doctissime  et  clarissime  d.  Christiane,  utrum  velis,  ami- 
cus  aut  servus 

Pragae,  6.  Apr.  1682. 

Bohuslaus  Balbinus 
e.  S.  J. 

VIII. 

Vir  eruditüsime,  amice  honoratissime ! 

Risi  albis  dentibus,  quae  de  Swidnicensi  rectore  commemoras; 
libenter  ego  Te  collegio  egredientem  vidissem,  sed  ita,  ut  in  me 
amplexusque  meos  incideres ;  gratior  profecto  visa  Tibi  fuisset  ami- 
citiae  nostrae  serenitas  post  triste  illud  supercilium,  et  hiemem  imo 
quoddam  gelu  verborum.  Mi  Christiane,  non  omnes  genium  habent, 
quem  nos  duo  habemus,  mitem,  humanum,  quales  esse  decet  pios 
poetas  etc.,  unde  et  humaniora  studia  et  mansuetiores  Musae  dicun- 
tur;  at  multi  bardi,  blenni,  blitei,  beneseleni  nullum  eruditioni  hono- 
rem habent,  quia  eruditionein  contemnunt ;  desinamus  haec  conqueri : 
ignorans  ignorabitur. 

Möllerum  Tuum  nostri  esse:  memorem  id  vero  gaudeo;  atque 
utinam  maior  et  melior  facultas  oblata  fuisset,  Optimum  juvenem  ho- 
norandi!  Tui  gratia  facta  sunt  omnia.  Liber  de  ss.  et  beatis  mitte- 
tur,  ubi  a  typographo  manumissus  fuerit.  Emblemata  academica 
perelegantia  nondum  prodiere  sed  habebis :  mitto,  quae  nuper  defensa 
sunt.  Doleo  vices  Tuas  in  educatione  adolescentum  peimolesta. 
Habes  tarnen  illud  commodum,  quod  ex  varietate  negotiorum  enasci 
solet,  ut  careas  diuturnis  affectibus :  non  potes  diu  irasci,  non  diu 
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tristari  etc.,  cum  Semper  nova  negotia  oriantur,  quae  nulluni  affectum 
nimium  esse  patiuntur,  sed  interrumpunt. 

Jam  nihil  est,  quod  scribam:  Majum,  et  Junium  expecto.  Vale 
amice  charissime  et  integerrime. 

Pragae  e  Collegio  nostro,  7.  Julii  1682. 

Tuus,  Tuoque  nomini  et  amori 
deditissimus 
Bohaslaus  Balbinus 
e  Sog.  JESU. 

IX. 

Clarissime  et  charissime  d.  Weist! 

Schedulam  potius  quam  literas  mitto  ad  hortum  properans,  ubi 
invitatus  expector. 

Accepi  Majum,  Junium  et  Julii  initium;  ago  gratias.  Copilio 
exemplar  suum  tradidi ,  is  d.  Pffauschio  respondebit ,  ego  et  d. 
Menckenio. 

Nudius  tertius  per  sacellanum  in  Nims  misi  novos  libellos  duos 
Tibi  et  Menckenio;  nihil  dubitem  esse  redditos  uti  et  illa,  quae  Tibi 
miseram  emblemata,  aut  quo  alio  nomine  appellem  pridem.  Habebis 
brevi  maiora  et  elegantiora.   Vale,  amice  in  paucis  chare. 

Pragae,  22.  Julii  1682. 

Tuus  in  omne  tempus 
B.  B.  e.  &  J. 

Müllems  Tuus  salveat,  et  vivat  cum  Tuis  omnibus,  magnis  et 
parvis. 

X. 

Clarissime  et  charissime  d.  Weist! 

Vide  suam  digitalem,  aut  paulo  longiorem  chartulam,  vel  ex 
hoc  intellige  et  coniecturam  accipe  occupationum.  Mitto  exempla 
duo  libri  apud  nos  laudati ;  mihi  nondum  esse  licuit  otioso.  Tibi 
primum  a  me  mittitur;  alterum,  rogo,  d.  Menckenio  mitte,  et  pro 
me  Majum  et  Junium  pete.  Vale  v.  c. 

Semper  noster  eris!  Properat  Nimsio  sacellanus,  per  quem 
hasce  literas  mitto. 

Pragae,  22.  Julii  1682. 

Tuus 

Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

Tf.;  Filosofie,  dejepls  a  filologie.  G 
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XI. 

Doctissime  d.  Weisi, 
amice  fraterno  amore  dilecte! 

Indignor,  tantum  licuisse  furvis  manibus!  Mittebam  Tibi  et 
Menckenio  libellos  duos  compactos,  quibus  titulus:  „Via  regia  ad 
omnes  scientias",  qui  legitur  cum  plausu  apud  nos  conscriptus  a  pro- 
fessore  metaphysices  Knittelio:  jam  scribo  Niemsium,  ut  sicubi  hae- 
reant  libri,  vestris  Zittaviensibus,  dum  transeunt  (quibus  etiam  literas 
ad  vicarium  parochi  seu  capellanum  addidi)  tradantur.  Heu,  nihil 
invitis  fas  quenquam  fidere  Divis! 

Ut  hunc  seu  dolum  et  fraudem,  seu  errorem  compensem,  mitto 
rursus  eundem  librum  Tibi  et  Menkenio  separatim;  adieci  utrique 
Parerga  academica,  Theses  et  Emblemata,  quae  placitura  eruditis 
vestris  oculis  nihil  dubito.  Menckenius  ex  me  nuper  quaesivit,  utrumne 
velim  mea  Miscellanea  quoque  inseri  in  Acta  Eruditorum?  Quippe 
ni?  rogo  Te  per  quidquid  possum,  candidissime  Weisi,  fac  indicium, 
quid  a  me  gratum  Menkenio  praestari  posse  putes!  Perinde  ac  Te 
mihi  aeque  Menckenium  nescio  quae  concordia  sidera  iungunt;  ipse 
literarum  eius  Stylus  viri  probitatem,  gravitatem  et  moderationem 
ostendit. 

At  ecce,  dum  haec  scribo,  epistola  Arnoldi  nostri  advolat,  ubi 
de  Te  laudatissime ;  adiicit  se  mihi  per  vos  mittere  Sturmianum  ali- 
quid de  magnete,  quod  omnes  avide  expectamus. 

Actus  Tuus  mihi  et  quibus  ostendi,  placuit :  aptissime  Tu  quidem 
ad  genium  nobilitatis,  quae  visis  suis  insignibus  insanit. 

Imaginem  disputationis ,  ut  Tu  vocas ,  nondum  mitto ,  quia 
nondum  prodiit  in  lucem,  neque  celebrata  est  disputatio  proxime 
futura.  Haec  scripsi  occupatissimus.  Vale,  mi  Weisi,  neque  esse 
Tuum  memineris,  ut  amare  pergas. 

Pragae,  21.  Aug.  1682. 

Tuus 

Balbinus. 

Permittisne,  ut  discipulo  Tuo  paucas  hasce 
lineolas  adscribam?  Humanissimus  mihi  visus  est 
uvenis  et  Te  dignus;  sed  mihi  nunc  otium  non 
est,  nisi  haec  pauca  scribendi. 
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XII. 

Doctissime  We  isi  ! 

Nae  Tu  sensum  meum  praeclare  Calles!  Wem  ego  sentio,  et 
prideni  sensi  de  libro,  quem  Tibi  et  Menckenio  nostro  iterato  trans- 
misi.  Ridere  in  sinu  tacito  soleo  magnifica  illa  proruissa,*)  cum  saepe 
viderim  illos  ipsos,  qui  tot  praecepta  tradunt,  cunctari  haerere,  neque 
satis  expedire,  quid  dicant,  ab  arte  sua  desertos,  nisi  forte  multitudo 
ipsa  rerum  dicendarum  impediat:  Vates  Tiresia,  quod  nunc  dicam, 
aut  erit  aut  non?  Cui,  quaeso,  tantum  temporis  conceditur,  ut  cum 
loqui  sapienter  velit  aut  respondere,  tum  primum  praecepta  illa  sa- 
pientiae  secum  mente  revolvat,  et  numeret?  Quod  si  scribendum  est, 
nonne  argumenta  omnia  brevius  et  distinctius  divina  mens  Aristotelis 
invenit?  Sed  doctis,  ut  proverbio  dicimus,  facile  est  concionari ; 
doctum  esse  oportet,  qui  hac  sciendi  arte  utatur;  at  docti  jam  non 
egebunt.  Ego  in  historias  me  abdidi  totum,  nihilque  istis  egeo  ad 
viaticum  mortis.  Interim  liber  IV.  Miscellaneorum  absolutus  est, 
cuius  exemplar  (cum  ita  volueris)  transmitto,  una  cum  Thesibus  cu- 
riosis  et  Emblemate  academico  regi  Poloniae  nuper  oblato,  quod  me 
missurum  pridem  promiseram.  Quae  mitto  Menckenio,  quaeso  Te, 
habe  commendata,  ut  perveniant.  Hunc  virum  una  Tecum  amo  val- 
dissime.  Tria  ipsi  mitto :  Librum  IV  Miscellaneorum,  Theses  curiosas, 
et  Librum  philosophiae  curiosae,  quem  Tu  habebis  proxime;  jam 
enim  nulluni  est  super,  sed  impetrabitur ;  ea  causa  Menckenio  niit- 
titur  prius  quam  Tibi,  ut,  si  dignum  existimarit,  inserat  in  Actiones 
Eruditorum. 

Zopyros  clarissimi  Arnoldi  probe  intellexi ,  sed  crede  mihi, 
Weisi,  plures  esse  apud  nos  Balbinos,  quam  Zopyros  (qui  unus  fuit) ; 
nam  qui  eruditionem  amant,  quomodo  eruditos  odisse  possunt?  Nisi 
queis  Cornea  fibra,  et  si  quos  nimia  affectus  impotentia  in  transver- 
sum  agit.  Mecum  sentiebat  optimus  amicus  Copilius  heu  ante  10  dies 
extinctus,  et  mathematicum  Hartmannum  ipse  mathematicus  moriendo 
secutus.  Morbus  eius,  ut  fieri  solet,  medicis  nostris  aenigma  fuit: 
tertio  quam  aegrotare  coeperat  die,  abiit  ad  plures,  at  mihi  adhuc 
vulnus  hiat,  magnaeque  patet  via  lubrica  plagae.  Iam,  mi  Weisi,  ad 
extremum ;  tempus  Tibi  definire  cogor :  post  s.  Wenceslai  festum  diem 
(28.  Sept.)  cum  principe  archiepiscopo  proficiscar  Duxovium  ad  ru- 
sticationem,  piscationes,  venationes  et  aucupium.    Ad  hoc  tempus, 

*)  Po  strane  jinou  rukou  pripsäno :  „Knittelii  Via  regia." 
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si  quod  velis,  scribe;  postea  retine  Te,  et  si  quid  a  Menckenio  veniat, 
sevva  usque  ad  8.  diem  Noverobris,  quo  P  ragam  redibo  Deo  volente ; 
nam  si  quid  me  domo  absente  mitteretur,  forte  periret.  Vale,  erudi- 
tissime  d.  Weisi,  et  nie  Semper  numera  inter  Tuos. 

Titus  Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

Pragae,  10.  Sept.  1862. 

Post  haec  scripta  inveni  (quem  hisce  literis  promittebam)  librum 
curiosum;  incompactum  mitto,  aliter  fieri,  non  potuit. 

Duo  (ut  hic  vocamus)  Emhlemata  mitto  regi  Poloniae  dedicata 
prius,  ut  iam  monui,  Tuum  est,  alterum  mitte  nostro  Menkenio,  bene, 
ut  facere  soles,  munitum. 

NB.  In  Actis  Eruditorum  deest  mihi  philyra  Ff.,  item  Gg. 
nam  miseratis  mihi  Julii  initium,  non  finem;  mittite  rogo. 

Eetracto  quae  modo  scripseram,  video  et  Ff.  et  Gg.  missum 
a  vobis  agnosco.  Gratiam. 

XIII. 

Vir  clarissime,  amice  integerrime! 

Quotidie  mihi  pretiosior  evadis,  Weisi  charissime:  sciebam,  Te 
esse  insignem  theologum,  philosophum,  philologum,  polyglottum,  rhe- 
torem  eximium  etc.,  nesciebam  esse  musicum;  at  nuper  amici  mei, 
Tuique  (quos  humanissime  et  amantissime  salutatos  cupio)  in  Auschensi 
nostro  conventu  affirmarunt,  Te  scitissime  modos  in  comoediis  facere 
etc.,  jam  vero  etiam  inter  poetas  germanos  magnum  nomen  habere 
video  ex  elegantissimis  libris,  quos  ad  me  misisti;  idque  affirmant 
Acta  ipsa  Eruditorum,  quae  inter  illos  (Opicios  etc.)  Weisii  quoque 
nomen  apponunt.  Feliciter  in  amicitiam  Tuam  ingressus  sum,  mi 
Weisi,  et  a  laudato  viro  non  laudari  modo,  sed  amari  quoque  id 
triumpho.  Unum  illud  ab  amore  nostro  abest,  quod  oculis  nunquam 
amavimus,  sola  mente  contenti.  Ego,  nisi  Tibi  aliter  videatur,  in 
hunc  modum  negotium  gerendum  statuo:  Cum  6.  tantum  milliaria 
a  vobis  Auscham  numerentur,  aude  aliquid,  et  de  scholasticis  curis 
Tuis  aliquot  pauculos  dies  subtrahe  verno  praesertim  tempore,  et 
Auscham  Te  confer  ad  judicem  nostrum  Pillar  nominatum,  Zittavien- 
sibus  notissimum,  ego  a  Te  in  tempore  admonitus  ad  diem  Praga 
advolabo,  Teque  Libessicium  ad  arcem  nostram  Auscha  extraham,  ut 
mutuo  aspectu  et  colloquiis  perfruamur  satis.  Ver  nominavi,  quia 
tum  in  hieme  studiorum  nostrorum  messis  est,  tum  quia  hieme  dif- 
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ficilis  profectio.  Placetne  haec  mea  inventio?  Jam  Tui  videndi  cupi- 
ditate  incensus  alia  omitto  omnia,  dum,  quod  peto,  facturum  Te  pro- 
mittas.  Pro  libris  ago  gratias;  mutuum  brevi  in  donis  faciam.  Vale 
ini  Weisi!  Zittaviensis  hie  mercator,  tempus  brevissimum  statuit, 
quo  scriberem,  et  jam  adesse  dicitur.  Vale  belissime. 
Pragae,  11.  Nov.  1G82. 

Tuus  sum 

Bohuslaus  Balbinus,  S.  J. 

XIV. 

Clarissime  domine,  amice  integerrime ! 

Tot  hac  hieme  in  nie  irruunt  occupationes,  curae,  labores,  ut 
an  humeri  ferre  valeant  omnia,  subdubitem  aliquando;  feram,  quoad 
potero,  ut  in  vere,  dante  Deo,  liberius  respirem,  et  in  Tuo  sinu 
acquiescam;  quod  Te  jam  promisisse,  mirifice  laetor. 

Quid  autem?  negas  Tu  esse  poetam  Te?  atqui  si  taceas,  libri 
clamant.  Morhofium,  qui  an  ater  an  albus  sit  nescio  (virum  doctum 
esse  intelligo,  quem  Tu  laudas)  miror  non  animadvertere :  quidquid 
est  violentum,  et  aöectatum,  idem  odiosum  esse.  Quid  autem  vio- 
lentius,  quam  ordinis  perturbatio  in  voeibus,  in  loquendi  modo  etc., 
quam  saepe  (etsi  in  Germanica  hospes  sim)  risi  illa:  Bruder  mein 
etc.  hujus  modi,  quae  nunquam  in  communi  sermone  audimus!  quo 
ut  sie  dicani,  naturalius  Carmen  est,  eo  venustius.  Itaque  juxta 
Tecum  sentio.  Facilitas  illa,  et  lactea  quaedam  profusio  rkytniorum 
(si  quid  ego  intelligo)  nativitatem,  volo  dicere,  natum  et  a  natura 
factum  poetam  demonstrat.  Perge  modo  Weisi,  cum  optimis  certas, 
me  judice.   Tu  Weisi  eruditissime  vale,  et  valebis. 

Pragae,  6.  Dec.  1682. 

Ita  voveo!  Tuus 

Bohuslaus. 

XV. 

Clarissime  et  charissime  Weisi! 

Quotidie  magis  ac  magis  nieus  in  Te,  araice  integerrime,  au- 
gescit  amor;  Tuos  timores  de  valetudine  mea  cum  admiratione  legi, 
iam  enim  oblitus  eram  me  aegrotasse.    Ego  athleticam  dueo  vitam  : 
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si  uno  die  aegresco,  quanturncunque  periculose,  consanesco  altero ; 
ita  nuper  fuit.  Jam  longe  melius  quam  unquam  ante  valeo,  et,  ut 
spero,  valebo,  dum  ver  floreat,  atque  ego  Te  Libiessicii  venientem 
amplectar. 

Haec  pauca  exaravi,  quasi  ex  mediis  fluctibus  occupationum 
emerso  capite.  Et  satio  et  messis  mihi  est  in  hieme;  describo  nunc 
res  gestas  principum  ac  regum  nostrorum;  ideo  brevis  esse  volo. 

Scito  me  Tibi  amorem  omnem  meum  debere,  neque  iam  mu- 
tabo.  Vale. 

Tuus  suum 

Bohuslaus  S.  J. 

Pragae,  18.  December.  1682. 

Nihil  mitto,  nondum  apertus  est  ex  toto  academiae  nostrae 
campus,  quidquid  erit,  suo  tempore  mittam.  Menkenium  v.  c.  si  quid 
ad  eum  dederis,  saluta.   Ingratus  non  ero.  Valete! 

XVI. 

Clarissime  et  amantissime  domine! 

Sanitatis  vix  ullum  apparet  adhuc  initium ;  quinque  digitos  aut 
sex  pedem  moveo,  manus  manet  immota;  spes  maxinja  a  medico, 
qui  laeta  promittit  omnia,  sed  in  longum  differt,  ut  curet  securius. 
A  vestro  empirico  acceptis  medicinis  non  utor:  petebam  methodum 
curationis,  at  ipse  medicinas  misit,  quas,  ne  ingratus  viderer,  retinui 
et  pretium  misi,  iniuriam  facturus  Hippocrati  nostro  Franchimontio. 

Menkenius  noster  amantissimas  literas  misit,  in  quibus,  ut  cum 
Plauto  nostro  loquar,  sunt  mille  pondo  amoris.  Arno  hominis  mode- 
rationein, prudentiam,  doctrinam,  sed  maxime  amicitiae  sinceritatem 
et  integritatem,  qua  ex  causa  omnia  ei  cupio.  Vobis  quatuor:  Kö- 
nigio  seni,  Arnoldo,  Menkenio,  et  Tibi  nescio  quomodo,  et  quo  sidere 
afflatus  quidquid  valeo  et  scio  prodesse  volupe  mihi  foret.  Sed  et  hoc 
obsequium  approbabo,  si  vivam.  Vale,  mi  Weisi,  et  aestimantem  ac 
amantem  Tui  redama,  nam  redaestimari  a  Te  optare  non  possum. 

Pragae,  29.  Julii  A.  1683. 

Salutem  amicis 

Tuus 

ut  agnoscas  sinistram  manum 
Balbinus. 
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XVII. 

Clarissime  et  amicissime  Weist! 

Tu  vero  me  missilibus  Tuis  et  suavissiinis  versibus  seniper  vin- 
cis ;  quidquid  agam  ego  et  inittam,  paria  Tuis  praestare  non  possum : 
spirando  vivo  solum,  Tu  autem  erudita  scribendo  vivere  Te  ostendis. 
Adhuc  nihil  ingenio  Tuo  dignum  mittere  ex  academia  possum,  nam 
ver  adultum  apud  nos  disputationes  aperit.  Acta  Eruditorum  magis 
jam  oinnibus  placent,  quia  sine  partium  studio  nihil  aliud  notant, 
quam  id,  quod  author,  cujus  compendium  referunt,  scripsit;  quod 
ante  non  factum  multi  indignabantur,  cum  sensum  suum  Lipsienses 
interponerent,  ideoque  non  relatores  sed  censores  authorum  videren- 
tur  agere.  Monui  hac  de  re  sed  modeste  d.  Menckenium,  et  fortasse 
monuisse  profuit:  clar.  d.  Ittigium  ex  me  reverenter  salutabis,  opto, 
quae  ingeniöse  in  epithalamio  optasti;  ubi  opus  illud  Origenis,  qui 
primus  ecclesiae  magister  post  apostolos  fuit,  absolvetur  in  typo, 
faciam,  ut  hic  Pragae  aliquot  exemplaria  vendantur.  D.  Menckenio 
quoque  amantissimam  mitto  salutem:  mittam  brevi  philosophiam 
unius  e  nostris,  quae  jam  imprimitur,  et  si  quid  aliud  Actis  dignum 
invenero,  sed  perturbant  Musas  nostras  bella  horrida,  et  transitus 
militaris  octodecim  millium,  ut  narrant;  qui  cum  noviter  scripti  sint, 
disciplinam  militarem  nesciunt,  ac  fere  mediis  hostibus  comparantur, 
in  rapinis  et  oppressionibus  pauperum  rusticorum.  Deus  faciat,  ut 
Turcarum  cornua  aliquando  frangantur !  at  Tu,  Weissi,  sub  oliva  Tua 
palladia  et  lauro  Phoebi  (non  audeo  scribere  sub  Vite,  nisi  quando 
lubebit)  secure  et  hilariter  quiesce,  et  multis  temporibus  superatis 
tarde  me  mortuum  sequere;  ita  voveo  ex  animo  Tuus 

Bohuslaus  Balbinus,  Soc.  Jesu. 

Pragae,  29.  Martii  1685, 

XVHI. 

Clarissime  domine,  amice  integerrime! 

Beasti  me  eruditissimis  commentariis  doctissimi  Sagittarii,  jam 
non  solum  Tui  sed  etiam  mei,  pauca  dum  legere  licuit;  gratias  agam 
cum  paululum  ex  aestu  occupationum  emersero;  totum  enim  me  oc- 
cupant  solennes  apud  nos  dies,  et  spectacula  ss.  eucharistiae.  Post 
hos  proximos  octo  dies  inchoabuntur  philosophicae  disputationes, 
quarum  academica  parerga  ad  Te  mittentur.    Ego  valeo,  ut  soleo, 
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deterius  etiam,  cum  aura  mutatur.  De  Arnoldo  nostro,  quae  scribis, 
magno  mihi  dolori  fuerunt;  optarem  immortalem  esse  natum,  qui 
famam  et  gloriam  ex  studiis  suis  immortalem  est  nactus;  quae  etiam 
mortalitas  Te  manet,  mi  Weisi.  Menkenio  nostro  proxime  faciam 
satis.  Haec  pauca  ad  tuas.  Vale. 
Pragae,  20.  Junij  1685. 

Tuus 
omni  obsequio 
Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

XIX. 

Clarissime  et  eruditissime  Weisi! 

Nondum  disputationibus  initium  datum  est,  ideoque  missilia 
nulla;  quidquid  publicum  prodierit,  suo  tempore  habebis.  Plura  per 
occupationes  non  possum ,  cum  celebremus  conventum  provinciae 
nostrae  societatis,  cui  ego  sextus  intersum.  Menkenio  scribo,  et  quae 
Tibi  nuper  misi,  eadem  mitto.  Illustrissima  familia  ab  Haugwitz  in 
nobili  täte  nostra  pridem  ceusetur;  faciam  in  eius  honorem,  vel  Tui 
causa,  quidquid  potero. 

Pragae,  12.  Julii  1685. 

Tims 

Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

XX. 

Clarissime  et  doctissime  Weisi! 

Seligmanno  tuo,  jam  etiam  meo,  familiarissime,  sed  ad  modicum 
tempus,  sum  usus;  Seligmannum  seu  beatum  ipse  me  reddidisset,  si 
longius  docta  et  suavi  ejus  conversatione  frui  licuisset.  Primis  diebus 
totum  se  mihi  dedit,  et  cum  dies  festus  s.  Ignatii  in  diem  Maitis 
incidisset  et  solennibus  caerimoniis  celebraretur ,  tarn  pervigilium 
quam  ipsum  diem  Martis  prope  totum  audiens  a  symphonia  et  choro 
musicorum  exegit;  vespere  etiam  symposiolo,  quod  platonicum  feci- 
mus,  interesse  dignatus;  sequentibus  diebus  negotia,  ob  quae  venerat, . 
eum  mihi  ex  oculis  abstulerunt;  hodie  rediturum  se  promisit.  Ego 
cum  nesciam,  quo  die  abiturus  sit,  hasce  literulas  in  antecessum 
dedi,  reliqua  ex  eo  cognosces. 
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Incipio  iam,  ut  Turnet  vocasti,  cimelia  academica  mittele.  Sem- 
per dupplici  numero,  ut  hie  vides,  mittentur;  nimirum  pro  Te  et 
Menkenio. 

Syntagma  de  Stirpe  illustrissima  Haugwitziorum  jam  dictare  coepi ; 
ubi  prinium  absolvero,  quod  futurum  est  his  proximis  diebus,  Tibi  aut 
Seligmanno  mittam;  eiusmodi  res  continebit,  quae  placere  magnifico 
domino  marescallo  possint.  Servet  Te  mihi  DEUS,  et  me  Tibi!  Vale, 
Weisi,  omnibus  ex  meis  amicis  antistes  mihi  millibus  trecentis,  et  si 
jocari  ausim  Seligmannum,  quem  amittani,  ex  me  saluta. 

Pragae,  4.  Augusti  1685. 

Tuus 
B.  B.  S.  J. 

XXI. 

Ornatissime  et  emditissime  domine ! 

Non  magnitudo,  sed  multitudo  minutarum  curarum  facit  epistolam, 
quam  dicto,  breviorem.  Mitto  breve  Syntagma  de  illustrissima  familia 
Haugwitziana,  quod  ubi  perlegeris,  trades  Seligmanno  nostro,  aut  si  is 
domo  cum  illustrissimo  marescallo  abest,  ut  scribis,  mittes.  Nihil  mihi 
propositum  fuit  aliud,  quam  viros  ex  hac  Stirpe  in  Moravia  olim 
potentissimos  nominare,  cum  in  Bohemia  fere  perierint  aut  lateant, 
Misnica  autem  ignorem.  Nihil  dubito  accepisse  Te  theses  philosopho- 
rum,  quas  dudum  misi;  rursus  colligo  novas  ad  ornandum  inuseum 
Tuum.  Jubes  me  valere  supra  spem  medicorum;  vivo  equidem,  vi- 
tamque  extrema  per  omnia  duco:  nam  etsi  caput  utcunque  firmum, 
et  studiis  aptum  sit,  ipsum  tarnen  loqui  et  dictare  molestum  est  et 
fatigat;  adde  manum  dextram  et  pedem,  a  quibus  ego  nullum  habeo 
obsequium,  sed  illis  obsequium  impendo.  Deniqne  vale,  mi  Weisi, 
plura  proxime  dabo. 

Pragae,  7.  Septembris  1685. 

Tuus 

Bohuslaus  Btübinus 
S.  J. 

XXII. 

Eximie  et  pererudite  domine! 

Ad  geminas  Tuas  humanissimas  debeo  responsum  Tibi:  ad  nu- 
peras  necessariis  curis  districtus  responsum  dare  non  potui;  in  his 


90 


Tuis  iterum  demiror  diligentiam  Tuam,  quam  exhibendis  actionibus 
comicis  impendis.  Fateor  pulchrum  est  populo  placere,  monstrari 
digitis,  et  dicier  „hic  est",  sed  quanto  pulchrius  saeculis  placere,  et 
omnium  aetatum  landatores  habere?  Dedisti  jam  aliquid,  quo  sae- 
culis innotescas,  sed  plura  debes  et  potes.  Hoc  saltem  age,  ut  in 
medio  comoediaruui  aestu  victurum  aliquid  post  Te  relinquas:  ,nam 
brevis  est  vita  in  ore  vulgi  vivere,  dicam  Plinii  Junioris  verbis:  ede 
aliquid,  quod  sit  perpetuo  Tuum,  et  cum  suavitate  et  cultu  styli 
multum  possis,  hanc  laudem  tuere,  quod  Te  non  fecisse  prius  senex 
dolebis.  Sed  quid  ego  haec  et  Tibi  toties  oggero?  Ista  moribus 
fiunt:  optarem  ut  gymnasio  facias  satis,  et  simul  tarnen,  si  quid 
habes,  quod  luce  dignum  putes,  limes  et  perficias,  ne,  quod  mihi 
contigit,  differendo  prorsus  amittas.  Amori  meo  et  aestimationi  de 
Te  meae  imputa,  si  quid  male  scripsi. 

Syntagmation  Haugwitzianum  pridem  Tibi  transmisi,  ubi  perle- 
gisses  tradendum  d.  doctori  Seligmanno.  Redditumne  est?  Nec  Tu 
nec  Seligmannus  verbum  reponit;  nollem  periisse!  Forte  expectabat 
Seligmannus  literas  ad  Haugwitzium,  ego  credebam  esse  satis,  si 
über  traderetur,  cui  praefationem  initio  apposueram.  Si  id  requiritur, 
adjicio  literas,  quas  mittat  Seligmannus. 

Mitto  Tibi  quaedam  academiae  nostrae  emblemata,  et  in  altero 
fasciculo  cl.  Menkenio  literas;  quaeso  Lipsiam  promoveantur.  De 
ducibus  et  regibus  Bohemiae  Liber  proximo  mense  ad  typum  pro- 
movebitur:  scis  aut  scire  potes,  quam  in  censuris  morosi  sint  no- 
stri.  Liber  de  magistratibus  Bohemiae  adornatur  ad  censuram.  De 
nobilitate  nostra  liber  jam  dictatur  a  me,  et  librum  primum  absolvi. 
DE  US  bonus  vitam  et  vires  suppeditet,  ne  author  imperfecti  operis 
fiam,  quod  multis  scriptoribus  evenit.  DEUS  Te,  mi  Weissi,  quam 
diutissime  erudito  orbi  servet  incolumem. 

Pragae,  6.  Nov.  1685. 

Tuus  Tuisque  rebus  addictissimus 
Servus 

Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

P.  S.  Exciderat  mihi  de  cl.  viro  Arnoldo  scribere.  Fuit  ille 
vir  magnus,  sed  tarnen  reliquit  imaginem  ingenii  sui,  eruditissimum 
filium  suum,  qui  ad  me  nuper  dedit  suavissimas  literas,  quibus  jam 
respondi.  Gaudeo  succedere  patri  in  officio  tarn  honorato;  etiam 
magnus  caesar  bibliothecae  suae  praeclarissimum  juvenem  praefecit. 
Ego  etsi  parabam  iter  ad  ferias  autumnales,  suasu  medicorum  con- 
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silium  abjeci;  securiora  sunt  domi  pericula.  Haec  ad  priores  Tuas. 
Vale,  rai  Weissi,  ut  ego  valeam. 

XXIII. 

Doctissime  et  eximie  domine! 

Multum  doleo,  quod  aliquanto  incivilius  Te  in  nuperis  literis 
acceperim;  nimirum  senes  levi  momento  bilem  conciunt  sibi.  Si  Te 
ipsum  imitari  volueris,  et  plura  eiusmodi,  qualia  nuper  de  Zedlitziis, 
evulgaveris,  tanturn  abest,  ut  Te  dehortari  velim,  ut  potius  magno- 
pere  sim  author  Tibi,  ut  plura  eiusmodi  elabores,  quae  Tibi  nornen 
aeternum  concilient.  Suadereni,  ut  omnia  eiusmodi  carmina,  quae 
hactenus  tarn  dulci  et  erudita  vena  fluxerunt  Tibi,  colligas,  et  libro 
uno  vel  pluribus  comprehensa  in  lucem  proferas,  magno  Tibi  honori 
futura;  certum  habeo,  Te  omnes  Tuos  in  germanico  versu  corrivales 
superaturum,  et  de  iis,  qui  in  Actis  Eruditorum  ab  hac  poesi  cele- 
brantur,  palmam  vel  potius  laurum  Apollineam  reportaturum. 

Quod  illustrissimum  mareschallum  attinet,  nullum  aliud  praemium 
ego  postulo,  quam  ut  is  grato  animo  meam  lucubrationem  accipiat. 
Magnum  praemium  est  tanto  viro  placuisse.  Rem  miram  accipe: 
plerisque  aularum  mareschallis  placeo,  et  me  (absit  invidia)  computant 
inter  suos;  nam  ut  praeteream  aulae  caesareae,  et  Austriae  et  Bo- 
hemiae,  qui  fuerunt  aetate  mea  et  sunt,  mareschallos  amicissimos  mihi 
illustrissimum  dominum  comitem  de  Konow,  Serenissimi  electoris  Bran- 
deburgici  mareschallum  a  consiliis,  et  legationibus  imperio  toti  notis- 
simum,  etiam  amore  possideo,  qui  nuper  ex  Egrensi  itinere  suavis- 
simas  literas  dedit,  et  ad  me  venturum  se  pollicitus  est.  Faxit  Deus, 
ut  tantis  viris  obsequi  et  commodum  me  praestare,  ut  eorum  dignitas 
postulat,  possim!  Vel  alteram  vitam,  si  alteram  haberem,  in  eorum 
obsequiis  contererem.  Tu  vero,  candidissime  Weissi,  hanc,  qua  vivo, 
tene;  Te  enim,  ut  apertissime  dicam,  amo. 

Pragae,  1685.  29.  Novembris. 

Tuus  Tibique  rectissimis  sensibus 
deditus 
Bohuslaus  Balbinus 
S.  J. 
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XXIV. 

Clarissime  et  amantissime  domine! 

Binas  Tibi  debeo  literas,  quibus  semel  tantum,  et  quidem  tar- 
dius  respondeo;  invaletudo  rnea  tardum  me  et  cunctatorein  reddit, 
et  quod  alienuni  auxilium,  si  vel  literula  formanda  sit,  exposcere 
oporteat.  De  Magdeburgensibus  frustra  a  me  aliquid  petitur;  Semper 
ego,  quae  ad  meum  finem  non  facerent,  neglexi,  contentus  super- 
ficiali  notitia,  quam  mihi  Dresserus  de  Magdeburgo,  tum  vir  incompa- 
rabilis  Georgius  Fabricius  aliique  nonnulli  ac  vel  maxime  Henricus 
Meibomius  senior  dederunt ;  hic  postremus  vulgavit  omnes  bullas  pon- 
tificum  et  diplomata  caesarum  etc.  ad  Magdeburgum  et  dioecesin, 
eiusque  fines  spectantia;  unde  Tibi  lux  maxima  affulgebit.  Postea 
rebus  mutatis  et  excitato  per  Carolum  IV.  archiepiscopatu  Pragensi, 
cujus  praesul  legatus  natus  factus  est,  jure  legationis,  episcopatus 
Misnensis,  (et  alii  quidam)  Pragensi  archiepiscopo  subdi  coepit,  et 
limites  aliquarum  dioeceseon  sunt  mutati,  ex  quo  pendet  dubii  Tui 
solutio ;  quae  omnia  melius  quam  ego  callet  d.  Sagittarius,  et  ex 
Meibomio  et  Dressero  disci  possunt.  Mitto,  quem  toties  petiisti  Pes- 
sinam,  quem  aegerrime  acquisivi,  et  puto  jam  esse  ultimum  exemplar, 
quod  bibliopola  non  aliter  quam  3  fl.  vendere  voluit. 

Magnas  Tibi  ago  gratias  de  doctore  Kislingio  ad  me  quoque 
directo;  usus  sum  felicissimis  et  doctissimis  ejus  consiliis  et  utar  in 
posterum.  Illud  paene  exciderat  de  libello  universitatis  Carolinae, 
in  quo  quidem  vitula  mea  aravit,  sed  alii  etiam  operam  contulere; 
ejusmodi  libelli  non  prostant,  sed  inter  manus  distrahuntur  et  pe- 
reunt.    Certe  nulluni  exemplar  usquam  apparet. 

Quod  superest,  et  quod  tempus  admonet,  felicissimum  Tibi 
anni  venientis  auspicium  et  initium,  et  ut  media  ac  denique  finis 
initio  respondeat  ex  animo  precor!  Imitabor  voces  applaudentium 
Roinae  veteris  in  curia,  in  theatris  et  ludis:  Weisium  DEUS  servet! 
Weisio  bene  sit!  Weisii  labores  scholasticos  fortunent  Superi! 
Weisio  et  Seligmanno  salus  et  vita!  Seligmanni  socer  d.  Kislingius 
morbos  omnes  facillime  et  feliciter  propulset,  maximeque  hemiplexiam, 
quae  me  male  tractavit,  percuret !  Haec  ego  licet  ludicre  adduxi, 
tarnen  rectis  sensibus  et  vero  vultu  et  corde  precor!  In  hunc  annum 
omnes,  quos  amo  et  pro  meis  habeo,  este  Seligmanni  et  felices  et 
laeti  et  sani!  Valete! 

Pragae,  28.  Decembris  A  1685  exeunte. 

Vester 

Bolnislans  Balbinus  S.  J. 
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Haec  prioris  anni  fine,  ut  vides,  scripserara,  sed  mitten;  non 
potui,  quocl  nullus  a  Vobis  venisset.  Mitto  igitur  nunc  Pessinae 
Martern  Moravicum;  alterum  de  academia  Pragensi  librum,  qüidquid 
agerem,  habere  non  potui.  Tu  nieas  partes  age  in  clarissimo  viro 
Sagittario,  et  bonis  verbis  meo  affectu  saluta;  ejus  disputationes  his- 
toricas,  compluribus  doctis  viris  ostendi,  omnes  probarunt,  ac  dili- 
gentiam,  et  tantam,  tainque  variani  authorum  lectionem  sunt  plurimi 
admirati.  Si  hanc  viam  insistat,  inter  claros  Germaniae  scriptorcs 
nomen  viri  legetur.  Lipsiensia  accepi,  laudant  omnes  inventionem, 
in  brevitate  claritatem,  stylum  nusquam  affectatum,  sed  illimem  et 
quasi  una  forma  percussum ;  ego  emptores  hic  Pragae  illis  advocabo. 
0  mihi  praeteritos!  Nunc,  mi  Weissi,  multis  membris  marceo,  et 
licet  validus  sim  capite,  tarnen  homo  animalis,  ut  est  in  sacris  literis, 
deprimit  sensum  multa  cogitantem.  Vale,  mi  Weisi,  meus  es  eris- 
que,  dum  vivam. 

Dictabam  Pragae,  18.  Januarii  1686. 

Tuus  Bohuslaus  Bulbinus 
S.  J. 

XXV. 

Clarissime  et  eruditissime  domine, 
amice  charissime ! 

Recreatus  sum,  et  paene  revixi  ad  primum  conspectum  Tuarum 
literarum,  primaque  fuit  interrogatio  ad  Zittaviensem  civem,  utmm 
viveres?  Scis  amantes  sibi  somnia  fingere,  quae  mihi  sollicitudo  de 
Te,  cum  tanto  tempore  nihil  a  Te  accepissem,  timebam,  et  quia  res 
est  solliciti  plena  timoris  amor,  tristes  imagines  menti  obversabant. 
Quo  mihi  gratius  est  Tibi,  vir  clarissime,  novi  anni  exordium,  pro- 
gressum,  et  finem  laetissimum  precari,  et  Tua  consilia,  et  qüidquid 
animo  proponis,  fortunatissimum  evenire!  Hoc  certe  animi  mei 
votum  est,  ut  Te  Semper,  dum  adhuc  vivo,  sanum  ac  hilarem,  floren- 
tem  omnium  bonorum  gratia  Semper  videam,  maioresque  accessiones 
famae  fieri,  augeri  gloriam,  quam  mereris,  exoptem.  Tu  vero  etiam 
in  nomen  meuin  laboras?  Quid  ego  Tuo  amori  reponam?  Faciam  qüid- 
quid jusseris ;  et  si  vivent  mea  et  perennabunt  monumenta  librorum, 
in  iis  Tu  quoque  vives.  Jam  pridem  ad  Te  destinavi  fasciculum 
academicum,  quem  Tibi  tradet  harum  literarum  bajulus;  alterum  mi- 
norem una  cum  meo  M.  Gebhardt  collatis  symbolis  mitto,  utrumque 
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gratanter  accipe.  Plura  sequentur,  nam  nescius  ne  sis,  tres  nunc  in 
typo  sudant  libri  mei:  1.  De  ducibus  ac  regibus.  Alter  denobilitate 
Bohemiae  generatim.  3.  de  genealogiis  nostrorum  nobilium,  et  ut 
spero,  alii  alios  sequentur,  quorum  Te  participem,  ut  primum  exierint, 
faciam  primusque  eris  extra  Pragam,  qui  illos  legere  dignaberis.  Vale,  mi 
Weisi:  Sane  ita  te  amo,  ut  existimem  meam  fugientem  animam  ali- 
quo  modo  amore  Tuo  in  corpore  retineri;  nescio  quomodo  amor  et 
jucundiorem  vi  tarn  et  longiorem  facit.  Iterum  vale  Tu  et  Tui.  Cu- 
perem  amicos  comniunes  ex  me  salutari. 

Pragae,  9.  Januarii  1686. 

Tuus  et,  ut  Tu  scribere 
soles,  Tuissimus 
B.  B.  S.  J. 

P.  S.  Rogo,  exemplar  unum  carniinum  mitte  Lipsiam  Menkenio, 
alterum  Kislingio,  tertium  d.  doctori.  Proxime  Menkenio  mittas 
duos  libros  apud  nos  editos,  medicum  et  jurisconsultum ;  adde  pre- 
cationem  novi  anni  meo  nomine. 

XXVI. 

Clarissime  et  eruditissime  domine^ 
amice  integerrime! 

Indies  augetur  amor  Tui  meus,  et  magna  capit  incrementa  ex 
eruditione  Tua,  quam  tot  editis  spectaculis,  sed  magis  vulgatis  libris 
doctissimis  ostendis.  Orationem  Tuam  saecularem  laudo:  nihil  ad- 
ferri  poterat  opportunius;  siqui  aliud  styli  genus,  aut  aliam  hujus 
argumenti  secularis  tractationem  audire,  aut  legere  malint,  in  iis  ego 
prudentiam  requiro,  qui  non  videant,  gymnasii  Vestri  gloriam  histo- 
rica  narratione  probari  debuisse.  Ex  occasione  orationis  duo  mihi 
praecipue  in  memoriam  veniunt:  primum  cum  Abrahamum  Hosman- 
num  citas,  num  apud  Vos  ejus  opera  exstent,  praesertim  Historia 
Moraviae,  quam  in  quodam  libello  Brunensi  senatui  inscripto,  domi 
se  habere  perfectam  et  propediem  editurum  promittit,  possetne  item 
haberi  catalogus  librorum  ab  eo  editorum?  Alterum  de  institutio- 
nibus  oratoriis,  magnopere  sum  author  Tibi,  ut  numerum  Oratorium 
in  Tuo  libro  commendes :  omnes  impetrabiles,  ut  ita  dicam,  scriptores 
numerum  Oratorium  observant,  qui  neglexerunt,  nullam  in  eloquentia 
laudem  consecuti  sunt,  neque  tantum  in  secundis  ac  tertiis,  ut  Tui- 
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lius  noster  loquitur,  sed  in  ultimis  potius  constiterunt.  Non  opus  est 
anxie  numeros  inculcare,  et  nominare ;  aures  eruditae,  et  scriptoribus 
numerosis,  ut  sie  loquar,  assuetae  facile  judicant  de  numero,  et  si 
quid  numerose  cadat,  quodammodo  acquiescunt.  Sed  quid  ego  haec 
Tibi  in  scholis  eruditorum  nato,  educato,  utque  apes  ex  floribus,  ex 
scientiis  viventi?  Hoc  unum  refero  ex  nieis  monitis,  quod  Tu  since- 
ritatem  amoris  mei  perspicias.  Plura  scribere  non  vacat;  ad  manum 
nihil  est,  quod  mittain;  vicisti.  Sed  spero,  non  seniper  victor  eris: 
brevi  Te  alio  munere  referiam.  Vale,  Weisi,  amice  probatissime ;  age, 
quod  agis,  et  amantem  Tui  redama. 

V.  Pragae,  19.  Aprilis  A°-  1686. 

Tuum 

Bohuslaum  Balbinum. 

XXVII. 

Doctissime  et  amore  meo  dignissime 
domine  Weisse ! 

Satis  fecerunt  mihi  prudentes  et  suavissimae  literae  Tuae,  ut 
aniplius  nihil  a  Te  desiderem  de  praeeeptis  eloquentiae,  quam  illud, 
quod  Tibi  in  scribendis  institutionibus  proponis;  qui  fecit,  quod  vo- 
luit,  punctum  tulit:  nos  autem  alia  sequimur,  et  diseipulos  eloquen- 
tiae ad  antiquorum  imitationem  formare  solemus.  Perge  bonis  avi- 
bus,  mi  Weissi,  non  praesentibus  modo,  sed  etiam  postfuturis  inge- 
nium,  eruditionem,  et  diligentiam  Tuam  approbare !  Unde  nihil  miror, 
quod  Te  Lipsia  mater  studiorum  vestrorum  legat  et  aestimet;  nihil 
indignum  se  facit  et  agnoscit,  quod  mereris.  Nondum  legere  potui 
institutiones,  quarum  promulsidem  misisti,  percurri  tarnen  pagellas, 
et  mirifice  placuerunt;  sincerum  postea  de  omnibus  feram  judicium, 
si  me  aptum  esse  pntaris,  qui  hoc  audeam.  Semper  adhuc,  quoties 
memini  inchoatae  amicitiae  nostrae,  felicem  me  reputo,  quod  tarn  facile 
me  Tibi  et  Te  mihi  devinxerimus :  multa  mihi  hactenus  ex  Te  laeta  pro- 
dierunt,  et  jactare  apud  nostros  gloriose  soleo :  placere  me  Weissio  meo 
et  per  eum  Menckenio  et  caeteris  apud  vos  eruditissimis  viris.  Nam 
Arnoldus  pater  et  fllius  sua  sponte  ad  me  venerunt.  Habes  solatium, 
quo  nunc  aegriens  etiam  pascor,  meque  quasi  imaginibus  ingenii  vestri 
et  doctrinae,  diebus  et  noctibus  oblecto.  Nihil  nunc  ad  Te  academi- 
corum  munerum  mjttere  possum,  propterea  quod  nondum  tempus  est 
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disputationuni  publicaruni,  quidquid,  si  quid,  ut  Plautine  dicam.  De 
Hossmanno  recte  scribis ;  idem  ego  senseram,  cum  quaedam  ejus  le- 
gerem, quae  1.  3.  Miscell.  de  aureo  Veneris  sacrario  Brunae  timide 
attuli.  Valeat  gloriosulus  scriptor!  Haec  ad  Tuas  suavissimas.  Va- 
letuclo  mea  chorda  Semper  oberrat  eadem,  pulsus  idem  arteriae, 
eadem  imbecillitas,  vigor  sensuum  et  facultatum  internarum  prorsus 
idem;  sudor  mihi  suspectus  est  nocturnus,  tarn  copiose  affluens,  ut 
non  guttis  decidat,  sed  rivulis  pluat.  Consulti  nostrates  et  vestri 
atque  etiam  imperiales  medici  dissentiunt,  an  is  sudor  mihi  pvomo- 
veiidus  an  sistendus  sit?  His  negantibus,  illis  ajentibus  Dobrzensky, 
quo  medico  utor,  ait  me  hoc  uno  remedio  naturae  vivere,  et  nisi 
sudarem,  periturum,  idque  perficere  se  medicinis  debuisse,  ut  suda- 
rem;  habere  me,  quod  opponam  sudori:  esse  mihi  ventrem  bene 
crassum,  et  ut  cum  satyrico  dicam  ventrem  popam,  et  licet  debilitet 
sudor,  tarnen  naturae  bonitate  fieri,  ut  noxia  omnia  excernantur; 
caetera  omnia  membra,  praeter  extremitatem  manus  et  pedis  dextri, 
officium  suum  praestare.  Sic  in  eodem  valetudinis  statu  consisto. 
Interea  hoc  tempore  multos  mihi  in  Imperio,  in  Italia  et  Gallia  ami- 
cos  paravi,  qui  me  ultro  literis  appellant,  praecipuos  inter  Joachimus 
Legran,  cum  quo  jam  saepius  literas  commutavi.  Sed  verborum  sa- 
tis;  dic'tare  permolestum  est;  quam  gratum  esset  scribere!  Mi 
Weissi,  cum  omnibus  Tuis  bene  vale! 

Tuus,  et  Tuo  verbo, 

Tuissimus 
Bohuslaus  Balbinus. 

Pragae,  27.  Maji  A.  1686. 

XXVIII.*) 

Clarissime  et  eruditissime  domine! 

Non  fefellit  me  commendatio  Tua  optimi  juvenis  Martini  Grün- 
wald ;  vix  tria  aut  quatuor  verba  commutarat  mecum ,  jam  ego 
animadverti,  mite  ingenium,  candidissimos  mores,  et  pectus  apertum, 
et  ex  Tua  institutione  prodiisse,  et  apud  Te  non  modo  scientiis  ex- 
cultum  esse,  sed  etiam  ex  Te,  Tuoque  candidissimo  genio  profecisse5 
gavisus  sum ;  sie  plerumque  magistri,  ut  Seneca  loquitur,  mores  suos 

*)  Tento  list  nalezä  se  v  Zitave  dvakräte;  druhy  pfepis  adressovän:  Herrn 
Herrn  Gottfried  Hoffmann  SS.  Theol.  et  Philos.  studiosissimo  in  Leipzig. 
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allinunt  discipulis.  Idem  sensus  nostrorum  fuit,  quicunque  cum  Martino 
Tuo  sermones  miscuerunt ;  eircumductus  est  enim  a  magistris  per 
collegium,  et  licet  pauca  sint,  quae  spectari  mereantur,  vidit  tarnen 
omnia.  Apud  me  tarn  se  humanuni  et  affabilem  ostendit,  ut  se  mihi 
totum  daret:  existimo  Te  hactenus  ex  Tuis  nulluni  ad  me  misisse, 
cui  tot  ingenii  et  morum  suavitates  inessent.  Urgebat  saepe,  ut  de 
progymnasmatis  Tuis,  quid  sentiam,  coram  se  dicerem ;  nolui,  causam- 
que  praetendi,  quod  non  omnia  legissem,  nec  Tu  adhuc  misisses. 
Caeterum  mirifice  placent,  et  accomodata  sunt  discentium  ingeniis. 
Habes  summam  judicii  mei,  de  laboribus  Tuis,  quos  si  legunt  aca- 
demici  vestri  Lipsiae,  alibique,  miror  Te  ab  iis  non  vocari,  et  certatim 
expeti.  Recte  addis,  ne  habeam  pro  Tuis  omnes,  qui  se  Tuos  esse 
praeferunt:  jam  enim  fuere  plurimi,  qui  se  Tuos  dicerent,  et  donari 
aliquo  scholastico  munere  peterent ;  dedi,  sed  in  posterum,  quod  mones, 
abstinebo.  Valetudinis  meae  imbecillae  statum  optime  explicuisti  excell. 
Kislingio ;  sequar  ejus  consilium,  quodcunque  dederit.  Amor  in  aegros 
et  aegrorum  in  medicum  medicinam  salutarem  facit,  ut  mille  exemplis 
in  antiquitate  probari  potest.  Si  tantum  otii  Tibi  est  abs  rebus  Tuis, 
clarissimum  Seligmannum  prius,  deinde  doctissimum  Menckenium, 
Lipsiae  ex  me  saluta,  nam  d.  Kisling  ipse  scribo.  Vos  tres  Zittaviae 
in  corde  fero,  feramque,  dum  vivam;  sed  Te  praecipue,  qui  reliquos 
mihi  conciliasti  et  es  antiquissimus,  quod  in  amicitia  praecipuum  est. 
Vale,  candidissime  Weise. 

Pragae,  15.  Junii  1686. 

Tuus 

Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

P.  S.  Mitto  quaedam  academica  munera,  missurus  paulo  post 
plura,  ubi  disputationes  incaluerint. 

XXIX. 

Vir  clarissime,  amice  probatissime ! 

Tu  vero,  Weisi,  in  omnibus,  quae  a  Te  unquam  sciscitor,  mihi 
abunde  satisfacis :  vel  illud  de  Lipsia  quam  prudenter !  Aequo  animo 
fero,  quod  abes  inde,  ubi  sub  ictu  invidiae  non  vivas,  quam  etiam 
in  concilio  deorum  sedere  dixit  alicubi  noster  Tullius;  multo  magis 
illa  sedet  in  subselliis  academicis.  Vera  imago  animi  Tui  sunt  libri, 
quibus  illa  frustra  genuinum  imprimet,  quia  extra  morsum  ipsius 
positi  sunt,  et  si  id  volet,  linguam  suam  mordebit.   Felices,  sua  si 

Tr. :  Filoaofie,  dejepis  a  filologie.  7 
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bona  norint,  agricolas  vocavit  Virgilius;  ego  Te  quoque  felicibus 
annumero,  qui  Tua  Sparta  contentus  in  civium  Tuorum  amore,  et  honore 
vivis,  quod  Tibi  Lipsia  vel  non  daret,  vel  corrumperet  livor.  Haec  ad 
Tuas.  Ketulitne  Tibi  Grünwaldius,  quod  ei  claudicans  in  aurem  dixerani? 
Scribam  de  hoc  aliis  literis,  quia  destituor  tempore.  Catarrhus  jam 
quintiini  diem  nihil  me  serium  agere  sinit.  Gratum  fuit  videre  effi- 
giem  Tuam,  quam  ante  me  positam  saepe  intueor  cum  sincero  voto 
omnis  boni,  quamquam  aliam  ego  in  animo  fero,  quam  mihi  nulla 
dies  delebit,  ingenii  Tui,  doctrinae,  suavitatis,  et  morum.  Sed  haec 
nolo  repetere.  Tibi,  ne  erubescas,  cum  laudes  apud  viros  doctos  et 
bonos  velut  vulnera,  si  tractentur,  doleant.  Vale,  suavissime  Weisi, 
et  me  ama.  Academica  dona  mittam,  cum  primum  publici  juris  fuerint. 

Pragae,  9.  Julii  1686. 

Tims  et  Tuissimus 
Bohuslaus  Balbinus. 

P.  S.  Saluta  amicos,  et  Grünwaldium  meum  et  Tuum,  quem 
una  mecum  amantissime  salutat  M.  Christopherus  Gebhardt. 

XXX. 

Clarissime  et  ornatissime  domine^  amice  honoratissime ! 

Etsi  jam  pridem,  quanti  me  et  faceres  et  amares,  plurimis  do- 
cumentis  probaveris,  mi  Weisi,  tarnen  clarius  nullum  dedisti,  quam 
nuper  in  eruditissimis  progymnasmatibus  Tuis,  quae  me  ad  ruborem 
dederunt;  plusculum  amori  tribuisti,  quam  veritati,  praecipue  quod 
laudes  meas  ultro  inseruisse,  et  non  suo  loco  adduxisse  videaris; 
sed  hoc  Tuae  prudentiae  relinquo,  amori  totum  imputo,  qui  ubique 
excusatur  optime.  Scribam  alio  tempore  et  gratias  agam.  Quid  enim 
aliud  possum?  Sed  Tuum  nomen  etiam  apud  me  legetur,  si  vita  co- 
mes  fuerit.  Quod  brevior  sim,  facit  comes  Ronowius  Brandeburgici 
supre:  mareschallus,  ex  Bohemiae  nobilitate  descendens,  qui  secre- 
tario  suo  ad  me  misso  quaedam  a  me  petiit  et  impetravit.  Itaque 
valebis,  mi  charissime  Weisi,  dum  longius  tempus  scribencli  nactus 
ero.  Communem  communibus  amicis  salutem  adscribo.  His  diebus 
inchoatae  sunt  disputationes  philosophorum,  quas  etiam  habebis  a  me. 
Iterum  vale. 

Tuus  et  Tuissimns 
Bohuslaus  Balbinus. 

Pragae,  20.  Augusti  A.  1686. 
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XXXI. 

Clarissime  et  doctissime  domine! 

Saepe  mihi  subit  uiirari  non  tarn,  quod  amemus  inter  nos,  quam 
quod  etiam  sententiis  et  judiciis  mire  congruamus!  An  sub  eodem 
sidere  nati  sumus,  ut  idem  sentiamus?  Jam  dum  panegyricum  d. 
Salesio  recitatum  mitterem  Tibi,  praesentiebam  illam  licentiam  acu- 
minum  indiscriminatam,  non  Semper  inter  se  cohaerentium,  non  posse 
placere.  Sciunt  hunc  sensum  meum  nostri  homines,  cum  stylum  illum 
in  quaesitis  et  in  amplificationis  opusculo  pridem  damnavi,  et  dicere 
sum  solitus :  pluris  me  orationem  ad  Ciceronis  exemplum  conformatam 
facere,  quam  decem  acutas,  quae  dicentem  ingeniosum,  atque  eruditum 
fortassis  ostendunt,  sed  non  continuo  oratorem  et  secundum  artis 
regulas  operantem  demonstrant.  Sed  alius  est  partus  orationis  poli- 
ticae,  ut  Tu  optime  notas,  alius  scholasticae :  haec  enim  scholam  olet, 
aulam  illa,  ut  nihil  magis  ex  politica  prudentia  peroranti  cavendum 
videatur,  quam  ne  artificio  scholastico  uti  et  dirigi  in  dicendo  adver- 
tatur.  Suspecta  enim  in  dicendo  est  omnibus  imperitis  eruditio  fabu- 
larum  et  antiquitatis  et  affectationis  nomen  vix  evadit,  quae  opinio 
de  oratore,  si  apud  auditores  invaluerit,  impedimentum  magnum  affert 
ad  persuadendum.  Judicium  Tuum  de  orationibus  dni  a  Seckendorf 
probo,  idemque  una  Tecum  sentio.  Quod  Labaei  Inscriptiones  attinet 
factasque  a  Te  animadversiones  et  perstringi  a  Te  nonnullos  ex  nobis, 
non  aegre  fero ;  hoc  habent,  qui  nova  consectantur  et  legibus  oratoriis 
constringi  se  non  patiuntur,  maluntque  acuti,  quam  diserti  et  eloquentes 
videri ;  illud  tarnen  non  placeret,  si  omnes  nos  eloquentiam  depravasse 
diceres:  maior  enim  et  melior  pars  nostrorum  via  regia  graditur, 
non  semita;  neque  sequitur,  quod  alicubi  Seneca  dixit  de  multitudine 
librorum,  illam  studiosam  luxuriam. 

Kislingio  bene  sit,  qui  Tuae  valetudinis  tantam  habuit  curaml 
Idem  ego  saepe  Tibi  timui  timeoque.  Studiorum  amores  Sirenum 
instar  habent,  quae  ad  se  trahunt  incautos  dulci  cantu,  sed  vitam 
in  scopulos  impingunt.  Vita  enim  est  fundamentum  studiorum  nostrorum, 
et  qui  habet  vitam,  habet  tempus  et  omnia  cum  tempore.  Quod  ut 
habeas,  mi  Weissi,  candidissimo  voto  exopto,  et  Te  mihi  quam  diu- 
tissime  superesse  voveo. 

Pragae,  12.  Sept.  A°  1686. 

Tuus 

Bokuslaus  Balbinus. 

7* 
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P.  S.  Officium  salutationis  peregi  apud  meum  Gebhardum,  qui 
in  literis  ad  Grünwalduni  respondebit. 

XXXII. 

Clarissime  et  ornatissime  domine^  amice  probatissime ! 

Itane  vero  nigra  odisti,  mi  Weisi,  ut  etiam  nigra  involucra  irri- 
deas?  Valebit  in  Te  illud  Senecae,  quod  de  factionibus  aurigarum  in 
Circensibus  scripsit:  pannum  oderunt,  pannum  amant.  Ego  aptissinie 
academica  munera  putavi  involvi  posse  in  nigris,  cum  legamus  philo- 
sophos  et  theologos  hunc  colorem  amare  et  ferre,  ut  Synesius  in 
epistolis  testatur  et  probat;  baec  in  excusationem  charissimi  mei 
magistri  Gebhardi,  qui  adversus  injurias  coeli,  pluviarum  et  luti  Chartas 
muniri  fecit,  quae  multis  obnoxiae  sunt. 

De  abusu  sacrarum  literarum  Tecum  sentio.  Religiosas  manus 
multoque  magis  mentem  eos  habere  oportet,  qui  tractare  sacra  volunt ; 
sed  mi  Weisi,  alia  sunt  studia  theologorum,  alia  vulgi,  (est  enim  etiam 
vulgus  eruditorum)  cum  probandum  est  aliquid  ex  sacris  literis.  Pro- 
fanum  est  sensus  divinos  alio  detorquere,  quam  quo  nos  ipsae  ducunt, 
imo  scelus  existimo  verbo  DEI  abuti;  in  rebus  scholasticis ,  quae 
nihil  probant,  sed  delectare  volunt,  si  parce  et  religiöse  et  cum 
reverentia  ingeniosum  aliquid  e  sacris  literis  adferatur,  non  reprehendo ; 
perinde  ut  ex  dictis  sapientum  et  historiis  nostra  confirmamus  et  ad 
eorum  dicta  vel  facta  alludimus,  ut  quidam  de  aulicis  dixit,  quod 
psalmum  canant:  Placebo  Domino  etc.,  et  quae  refert  Guazzus  in 
libris  de  civili  et  jucunda  conversatione. 

Gaudeo  partum  illum  Tuum  Oratorium  jam  ad  umbilicum  prope- 
rare.  Ignotus  ambiguo  dicto,  volo  dicere  absolvi  et  proximum  esse 
nativitati;  quocunque  velis  sensu,  accipias.  Libri  Tui  Te  facient  im- 
mortalem,  mi  Weisi,  et  quia,  ut  Tu  quoque  nuper  innuebas,  aetas 
nostra  fastidit  praesentia,  et  domestica  illi  sordent,  certum  habe,  aetate 
sequentes  de  Te,  imo  etiam  de  me  (parce,  si  forte  arrogantius  de 
me  scribo,)  rectius  judicaturas:  nec  enim  posteri  invidia  aut  alio 
affectu,  qui  judicium  pervertat,  labor abunt,  aut  in  transversum  agentur. 
Tu,  optime  Weisi,  rebus  Tuis  consulis,  et  consuluisti,  quod  illa,  quae 
multis  vestrum  propria  esse  videtur,  horriditate  et  inaequalitate  styli, 
quae  affectationem  odiosam  indicat,  omissa,  sectatus  es  candorem 
et  cultum  Verborum  et  sententiarum  illimem  et  candidum,  Tuo  scilicet 
amabili  et  candido  genio  congruentem.  Non  possum  pluribus  explicare, 
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quod  volo,  sed  Tu  intelligis,  et  quod  cgo  non  solum,  sed  una  mecum 
eticam  nostri,  quibus  Tua  exigui  multum  probent,  et  mirentur,  sie,  ut 
quidam  dixerint  de  libris  Tuis :  istos  qutdem  Ubros  conscripsit  ex  nostris 
aliquis;  ita  Tu  discedis  et  proeul  abes  ab  illo  horrore,  quo  Vestri 
quidam  utuntur,  et  turn  se  eruditos  existimant,  cum  alte  et  obscure, 
et  barbare  simul  et  latine  scribunt,  et  verba  adhibent,  quae  commen- 
tario  egeant.  Habes  sensum  meum  et  amicorum  de  Te;  jam  aliud 
superest  nihil,  quam  ut  Te  rectissimis  sensibus  animi  consalutem,  et 
nihil  nigrum,  sed  Candida  omnia,  etiam  ipsa  somnia  Candida,  ut  Ovi- 
dius  cecinit,  apprecer.  Vale. 

Tuus 
B.  B.  S.  J. 

Pragae,  22.  Octob.  A.°  1686. 

P.  S.    Gebhardus  meus  Te  millies  salutat. 

XXXIII. 

Clarissime  et  eruditissime  domine! 

Nae  Tu  humanissimam  inivisti  vi  am,  qua  gratum  animum  erga 
omnes  Te  aestimantes  et  amantes  demonstrares.  Praefatio  Tua,  quam 
adhuc  legi  ex  libro,  lepide  et  eleganter  prorsus  eos  nominat,  per 
quos  aliquando  profecisti.  Fortassis  Marcum  Antonium,  philosophum 
imperatorem,  exprimere  volebas,  qui  in  libris  de  vita  sua  toto  libro 
primo  eos  nominat  omnes,  a  quibus  aliquid  didicerit  et  beneficium 
post  DEOS  immortales  aeeeperit.  Sed  illud,  qua  ratione  factum  sit, 
non  invenio,  quod  me  inter  eos  numeres,  qui  Te  in  studiis  Tuis  adju- 
verint;  quid  enim  ego  conferre  unquam  potui,  quod  Tibi  ante  notum 
non  esset?  Mihi  perinde  videtur,  quasi  Oceanus  ignobili  alicui  rivulo 
ad  se  venienti  suam  magnitudinem  imputaret,  sed  ut  comicus  excusare 
factu  solet,  „amoris  vitio  fecit,"  sie  ego  laudes  mihi  adscriptas,  etsi 
non  agnoscam,  excuso.  Utinam  libri  nostri  ea  severitate  non  censerent ; 
laudes  Tuas  legeres,  et  facile  Te  veris  laudibus  onerarem  et,  ut  ita 
dicam,  in  castris  Tuis  caederem.  Magistro  meo  Gebhardo  librum  Timm 
musteum,  ut  cum  Plinio  dicam,  Tuo  nomine  dedi;  ille  gratanter 
aeeepit  et  philosophicas  illas  theses:  „Ite  ad  Joseph  etc."  diligenter 
inquisivit;  quas  ecce  mitto.  Debeo  Tibi,  mi  Weissi,  multa,  et  quid 
vicissim  offeram,  nondum  iuveni;  si  vita  suppeditaverit,  et  Roma,  quod 
spero,  partus  meos  probaverit,  quidquid  optare  a  me  poteris,  ex  iis 
feres.   Amplificationes,  parvulum  opusculum,  juvenilis  ingenii  partus, 
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proxime  in  lucem  protrudetur,  me,  ut  verum  fatear  indignus,  sed 
nostris  Caniillis,  et  tirunciüis  eloquentiae  serviturus.  Miraberis  in 
eodem  ludo  et  me  et  Te  versatum  esse,  et  quae  Tu  nuper  praece- 
peras,  me  simili  genio  a  tanto  tempore  dictitasse.  Menckenii  consilium 
callidum  probo,  ut  et  Te  sibi  et  se  Tibi  commendaret  inventum.  Sed 
heus,  cum  miserit  omnes  ad  hoc  tempus  anni  menses,  Augustum  non 
misit ;  quem,  Te  rogo,  impetres  mihi,  cum  maxima  ad  virum  magnum 
salute.  De  Wenceslao  fabula  non  est,  quid  vos  labente,  sed  historia, 
quae,  ut  comici  faciunt,  peripetis  involvitur.  Ex  Tuis  non  potui  satis 
intelligere,  an  illud :  Ite  ad  Joseph  etc.  reprehendas  an  probes,  quasi 
aucipium  verborum  et  exitiosum  genus  formularum.  Ego  ita  sentio: 
alludi  posse  ad  sacras  literas  delectationis  causa,  non  solidae  proba- 
tionis,  adeoque  ut  ad  sententias  historicorum  etc.  alludimus,  ita  lau- 
dabiliter  ad  sacras  literas  alludi  posse;  sed  argumentum  inde  sumere, 
nisi  de  vero  sensu  constet,  minime  probo.  Jam  finio,  valetudo  plura 
non  sinit,  cui  confirmandae  hac  hebdomade  adhibui  potiones,  unctiones 
frictiones,  sudationes  etc.  Gaudeo  me  vivere  et  Te  amare.  Vale. 
Pragae,  13.  Nov.  1686. 

Tuus  in  omnem  vitam 
Bohuslaus  Balbinus. 

XXXIV. 

Clarissime  et  ornatissime  domine,  amice  jprobatissime ! 

Quotidie  majora,  ac  majora  capit  incrementa  amicitia  nostra  Te 
in  literis  amorem  velut  faculam  accendente:  ferreus  sim,  si  Te  non 
redamem,  ut  quod  apud  Statium  amores  matri  dicunt,  repetere  possim, 
neque  enim  duro  ex  adamante  creati,  sed  Tua  turba  sumus.  Non  leve 
indicium  amoris  erga  me  Tui  dedisti,  in  editione  iterata  Verisimilium 
meorum.  Tu  age,  quod  lubet,  emenda,  suppone,  alio  in  loco  colloca, 
ut  lubebit;  alter  es  ego;  et  quanquam  authorem  libelli  me  agnosco, 
nihil,  etiamsi  velim  addere  ausim,  et  quod  scio,  nesciam,  ut  Plautus 
dixit.  Nescis,*  ah  nescis  dominae  fastidia  Romae!  Neque  tantum  in 
hoc  libello,  sed  in  omnibus  meis  fac,  quod  placuerit,  et  a  me  proba- 
bitur. 

Nuperus  Zittaviensis  civis  me  fefellit;  fasciculus  literarius,  qui 
continet  philosophica  munera,  et  quod  maxime  desiderasti:  Ite  ad 
Josephum,  hic  relictus  est;  huic  tabellario  committere  non  audeo, 
quia  in  humido  hoc  caelo  corrumperentur  Tibi :  Malo  expectare  cives 
vestros,  qui,  ut  telam  ita  chartam  bene  custodire  ab  iniuriis  noverunt. 


103 


Amicus  quidarn  meus  summopere  desiderat,  librum  vel  potius 
epitomen  historiae  Lusaticae,  et  sumptus  pro  ea  mihi  obtulit.  Rogo 
opportune  pretio  indicato  ad  me  mittatur :  plura  hoc  quidem  tempore 
non  possum.  Magistri  nostri  et  facultates  omnes  in  gratiam  philoso- 
phicae  facultatis  honorant  magno  ambitu  patronam  suam  d.  Cathari- 
nam,  de  qua  encomiasticam  Tibi  mittam,  et  si  quid  aliud  novi  in 
academia  nostra  natum  fuerit. 

Vale,  candidissime  Weissi,  et  scito  nullam  esse  venam,  quae 
non  caleat  ad  nomen  Timm. 

Pragae,  28.  Novembr.  1686. 

Tuus  et,  ut  Tu  scripsisti, 
Tuissimus 
Bohuslaus  Balbinus. 

PS.    Gebhardus  meus  Te  salutat. 

XXXV. 
Clarissime  domine  ! 

Perinde  ut  Tu  infrequentiam  literarum  Tuarum  excusas  per 
mercatores  Vestros,  et  in  eos  culpam  confers,  ita  ego  morbum  obten- 
dere  debeo,  qui  me  in  officio  literarum  segniorem  facit,  cum  alienis 
manibus  egeam  in  scriptione  literarum,  quod  experitur  charissimus 
magister  Gebhardus,  qui  mihi  manus  suas  concedit. 

Miraris,  quod  laudes  meas  nolim  agnoscere;  sequor  illud  sa- 
pientis,  qui  scripsit,  verecundiam  laudibus  vulnerari  et  laudes  sus- 
pensa  manu,  ut  vulnera,  esse  tractandas;  satis  habeo,  si  in  nomine 
meo  laus  inveniatur,  et  si  me  eruditi  laude  dignum  existiment.  Si 
libellus  meus  Verisimilium  laudem  meretur,  quid  opus  est  vino  ven- 
dibili  suspensa  hedera?  Sin  minus,  nolo  laudem,  quam  non  mereor: 
sed  Vos  amici,  laudatis,  quia  Vobis  praejudicium  amor  facit. 

Praefationem  Tuam  in  Labbaeum  legi,  et  probo.  Jam  enim 
pridem  Tecum  sentiebam ;  nostri,  quos  audivi,  mirantur,  esse  Te  tarn 
faventem  ordini  nostro,  ut  Te  agente  ederetur  liber,  qui  tarn  multa 
aliena  a  sensu  Vestro  contineat?  Respondi,  meum  Weisium  ita  esse 
comparatum,  atque  eo  studio  in  bonas  literas  ferri,  ut  in  quocun- 
que  doctrinam  aut  sapientiam  inveniat,  eum  sibi  colendum  et  aman- 
dum  putet. 

Menckenio,  viro  clarissimo,  nondum  invenio,  quod  mittam ;  brevi 
tarnen  et  mea  et  aliena  Vobis  mittentur.    Sed  quid  sibi  vult  typo- 
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graphus  Lipsensis  vel  Coloniensis,  quorum  alteruter  omnibus  ceteris 
etiam  Tuo  nomine  relictis,  solum  illud:  Lipsiae  in  fronte  operis  ag- 
glutinata  chartula  contexit,  et  Coloniae  supposuit,  quasi  vero  Lipsiae 
edita  legere  aspernaremur ;  nemo  hoc  verbo  Lipsiae  offendi  potuisset. 

Nostrum  generalem  pridem  scivisses  Tu  mortuum,  si  habuissem, 
per  quem  nunciarem.  Novus  eligitur  suffragiis  omnium  totius  orbis 
provinciarum,  quae  adesse  ad  diem  poterunt ;  terni  ex  quavis  provincia 
eliguntur,  qui  Romain  ad  21.  Junii  profecti,  eo  usque  capita  confe- 
rent  (quamvis  tacitis  suffragiis  res  geratur),  dum  unum  aliquem  sive  ab- 
sentem  sive  praesentem  eligant ;  imperaturus  omnibus,  ait  in  Trajano  Pli- 
nius,  eligi  debet  ex  omnibus.  Dolemus  etiam,  ego  speciatim,  de  morte  A. 
P.  Nicolai  Avancini,  qui  paucis  diebus  ante  generalem  Romae  est  mor- 
tuus,  secundus  dignitate  post  generalem  sub  assistentis  nomine:  is, 
qui  libros  meos,  invidorum  conatibus,  ut  Ajax  Augusti,  in  spongiam 
incubituros  eripuit  morti  et  ad  lucem  perduxit;  excitabit  Deus,  veri- 
tatis  amator,  et  ipsa  veritas  alium  huic  similem,  qui  viventi  mihi 
funus  fieri  non  sinet. 

Mitto  Tibi  conterranei  Tui  Concionem  turcicam  et  quaedam  alia, 
quae  titulo  perlecto  intelliges.  Plura  Martius  dabit,  ad  cujus  ego 
nomen  pallesco.  Tu  Weissi  mellitissime,  ut  ego  in  Te  vivam,  diu 
vive;  nam  certe,  ut  poeta,  nos  jungunt  concordia  sidera,  et  amor  in 
terris.  Vale  et  duos  communes  amicos,  viros  praestantissimos,  ex  me, 
quantum  potes,  amantissime  et  reverentissime  saluta. 

Pragae,  3.  Februarii  1687. 

Tuus  et,  ut  aliquando  scripsisti, 
Tuissimus 
Bohuslaus  Balbinus  Soc.  J. 

XXXVI. 

Clarissime  et  amantissime  domine! 

Quae  nuper  ad  Te  scripseram  jocando,  videris  pro  seriis  accepisse : 
ut  illud  de  discipulis  Tuis  ad  Te  revolantibus,  quos  ego  perinde  ac 
Tu  amo,  et  subtractos  Tibi  vollem;  nihil  enim  apud  me  aegrotantem 
discerent,  quod  Tu  millies  melius  praestare  potes.  De  religione,  quod 
inculcas,  nihil  mihi  tale  venit  in  mentem;  itaque  dicta  indicta  sint, 
si  secus  accipias  quam  ego,  qui  optimus  sum  interpres  verborum 
meoruin. 

Menckenium  non  recte  facis  admonendo,  ut  ad  me  scribat :  video 
enim,  quam  sit  occupatus.  Salutem  tarnen  magnam,  maximam  nomine 
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meo  dices  et  omne  caritatis  officium,  atquc  etiam  obsequium.  Pagi- 
nam  2  et  22  a  pag.  146  lubens  mitterem,  sed  ista  folia  non  cohae- 
rent,  et  certum  est  vel  Te  vel  Menckeniura  in  notando  libri  defectu 
errasse,  sursum  deorsum  volutando  omnes  Miscellaneorum  libros, 
nullibi  2  cum  pagina  146  aut  pagina  155  invenimus  convenire;  cla- 
rius  et  explicatius  scribendum  fuit,  sed  adhuc  tempus  est  corrigendi 
erroris,  cum  plurima  exemplaria  vitiosa  supersint. 

Effigies  Althanianas  in  meo  libro  comparere  scribis :  imo  Altha- 
nianae  non  sunt,  quas  ego  renovari  feci,  non  Althanius,  qui  Julii 
Solimanni  laborem  suum  fecit,  et  damnabili  plagio  omnes  Julii  Soli- 
manni  nostrorum  ducum  ac  regum  vitas  ad  verbum  descripsit,  et  im- 
primi  fecit  ne  semel  quidem  in  toto  libro  nominato  Solimanno,  quod 
ego  in  Bohemia  docta  reprehendi,  et  vivaci  sale  hominem,  qui  author 
Althanio  huius  consilii  fuit,  perfricui.  Ego  cum  effigies  ducum  et 
regum  nostrorum  non  haberem,  easdem  imagines  (quia  jam  usui  pos- 
sessori  non  erant)  emi,  et  reparatas  a  chalcographo  in  meos  usus 
adhibui. 

Ad  ceteras  amoris  Tui  significationes,  mi  Weisi,  respondebo 
alias ;  hodie  enim  amanuenses  mei  bona  mea  venia  spatiantur  in  hortis, 
et  qui  mihi  hasce  Tuas  reddidit,  simul  indixit  cras  mane  se  abiturum. 

Mitto  Tibi  exemplar  de  claris  Franciscis  a  meo  discipulo  con- 
scriptum,  item  nuperam  magistrorum  philosophiae  in  academia  nostra 
promotionem,  ut  vocamus ;  alterum  exemplar  mittes  Lipsiam  cl.  Men- 
ckenio,  qui  etsi  nihil  mihi  scribat,  meus  est  eritque.  Plura  per  tem- 
poris  angustias  non  possum.  Vale,  mi  Weissi,  Tuus  sum,  et  Tuae 
eruditionis  et  humanitatis  benignissimae. 

Admirator  et  cultor 
Bohuslaus  Balbinus 
S.  J. 

XXXVII. 

Clarissime  et  doctissime  domine,  amice  intecjerrime! 

Vix  pauculas  hasce  lineas,  mi  Weisi,  dictare  potui  pedis  dextri 
dolore  excruciatus :  exiguum  ulcusculum,  quod  offensio  pedis  excitavit, 
dolorem  incredibilem  affert  non  tarnen  periculosum,  ut  medici  sentiunt, 
qui  in  rem  praesentem  venerunt.  Liber  Verisimilium  Tuus  et  meus 
placet  omnibus,  et  mirantur  amorem  Tuum  in  me;  ego  autem  dies 
ac  noctes  cogito,  de  grati  animi  significatione,  ut  inveniam  quidpiam, 
quo  Te  referiam.  De  priori  editione  mea,  quam  aemulus  ille  Tui  typo- 
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thetae  Pragae  undique  comparavit,  ut  scribis,  securimi  reddere  poteris 
Timm  illum  Lipsiae  mercenarium,  paucissima  superfuisse  exernplaria 
Pragae  Verisiniilium  meorum:  Ego  ipse  dupplex  exemplar  retinui> 
cetera  sunt  in  manibus  discentium ;  itaque  nihil  metuat,  ultra  paucis- 
sima illa  non  potuit,  nec  habebit,  quae  vendat;  sunt  minae  inanes« 
Si  ego  Pragae  non  sparsissem  inter  discentes,  adiuvissem  Lipsensem 
typographum  in  aliquot  centuriis  distrahendis,  sed  in  omnium  ado- 
lescentum  manibus  versantur;  scribam  proxime,  quod  mihi  vendi  pro 
pretio  velim.  Programma,  de  quo  scribis,  libenter  videbo,  et  rem 
gratam  facies,  si  mecum  illud  communicaveris.  Quid  autem  de  Actio- 
nibus  Eruditorum  ?  Exterruisti  me ;  ergo  Aprili  et  Majo  carebo  ?  Sup- 
plico  Te,  clarissimo  viro  Menckenio  cum  pronissima  salute,  ut,  quod 
desit,  suppleat.  Nihil  dubito,  quae  nuper  ad  eum  miseram  (Anato- 
miam  Zeidleri,  Institutiones  Schambogen,  quod  utrumque  Pragae  edi- 
tum  est,)  reddita  esse  per  civem  Vestrum,  per  quem  etiam  censum 
Vestra  civitas  collegio  mittit,  qui  se  aiebat  Lipsiam  Menckenio  alla- 
tum,  quod  factum  esse  puto.  Mea  Miscellanea  sudant  in  dupplici 
typo,  quae  videbis,  et  fortasse  miraberis  adhuc  tantum  mihi  superesse 
memoriae  et  diligentiae.  Sed  iam  chirurgus  aderit.  Ego  Te  valere 
bellissime  exopto,  cum  sim  totus 

Tuus 
B.  Balbinus. 

Pragae,  28.  Maji  1687. 

XXXVIII. 

Clarissime  domine,  amore  meo  dignissime! 

Non  agnosco  laudem,  quam  mihi  tribuis  ob  „librum  prooemi- 
alem"  a  me  nuper  adeo  typis  vulgatum;  certe,  si  hunc  librum  me 
dignum  esse  putarem,  cogerer  omnes  libros  meos,  qui  nunc  sub  prelo 
sudant  doctiores  existimare;  sed  sit  ita  apud  Te,  cui  praeiudicium 
amor  facit.  Nunc  totus  genealogiis  insudo,  quae  eo  mihi  difficiliores 
efficiuntur,  quo  maius  vulnus  memoriae  meae  senectus  et  morbus  infli- 
xerunt ;  ego  tarnen  labores,  quos  assumpsi,  nisi  morte  praeveniar,  non 
abrumpam  et  pergam  prodesse  postfuturis.  Finivimus  conventum 
provinciae  nostrae,  ut  tibi  nuper  significaveram,  iamque  designati 
a  nobis  heri  Romam  abierunt  ad  eligendum  supremum  nostri  ordinis 
caput.  Desideras  apparatum  funeris  Viennensem  videre;  nec  nobis 
illum  videre  contigit;  si  quid  tale  in  posterum  nanciscar,  habebis. 
Doleo  nihil  hoc  quidem  tempore  a  me  mitti  posse.    Interea,  mi 
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Weisi,  bene  vale;  taedium  scriptionis  obrepit,  ctsi  maxime  cupio 
Tecum  literis  colloqui;  dictare  ob  imbccillitatem  plura  non  possum. 
Tu  vale,  et  communes  amicos  ex  ine,  quam  amicissime  potes,  saluta. 
Pragae,  22.  April.  1687. 

Tuns 

Bohuslaus  Balhinus. 

XXXIX. 

Clarissime  et  doctissime  domine, 
amice  incomparabüis  ! 

Mitto  Tibi  librum  de  ducibus  et  regibus  Bohemiae,  quem  ne 
minima  quidem  literula  excepta  dictavi  amanuensibus  meis.  Si  quae 
putaveris  esse  vitiosa,  senio  meo  et  morbo  imputabis.  Aliud  exem- 
plar  incompactum,  uti  et  medicas  institutiones  mitte,  rogo,  v.  cl. 
Menckenio  Lipsiam,  a  quo  mihi  nullum  responsum  redire  unquam, 
vehementer  miror,  quod  ejus,  occupationibus  adscribo.  Miseram  illi 
jurisconsulti  apud  nos  primarii  de  Schambogen  librum,  item  Anato- 
miam  excellentissimi  d.  Zeidleri,  medici,  condiscipuli  quondam  mei; 
nihil  reposuit,  neque  etiam  Actis  Eruditorum  inseruit ;  fortasse  indigna 
putabit  Actis,  quae  tarnen  hic  mirifice  laudantur,  maxime  iuridica. 
Incipiam  Tibi  proximis  mensibus  mittere  genealogias  Bohemiae:  mi- 
raberis  in  sene  morbido  vigere  memoriam  adhuc,  sed  hasce  gene- 
alogias ab  annis  tricenis  facile  tractavi. 

Misisti  ad  me  praeclarum  juvenem,  commensalem  Tuum,  cujus 
mihi  ingenium  et  prudentiola  placuit  et  me  summopere  recreavit; 
dedi  illi  ductorem  per  urbem  nostram  et  per  collegium  nostrum: 
imitari  mihi  videris  (si  Sacra  licet,  profanis  componere)  d.  Joannem 
Baptistam,  qui  mittebat  discipulos  ad  Christum;  hoc  etiam  et  mille 
modis  aliis  sum  miserior,  quod  apud  me  nullus  eorum  remaneat. 
Sed  extra  jocum,  omnes  egregios  juvenes  Tuos  hactenus  agnovi,  quos 
bono  reipublicae  crescentes,  Tibi  honori  futuros  provideo.  Mi  can- 
didissime  Weissi,  (hoc  enim  Tua  humanitas  epitheton  meretur)  ma- 
iorem  et  sinceriorem  amicum  inter  vestros,  quam  Te,  nullum  habeo, 
et  cui  plus  boni  exoptem  quam  Tibi :  si  inter  nos  esses,  omnia  mea, 
quae  unquam  scripsi,  Tibi  donarem.  Vale,  vir  amantissime  et  ama- 
tissime,  et  quod  facis,  ama 

Timm 

Bohuslanm  Balbinum  S.  J. 

Pragae,  15.  Julii  1687. 

Opto  felicem  successum  ludorum  comicorum! 
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XL. 

Clarissime  et  doctissime  domine, 
amice  probatissime,  et  integerrime  ! 

Multa  Tibi  parabam  scribere  araicitiae  intimae  verba,  sed  co- 
gor  omnia  differre  propter  congregationem,  ut  nos  vocamus  provin- 
cialem  et  varias  consultationes  et  electiones  quibus  interesse  me 
oportet  vel  invitum.  Mitto  libruni  Boemicalem  meum  ad  nobilitateni ; 
brevi  plura,  nam  in  typo  sudat  über  de  regibus  et  genealogiarum 
liber  primus,  ac  ceteri,  qui  exire  e  pluteo  properant ;  adieci  meo  viro 
clarissimo  Menckenio  fasciculum,  quem  Tibi,  ut  commendatum  ha- 
beas,  rogo,  quarnquani  lator  promisit  se  ipsum  Lipsiam  missurum. 
Vale  candidissirne  Weisi!  Quod  incommoditate  aliqua  valetudinis 
afficiaris  nihil  nie  terret,  cum  haec  aurae  mutatio  secum  ferat  cor- 
porum  mutationem;  spero  brevi  Te  melius  habiturum,  et  si  quid  mea 
vota  valent,  valebis  bellissime.  Est  Tibi  ad  manum  Kislingius,  cuius 
medicam  et  felicem  manum  etiam  ego  expertus  sum.  Hunc  et  Se- 
ligmannum,  viros  clarissimos  et  expertissimos,  a  me  millies  salutabis. 

Iterum  vale. 

Tuus  et  tuatim, 
ut  ita  loquar,  in  Te  spirans 
Boll.  Balbinus. 

Pragae,  7.  Sept.  1687. 

XLI. 

Clarissime  et  ornatissime  domine! 

Ridebis,  mi  Weisi,  cum  meas  legeris,  quas  domino  de  Heyda 
tradidi  ad  Te  perferendas,  quas  ante  menses  scripsi.  Ita  sunt  vestri 
cives;  cum  veniunt,  se  venisse  nunciant,  cum  abeunt,  nihil  indicant. 
Hoc  quidem  tempore  nihil  laborarem,  si  de  abitu  suo  non  admone- 
rent,  quia  occupatissimus  vix  sufficio  typographo  properanti,  ut  libruin 
de  regibus  manu  emittat  et  perficiat,  quem  proxime  habebis.  Mitto 
promulsidis  vice  libellum  epigrammatum,  quem  Ziegerus  Noribergae 
edidit  multis  erroribus  scatentem,  quorum  indicem  recudi  feci,  eum- 
que  prima  quaque  opportunitate  accipies.  De  exemplaribus  Verisi- 
milium  res  est  difficilis,  quia  priora  exemplaria  Pragae  sunt  vendita 
et  inter  manus  versantur.  Tuos  commensales  et  domesticos,  quan- 
tum  fieri  potuit  ad  ea,  quae  Pragae  spectari  possunt,  adduxi,  quam 
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operam  mihi  raeus  magister  Gebhardus  praestitit;  nihil  dubito,  quae 
viderant,  placuisse.  Aprilem  et  Junium  valde  legere  desidero.  Credo 
enim  similem  esse  fratribus  suis,  cum  ceteri  menses  hujus  anni  di- 
gnissimi  sint  lectu  ob  magnam  rerum  varietatem  et  raritatem.  Sed 
iam  typographus  admonet:  solet  enim  libri  finis  correctoribus  et  au- 
thoribus  magnum  facessere  negotium.  Vale,  mi  Weisi,  at  me,  quo 
facis,  ama.    Communes  amicos  ex  me  saluta. 

Tuus 
Boh.  Balbinus. 

Pragae,  18,  Junii  1687, 

XLII. 

Clarissime  et  doctissime,  amice  praeeipue! 

Nunquam  me  occupatiorem  invenit  epistola  Tua.  Distineor 
rebus  agendis,  itaque  meo  laconismo  ignosces.  Mitto  Tibi  theses 
academicas  magna  ingenii  commendatione  in  aula  Carolina  defensas, 
missurus  propediem  secundum  Miscellaneorum  librum  decadis  I.  cl. 
domino  Menkenio  proxime  rescribam.  Quod  de  amore  erga  me  Tuo 
scribis,  antiquum  obtines.  Vetus  verbum  est:  Valetudinem  Tuam 
cura  diligenter,  quod  voto  meo  consigno,  vale. 

Tuus 

Bohuslaus  Balbinus. 

Pragae,  28.  Aug.  1687. 

XLIII. 

Clarissime  et  doctissime  Weisi, 
amice  integerrime! 

Intermortuis  voeibus  haec  parecula  dicto :  proximis  diebus  hisce 
quatuordeeim  inter  spem  et  metum  vitae  apoplectico  catarrho  Tui 
tarnen  non  immemor  prostratus  iaeui.  Tecum  sentio  in  iis,  quae  de 
thesibus  scribis.  Mitto  Tibi  Lib.  II  Miscell.  cap.  IL  p.  L,  quae  con- 
tinet  tabulas  genealogicas  Boemiae;  missurus  propediem  etiam  par- 
tem  secundam,  et  ceteras,  quae  sequentur.  Cl.  d.  Menkenio  moriens 
non  potui  respondere,  cui  postea  simul  omnia  mittam :  Tibi  vero  (quia 
non  ita  proeul  abes)  mittam,  quae  veniunt  ex  typo.  Domino  Cas- 
paro  Sagittario  librum  de  dueibus  Bohemiae  mitto.  Tu  inunus  meum 


110 


ornato  verbis,  quoad  poteris.  Ex  praefatione  lib.  II.  totam  mei  con- 
silii  rationem  in  genealogicis  cognosces. 

Tuus 

Bohuslaus  Balbinus. 
S.  J. 

Pragae,  12.  Sept.  1687. 

XLIV. 

Clarissime  et  eruditissime  domine, 
amice  integerrime  ! 

Non  mirum  est,  meas  literas  vivaces  non  esse,  quia  multum 
trahunt  a  mortis  vicinae  frigore.  Quanquam,  cum  ad  Te  scribo,  quo- 
dammodo  vivisco.  De  regiis  judicibus,  praeter  ea,  quae  scripsi,  nihil 
habeo :  negant  diploma  caesarium,  quod  nuper  scripseram,  exstare ; 
sed  instructionem  aliquam  tantummodo,  soli  caesario  judiei  anti- 
quae  urbis  Pragensis  datam,  quam  illi  premunt  et  nemini  notam  esse 
volunt,  quippe  praejudiciosam  fiscali,  cujus  munus  institutum  est 
primum  a  Ferdinando  Secundo.  Namque,  ne  erres,  omnes  urbium 
regia  rum  judices  fiscali  subordinantur ,  et  si  quis  civium  in  regem 
peccarit  fiscalem  admonent  ;  in  hanc  rem  juramentum  praestatur  a  sin- 
gulis.  Plura  de  his  non  habeo,  neque  in  tabulis  regni  inveniuntur. 

Te  ex  oculis  laborare  aegre  fero:  oculi  enim  sunt  primarium 
instrumentum  ad  eruditionem,  quibus  parcendum  est  maxime.  Ego 
ad  candelae  lumen  non  facile  lucubrare  soleo;  sed  illa  tantum  per- 
ago,  quae  mente  sola  confici  possunt,  eaque  meis  amanuensibus  dicto. 
Lectio  librorum  differtur  in  diurnam  lucem. 

Mitto  Tibi  genealogicas  tabulas  partis  secundae,  cl.  domino  Men- 
ckenio  partem  primam  et  secundam  tabularum  (iam  enim  pridem  misi 
decadis  secundae  librum  primum),  secundam  et  tertiam  partem  non- 
dum  misi,  quam  ut  Tu  Lipsiam  transmittas  valdissime  rogo.  Plura 
hoc  quidem  tempore  scribere  non  possum :  plerique  vestrorum  nuntio- 
rum,  cum  mihi  Tuas  amantissimas  reddunt,  e  vestigio  postulant  res- 
ponsum.  quod  ego  aegrotus  et  altera  manu  et  pede  carens,  (sie  hoc 
ad  rem  facit,)  multisque  aliis  impedimentis  districtus  tarn  cito  repo- 
nere  non  possum.    Vale  amantissime  et  candidissime  Weisi. 

Tuus  in  omnem  vitam 
Bohuslaus  Balbinus. 

Pragae,  11.  Novembris  ea  die,  qua  tuas  aeeepi,  A°-  1687. 
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XLV. 

Clarissime  et  amatissime  domine! 

Ego  vero  Tibi  non  literas,  sed  indiculum  remitto,  qnia  molestis- 
sime  occupatus  plura  non  possum.  Genealogica  mea  nondum  plene 
lucem  vident,  catuli  nascentes  caecutiunt;  sequentur  alia,  que  non- 
dum mittantur. 

Octavus,  nonus,  decimus  Miscell.  iam  imprimuntur.  Quem  ca- 
tigo  in  genealogiis,  noster  est,  id  est  de  societate  nostra,  qui  carpit 
omnia,  et  quem  in  epigrammatis  saepius  frico,  sale  acido:  non  no- 
minatur  ille  quidem,  sed  a  nostris  omnibus  intellegitur.  De  familia 
Nesonea  nihil  habeo;  oberrat  tarnen  memoriam  senilem  hoc  nomen 
et  nisi  fallor,  in  notatis  inveniretur;  sed  fieri  non  potest,  ut  nominis 
unius  gratia  omnia  excutiantur,  ad  insignia  optime  alluditur  in 
nuptiis. 

Finio  meque  commendo  Tuae  gratiae. 

Totus  Tuus 
B.  B. 

Pragae,  12.  Decembris  1687. 

XLVI. 

Clarissime  et  doctissime  domine! 

Recte  fecisti,  candidissime  Weisi,  quod,  quantumvis  splendidam 
conditionem,  novorum  tarnen  laborum  feracem,  patriae  charitati  post- 
posueris;  author  Tibi  sum  ut  in  posterum  quoque  hoc  propositum 
teneas,  nisi  quando  candidior,  ut  Maro  noster  canit,  Tibi  barba  candet, 
et  otium  cum  dignitate,  quod  senibus  maxime  necessarium  est,  sec- 
tari  inceperis:  nam  Te  laboribus  scholasticis  immori  nollem,  sed 
gloriose  in  patria,  vel  extra  illam,  ubi  bene  fuerit,  consenescere,  et 
velut  acervum  tritici,  cum  Jobo  loquor,  in  tumulum  sero,  cum  Te 
vitae  taedium  coeperit,  inferri  in  tumulum. 

Tua  mei  laudatio  in  Actis  Eruditorum  placuit  illa  quidem,  ut 
omnia  nostra  nobis  placent,  sed  nimias  laudes  non  amo.  Parcius 
in  posterum  (amabo  Te)  laudare  memineris;  laudibus  enim  vulnerari 
me  sentio,  praesertim  cum  non  mereor;  hoc  tarnen  efficiunt  laudes 
Tuae,  ut  talis  esse  velim,  qualem  me  laudas,  quanquam  serum  est, 
in  hac  mea  aetate  proficere,  in  qua  plura  perdo,  quam  acquiro.  Ge- 
nealogiarum  plures  adhuc  partes  evulgabo:  tertia  jamjam  absolvetui\ 
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quam  Tu  primus  habebis.  Comiti  Khynsky  Juniori  dicata,  quarta 
Waldsteiniis  inscribetur.  Fragmenta  genealogica  in  hoc  libro  II. 
locum  postremum  sibi  vindicabunt.  Liber  octavus  decadis  I.  con- 
tinens  literas  publicas  ad  regnum  spectantes  (id  est,  Bohemiam  ipsam, 
Moraviam,  Silesiam,  Lusatiam,  Misniam,  et  feuda  omnia  regni  Bo- 
hemiae  etc.)  duobus  voluminibus  inclusi,  primum  volumen  jam  typis 
expressum  patronum  tantum  desiderat,  alterum  paulo  post  sequetur. 

Novembrem  jam  habeo,  ideoque  Tuum  Tibi  remitto;  optarem 
de  rebus  nostris  et  de  meis  aliquid  mittere,  sed  Musae  academicae 
hieme  silent;  pars  III.  tibi  et  Menckenio  proxime  mittetur.  Laudo 
Messenios  Tuos  et  versus  genio  hilari  scriptos  et  habes  tu  profectö 
tarn  ad  luctus  quam  ad  gaudia  venam  facillimam,  et  ut  sensum  meum 
aperiam,  inter  poetas  Germanicos  non  procul  a  primo  Te  colloco. 
Dum  haec  meo  amanuensi  dicto,  nola  nostra  sonat,  ad  mensam  vocor 
et  abrumpo,  ne  homini,  qui  has  literas  ad  Te  perferet,  moram  inji- 
ciam.  Vale  candidissime  Weisi !  Ego  quoties  cogito,  me  inter  Tuos 
censeri,  mire  gaudeo;  laudari  enim  a  laudato,  magnum  est,  amari 
vero  maximum  et  triumphale.  Iterum  vale,  et  communes  amicos 
Seligmannum  et  Kislingium,  honoratissimos  viros,  ex  me  saluta. 

Tuissimus  Tuus 
Bohuslaus  Balbinus 

Pragae,  4.  Febr.  A°  1688.  S.  J. 

P.  S.  Heri  mihi  attulit  tractaculum  meum  de  amplificatione 
recens  editum  Zigerus ;  pudet  me  tarn  in  honori  laboris :  nihil  enim 
habet,  hic  libellus,  quod  laudari  possit ;  mitto  exemplaria  duo,  alterum, 
si  vis,  mitte  clarissimo  domino  Menckenio,  cui  laeta  omnia  apprecor. 
Ago  gratias  pro  mei  memoria  et  transmissis  Eruditorum  Actis  ;  Semper 
me,  quoad  vivam,  profitebor  viro  magno  obstrictum. 

XL  VII. 

Clarissime  et  doctissime  domine! 

Dolor  Tuus  maximo  dolori  fuisset,  at  cum  Te,  virum  sapientem 
et  vere  christianum,  cogitarem  sine  dubio  omnia  fortiter  tulisse, 
scientem  casus  et  varietates  rerum  humanarum,  non  potui  amplius 
dolere,  maxime  quod  viderem,  Te  adhuc  cantibus  et  carminibus  ele- 
gantissimis  potuisse  prosequi  funera  Tuomm:  nam  his  maxime  even- 
tilatur  egeriturque  dolor.  Accessit,  quod  hoc  mihi  nuntium  juvenis 
egregius,  quem  commendaveras.  attulit,  quem  cum  respicerem  et  ejus 
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humanissimo  colloquio  tenerer,  prope  omnis  evanuit  dolor.  Tempus 
optinius  est  medicus  morborum  tarn  corporis  quam  animi;  scrva  Te 
nobis  modo,  Weisi,  et  vincemus,  quaecuiique  uos  affligere  possunt 
domi;  sed  quid  opus  est  renovare  dolorem,  et  nondum  ad  perfectum 
obductas  cicatrices  refricare. 

Mitto  Tibi  et  Menckenio  III.  partein  Genealogicarum  tabularum, 
sequcntur  partes  plures,  quas  ubi  typus  absolverit,  mittam,  ut  etiam 
alia,  si  vivam,  quae  ad  typum  paro.  Vale  mi  Weisi,  et  Tuum  Tuis- 
simum  Bohuslaum  ad  mortem  properantem  amore  comitare!  Iterum 
vale! 

P  r  a  g  a  e ,  5.  Martii  dictavi  1688. 

Tuus,  quem  jam  nosti, 
Bohuslaus  Balbinus  e  Soc.  Jesu. 

XL  VIII. 

Clarissime  vir  et  doctissime  ! 
Laetissima  festa  paschalia  cum  multiplici  Alleluja! 

Nulla  opus  erat  commendatione  clarissimi  Jachesii.  Ut  primum 
hominem  aspexi  et*audivi  loquentem,  statim  captus  sum;  nescio,  quo- 
moclo  fiat,  ut  primo  obtutu  internoscere  possim,  qui  digni  amore 
meo  sint,  quod  infinitis  exemplis  approbare  possum.  Et  quamvis  nihil 
ipse  adferret  (cum  adferat  plurima,  quae  amorem  et  venerationem 
conciliant),  tarnen  vel  a  Te  commendari  satis  esset;  nunquam  com- 
mendatio  Tua  me  hactenus  fefellit.  Atque  utinam  valetudo  mea  tarn 
dubia  et  imbecilla  non  esset,  superarem  commendationem  tuam,  quam 
non  possum  his  viribus  aequare.  Quod  potui,  feci  in  honorando  tarn 
egregio  et  Musis  et  omnibus,  qui  Musas  amant,  charo  capite:  obtuli 
quosdam  meos  libros;  feci  amicorum  opera,  ut,  quidquid  in  collegio 
spectabile  esset,  inspiceret,  et  commendaretur  amicis.  Sed  haec  obvia 
et  recepta:  recepi  eum  in  amicorum  numerum  et  spero,  ut  Te  adju- 
vante et  promovente  commutare  literas  possimus,  etsi  in  Sveciam 
redierit.  Clarissimo  Menckenio  meo  nomine  die  salutem  et  gratias 
pro  tarn  stabili  beneficio  Actorum,  quae  semper  mittit;  ego,  si  quid 
in  posterum  apud  nos  prodierit,  dabo  operam  sedulo,  ut  duobus  Vobis 
amicorum  meorum,  ut  poeta  dixit,  antistitibus  tradatur.  Intra  paucas 
septimanas  quarta  genealog.  pars  typi  beneficio  absolvetur;  eodem 
insimul  tempore  octavum  Miscellaneorum  decadis  Iae  librum  habebitis. 
Post  ludos  Gregorianos  in  Misniam  Te  abiturum  signincas.  Iter  Tuum 

Tf.:  Filosofie,  dejepis  a  filologie.  8 
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fortunet  Dens ;  ut  sanus,  hilaris  Deo  ad  vota  Tua  respondente  ad  nos 
redeas,  ex  animo  precor;  illud  ununi  memineris,  quod  vetus  poeta 
monet:  novos  parans  amicos  ne  obliviscere  veterum.  Vale,  mi  Weisi; 
ego  Te,  cum  non  possim  oculis,  bonis  votis  prosequar. 
Dabam  Pragae,  11.  Aprilis  1688. 

Tuus  et  Tuorum 
totus 

BohusLaus  Balbinus 
S.  J. 

XLIX. 

Clarissime  et  meo  amore  dignissime  Weisi! 

Magnam  voluptatem  cepi  ex  Tuis  literis  amantissimis,  quarum 
jam  prideni  nullas  accepi,  et  hae,  quas  misisti  modo,  continebant  Tua 
honestissima  gaudia  et  studia  Lipsiae  alibique,  scilicet  amicos  veteres 
confirmare  et  novos  parare;  quod  ad  me  quoque  pertinuisse  puto; 
imo  adeo  scio,  cum  inter  amicos  Tuos  etiam  meo  nomini  inter  pocula 
factus  sit  honor.  Utinam  ego  paria  facere  possim,  sed  valetudo  senilis 
non  sinit,  qua  paulatim  fugiente  propemodum  morti  nuper  succubui, 
neque  adhuc  valetudinem  recepi,  affluente  paulatim  hydrope,  ut  medici 
suspicantur ;  quem  Mathioli,  medici  praestantissimi,  seculo  priori  arcano 
quodam,  quod  in  meas  manus  venit,  depellere  laboro.  Et  hactenus 
bene  procedit  negotium.  De  collegio  historico  imperiali  timeo,  ut  res 
succedat;  quia  historia  campus  est  et  area  proeliorum,  in  quo  con- 
trarias sententiis  praefracte  proeliantur  multi,  nunquam  cessuri,  neque 
facile  sex  invenies,  qui  inter  se  congruant.  Dies,  quod  dixi,  ostendet. 

Mitto  Tibi  et  Menckenio  nostro  quartam  partem  Genealogiarum 
Bohemiae,  uti  etiam  octavum  librum  decadis  primae,  qui  continet 
literas  publicas ;  rogo  Te,  mitte  Lipsiam  duos  hosce  libros  cum  reve- 
renti  et  amica  salutatione.  Addo  etiam  pro  Te  quaedam  academica 
munera,  theses,  ut  vocamus  etc. 

Est  adhuc,  quod  Te  magnopere  rogatum  velim.  Doctissimo  et 
clarissimo  domino  Caspari  Sagittario,  qui  me  donis  suis  et  libris 
eruditissimis  provocat,  transmitte  librum  meum  de  regibus  Bohemiae : 
placuit  mihi  ejus  candidissimus  genius,  quem  in  proloquio  suo  ad 
lectorem  rectissimis  sensibus  expressit.  Utinam  historiarum  scriptores 
omnes  hoc  genio  ad  scriptionem  accedant,  et  prius  ad  aram  veritatis 
litent  ac  sacrificent.  V.  cl.  Tollium  Hollandum  jam  etiam  in  censu 
meo  habeo ;  hic,  bibliothecis  Italiae,  praecipue  Florentina  et  Romana, 
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ac  demum  Viennensi  perlustratis  in  Hollandiam  redit:  vir  curiosus, 
et  multiscius,  humanissimus  idem  in  summa  doctrina,  quales  ego  amo, 
et  qualis  Weisiiis  est.  Plura  scribere  non  vacat  homini  balneis  et 
medicamentis  debilitato.  Plura,  ubi  respiravero.  Dens  Te  et  Tuos, 
mi  Weisi,  servet!  Amicos  Zittavienses,  velim,  ex  nie  salutes. 

Tuus  seraper 
B.  B.  S.  J. 

Pragae,  23.  Junii  A.  1688. 

L. 

Cla?'issime  ac  doctissime  domine,  amice  charissime! 

Dum  Tuae  literae  ad  nie  mittuntur,  jam  ego  amanuensi  meo 
destinaveram  alias  ad  Te  literas,  quae  essent  aperiendae  a  Seligmannis, 
ut  scirem,  quid  tandem  Tibi  accidisset?  Suspicabar  ex  diuturno  Tuo 
silentio,  aut  alio  abiisse  Te,  aut  (quod  scaevum  omen  a  Te  procul 
sit!)  morbo  teneri.  Jam  respiro  et  Tibi  ex  meo  timore  valetudinem 
gratulor!  Misisti  mihi  mensem  Julium  Actorum;  ego  vero  destituor 
Junio,  quem  a  Te  nondum  accepi;  effice,  ut  Tuum  beneficium  et 
Menkenii  sit  numeris  et  mensibus  omnibus  absolutum. 

Gaudeo  Tua,  quae  elaborasti  tarn  feliciter,  lucem  iterato  videre, 
et  alia  quaedam  curiosa  politica,  quae  Te  ingeniis  eruditorum  com- 
mendabunt  et  nomen  Tuum  plenum  gloriae  deducent  ad  posteros. 
Ego  jam  morbis  et  annis  gravis,  nihil  vitale  pario;  si  quid  meum 
lucem  aspiciet,  non  ingenii,  sed  vitae  argumentum  erit,  ut  sciant 
amici  me  vivere.  Menkenium  ad  Vos  venientem  meo  etiam  nomine 
Tuis  verbis  humanissimis  saluta,  et  laeta  omnia  viro  tarn  bene  de 
literis,  et  de  literatis  omnibus  merito  bonis  verbis  precare;  idem 
facies  amplissimo  consuli  Vestro  nuptialibus  votis,  si  gratum  hoc  fore 
officium  existimaveris.  Jam  aliud  superest  nihil,  quam  ut  me  amori 
Tuo  commendem. 

Pragae,  15.  Septemb.  1688. 

Tuus 

Bohuslaus  Balbinus 
S.  J. 

Mitto  Tibi  quasdam  chartulas  academicas.  Nihil  ex  eis  pro- 
ficies,  satis  scio,  servient  saltem  involucris;  item  Imagines ;  Euclidem 
Mechanicum  dabis  Menckenio. 

8* 
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LI. 

Clarissime  et  charissime  domine! 

Nunquam  me  tarn  varie  occupatum  Zittavienses  invenere,  quam 
sum  hoc  tempore;  unde  nec  epistolam,  sed  potius  indicem  scribo. 

Gaudeo  Te  vivere  domi  Tuae  incolumem  et  laetum  studiis,  quem 
vel  procul  abesse,  vel  male  valere,  sed  vane,  dolebam. 

Ago  Tibi  gratias  de  tarn  honorifica  mei  appellatione  in  Actis 
Eruditorum. 

Accepi  Augusti  exemplar  unum,  alterum,  quod  solet  mittere  d. 
Menckenius,  non  accepi,  uti  neque  alios  post  Augustum  menses. 

Mutuum  pro  missis  donis  facere  non  possum,  quia  Musae  aca- 
demicae  silent  usque  ad  Novembrem,  post  illa  omnia  Tibi  cum  foenore 
reddam.   Deus  Te  servet,  mellitissime  Weissi! 

Pragae,  6.  Octobris  1688. 

Tims,  ut  nosti, 
Bohuslaus. 

lii. 

Clarissime  et  candidissime  Weissi! 

Tu  vero  brevi  me  in  triumpbo  trahes,  quia  Semper  vincis :  literae 
Tuae  nunquam  prope  ad  me  veniunt  sine  ornatu  et  muneribus,  meae 
autem  calvae  sunt  et  munera  non  habent.  Alcyonaea  sunt  in  scholis 
nec  nisi  post  annum  dimidium  munere  aliquo  academico  Te  potero 
referire.  Interea  Tu  victor  eris,  sed  non  Semper:  Quondam  etiam 
victis  redit  in  praecordia  virtus.  Menses,  quos  misisti,  gratanter 
accepi.  Sed  heus  Tu,  mi  Weisi,  cur  Tua  in  Actis  Eruditorum  non 
leguntur?  Non  enim  memini  in  iis  me  nomen  Tuum  legere,  excepto 
quod  carmina  Tua  patrio  idiomate  scripta  laudata  sunt;  plura,  quae 
edidisti,  non  sunt  adhuc  indicata,  nisi  fallor.  Ludis  Tuis  scenicis 
libenter  adfuissem  spectator;  habes  genium  comicum  prorsus  et  aptis- 
simum  ad  res  exhibendas.  Si  mihi,  quod  fieri  non  potest,  Lipsienses 
committerent  iudicium  de  rebus  Tuis  a  me  ferendum  et  Actis  inse- 
rendum,  scio,  quid  scripturus  essem;  sed  jam  extrema  mea  linea 
tangitur  umbra  et  prope  caecutire  incipio:  ita  sinistrum  oculum  ne- 
bulae  quaedam  impleverunt.   Hoc  est  Signum  septimae  illius  crucis, 
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quam  Tu  mihi  exoptas.    Quod  reliquum  est,  vale,  et  valeto,  aman- 
tissime  et  amatissime  Weissi! 
Pragae,  20.  Octobr.  1G88. 

Totus  Tuus 
Bohuslaus  Balbinus 
S.  J. 

Cum  rectoris  Lipsiensis  invitationem  legerem,  gavisus  sum  pro 
meo  in  Te  amore  nomen  Tuum  honorifice  adduci.  Fuit  ne  Joannes 
Emericus  pie  defunctus  aliquando  Pragae  apud  me? 


6. 

Plzensk^  rukopis  Husovy  Postilly.1) 

Ceti  Fr.  X.  Prusik  dne  6.  cervna  1887. 

Plzensk6  museum  mestske'  chovä  mezi  jinymi  predmety  cennymi 
pod  invent.  c.  83.  rukopis  z  prve  poloviny  XV.  stoleti,  jenz  neni  dosud 
nälezite  ocenen,  an  jeho  obsah  nebyl  zevrubne  poznän.  Jest  pak  rkp. 
znamenit  tim,  ze  mimo  jine"  kusy  obsahuje  cdst  Husovy  Postilly.  Mäme 
zde  tedy  novy  rukopis  pamätky  te,  jenz  vynikä  sprävnosti  nad  ctenl 
Erbenova  vydänl. 

Rukopis,  jejz  mi  spräva  zmlnenäho  musea  se  vzäcnou  ochotou 
zapüjcila,  jest  v  malöm  4°,  psän  na  paplre,  toliko  v  predu  a  v  zadu 
vlozeno  jest  po  liste  pergamenovem ;  pndestf  jest  opet  papfrovä. 

Obsah  jebo  jest  tento:  na  str.2)  1 — 340.  jsou  na  rädcich  siroce 

1)  Take  pfi  Frantiskanske  bibli  (A.  f.  3),  o  niz  pojednäväm  v  „Kroku"  L,  260  sl. 
nalezl  jsem  nektere  z  Husovych  spisuv  vynatky  (asi  z  pocätku  XVI.  stoleti), 
a  sice:  1)  na  liste  277a— 278a  kratsi  vyklad  na  desatero  pfikäzanie  (Erbe- 
novo  vydäni  dil  I,  str.  286—8);  2)  na  liste  278a— 279»  mensi  vyklad  na 
vieru  (Erb.  I,  44—6);  3)  na  liste  279b— 281*  vyklad  mensi  na  päter  (Erb. 
I,  357—8).  Vynatky  tyto  se  od  kusüv  Erbenem  vydanych  valne  nelisi; 
dülezitejsi  zminky  zasluhuje:  Nepokrades,  to  jest:  bez  vuole  bliznieho  jeho 
vßci  nevezmes  (277b)  —  bez  völe  bozie  blizniebo  svdho  (Erb.  I,  287,  r.  5). 
Pohfeben  byl  vedle  tela,  jenz  jest  nehnilo  ani  srard'alo  ne  pro  masf,  jiz 
bylo  zmazäno,  ale  ze  bylo  jest  tak  od  svate  Trojice  usüzeno  (278 b)  —  ne- 
hnilo ani  smrdelo,  netoliko  ...  ale  (Erb.  I,  45,  r.  2).  Mimo  to  jsou  v  na- 
sich  vynatcich  mnolide  vlozena  mista  z  vecsich  ci  delsich  vykladüv  Husovych 
pro  zevrubnejsi  objasneni. 

2)  Rkp.  jest  nyni  stränkovän  mimo  pfedni  list  pergamenovy,  jejz  budeme  cislo- 
vati  0»,  Ob. 
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od  sebe  psanych  epistoly  a  evangelia  poclnaje  od  1.  nedele  adventnl 
az  po  epistolu  nedele  Kvetne;  text  zäkladnl  jest  latinsky  a  nad  nlm 
jest  temer  vsude  polozen  preklad  cesky,  velice  podobny  tomu,  jenz 
jest  na  pr.  v  Erbenove  vydänl  Husovy  Postilly.  V  znacnych  mezi  tlm 
mezeräch  jsou  na  tyto  epistoly  a  evangelia  latinske"  vyklady,  k  nimz 
jest  mfsty  pridäna  nejakä  vysvetlivka  nebo  poznämka  po  cesku. 

Na  str.  341—3  jest  latinsky  vyklad  na  ctenl  In  vigilia  pasce 
a  In  die  pasce;  na  str.  344.  nalezä  se  plsen  s  näpevem  „Kresfane 
z  hrlechöv  povstanme",  jiz  tuto  pripojujeme,  nacez  na  str.  345—9. 
näsleduje  tesky  rovnez  po  cesku  glossovany  text  epistoly  v  nedeli 
prvou  po  velike"  noci,  k  nlz  pripojen  jest  cesky  vyklad:  „Vypisuje 
v  epistole  s.  Jan  vltezstvle  slavne,  v  nfzto  tito  kusove"  maji  byti  vä- 
zeni:  Najprve,  kterl  sü,  jenz  vltezstvle  obdrzuji;  druhe,  co  preinähaji; 
tfetfe,  cfm  premähaji;  ctvrte,  kterü  odplatu  z  vltezstvle  vezmü.  X 
A  protoz,  kresfane,  pfemoziz  svet,  telo,  dabla  a  vstupiz  k  Pänu  Jezl- 
sovi,  aby  s  nlm  koclial  se  v  zbozl  a  v  släve,  kdezto  on  po  vltezstvl 
kraluje  z  (sie)  Bohem  Otcem  i  s  Duchem  svatym,  Buoh  na  veky 
vsech  veköv.  Amen." 

Na  str.  350 — 358.  jsou  latinskö  vyklady,  totiz:  In  die  Marga- 
rethe sermo,  In  dimmissione  Apostolorura  a  Sermo  beati  Isidori  in 
III.  libro,  qui  intitulatur  Synonyma  Isidori.  Pak  jsou  opet  tri  ceske" 
vyklady  a  sice  str.  358 — 65.  na  nedeli  13.  po  sv.  Trojici  (12.  po  sv. 
Duse):  „Znamenajz  v  tomto  ctenl:  Pan  Jezls  velebl  najprv  poznänle 
svö,  kdyz  die :  Blahoslavene  sü  oci,  kteröz  vidle,  eoz  vy,  tocis  aposto- 
lov6  moji,  vidlte,  tocis  me  Jezlse  v  tele  a  m6  obcovänle,  kteröz  zä- 
dali  sü  mnozl  krälove"  a  prorokove  svetl  videti  a  nevideli  sü.  X  0  bkze 
bude  v  ta  doby  tem  chl6vnlköm  pilnym,  jesto  zde  4>lle  o  spasenle 
hrlesnych.  Ale  pohrlechu  mälo  jest  tech  knezl,  jesto  by  snazne  o  tom 
(sie)  plleli,  neb  vlece  plle"  o  zbozle  a  o  lakomstvle  tohoto  sveta; 
a  druzi  svym  necistym  zivotem  vlece  horsle  a  necistle  lid,  ktery  by 
meli  cistiti.  Protoz  tem  take"  bude  receno:  »Sluhu  zlosyna,  svlezlc 
jemu  nohy  a  ruce,  uvrztez  jeho  v  temnosti  zevnitrnle,  kdez  bude 
pläc  a  skrehot  zuböm.«  A  protoz,  bratrle  milä,  kterl  sme  chlövnlci 
posazeni  od  naseho  drahölio  Samaritäna,  Päna  Jezlse,  budme  s  nlm 
hnuti  milosrdenstvlm  a  priblizme  se  k  ranenym  skrze  pomoc  spraved- 
liveho  a  läskavelio  tresktänle,  skrze  milostivä  slitovänle  a  skrze  druhdy 
nekake  utesenle,  dävajfc  jim  dobrü  radu,  spasitedlnü,  svaty,  prlkladny 
näs  zivot,  pamatujlc  na  tu  velikü  odplatu  naseho  mil6ho  Samaritäna, 
kdez  die:  »Ja  kdyz  se  vrätlm,  odplatlm  tobe.«  Jä,  tocis  ktery  sein 
o  tobe  p6ci  mel;  jä,  kteryz  sem  te  uzdravil;  jä,  jenz  sem  te  na  svü 
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plecl  nesl,  kdyz  se  (sie)  vrätim  v  den  südny  s  mocl  velikü  a  s  veleb- 
nostl  s  angely  svymi,  zaplatlm  tobe,  tocis  dämf  zivot  bez  tesknosti, 
radost  bez  smutku,  telo  bez  porusenle,  dusi  osvlecenü  Bozskym  po- 
znänlm  a  nasycenlm  videnle  Bozfeho,  poznänle  Trojice  svatä,  videm'e 
telesenstvle  m6ho,  aby  tak  jsa  od  Boha  cten,  sytil  se  vecnym  nasyce- 
nlm vecnöho  blahoslavenstvle  veky  vekoma.  Amen." 

Str.  365 — 370.  na  nedeli  16.  po  sv.  Trojici  (15.  po  sv.  Duse): 
„V  tomto  ctenl  poklädä  evangelista  präci  velikü  milelio  Jczlse  v  tom, 
ze  chodil  jest  käze  snazne  slovo  Bozle  s  ucedlniky  svymi  a  uzdra- 
vuje  nemoenö.  X  A  tak  valne  musf  vyhnati  ten  zly  vteleny  duch 
Bozf  pomoef,  bez  nehoz  by  tomu  nie  neucinil,  nez  vzdy  by  byl  pfe- 
mozen  a  porazen  od  tech  zädostf  vtelenych  a  od  jich  ducliu.  Tof 
jest  druhy  rozum  tohoto  ctenie  a  velmi  uzitecny  cloveku,  ktoz  pilnost 
svü  tu  prilozl.  Skrze  ktere"z  ctenie  rac  näm  däti  mily  Jezls  sve"  po- 
zehnänle." 

Str.  370 — 78.  na  nedeli  19.  po  sv.  Trojici  (18.  po  sv.  Ducliu) : 
„V  tomto  ctenl  oznamuje  se,  ze  Pän  Jezis  jest  pravy  clovek  a  pravy 
Buoh:  v  tom,  ze  jest  se  plavil  po  mofi  na  lodi,  ukazuje  se,  ze  jest 
pravy  clovek,  neb  to  plavenle  pochäzle  z  nekake"ho  nedostatku,  kteryz 
bozstvf  nikoli  nepfllezl  X  A  to  se  bude  vzdy  Bohdä  vlec  a  vfec 
siriti  po  näs  az  do  plneho  poznänle  false  a  pokrytstvle  Antikristova, 
kteryz  vede  v  svych  knezl  panskych,  ze  konecne  jej  zbofi  a  docela 
v  pravdu  uprlemü,  od  mnohych  casöv  chytrosti  d'äbelskü  skrytü  a  po- 
tlacenü,  kteräz  jest  byla  skryta  a  potlacena  od  prvnieho  pansköho, 
bohate*ho  papeze  az  do  sie  chvile,  vsickni  stavovö  a  zvläste  duchovnl 
budü  uvedeni.  A  tepruv  bude  vzäcno  ctenie  svate*  a  lide  s  pilnosti 
slovo  Bozle  budü  slyseti.  A  tepruv  pravü  läskü  stav  svetsky  a  du- 
chovnl budü  spojeni  a  spolkem  se  milovati,  neb  jiz  budü  jednoho 
ducliu  a  jednoho  srdee  ponlzen^ho  a  pokorn^ho,  a  knezle,  eoz  budü 
mluviti,  toho  zivotem  svym  budü  dokazovati,  svatym,  tiehym  a  po- 
kornym,  a  svetstl  to  od  nich  budü  mile  prijlmati,  kdyz  se  knezle 
s  svym  käzänlm  zivoty  sjednajl.  Kaciz  mily  Jezls  ten  svöj  duch  v  näs 
skoro  roznetiti,  abyehom  v  jednote  duchu  tve"ho  jsüce  zde  zivi,  dosh 
k  sobe  tu,  kdez  ty  sede  krälujes  na  veky  veköm.  Amen." 

Potom  na  Str.  379—91.  jsou  tri  latinske"  vyklady  a  sice  pr\c 
dve  In  festo  pasche  (jedna  na  epistolu,  druhä  na  evangelium),  tfetl 
na  pondell  po  Velike"  noci. 

Od  str.  392.  az  po  451.  a  pak  na  zadnlin  prldestl  polozena  jest 
zmlnenä  cäsf  Husovy  Postüly,  o  nlz  promluvlme  nlze  zevrubueji. 
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Mezi  str.  448.  a  449.  vlozen  jest  pozdeji  inensl  list  s  Iatinskyni 
vykladem  nejakym,  jenz  vsak  nenl  pocltän. 

Na  str.  452.  jest  teske  ctenl:  In  prima  rnissa  in  nativitate  Do- 
mini, Isaiae  IX.  In  secunda  missa,  Isaiae  LXI.  In  tertia  missa,  Isaiae 
LVI.  Epistola  in  tertia  missa,  ad  Hebraeos  I.  Pak  näsleduje  na  str. 
453 — 8.  cesky  vyklad  na  Zvestovänl  Panny  Marie;  „Plsmo  svate*  svedcl, 
ze  pro  hrlch  näsle  prvnle  matere  Evy  a  naseho  prvnleho  Otce  Adama 
vseho  sveta  närod  lidsky  odpadl  blese  od  Bozle  milosti  tak  velmi 
i  tak  daleko,  jakZ  nelze  blese  nikome'mu  spasenu  byti,  ale  ktoz 
umrlese,  byl-li  v  smrtedlnöm  hrlese,  ten  do  pekla  sei;  pakli  byl  bez 
smrtedln6ho  hrlechu,  do  temnic  starych  otcöv  jlti  musil.  To  se  jest 
tak  dlüho  dälo,  az  präve  do  Syna  Bozleho  umucenle.  Kak  jest  to 
byl  cas  dlühy,  o  tom  pise  s.  Jeronym,  ze  s.  Epifanius,  recky  mudfec, 
nalezl  v  jednech  starych  knihäch  i  psal  do  Capra  svatemu  Janu  Cry- 
sostomovi  za  znamenitü  vec  fka,  ze  jest  nalezl  v  jednech  starych 
knihäch,  na  vzchod  slunce  nalezenych,  pocet  leth  od  pocätka  sveta 
az  do  nynejslch  casöv.  Najprve  od  pocätka  nebe  a  zeme  stvorenie 
az  do  potopy  dva  tislce  a  dve  ste  a  dve  a  triceti  leth,  od  potopy  az 
do  kräle  Davida  dva  tislce  sto  a  sedmdesät  leth,  od  kräle  Davida 
a  müdreho  Salomona  casu  az  do  matky  Bozle  zvestovänle  let  tislc 
sedmdesät  a  sedm  leth:  tech  vsech  leth  od  pocätka  sveta  stvorenle 
az  do  matky  Bozle  zvestovänle  pet  tislcöv  a  ctyri  sta  leth  sedmdesäth 
a  devet  leth,  a  od  zvestovänle  az  do  Bozleho  umucenle  ctyri  a  tridceti 
leth  a  dva  meslce.  V  tom  ve  vsem  casu  lidskämu  närodu  neblese  od 
Boha  nizädnöho  smilovänle  X  Matka  Bozle  pokorne  vece:  „Aj  tof 
devka  Bo^le,  staii  mi  se  podle  slova  tv6ho".  Jakzto  prepokornä  devka 
vece,  tak  inhed  u  brzkosti  oka  mzenle  Ducha  svatöhö  zpösobenlm  byl 
jest  syn  Bozl  telestne  s  dusl  pln(ü)  vsle  milosti  a  spravedlnosti  nebe- 
ske\   A  tu  se  je  to  naplnilo,  jehozto  sü  proroci  a  otci  svetl  zädali." 

Po  tom  se  na  str.  458.  udävajl  nektere"  biblicke  prlbehy,  jez  se 
udäly  v  nedeli,  jako  zvestovänl  P.  Marie,  prejitl  Zidüv  pres  mofe 
Cerven6  a  j.,  nacez  po  str.  461.  (zadnlho  listu  pergamenoveho)  näsle- 
duje 0  pokdni  kdzame:  „Blahoslavenl,  jesto  lkajl,  tocis  svych  i  cizlch 
hrlechov,  neb  oni  obveseleni  budü,  tocis  i  zde  vnitr  na  dusi  i  potom 
u  vecnöm  oslavenl  X  A  °pet  jinde  die  Pän  Boh  skrze  Isaiäse :  »I  zdali 
nad  tlem  zlym  mnohym,  co's  cinila,  nebudu  se  velmi  hnevati  jä,  Pän 
Böh?«  Ej,  toho  vseho  zleho  präve  v  sobe  poznajlc  srdecne  mäme 
zeleti,  abychme  mohli  krvavymi  slzami  plakati." 

Na  str.  461.  jest  mimo  to  ceske  evangelium  na  den  Zvestovänl 
P.  Marie  (Luk.  1),  pak  cesky  prlpisek  k  tomu  se  tähnoucl,  latinsky 
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cität  z  Bedy  a  od  pozdejsl  ruky  krätkä  modlitba  ceska  a  epiStola 
Isaiäse  proroka:  V  tech  dnech  mluvil  jest  Pän  kräli  Achazovi  atd. 

Na  str.  462.  jest  pfseh  s  napevem  „Verni  so  Bohu  radujme", 
jiz  klademe  nizo.  Na  zadm'm  pHdestf  pak  se  koncf,  jak  vyse  udäno, 
vynatek  z  Husovy  Postilly. 

Na  piednim  pftdestf  jest  ceskd  modlitbicka  „Boze,  jenz  vidis 
nase  nedostatky"  a  reo  „Vseliky  clovek  a  zvlaste  krestan  rnä  se  vy- 
stffehati  smilstvie  pro  tuto  trojl  pncinu"  s  latinskymi  citäty.  Na  pred- 
nfm  liste  pergamenovörn  jest  na  str.  Oa  vynatek  z  Husova  käzanl  na 
den  Boziho  tela  a  na  Ob  prfpisek  k  tomu,  o  cem  nfze  zevrubneji; 
krome  toho  jest  zde  cesky  pfeklad  reci  Beclovy  na  den  narozenl  Päne 
k  evangeliu  sv.  Jana:  Na  pocätce  blese  slovo  atd.:  „Ponevadz  cas- 
nöho  mfrce  Bolia  a  lidi,  cloveka,  Päna  Jezukrista  narozenfe,  kteröz 
dnesnl  den  stalo  se  jest,  svatycb  evangelist  recmi,  totiz  svate'ho  Ma- 
tlnise  i  svatöbo  Lukäse  zjevne  sme  poznali  X  Vsecky  veci  skrze  neho 
ucineny  sü  a  bez  neho  ncineno  jest  nie.  Ale  ty,  Pane  Boze,  smiluj  se." 

0  osudech  rukopisu  nevlme  fici  nie  nrcitöho,  nejm^ne  pak,  kterak 
se  dostal  do  arcidekanske"  knihovny  Plzenskö,  z  niz  byl  darovän  mest- 
skemu  Musen  tamnlmu.  Toliko  to  jisto,  ze  rukopis  patfil  kdysi  — 
die  pfsma  asi  v  XVI.  stoletl  —  panu  Jininu  z  Broclu,  tak  alespon 
psäno  stojf  na  predmin  pildestf :  liber  domini  Georgii  de  Broda,  ktery 
snad  je  tyz,  jejz  Slovnlk  Naucny  I,  90Gb  uvädi  r.  1517.  jako  rodäka 
Cesko-Brodske'bo  jmenem  Matiäs  Georgius. 

I. 

Vraclme  se  nyni  k  vynatküm  z  Husovych  spisüv.  Pfede  vsim 
tu  mäme  v  rkp.  Plzenskäm  na  str.  392 — 451.  a  na  zadnün  pfidesti 
edst'  Husovy  Postilly,  a  sice:  Uvod  (Milosrdny  spasitel)  a  vyklady  na 
nedeli  prvou  v  advent  az  po  nedeli  druliou  u  poste,  tedy  bohuzel 
pouze  asi  ctvrtinu  Postilly,  eili  die  vydänl  Erbenova  r.  1866,  dllu  IL 
str.  1 — 100.  Pak  na  liste  0a  konec  Husova  kdzani  na  den  pamatky 
Tela  Bozieho  t.  j.  die  Erb.  vydänf  r.  1868,  düu  III.  str.  176,  7 
(Vizme,  co  .  .  ,  rkp.  Vazme,  co)  az  konec  str.  177.  Konecne  na  str. 
0b  jest  prldavek  o  düstojnö'm  prijnnänl  tela  Boziho,  jejz  uvädi  Erb, 
III,  339,  19—32;  prldavek  ten  vsak  necini  na  nas  dojem,  jako  by 
od  Husi  pochäzel. 

Srovnali  jsme  zevrubne  rkp.  Plzensky  s  vydänlm  Erbenovym 
a  seznali,  ze  se  hlavne  v  toni  od  sebe  rozchäzeji,  an  rkp.  Plzensky 
jen  po  Hdku  mä  tech  precetnych,  tytyz  i  velmi  prudkych,  väsnivych 
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a  nemlstnych  naräzek  na  knezl  a  naräzek  rnlstnlch  i  casovych,  jake" 
nalezäme  v  Erb.  vydänl  a  jimiz  se  zhusta  souvislost  reci  rusl.  Celkem 
nalezäme  v  rkp.  Plz.  hlavne  tyto  naräzky :  str.  401,  F  =  Erb.  str.  18, 
r.  26-31;  str.  402  =  Erb.  20,  14-16;  str.  410  =  Erb.  30,  24-30; 
str.  427  =  Erb.  59,  1—18.  34—38.  60,  1—7. 

Mnozstvl  vsak  podobnych  naräzek  i  nekterych  jinych  mlst  jest 
vynechäno,  jako  na  pf.  to,  co  jest  u  Erb.  str.  2,  r.  17—26  (ana 
v  rkp.  Plz.  evangelia  se  nepredesylajl  pred  vykladem,  jsouce  uz 
v  predu  polozena);  9,  29  -10,  3  (ani  jiz  chtie  .  .  .  zahynete!);  10, 
7—21  (neb  i  v  Cechäch  .  .  .  pravdy  bozie);  11,  16—38;  17,  14—15 
(jako  .  .  .  chudl);  21,  6  -10;  29,  30  (A  nasi)  —34;  30,  30  (a  ze  jedna) 
—36;  32,  2—16  (Tez  .  .  .  ostali);  36,  9  (ne"  brz)  —10;  44,  3—22 
(To  möz  .  .  .  ohläsili);  46,  14—34  (clovek);  55,  31—57,  26;  59, 
19—34  (pokolenie);  67,  4—16;  80,  17—81,  35  (dövod);  87,  32—89, 
15;  94,  35—95,  15. 

Kterak  se  temi  naräzkami,  zhusta  nevhodnymi  a  mermomocl 
pfitazenymi,  souvislost  rusi,  videti  na  pr.  z  mlsta  uvedenöho  u  Erb. 
9,  29 — 10,  3  neb  zvläste  59 ,  19 — 36 ,  s  crm  srv.  nlze  uvedene" 
rüznoctenl  k  str.  427.  rkp. 

Za  to  zase  mä  Plz.  rkp.  nekterö,  mnohdy  i  delsl  pMavky,  ale 
vecnö,  naräzku  vsak  druhu  zminenöho  pouze  na  str.  428.,  kde  po 
Jezlsovi  (Erb.  61,  21)  stojl  jeste  toto:  „a  v  Constancl  mistru  Janovi 
a  ve  cas  mnohym  vernym  cinle."  Vse  pMavky  uvädlme  verne  v  rüzno- 
ctenich. 

Ekp.  Plz.  nenl  ovseni  prost  drobnejsfch  plsafskych  chyb  a  omy- 
lüv,  ale  prece  jest  jinak  bedlive  psän  a  poskytuje  nöjedno  sprdvnejsi 
cteni  nez  Erb.  vyddni,  takze  teprve  z  naseho  rukopisu  vysvitä  pravy 
smysl  ninohycli  pi'sari  porusenych  mfst ;  mlsta  takovä  vytkneme  v  rüz- 
noctenfch  plsniem  lezatym. 

Z  toho  tedy  sama  sebou  vyplyvä  dülezitost  rkp.  Plzenskeho. 
Uväzlme-li  pak,  ze  v  nein  nenl  vyse  zminenych,  souvislost  mlsta  zhusta 
ruslclch  osobnlch,  rnlstnlch  a  casovych  naräzek,  dojdeme  nutne  k  vy- 
sledku,  ze  rkp.  Plz.  jest  prepisem  z  nejakeho  sprdvnejsiho  rukopisu, 
jenz  pochdzel  snad  od  Husi  sameho  neb  od  nektereho  pritele  jeho.  Näm 
se  totiz  zdä,  ze  dotcene  neinlstne"  naräzky  (na  pr.  30,  30 — 36!)  se 
nesrovnävajl  s  uslechtilostl  Husovou,  jenz  sice  ostre  dotlral  na  nerädy 
sv6  doby,  ale  vzdy  v  pravy  cas  a  s  jakousi  inerou;  nad  to  mlsta 
takovä  souvislosti,  jak  ukäzäno,  ublizujlce,  uz  sama  sebou  nemohou 
mlti  püvod  od  Husi,  jenz  dbal  vzdy  jasnosti  a  zretelnosti,  chte,  aby 
kazdy  jemu  rozumel,  nybrz  pochäzeji  od  pozdejslch  plsarüv,  kteh 
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nevedeli  mfry  väsnivosti  sve"  a  nejapne  jf  popousteli  uzdy.  Od  tech 
tedy  nemfstnych  pnmetküv  mäme  Postillu  Husovu  —  bohuzel  jen 
skrovnou  ctvrtinou  —  v  rkp.  Plzensköm  ocistenu,  v  ceui  spociva  jeho 
prednost. 

Pro  dülezitost  rkp.  toho  uvedeme  tuto  veskera  jen  ponekud  zä- 
vaznä  rüznoctenl  jeho  srovnavajlce  je  za  prfckou  ( — )  se  ctenfm 
v  Erbenove  vydänf;  tuend  clsliee  arabska  pred  rüznoctenüni  znaef 
stränku  rukopisu,  za  nimi  stränku  Erbenova  vydänf  a  clsliee  posledni 
znamenajl  fädek  vykladüv  (shora  poeftaje),  nepriblraje  v  to  textüv 
evangelil. 

392.  u  pokore  —  v  pokore  Erb.  II,  1,  6.  zavrzen  —  zavrzeny  6. 
slysie  —  by  .  .  .  slyseli  15.  aby  —  a  16.  z  läsky  pro  lidske"  — 
pro  1.  18.  sü,  kteh'z  —  jsü  ti,  ktenz  23. 

velmi  redky  —  velme  riedky  2,  2  a  j.  skutky  üradu  knez- 
sköho  —  skutku  ürada  3.  pravüi  —  pfipraviti  6.  ponevadz  — 
ponavaclz  7  a  j.  pfijeli,  vy  za  nds  proste,  abyehom  vdm  spasi- 
tedlne  veci  kdzati  wneli,  aby  —  prijeli,  aby  7.  to  die  —  to  8. 
Cechöv  —  Cechöv  vernych  11.  prosplevali,  vecn6ho  zivota  dojfti 
niohli  a  za  nie  —  prosp.  a  za  me  15—16.  prosili  —  popro- 
sili  16.  ctenfe  svate".  Z  nichzto  prvnfe  teto  nedele  plse  ctenie 
s.  Mt.  XXI.  k.  —  ctenie  .  .  .  käzi  28. 

ctem'e,  kterez  se  dnes  cte  —  ctenie  3,  1.  dni  —  dne  6. 
tento  —  ten  7.  Cechove"  nazyvajl  —  naz.  7.  ot  —  od  12  a  j. 

393.  milostf  svü  —  miL  4,  1.  otevre  —  a  otevire  4.  hnechy  — 
hriech  4.  prfde  (in  marg.)  —  vejde  5.  navstfevf  —  navstieve  6. 
kdy  —  i  kdy  9.  k  nemu  zvlästi  svü  milostl  —  m.  svü  k  n.  11. 
Nebudes-li  —  Protoz  nebudes-li  15.  nezvies  —  nevzvies  16 
angele  —  angelove"  19.  sede  —  sedne  19.  oslavenstvle  —  krä- 
lovstvie  20.  lidstl  närodove  —  lide  21.  nära  spasitel  k  tomu 
navstieveni  velme  —  näm  velme  30.  od  hffechöv  se  ostraho- 
vati  —  od  hnechu  se  ostrlehati  31.  ustavila  jest  —  ust.  32. 
vtelenfm  svym  —  vtel.  34.  zvläste  navstievil  —  näs  zvl.  na- 
vstievl  35. 

394.  slove  —  slovu  5,  2.  znameuava  —  znamenä  11.  slavnosti 
—  oslavnosti  13.  zajiste*  —  ne  16.  plnil  —  cinil  21.  Delajte 
aneb  pripravte  —  Pfipravujte  22.  jestot  —  jenz  23  (dvakrät). 
nehyne  —  nezhyne  25. 

395.  clovek  zivot  t.  svoj  —  zivot  6,  4.  zivot  t.  nebesky  —  zi- 
vot  5.  vse  —  vse  die  11.  u  vecne*  —  k  vecne"  14.  krtu  (krztu) 
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—  krstu  21  a  j.  milostive  u  pokänl  —  milostl  v  p.  22.  ke 
kterözto  —  k  kt.  29.  toto  —  to  33.  vern6  kresfany  —  vern6 
34.  ne  aby  jim  v  zbozi  pobrodil  —  aby  jim  zbozle  pobral  35. 
vyküpil  —  vyküpe  36.  osliku  —  oslätku  38. 

dä  tobe  —  da  7,  5.  toho  vdecen  —  vdecen  6.  z  sveta 
k  spasenf  —  k  sp.  z  sv.  15.  k  tobe  —  tobe  17.  to  jest  —  to 
vez  19.  nemlenlm  —  nechci  21.  k  kvetn6  —  k  Kvetnie  22 
a  j.  se  jest  v  tu  dobu  vskutku  dälo  —  se  v  tu  dobu  dälo  23. 
na  tomto  —  na  toni  24.  srdecne  pri  smrti  i  konecnöm  südu 
jeho  rnilostivöho  navstlvenle.  Jehoz  —  srdecne  jeho  navstie- 
venle  26—27. 

receno,  ze  prijel  jest  —  receno  jest,  ze  prisel  jest  8,  3. 
a  pak  —  a  pamet  8.  ve  ctenl  —  v  ctenl  12.  stanü  —  stane  19. 

396.  A  tak  poklädä  —  A  poklädä  9,  2.  zatmelo  —  zatmllo  10. 
jenz  bere  —  i  hvezdy,  jenz  berü  11.  to  jest,  ze  nebude  —  to 
vez,  ze  nebudü  14.  ani  —  a  i  15.  stränku  —  cästkü  18  (m. 
cästku  :  tretl  cästku  z=  tretinu.  Apok.  ]2,  4).  obcovänl  —  vecl 
21.  izädny  —  nizädny  24.  voleni  —  vyvolenl  27.  velmi  plnf 
po  vsem  kresfanstvl  —  velme  plnl  28.  Kristus  i  jeho  drahä 
pravda  —  Kristova  pravda  i  Kristus  28. 

Neb  jiz  falesnl  proroci  zatniili  —  Neb  jiz  zatmili  (m.  zatniüi) 
10,  4.  ze  jiz  mnozi  vlece  vlece  (rkp.  omylem  weczye)  veleble  i  dr- 
zle  ustavenle  lidskä  nezli  zäkon  zivy  päna  —  ze  jiz  kazatel6 
viece  jmenujl  papeze  nez  Krista  a  viece  velebie  i  drzie  ust. 
papezskä,  nez  zäkon  päna  4—6.  dav  a  velike'  suozenie  (rkp. 
sozenye)  po  vsech  zenilecb  —  dav  v  zemick  7.  neb  zajiste* 
zvucl  —  neb  zvuci  21.  lid  zpupny  a  sobe  volny  tohoto  —  lid 
tohoto  21.  hläse  takmer  po  vsech  okolnlch  zemlech,  ze  ti  —  hläse, 
ze  ti  22.  vedü  a  jl  se  zpravujl,  ze  ti  —  vedü,  ze  ti  23.  jiz  po- 
hrlechu  pro  hriechöv  velike*  rozmnozenle  lide"  mnozi  jeho  nevi- 
dfe  zivü  a  pravü  vlerü  —  jiz  pro  hr.  roznin.  Iid6  ho  n.  z. 

397.  vierü  28—29.  zädostl  srdecnü  —  zädostl  32.  sü  knezle,  zprävce 
nad  jinymi  —  jsü  mistri  a  preläti,  to  vez  nad  jin6  34 — 35. 
horsiec  —  horsie  36.  odporne  ti  —  zase  37. 

na  ty  vernö  kresfany  —  na  ty  11,  13.  za  vernöho  kresfana 
zamordovänfe  a  zabitie  —  teni,  kterlz  k  boji  poniähaji  15 — 16. 
A  o  tomt  jest  prorokoval  neb  mily  Spasitel  Joh.  XVI :  Vyobcu- 
jft  väs;  a  prijdet  ta  hodina,  ze  kazdy,  ktoz  zabijeti  bude  väs, 
mnleti  bude,  by  tlem  ücinkem  posluhoval  Bohu.    A  tot  ucinie 
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väm,  nebf  sü  neznali  otce  ani  rane  —  16 — 38.  zcela  jinö  mi- 
sto :  Divnä  —  mämf. 

jesto  j'  — kake*  12,  1.  abychme  —  aby  bell  6.  Rehor:  Moci 
nebeske  nazyvä  angcly,  archangely,  thröny,  panstva,  knfezecstva 
a  mocnosti,  cherubin  i  seraphin  a  vsecku  nsi  nebeskü.  Ty 
vsecky  moci  linü  se  —  Rehor,  hnü  se  11.  vsechno  stvoircme 

—  stvorenie  12.  inhed  —  ihnecl  19  a  j.  srdcem  a  svedoinim 

—  srdcem  21.  A  däle  —  Neb  dale  23.  spasenie  —  vyküpe- 

398.  nie  24.  kräsnö  —  krassie  38. 

Iehk6  —  lehko  13,  14.  hnevny  —  hnevu  18.  v  1.  k.  — 
v  2.  k.  (chybne!)  16.  vzezpod  —  vezpod  30 — 31.  z  zadu  — 
s  zadu  33.  vazte,  kterak . . .  südny  bude  —  väziece  tak  . . . 
südny  37—38. 

399.  v  präci  velikö  —  v  präci  14,  1.  a  pünü  —  neb  plnü  6. 
zmfenka  najprve  —  zmienka  15,  1.  Protoz  —  Proc?  to  12. 

napomenutlmi  —  napomlnänimi  16.  nez  z  milosti,  jakozto  mi- 
lovnik  cistoty  —  jakozto  milovnlkj  nesmilnosti  16.  boha  z  nebe 

—  boha  28. 

ze  j'  odpovedel  —  Odpovieda  16,  2.    netoliko  —  ne  4. 

400.  srdcem  —  na  srdci  36.   vezhöm  —  vezenym  36.  vyküpem'e 

—  odpustenie  36.   päna  —  pänu  37. 

mnejf  —  mnie  17,  8.  vede,  neb  dejl  rküce  —  deje,  rküce 
10.  nade  mnü  v  teto  noci.  Takte  pohorsil  se  nad  nlm  Petr 
a  rka  Mt.  XVI:  Odstup  to  od  tebe,  Pane,  milostiv  bud  säm 
sobe.  NekteH  —  nade  mnü !  Nekterl  14.  horsie  . . .  nevence  . . . 

401.  neplnle  (plur.)  —  horsi . . .  neverl . . .  neplnl  22 — 3.   Tfti  (trzty) 

—  Trsti  34  a  j.   jedno  —  jedne  (m.  jedne)  35. 

uprlemnosti  —  upriemosti  18,  6.  izädna  —  nizädnä  7. 
utrhänle  od  lidl  neb  od  neprätel  —  utrhänie  10.  nesklonuj ; 
nepozdvihujte  näs  zcastnö  veci  ani  protivnö  —  nesklonuj,  aui 
protivne  11.  pochlebenstvi'm  . . .  zcestlm  —  pochlebenstvi(m) . .  . 
zcesti(m)  14 — 15.  v  protivenstvle  —  protivenstvün  16.  meJc- 
kymi  odevy  odeneho  ?  vsakt  v  hitni  chodi  —  melck)'mi  oden^ho  ? 
21.  na  püsti;  byt  chtel  pochlebovati,  nesedelt  by  u  Heroda 
v  zaläfi  (rkp.  zaltarzy),  pochlebovalt  by  krälöm  —  na  püsti . . . 
krälom  22—24. 

402.  zerzavelo  —  zerzevelo  19,  1.   tela  —  telo  2.   inhed  ven- 
nlky  —  neb  venlk  6. 

zll  knezle  —  knezie  20,  14. 
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nynejsl  zll  —  nynejsl  21,  1.  i  krtlti.  A  tem,  kterlz  pravdu 
Bozl  vedü,  (pozd.  rukou :)  rozlicne  prekaiejl  —  i  krstiti  .  .  . 
vedü  1 — 2.  klnü  a  kacerujl  ty,  jesto  zäkon  Bozl  kazl,  i  ty, 
jesto  se  vedle  zäkona  Bozleho  zpravujl  —  posielajlce  .  .  .  arci- 
biskupstvie  6 — 10.  Jan  Krtitel  —  böh  10.  Zpravujte  —  Zpravte 
403.  11.  uzitky  —  pokänie  19.  veci  . .  .  dal,  tyt  jest  dal  nie  däle 
nez  k  jeho  chväle  a  k  tv6mu  spasenl  —  dal  .  .  .  pozlval  34—5. 
ve  vsech  svych  skutclech  —  v  sk.  38.  ze  j'  na  blednöm  —  ze 
v  biednöm  38. 

zlych  knezl  —  knezl  22,  1.  hadovöho  —  hadove  3.  bude 
konecne?  —  bude?  3.  mudrei  v  Athenäen  —  mudrei  7.  znä- 
nle  pocal  —  pocal  9.    vedle  bozstvle  a  ne  vedle  clovecenstvle 

—  ne  vedle  b.  ucinen  ani  vedle  cloveestvie  (sie)  18.  fekl, 
vedle  vykladu  s.  Rehore  —  rekl  25.    fernen  —  skrze  r.  27 — 8. 

401.  mnisle  rädu  kazatelskeho  svateho  Dominica  —  cernl  ninisie  37. 
u  mysli  —  v  mysli  23,  8.    ze  j'  —  ze  .  . .  jest  11. 

107.  vseinohücl  —  nesmierny  24,  15.    ze  —  jiez  17.    ten  buoli 

—  ten  (dar)  böh  18.  nedlvel  —  nedivil  24.  pri  svöni  naro- 
zenl  —  v  svöm  nieste  33. 

vzdävänie  —  vzdänle  25,  7.  pismo  Davidovo  —  pisino  9. 
urdzeji,  ze  od  neho  odpadnü  —  uräzie  (sie!)  se  o  neho,  a  pa- 
dnü  13 — 14.  protivne  niluveno  —  protireceno  18.  protivili  sü 
se  jemu  —  protirecili  sü  20.    od  nich  na  smrf  jiti  —  od  nich  28. 

108.  pochybovali  — -  pochybili  26,  2.  eferkve  —  cierkvi  3.  je- 
jlm  —  jejie  7.  panna  XIIII  leth  —  panna  15*  v  döstojenstvi 
drzela  jest  —  drzela  18.  panna  (opraveno  z  Anna)  —  Anna 
22.  nemienila  privoliti  —  nemienila  23.  nemlene  —  a  nemie- 
nis  37. 

neobjles  —  neobjedl  27,  2.  o  panne  Mariji  —  o  panny 
Marie  5.    matka  Bozle  —  matka  8.    rozuniem  i  na  tele  — 

109.  rozumej  na  tele  12.    dlete  roste  —  deti  rostü  13. 

byli  —  bydlili  28,  6.  velikonocnl  (oprav.  z  veliky)  —  ve- 
liky  7.    bozle  —  bozl  12. 

pilni  prvl  29,  3.  zästupe  —  zästupu  10.  v  tanci  —  u  tan- 
ce  16.  modlitebnörn  —  v  mieste  modlitbe  16.  naucil  niistry 
naucil,  a  mistry  18.    A  strachovachu  se  t.  divili  sü  se  strachem, 

110.  vsickni,  kterl  sü  jeho  slyseli,  nad  müdrostl  a  na  oclpoviedkäch 
jeho  —  A  strachovali  —  jeho  19—20.  krivä  starä  —  starä  26. 
obyceje  —  obycejnö  37. 
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neosopili  —  neosopovali  30,  12.  zprävce  duchovnl  —  pre- 
lät  15.    »  —  drzeti  28. 

411.  ssähnüti  —  stihnüti  31,  10.  pro  ny  hfleänä  pomzenfe  —  po- 
nlzenie  18.  clovekem  pokornym  —  pokornym  22.  v  cest  — 
ve  cti  27.  v  hodnych  a  v  slusnych  —  v  hodnych  29.  K  do- 
movite"  —  k  domov(n)ie  33.    pojieti  —  uiieti  37. 

412.  cichöv  telestnych  —  cichöv  33,  6. 

i  cini  ctenfe  zmlenku  o  hodech  —  na  hodech  34,  2.  do- 
mnlevajl  svetl  a  zvläste  s.  Jeronym*)  —  doninievajl  3.    z  svadby 

—  od  nie  4.  hodnenm  manzelstvl  —  manzelstvl  18.  zacho- 
vane  —  zachoväna  19.  dobrä  (oprav.  z  dobrö)  jest  cistota  man- 
zelskä  (oprav.  ze:  zdrzenle  manzelskö)  —  zdrzenie  nianzelskö 
21.   plna  milosrdenstvie  —  pilna  25. 

413.  odpovede  —  odpovedel  35,  1.  mne  t.  do  toho  —  mne  1. 
neüstupne  —  prlstupne  12.  stüdev  —  stüdvic  30.  kadi  — 
käde  33.    Kterözto  nädoble  —  Kteryzto  obycej  35.  necisteho 

—  i  dosti  cistöho  36.    u  vode  —  pro  orudle  37. 

aby  je  drzeli  —  aby  dr.  36,  2—3.  niedenic  (sie)  a  jinelio 
nädoble  —  medenych  orudl  3.  bez  käzanie  vzdvihnüti  kämen, 
jako  Lazara  vzkriesiti  —  bez  kainene  vzdvihnutie  L.  vzk.,  jako 

414.  vzdvihnüce  17 — 18.  rädne  bydleti  —  bydliti  32.  Galilejske 
vlasti  —  G.  34. 

potom  skutecne  —  pro  ten  skutek  37,  2.  u  panenstvl  — 
v  panenskö  (c.)  18.    ustavne  smilnil  —  sm.  20.  nerädnöho 

415.  srnilstvfe  —  sm.  20.   radne*  svolenl  —  sv.  34. 

v  küpelne"  vode  —  küpelem  vody  38,  3.  v  oslavu  —  v  slovu  3. 

Jeste  vlece  znamenajme:  Co  jest  manzelstvle  —  Jeste  vez, 
ze  39,  4.  oba  spolu  svobodna  —  svoboda  6.  izädnym  —  niz. 
7  i  jinde.    slibem  Bohu  —  b.  8.    pak  ze  die:  radnö  svolenle 

—  take  „rädne" M  8.    prirozeni  ani  prlbuznl  az  do  kolena  rodu 

416.  ctvrtelio  —  v  pr.  . . .  prlvuzol  8 — 9.  slibi  —  svoll  16.  svolenle 
(opr.  z  svalenle)  —  svalenie  25.    se  otvoliti  —  odv.  32. 

dopusti  se  skutku  manzelskäho  —  dop.  se  40,  24—5.  nstne 

417.  (rkp.  usne)  zpovedi  —  zp.  26.  platlece  sobe  —  pl.  26.  milo- 
stivö  jest  bez  hrlechu  —  slove  milostivö  38. 


:)  Dole  poznämka:  ....  in  prologo  ....  Johannem:  Tof  jest  Jan  svaty,  jeden 
z  dvanädeti  ücedlniköv,  kteryzto  pannü  od  Boha  zvolen  jest,  jehozto  od 
svadby,  chtßjicieho  se  zeniti,  odvolal  jest  Buoh.  Jehozto  panenstvi  dvoje 
däno  byvä  svedeestvie,  neb  mimo  jine  od  Boha  milovany  jest  fecen  a  jemu 
mater  syü  pne  na  knzi  porucil  jest  Kristus,  aby  panny  panua  choyala. 
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muzov  chllpnych  —  muzov  41,  2.  Thobe  —  v  Tobiäsovi  5. 
väni  —  viem  9.  myslil  —  inusil  9 — 10.  v  ctenl  —  u  ctenie  10. 

mälomocnöho  ocistil  —  mäl.  42,  3.  pro  divy  —  diväci  8. 
mälomocne  z  obce  vymletajl,  aby  s  nimi  nebydlili,  nejedli,  ne- 
pili  a  jinak  neobcovali  —  mälomocenstvie  z  obce  vymietä,  aby 
s  nl  nebydlil,  nejedl,  nepil  a  jinak  neobcoval  21 — 23.] 

418.  Ee  —  A  43,  3.  v  budüclem  casu  —  svaty  7.  umre-li  v  tom 
mälomocenstvl  —  umre-li  9.  zatracen,  pro  nezto  potreble  jest 
kazdömu  takovemu  mälomocneinu,  aby  prisel  k  Jezlsovi  a  u  ve- 
lik6  pokore  aby  se  pomodlil  svemu  spasiteli  a  rka  —  zatra- 
ceny  ....  rka  9 — 11.  ocistiti.  Aj  tento  mälomocny  ukazuje 
näbozenstvle  sve  s  poctivostl,  neb  jakoz  die  s.  Marek  (1.):  S  po- 
kornym  na  kolena  pokleknuti'ni  pomodlil  se  jemu.  Druh6  ukä- 
zal  na  sobe  bäznivy  stud,  neb  iakoz  die  s.  Lukas :  Padl  jest  na 
tväf  svü.  A  tak  ode  vsle  svate  trojice  zädä  uzdravenle;  neb 
v  tom,  ze  die  „Pane",  dotykä  se  mocnosti  Boha  otce;  v  tomto, 
ze  die  „chces-li",  dotykä  se  völe  a  müdrosti  syna  Bozleho; 
a  v  tom,  ze  die  „mozes  me  ocistiti",  dotykä  se  milosti  a  do- 
broty  ducha  svateho.  Z  toho  mözem  väziti,  ze  mälomocny  tento 
müdfe  —  uzdraviti.  A  vaz,  zet  müdre  11.  co  hodneho  od 
neho  —  hodne  ho  24.  mälomocnöho  pro  naprznenle  —  mäl.  33—4. 

ucisteno  —  vycisteno  44,  1.  Nizädnelio  prodlenle  nebylo 
mezi  dotknutlm  a  ot  mälomocenstvie  (pozd.  rukou:)  ucistenlm, 
na  znamenle,  ze  on  jest  ten  pän  vsemohücl,  jenz  jest  rekl 
a  prikäzal  a  ucineny  sü  vsecky  veci.  A  take,  ^  ze  on  jest  pän 
k  dänl  plneho  zdravle  telestnöho  i  duchovnleho ;  a  take,  ze  on 
prepüstle  na  cloveka  rozlicne  neduhy  a  bledy  pro  jebo  krlechy. 
On  jest  tak6  ten,  jenz  jest  ocistil  hriechy  nase  stedrym  vylitlm 
sve  svat6  krve  a  jenz  velice  miluje  ulecenle  nasicli  dusl.  Ale 
predivnä  vec  jest,  ze  vsechno  stvorenle  poslusno  jest  sveho 
stvofitele,  samy  clovek  hrlesny  a  d'äbel  jemu  sü  neposlusnl  a  pro- 
tivnl,  pro  nezto  hodni  a  döstojni  sü  vecneho  zatracenle.  I  vece 
jemu  Jezls  —  A  tomu  malomocnömu  prikazuje  Kristus  rka  2 — 3. 

419.  v  znamenl  —  v  znamenänl  45,  11.  mel-li  by  —  mel  by  12- 
Kristovy  —  Kristovo  o  16.  Rlmenöv  —  Rlmenlnöv  22.  cen- 
turionovi  —  centuriovi  35  a  j. 

420.  bydli  —  byl  by  46,  3. 

muky  nebyly  —  pomsty  nebylo  47,  19,  plsmo  jmenuje  — 
jm.  31.   pälenle  —  bolenie  35.   telestnö  —  tesklivö  36. 
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421.       mäm  prfklad,  —  näm  na  ph  48,  11. 
prvö  proto  —  proto  51,  11. 

424.  veci  —  hriechy  50,  4.  z  kazdeho  liHechu  —  z  kazdöho  5. 
hriesnl  k  zleinu  —  k  hreseni  8.    na  käzanie  choditi,  tela  bo- 

425.  zieho  a  krve  bozie  prijimati  —  slova  bozieho  slyseti  17 — 18. 
zasahujice  (opr.  ze:  zasazujice;  glossa  pozd.  rukou  in  marg. 
sobfece)  —  zasazujice  22 — 3.  zasähnutie  —  zasazenie  (m.  -zc- 
nle)  24.  vstüpie  —  vlezü  37.  viece  dolöv  padnü  —  tieze 
padnü  38. 

neurozumevse  —  nerozumevse  55,  1.  krälovstvle  nebeskeho 
—  krälevstvie  5.   nasiel  —  nasal  6  a  j. 

426.  psenice  nasiel  —  ps.  57,  31. 

verni  —  ucineni  58,  2.  zprävce  duchovnf  —  prelätove  6 — 7. 

427.  potvrdili  nasi  z  Cech  prelätovö  —  potvrdili  59,  11.  A  mnoho 
jinych  veci  a  Ustöv  dobyvali  Sil  od  papezöv,  na  nichz  ddvali  Sit 
hriechöv  odpastenie  i  muk  zbavenie,  ktoz  by  ktereho  vemeho  kre- 
st'ana  zdbil  v  Ceskem  krdlovstvi  —  a  mnoho  .  .  .  dadie  34 — 6. 
k  tem  nerädöm  —  k  tomu  38. 

falesnym  kazatelöm  —  kaz.  60,  1.  prihodilo-li  by  —  pri- 
hodi-li  6.  postavili  —  posadili  7.  a  bludnych  knezl  i  jinych 
obecnlch  Hell  ze  vsech  stavöv  a  rädöv  —  s  odpustky  14.  svate 

428.  ctenle  —  svateho  ct.  20.  falesnymi  svymi  ustavenimi  a  haneb- 
nyini  südy  —  sv.  han.  ust.  südie  23.  znamenajte  —  znamenaj 
tu  36. 

psenici  klätili  —  psenici  tlacili  61,  2.  Jezisovi  a  v  Con- 
stancl  mistru  Janovi  a  ve  cas  mnohym  vernym  cinie  —  Jezi- 
sovi 21. 

429.  jinymi  —  jinym(i)  62,  5. 

vecny  —  konecne  63,  11.  najposleze  —  na  konci  sveta  14. 
näprve  —  najprve  23.    treti  —  druhy  38. 

430.  lidsköm  —  lidu  64,  22.  horköho  v  tele  —  h.  26.  cas  tra- 
tie  —  tr.  32. 

431.  v  sietnosti  u  vinnici  —  v  s.  65,  12—13.  pilne  —  plne  19. 
snazne  —  tak  38.    kazie  ji  —  kazejl  (sie!)  38. 

opilstva  —  opilstvie  66,  5.   ktoz  —  eoz  25. 

432.  A  kazdy  vedle  sv^  präce  nebude  bez  odplaty  —  A  ti  ne- 
budü  bez  odplaty  67,  20. 

433.  Kristova  —  tresktava  69,  5.  die  s.  Jeronym,  to  vez,  ümysl, 
jako  by  rekl  —  S.  Jeronym;  to  vez  18—19. 

Tf.:   Filosofie,  dejepis  a  filologle.  9 
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434.  odplatu,  a  Böh  jira  v  rozumu  pravl,  aby  tak  nereptali  v  te- 
sklivosti,  neb  on  jim  milostive  ein!  a  da  jim  odplatu  hodnü  — 
odplatu  hodnü  70,  5. 

slovo  jeho  —  ho  71,  8. 

435.  skryte,  jako  vedle  sve"  Bozske"  müdrosti  vedel  jest,  co  näm 
prospeje.  A  tak  mluviv  skryte  u  podobenstvl  —  skryte  v  po- 
dobenstvl 72,  4.  zmine  —  zhyne  15.  temi  tfmi  hrlechy  — 
temi  18.    byv  angel  jasny,  jest  däbel  v  temnostech  pekelnych 

—  byv  jasny,  jest  v  t.  33. 

na  penezlch  ....  zenäch  (Erb.  73,  1)  preskrtnuto  a  misto 
toho  pod  textem:  na  nerädnöm  pozädäni  penez,  krav,  koni,  do- 
bytka  aneb  jinych  casnych  veef,  ale  take*  i  na  nerädnem  pozä- 
dänl  zen  k  snrilstvi  a  k  hrlechu.  sniilnik  —  sesmilnil  2.  smil- 
stvlm  zmeskal  ■ —  zmeskal  7.  Sedme's  mel  libost  telestnü,  jenz 
presahä  rozum  a  v  tom  lakotu  uciniVs  —  Sedme's  .  .  .  ucinil  7. 

436.  frejem,  tancem,  zlym  ümyslem  se  skvrnls  —  aneb  .  .  .  stojls 
24 — 5.    uzrls  —  vzvies  34. 

krve  —  krvl  74,  7.   vinen  jest,  ucinen  jest  —  jest  vi- 

437.  nen  ucinen,  jest  16.  prijlmä  —  prinäsie  23.  sleme  nesäte  jest 
lidem  —  semene  nesetie  jest  lidu  33.    nesleti  —  nesetie  35. 

käzal  a  to  duchovnle  sieme  rozsleval  (rkp.  rosleval)  —  kä- 

438.  zal  75,  1.  jenz  (opr.  z:  o  nemz)  —  o  neniz  10.  ulozi  se 
s  Kristem  v  jednotu  a  v  milost  vejde  —  vbozl .  .  .  vejde  38. 

zachovdnim  slova  Bozieho  —  slovem  zachovanyni  76,  2.  pilne 

—  plne  14.  Druhö :  zeme  mä  nerozdlelnost,  ^e  (in  marg.,  Tak 
vyskrabdno)  —  Opet  .  .  .  tak  19.  Tretle :  zeme  jest  studenä  — 
Zeme  j.  st.  21.    hnevu  (nadepsdno  smilstva)  —  hnevive  22. 

439.  na  to  se  rozpomenuli,  take  —  take  78,  25.  slovöm  — 
slov  26. 

440.  sve  —  svate"  79,  1.    z  lakomstvle,  ze  —  ze  17.  mochadrz 

—  mochodrz  29.  i  (s)  sborem  svym  —  i  jeho  lid  34.  pozla- 
cene"  —  prozlacene  37. 

nynle  tuto  pomoz,  möz-lif  —  pomöze  80,  3.  tak  tlemto 
obycejem  —  takf  5.  i  telo  i  krev  —  i  telo  13.  krizujl  — 
mucie  14.  1  zdalit  se  nynie  duchovni  i  svetsti  jeho  müdrosti  se 
(sie)  neposmievaji,  jeho  zivot  ch.ud,y  a  potupeni  (sie)  za  bldznov- 
stvie  maß  —  I  zdalit  —  majl  15 — 17. 

441.  medl  —  mdel  82,  21.  cervle  (rkp.  czyerkye)  snedli  —  cer- 
vie  29.   krapte  —  kräpe  32. 
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442.  nemohl  —  mohl  83,  1.    viera  pravd  —  veru  pän  6.  kvetny 

—  ktvüci  15.  Tohoto  süne  ndsleduje  —  Tento  s.  näsleduji  23. 
chatray  —  chaterny  30.  jenz  pred  Jezisein  —  j.  predci  p.  J. 
31.    Tento  slepy  vold  srdcem  —  tcn  rku  krestan  volä  z  ardce  32, 

i  jemu  samemu,  neb  on  säin  die  —  i  j.,  neb  die  on  säm 

443.  84,  1.    z  mych  najmensich  —  najmensiemu  z  mych  2.    k  tobe 

—  k  sobe  25. 

a  nevidomü  dusi  vidome  —  a  z  nevidene  duse  videnö  85, 
15.    viz  —  jiz  16. 

444.  d'äbly  —  je  86,  9.    nebylo  (oprav.  z:  bylo)  —  bylo  12. 
poküsel  —  pokusil  89,  18.    na  pozadäni  penez,  ale  na  po- 
zadäni povysenie  —  na  penieze,  ale  na  povysenie  22. 

445.  brichäci  —  brichatl  90,  23.  prve  nezli  telo  Bozle  a  krev 
posvletl  —  prve  nez  die,  aby  chleb  byl  jeho  telem  30. 

446.  od  d'äbla  vzat  jest  —  vzat  jest  91,  28. 

Aj  —  Ty,  ty!  92,  3.    postaviv  ho  na  stolici  kazatelske  — 

447.  p.  ho  7.  jeho,  jenz  jest  byl  Buoh  {in  marg)  pravy,  —  jeho  16. 
sjiti  po  vzchodiech  —  sjiti  19.  pustil  se  nebezpecne  -r-  p.  se 
19.  na  pocätce  sveho  stvorenie  —  na  p.  31.  dabei  pisma  — 
pisma  33. 

448.  osoby  Kristovy  —  osoby  93,  16. 
jimz  (opr.  z:  jiz)  —  jiz  94,  8. 

449.  vzneji  —  vznie  96,  1.  zide,  kdyz  sü  prisli  do  nie,  nemohli  — 
zide  nemohli  3.  Duchovne  Tyrus  vyklädä  se  zämutek,  Sidon  ulo- 
venie;  i  znamenävä  tento  svet,  na  nenizto  d'äbel  ty  jistö,  jenz  je 
svym  lovem  lapä,  jim  mnohe'  zämutky  v  nynejsiern  casu  cini  a  nad 
to  v  budücich  casiech  vecne  jim  zämutky  ucini,  nebudü-li  milosti 
Päna  Jezu  Krista  z  sieti  dabelskych  vytrzeni.  Neb  milostivy 
Pän  Jezis  jakozto  silny  odenec  castokrät  odjimä  lüpez  dabin 
a  ty  duse,  kterez  on  jiz  jest  byl  v  svü  siet  (rkp.  sieth)  polapil 
a  ulovil,  odtavad  vytrhuje.  Krajiny  Tyrsk6  a  Sidonske  jsüt 
priciny  smrtedlnych  hriechöv,  jakozto  obecenstvie  zlych  lidi,  ta 
miesta,  v  nichzto  clovek  jmä  pristup  k  hriechöm,  yzlilödanie 
oplzlä,  hodovänie  castä  a  jine"  veci,  od  nichzto  pochäzie  piicina 
hriechöv,  pro  nezto  vseliky  clovek  prikladem  teto  zeny  pohanky 
vyndiz  z  krajin  Tyrskych  a  Sidonskych,  totizto  chovaj  a  vystrie- 
haj  se  miest  a  vselikakych  piicin,  skrze  nezto  clovek  mohl  by 
k  hriechu  prijiti.  E  (rkp.  Ee)  mnozit  sü  zajiste",  jenz  uloveni 
a  jati  od  d'äbla  v  mensiem  Sidone;  co  sü  vsichni  nezpoviedali 
a  nekajici  a  ti,  jesto  v  rozkosech  a  v  kochäni  telestnem  a  v  zlych 
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zädostech  prebyvajl.  Druzl  sü,  jenz  sü  uloveni  od  d'äbla  u  vec_ 
slem  Sidone,  jakozto  sü  kacieri,  zidö,  pohan6,  rühaci  Bozl,  Zu- 
fall krestane,  vrazedlnlci,  cizoloznlci,  srnilnlci,  kteräzto  dabei 
prlelisne  träpl  na  dusi.  E  obojl  takovl,  jenz  sü  uloveni  od 
d'äbla  menslm  i  vecslm  ulovenmi,  majlf  volati  k  milemu  Pänu 
Jezlsovi,  aby  je  vytrhl  z  toho  ulovenle  prlkladem  teto  zeny  po- 
hanky,  o  nlz  ctenle  pravl,  ze  ona  vysedsi  z  krajin  Tyrskych 
a  Sidonskych,  prisla  jest  najprve  —  Protoz  tato  zena  vysedsi 

450.  z  tech  krajin,  pfisla  najprve  5.  jinö  {in  marg.)  nemocne  — 
nem.  11.  neslysavsi  —  neslychavsi  21.  0  nlz  —  0  nemz  26. 
jedli  sü  chleb  {in  marg.)  —  j.  sü  29.  odsel  jest  od  nich  — 
odsel  29. 

utlekäm,  k  tichömu  brehu  hrlesnych,  k  smilovänl  se  utlekäm, 

451.  tu  —  utlekäm,  tu  97,  6.  s.  Jan  Zlatoüsty  takto  mluvl  —  zlatä 
üsta  t.  rnluvle  9  a  j.  hroznä,  ze  ji  ustavne  träpl  —  h.,  ze  ji 
däbel  t.  25.  Tu  die  s.  Jan  Zlatoüsty  —  J.  ZI.  26.  jejleho  — 
jejie  26.  videl  si  —  videl-li's  28 — 29.  a  divnä  —  o  divnä  30. 
padd  —  pädu  31.    vypravuje  —  pravl  32. 

Nejsem  poslän  jedne  k  ovcem  domu  israhelsk6ho,  ktere  sü 
zahynuly,  to  jest:  nejsem  poslän  od  otce  nez  najprve  a  (in  marg.) 
zvläste  mezi  zidy  —  Nejsem  poslän  od  otce  zvläste  jedne  mezi 
z.  98,  6—7.  s  pohankü  kananejskü  —  s  k.  10.  träpenle  da- 
belskeho  —  tr.  27.  kterä  prve  majl  däna  —  kteröz  prv6  mä 
däno  31. 

Zidöf  —  ti  99,  10. 
Pridesti  zadni.   jejlm  lökarem  —  1.  23—4.   Duchovnle  a  nravnle 
—  nravnie  31. 

plnl  —  pilni  100,  4.  nasycenle-  My  tak6  s  tüto  zenü  po- 
hankü volajme  k  milömu  Pänu  Jezlsovi,  at  räcl  uzdraviti  nasi 
dcerku  t.  dusi  od  nemoci  duchovnle  a  ot  obsedenle  (sie)  dabel- 
skeho,  kdezto  pro  nase  tezke  hrlechy  panuje  nad  nämi,  aby  on 
milostivy  otec  nebesky  räcil  näs  navösti  na  pravü  cestu,  aby- 
chom  my  se  nebozätka  poznali  v  svych  hrleslech,  poznajlce  jich 
zeleli  srdecne  a  käli,  kajlce  se  v  ne  se  opet  nenavracovali 
a  v  etnostech  a  v  dobrych  skutclech  az  do  smrti  setrvali,  po- 
tom  po  smrti  abyehom  do  prlebytka  krälovstvle  nebeskeho  pri- 
jlti  mohli.  Jehozto  etc.  —  nasycenle.  Amen.  7. 
0a  Vazme  —  vizme  Erb.  III,  176,  7.   prichodl  —  prlde  8. 

Bozleho  a  krve  Bozle  —  bozieho  8.  cinlece  tak6  mäme  roz- 
mysleti  —  ciniti  t,  m.  rozmyslejlce  15—16.    chode  po  svete 
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—  chode  27.    näs  tak  statecne  liledaje  —  näs  hl.  29.  bico 
vän,  zeplvän  —  bicovän  30.    na  krizi  obesen  a  velikü  Idskü 
jakozto  na  ohni  upecen  —  na  kffzi  upecen  31.    posilneni  — 
posileni  31.    tfemto  sjednaji  —  s  tiemto  se  sj.  34.    tela  bo- 
zleho  a  jeho  krve  —  krve  tela  bozieho  38. 

ostrlehä  —  vystfiehä  177,  5.  smilnosti  —  smilnym  8. 
chleba  a  näpoje  —  chleba  18.  telo  jeho  a  krev  pfti  —  telo 
jeho  23. 

IL 

V  rkp.  Plzenskem  nale'za  se  po  vyklade  na  4.  nedeli  v  Advent 
na  str.  404—406  v  Öestinu  prelozenä  rec  na  den  narozeni  Päne,  na- 
depsanä  püvodne:  Sermo  beati  Leonis  pape;  poslednl  dve  slova  po- 
zdeji  vyskrabäna  jsou  a  na  jich  misto  napsäno:  Augustini  episcopi. 

Podobny  preklad,  v  nemz  vsak  neco  mälo  vynechäno,  nalözäme 
v  Stltneho  Recech  svätecnfch  z  r.  1392.  (rkp.  univ.  knih.  XVII.  C.  15.) 
na  fol.  73a  II — 74bII,  kde  se  rec  ta  pripisuje  rovnez  papezi  Lvu: 
„Toto  cti  v  ctvrtü  nedeli  v  advent.  Tof  jest  rec  svatöho  otce  Lva 
papeze."  Potom  näsleduje  jinä,  od  prve  zcela  rozdllnä:  „Tato  pak 
rec  jest  svatelio  Augustina  takö  v  advent."  V  knlzce:  „Pobozne 
dvoje  käzanf  svatöho  Augustina  casu  adventniho,  v  cesky  jazyk  pre- 
lozene  a  k  naucenf  i  k  potesenl  vernych  dusl  kfesfanskych  vydane". 
V  St.  M.  Prazsk6m  u  Jinka  Melantrycha  z  Aventynu  r.  1567"  na- 
chäzime  na  listech  Ba — BIVb  tak6,  ac  strucneji,  jmenovanö  reci,  ale 
obe  se  pripisujl  sv.  Augustinu. 

Närn  vsak  nejde  tak  o  püvodce  reci  latinskö  jako  splse  o  jejlho 
pf ekladatele ;  nenl  pak  neniozno,  ze  rec  tu  pfelozil  säin  Hus,  a  z  pra- 
mene  toho  pak  se  dostala  do  rkp.  Plzenskeho  niezi  vyklady  jeho. 
Avsak  byf  i  prekladateleni  byl  nekdo  jiny,  zasluhuje  toho  rec  pro 
svüj  jadrny  jazyk,  abychom  ji  zde  otiskli,  zvläste  ana  nebyla  dosud 
nikde  uverejnena  a  v  Erb.  vydäni  üplne  schäzf. 

Sermo  beati  Augustini  Episcopi. 

Svatü  a  zädostnü,  slavnü  a  zvlästni  slavnosf,  to  jest  narozenle 
Päna  a  Spasitele  naseho,  bratfle  najmilejsi',  majice  prijieti,  ze  vsech 
sil  my  krestane'  s  jeho  spoinoci  pripraviti  se  mäme  a  vsecky  skryse 
duse  näsle  snazne  mämy  spatriti,  aby  snad  v  näs  nebyl  izädny  hiiech 
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skryty,  kteryz  by  i  svedomie  nase  pohanel  a  hryzl1)  a  oci  Bozske" 
velebnosti  urazil.  Neb  kakzkolivek  Kristus  Pän  po  umuceni  sv6m 
z  mrtvych  vstal  jest  a  na  nebe  vstüpil,  vsak,  jakoz  vefime,  zname- 
näväf  a  snaznef  patri,  kterak  se  vseliky  z  sluh  jeho  bez  lakomstva, 
bez  hnevu,  bez  pychy  i  sniilstvle  k  slaveni  jebo  slavnosti  snazi  pri- 
praviti  a  zjednati.  A  vedle  toho,  jakoz 2)  vselikeho  ozclobena  dobrymi 
mravy  uzri,  tak  jemu  milost  sveho  milosrdenstvie  rozdieli;  üzn'-li 
koho  Kristus  läskü  svetlosti  odenöho,  spravedlnosti  aneb  niilosrden- 
stvie  perlami  okräslenelio  3),  cist6ho,  pokorneho,  milosrdneho,  dobro- 
tiveho  a  stnezveho,  ac  takeho  nalezne  a  poznä,  telo  sve"  a  krev  svü 
jemu  ne  k  südu,  ale  k  ulecenl  skrze  knezi  svych  posluhovänie  roz- 
dielf  ;  pakli  koho  uzri  cizolozne'ho 4),  opileho,  zlych  veci  zädostiveho, 
bojim  se,  aby  jemu  toho  slova  nerekl,  coz  ve  ctenl  säm  Pän  predpo- 
vedel:  „Ph'eteli,  kterak  si  sem  vsel  nemaje  rücha  svatebni'eho 
A  bojim  se,  jehoz  Boze  nedaj,  by  se  jemu  nestalo,  coz  däle  die 
„Svezte  jemu  ruce  a  nohy  a  uvrzte  ho  v  temnosti  zevnitrnie,  tu  bude 
pläc  a  skrehot  zubov." 

Aj  kterakef  odsüzenle  v  den  südny  prijme,  ktoz  bez  lekarstvi'e 
svateho  pokänie  k  slavnosti  Päne  poskvrnami  rozlicnych  hriechöv  jsa 
zprznen  pristüpl!  V  narozenf  zajiste  Päne,  bratrie  najmilejsi,  jakozto 
na  svatbe  duchovm'e  s  choti  svü,  s  clerkvl  svatü,  Kristus  spojil 
a  oddal  se  jest.  Tehdä  pravda  z  zeme  vysla  jest,  tehdä  spravedlnosf 
s  nebe  prozrela  jest;  tehdä  vysel  jest  chof  z  komörky  sve,  to  jest 
vecne  slovo  Bozle  z  zivota  panenskeho.  Vysel  jest  zajiste  s  choti 
svü,  totizto  clovecie  prirozenie  prijal  jest.  A  protoz(k  t6to  tak  svatö 
svadbe  jsüc  pozväni  a  na  hody  Otce  i  Syna  i  Ducha  svatelio  vniti 
majice,  vizte,  kterakymi  odevy  mämy  okräsleni  byti.  A  protoz  ocist- 
mez,  jakz  najdäle  mözeme,  spouioci  Bozi  srdce  spolu  i  tela  nase,  aby 
ten  nebesky  zenich,  jenz  näs  na  svadbu  zuove,  nie  v  näs  poskvrne- 
neho,  nie  smrduteho,  nie  zatemneneho,  nie  neshledal  oeima  svyma 
nehodneho. 

Tyto  veci,  bratrie  najmilejsi,  ne  tak  neväzne,  ale  s  velik)'m 
strachem  mämy  pilne  väziti;  pozväni  sme  zajiste  na  svadbu,  kdezto 
my  sami,  budem-li  kdobre  ciniti, .  .  .  5)  a  nevesty  budeme.  Myslmez, 

1)  Puvodne  zde  bylo  jine  slovo,  pocinajici  tusim  hläskou  &;  St.  leptalo. 

2)  neb  jakez,  pfed  z  pisme  zalito. 

3)  rkp.  okrdslniho. 

4)  in  marg.  smilniko. 

5)  Slovo  nejake  o  4  nebo  5  pfsmenech  (zeny?  panny?)  vyskrabäno  a  nade- 
psäno  pozdeji  nejapne  zenichovg;  Stit.  Reci  sväteem  fol.  74a,  I:  nevestü 
näs  kazdy  bude  toho  zenicha  vsemohüci'eho. 
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na  kterakü  svadbu,  myslme  k  ktorakömu  zenichovi  neb  k  kterakym 
hodöni  pozväni  sme:  pozväni  sme  zajistö  na  hody,  na  nichzto  nebyvä 
nalezen  pokrm  lidsky,  ale  chleb  polozen  byvä  angelsky.  A  protoz 
vizmez,  abychom  snad  vnitr  na  dusi,  kdezto  meli  bychom  perlami 
dobrych  skutköv  okräsleni  byti,  tu  snad  ukäzem  se  (sie),  ze  sme  za- 
staralymi  a  vetehymi  plenami s)  hflechöv  obaleni  a  odeni.  A  kdyz 
je,  jenz  dobrl  sü  (in  rnarg.  pozd.  rukou:  pred  ociraa  Bozlma),  nesmil- 
nost  ukäze  eiste*  a  stkvostnö,  tehdä  ty,  kterlz  zli  sü,  smilstvo  ukäze 
je  poskvrnene\ 

A  protoz,  kolikrätzkoli 7)  aneb  den  narozenie  Bozieho  aneb  jine" 
slavnosti  se  priblizujl,  jakoz  sem  castokrät  napomlnal,  netoliko  od 
nezcastnelio  obecenstvle  zenim,  ale  take  i  od  svych  vlastnlch  zen 
zdrzte  a  uskrovnete  se  a  ode  vsie  hnevivosti  ukrotte  se,  aby  minulf 
hrfechovö  skrze  almuznu  a  pokänle  vyküpeni  byli,  a  8)  proti  izädne"niu 
cloveku  nenävisf  v  srdei  nebud  drzena,  To,  eoz  v  obyceji  niejiese 
marnosf  skrze  lakotu  utracovati,  poeni  spravedlnost  skrze  milosrden- 
stvie  chudym  rozdävati.  To,  eoz  jest  smilstvo  neb  lakota  zmarila, 
v  svete,  läska  to  poloz  v  nebi.  A  kakzkolivek  to  hodn6  jest,  aby- 
chom vzdycky  almuzny  a  skutky  milosrdne  cinili,  avsak  zvläste  v  sva- 
tych  slavnostech  vedle  sily  a  dostateenosti  näsle  hojnejfe  almuzny 
rozdävati  mäme  a  chud6  nade  vsecko  castejle  na  hody  zväti  mäme. 
Neniet  zajiste  spravedlive,  aby  v  svate  slavnosti,  v  lidu  kresfanske'm 
vsickni  k  jednomu  Bohu  prislusejlc,  jedni  objedli  a  opili  se  a  druzl 
nebezpeenosti  hladu  a  zlezni  träpeni  byli ;  a  my  zajist6  i  vesken  lid 
jednoho  päna  sluhy  sme,  jednü  mzdü  vyküpeni  sme,  rovnym  pfiroze- 
nlm  na  tento  svet  prisli  sme,  rovnym  take  vychodem  s  tohoto  sveta 
pöjdem,  a  budem-li  dobre  ciniti,  k  temuz  9)  blahoslavenstvl  spolu  pri- 
jdeme.  I  proc  by  chudy  s  tebü  neprijal  pokrmu,  jenz  s  tebü  prijieti 
mä  krälovstvle?  I  proc  by  chudy  neprijal  asa10)  vetch6  sukne,  jenz 
s  tebü  mä  prijieti  nesmrtedlny  odev?  I  proc  by  chudy  nebyl  hoden 
chleba  tvelio,  jenz  s  tebü  hoden  jest  prijieti  svätost  krtu  svateho? 
I  proc  by  nehoden  byl  prijieti  ostatky  krml  tvych,  jenz  tebü  pozvän 
jest  na  hody  angelske"? 

Slyste,  bratrle  moji,  slyste!  nenlef  m6,  ale  Päne  obecne"  pfikä- 
zanle.    Takt  zajiste*  die  ve  ctenl  Luc.  14.:  „Kdyz  cinls  obed  neb  ve- 

6)  Stit.  v  klakolech. 

7)  rkp.  kolitkräzkoli. 

8)  pozd.  rukou  nadepsäno. 

9)  in  marg.  pozd.  rukou:  k  jednostajnemu. 

10)  Stit.  aspon. 
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ceri,  nerod'  zväti  bohatych,  jenz  by  te  1A)  opet  otezvali  a  bylaf  by  od 
nick  odplata ;  ale  povolaj  chudych  a  mdlych  a  klecavych,  kterlzt  ne - 
majl  odkavad  odplatiti  tobe,  ale  odplaceno  bude  tobe  v  odplacenl 
(sie)  spravedlivych."  Ale  die  nekto:  „Tehdä  prletele"  a  prlbuzni  ne- 
majl  na  hody  povoläni  byti?"  Voläni  majl  byti  prletele*  a  susede,  ale 
po  rledku  majl  voläni  byti;  a  ne  s  prlelisnym  näkladem  a  rozkosl, 
ale  skrovne,  strlezve  a  pocestne  hody  majl  jim  byti  pripraveny,  aby 
zuostalo,  odkavad  by  chudl  mohli  byti  nakrmeni,  odkavad  nuzn)'m 
a  potrebnym  aby  neco  mohlo  byti  udeleno,  aby,  kdyz  südny  den 
prlde,  ne  s  nemilostivymi,  jenz  nynle  chudyini  zhrzejl,  slyseli:  „Ote- 
jdete  ote  mne,  zlorecenl,  v  olien  vecny!"  ale  s  spravedlivymi  a  milo- 
srdnymi  slyseti  zaslüzili :  „Pod'te,  pozelmanl  otee  möho,  pfijmete  krä- 
lovstvle!  neb  sem  byl  lacen  a  dali  ste  mi  jlesti,  zlezniv  a  dali  ste 
mi  plti."  A  take"  aby  k  näm  onen  zädostivy  hlas  byl  vypoveden  : 
„Mihodek12),  sluho  dobry  a  verny!  proto,  ze  si  nad  malü  veel  byl 
verny,  nad  mnohü  te  ustanovlm:  vejdi  v  radosf  päna  tveho." 

Ale,  aby  ty  veci,  k  nimzto  väs  ponükäme,  v  smyslech  vasle 
läsky  snaznejle  a  pilnejle  byly  vbodeny,  ty  veci  napreel  povedene13) 
kraticce  opetujem.  Totof  sem  zajistö  napomlnal,  bratrle,  aby,  ze  den 
narozenle  Bozleho  nastävä,  jakozto  k  svatebnlm  a  nebeskym  hodöm 
ote  vseho  smilstva  süc  oddäleni  a  dobrymi  skutky  okräsleni,  abyehom 
se  s  pomocl  Päna  Krista  pripravili  a  almuzny  cliudym  rozdävali; 
hnevivosf  a  nenävist  jakozto  jed  z  srdcl  vasich 14)  vyvrzte,  cistotu 
verne  zachovajte,  na  vase  huodky15)  castejle  chudych  povolävajte, 
k  bdenl  jitrnlemu  ranejle  vstävajte,  v  kostele  süce  aneb  se  modlte 
aneb  pejte;  slov  präznych  a  oplzlych  sami  z  svych  ust  nevypüstejte 
a  ty,  jenz  vypüsteti  chtejl,  treskeete;  pokoje  se  vsemi  ostriehajte 
a  kter6z  nesvorne  znäte,  k  svornosti  jich  povolajte. 

Kdyz  tyto  veci  verne  s  spomocl  Päna  Krista  chtleti  budete  na- 
plniti,  i  na  tomto  svete  k  oltäri  Bozlemu  s  16)  bezpecnym  svedomlm 
budete  moci  pristüpiti  i  v  budüelem  k  vecnemu  blahoslavenstvl  zca- 
stne  prijlti,  a  to  s  spomocl  Pana  naseho  Jezlse  Krista,  jenz  ziv  jest 
a  kraluje  s  Bohem  Otcem  i  Duchem  svatym  na  veky  veköv.  Amen. 


u)  Pozd.  rukou  in  marg. 

12)  Tez  na  str.  365,  fad.  10. 

13)  rkp.  povidene. 

14)  püvodne  nasich,  pak  v  nadepsäno  nad  podteckovane  n. 

15)  in  marg.  vylozeno:  conviviola. 
1G)  rkp.  z. 
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III. 

Konccne  mäme  v  rkp.  Plzertskeni  dv8  pisne  feski  %  ndpSvy% 
z  nichz  prv6  (na  str.  344 — 5.)  nenachäzüne  v  Kancionäle  bratrsköm 
z  r.  157G.,  druliä  pak  (na  str.  4G2.)  sice  v  nein  jest,  ale  mnohde 
dosti  pozmenena  a  nad  to  s  näpevem  docela  jinym. 

Procez  zde  vernc  otiskujeme  obe  pfsne  rkp.  Plzenskelio,  stamm 
näpevy  pro  ceskou  hymnologii  dülezite\ 


 .  ♦ — , — — 9 — 

Kfe  -  sfa  -  ne,    z  hfie  -  chöv   po  -  vstan  -  me,         po  -  kä  -  nie    pra  -  vö 

e  


pri   -  jmö   -   me  a   na   ve-ky   ne  -  za  -  hy  -  ne- me.  Criste, 


an  -  gel  -  sky  krä  -  Ii,         at  te  tvöj  lid  vzdy  chvä  -  Ii ;        zpo  -  me 


na  na   sve    kr  -  va-ve  rä  -  ny,         smi-luj  se  nad  nä-mi  hfiesnymi, 

f  Milosti  Bozle  zädajme,  |  hrlechöv  se  snazne  varujme  |  a  na 
pomoc  k  nemu  volajme:      Criste,  angelsky  etc. 

y  Jiz  pocnem  se  Bolia  bäti,  |  srdcem  jeho  rnilovati  |  a  po  jeho 
cestäch  choditi. 

y  Hledajraez  jeho  statecne,  |  dokadz  nalezti  mözeme,  |  neb  po 
smrti  casu  nebude.  I*  Ale  jakz  kto  zaslüzl,  |  tak  jeho  Böh  odsiidi:  | 
dobre  k  nebeske  radosti  |  a  zle  k  pekelne"  (ku  palnö?  rkp.  kupelue) 
zalosti. 

H  Bud'inez  vdecni  jeho  pravdy,  |  kterüz  näm  hiiesnym  oznämil 
a  to  z  sve"  velike"  milosti, 

f  Nechte  bychoni  zahynuli,  |  ale  prave  se  poznali  |  a  pokänle 
prave  cinili.  ^  0  milostivy  otce,  |  uzrev  näs  lidi  hnesnö,  |  tak  si 
näs  velmi  miloval,  |  ze's  za  ny  syna  na  smrt  vydal. 

y  Jeniu's  nechtel  odpustiti,  |  chte  näs  od  smrti  zprostiti,  |  po- 
tom  do  nebe  k  sobe  vzleti. 

f  Dal's  näm  jeho  telo  jiesti  |  i  take  svatü  krev  püi,  |  co's 
näm  mel  vlece  uciniti?  ^  Nebudeme-li  vdecni  |  t£  (rkp.  tee)  velike 
milosti,  |beda  näm  hnesnym  züfalym  |  neb  lehcejie  bude  Sodomskym. 
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y  Dietkäm  malickym  nebrahte  |  ani  se  {sie)  tomu  protivte,  | 
kdyz  Jezlsovo  telo  jedie. 

f  Jicht  jest  krälovstvle  nebeskö,  |  jakoz  o  nich  säm  Kristus 
die  |  a  svaty  David  takto  pravl:  R  Z  üst  malych  nemluvnätek,  | 
vsech  nevinnych  detätek,  |  chvälu  Bohu  dokonal  si,  |  aby  porazil  pro- 
tivnika. 

y  Neb  na  osoby  nehledl  |  ani  podle  tväfe  südf,  |  ale  podle 
sprav  edlnosti. 

f  Nizädnelio  nezavrhl  jest,  |  nebo  za  vsecky  umrel  jest,  |  za 
stare  i  take  za  dletky.  R  Chvaltez  Bolia,  defätka  |  i  vsecka  nemluv- 
nätka,  |  nebt  väs  od  sebe  nehonf,  |  ale  svym  svatym  telem  krml. 

f  0  knezle,  jak  ste  zblüdili,  |  Jezlsöv  zäkon  zavrhli  |  a  to  pro 
ten  zivot  bohaty. 

f  Nelzef  väm  pravdy  poznati  |  ani  prave  vyznävati,  |  dokadz 
to  budete  drzeti.  ^  Jakz  by  pravdu  pravili,  |  samit  by  väs  tresktali,  | 
aby  chudy  zivot  vedli,  |  jakoz  jim  svate  ctenie  velf. 

f  Prosmez  Jezlse  mileho,  [  na  näs  velmi  läskaveho,  |  at  näm 
sesle  Ducha  svateho. 

f  Volajmez  k  nemu  statecne,  |  zdat  se  nad  näini  smiluje,  |  po- 
koh'ec  se  (sie)  jeniu  a  fküce:  ^  Sesli  Ducha  svateho,  |  toho  mistra 
draheho,  |  at  nase  srdee  osvletl  |  a  svym  milovänün  zapäll. 

2. 

Nastal  ndm  den  vesely. 

Ver-ni   se   Bo-hu   ra  -  duj  -  te  (sie),  je-mu  cest  chvälu  vzdä-vaj  -  te, 


zet  näs  rä-cil  za  -  cho  -  va  -  ti.1) 


Vernf  se  (sie)  Bohu  radujme,  |  jemu  cest,  chvälu  vzdävajme,  | 
ze  näs  räcil  zachovati. 

Od  Antikrista  zlostnöho  |  a  jeho  vojska  lstiv6ho  |  milostive  vy- 
prostiti. 

Bohu  se  samömu  teste  (oprav.  z  tesme),  |  ve  vsech  vecech  dieky 
einte  (opr.  z  cinme)  |  z  jeho  dobroty  nesnilerne\ 


l)  Nota  4.  od  konce  (slab.  za)  jest  sedrena  na  pergamene.   Näpev  jest  pod 
textem,  na  konec  posledniho  (pergam.)  listu. 
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Na  neverne*  nie  nedbajme  |  aniz  jich  v  tom  Qäsledujme,  |  atz  2) 
je  za  se  Satan  tahne 

Od  setrvänfe  koneenfeho  |  a  od  zivota  vecnelio  |  a  od  krälov- 
stvie  Bozieho  3). 

Mät  se  na  mnohych  plniti,  |  zet  se  budü  vymlüvati,  |  od  vecere 
odehäzeti : 

Jedni  vsl  svych  oldedovat  |  a  druzf  volöv  zkusovat  |  a  treti 
zeny  pojfmat. 

Takovym  Kristus  zaslibil,  |  af  by  zädny  neokusil,  |  vecefe  Bo- 
zfe4)  zbaven  byl. 

Protoz  se  toho  leknüce,  |  setrvajmez  s  nfm  az  do  konce,  |  k  od- 
plate  jelio  hledfece, 

Kterüzto  Kristus  jemu  da,  |  ktoz  s  nfm  az  do  konce  strvä  |  a  od 
neho  neodstüpä5). 

Pro  nizädne  zlych  6)  zämutky  |  ani  pro  ktere  libosti  |  i7)  vseli- 
kake  koristi. 

Pomnernez  na  lid  zidovsky,  |  kteryz  je  bydlil  na  püsti,  |  kterak 
jej  Pän  Buoh  opustil 8), 

Ze  j'  zapomnel  dobrodenfe  |  a  z  Egypta  vyvedenle,  |  chlebem 
nebeskym  krmem'e, 

Zädal  se  (sie)  zase  vrätiti,  |  cesnek,  puor  a  maso  jlesti  |  i  jal 
se  velmi  reptati9). 

Pän  Buoh  se  na  ne  rozhneval,  |  mecem,  ohnem  je  10)  zmordo- 
val  |  a11)  haduom  stlpati  käzal. 

Mily  Spasiteli  dobry,  |  od  tech  näs  veel  zachovaj  |  a  svü  pravdu 
v  näs  dokonaj ; 


2)  Bratrsky  kanc.  zet. 

3)  Spojka  a  pozdöji  vyskrabäna,  Bozleho  pfetrzeno  a  nadepsäno  neheskSho,  eoz 
jest  i  v  Bratr.  kanc. 

4)  Pozdeji  pfeskrtnnto  a  nadepsano  vehd;  Bratr.  kanc.  jeho. 

5)  Püvodne  omylem  dal,  strval,  neodstüpal,  pak  hned  l  vyskrabäno ;  nad  neod- 
stüpä pozdeji  nadepsano  neodejde!  Bratr.  kanc.  da . . .  setrvä,  od  neho  zde 
neodejda. 

6)  Bylo  nadepsano,  ale  nynl  jest  vyskrabäno  a  stezi  cetlno,  vsak  stopy  na. 
svedeuji  tnsmi  slovn  zlfjch;  Bratrsky  kanc.  Pro  casne  zädne  zämutky. 

T)  Püvodne  ani,  pak  an  vyskrabäno;  Bratr.  kanc.  i. 

8)  V  stare  pfedloze  byl  patrne  aor.  opusti. 

9)  Celä  sloba  in  margine. 

10)  Püvodne  gey,  pak  y  vyskrabäno. 

11)  Pozdejsi  rukou  «  napsäno  na  miste  vyskrabaneho  asi  dvojslabicneho  slova; 
Bratr.  kanc.  i. 
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Daj  näm  sve"  dary  väziti  |  a  jicb  velmi  vdecnu  byti,  |  zpet  se 
za  se  neohledati : 

Jakozto  Lotova  zena,  |  jenz  v  slüp  solny  obräcena,  |  jsüc  z  So- 
domy  vyvedena, 

Obledajlci  se  za  se,  |  kdyz  se  jl  zapoviedäse  |  a  ona  toho  ne- 
dbäse12): 

Jizto  Kristus  pripoinenul,  |  kdyz  o  sv6m  prichodu  mluvil  | 
a  k  boräm  ut£ci  käzal 13). 

A  rka:  Ktoz  bude  na  strese,  |  nestüpaj  doluov  v  tom  case,  | 
ktoz  na  poli,  nebled'  za  se. 

Pomnemez  14)  Lotovu  zenu,  |  na  tu  dceru  nedovernü,  |  jenz  We- 
del a  k  svemu  dornu. 

Pane  Kriste,  rac  näm  däti  |  k  sobe  silnü  vleru  mleti,  |  by- 
cbom 1 5)  mohli  svlteziti ; 

Pevne  se  (sie)  pridrziec  Tebe,  |  zivy  preduostojny  cblebe,  |  af 
bychom  prisli  do  nebe, 

Amen  vesele  zpievajlc  |  a  v  Bohu  se  vzdy  radujlc  |  a  s  min 
na  veky  krälujic. 


7. 

Zpräva  o  cestö  do  Anglie  a  pobytu  v  Londyne,  Cam- 
bridgi  a  Oxforde  v  dervenci  a  srpnu  1887. 

Pfednesl  prof.  dr.  V.  E.  Mourek  dne  31.  iijna  1887. 

Predeslati  muslm,  ze  jsem  jiz  mnoho  let  cbystal  se  na  cestu  do 
Anglie,  ale  teprve  letos  mohl  jsem  dävny  zämer  uskuteeniti.  Ucelem 
mym  bylo  zdokonaliti  se  v  jazyku  angiieköm  a  seznati,  pokud  mozno, 
zivot  anglicky  z  bllzka.  Pnlezitostne  zmi'nil  jsem  se  v  bovoru  o  tom 
p.  prof.  Hattalovi,  ktery  mne  upozornil,  ze  jest  potrebl  nov6ho  prepisu 
Cambridgesköho  Dalimila,  jejz  bych  mobl  vykonati,  a  mne  pak  pfipadlo 
na  mysl,  ze  bycb,  meskaje  jiz  v  Anglii,  mobl  prohlednouti  katalogy 


12)  Cely  vers  psän  snad  rukou  pozdöjsi  na  miste  jineho  verse  ryskrabanelio ; 
v  Bratr.  kanc.  Kdyz  kfik  hrozny  uslysala,  ze  se  zasse  obrätila,  zäpovedi 
nesetrila. 

13)  Preskrtnuto  a  pozd.  rukou  nadepsäno  ucil,  jez  i  v  Bratr.  kanc. 

14)  Druhe  m  skrabäno  a  zmeneno  v  t. 

15)  Püvodne  abyehom,  pak  a  vyskrabäno. 
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rukopisü  vefejnych  knihoven,  zdali  by  se  tarn  neco  jinelio  ceskVho 
nenaslo. 

Za  soukromou  pficinou  jsa  nucen  navstlviti  BudSjoviee,  volil 
js(Mii  k  cili  svöniu  zachazku  pfes  Linec  a  Pasov.  Päsov  pro  h  16dl  jsein 
si  zbezne.  Jeden  cely  den  zdrzel  jsem  se  v  Norimberce,  nekolik  hodin 
ve  Wircburce,  pak  zase  den  v  Heidelberce.  Z  Heidelberka  jel  jsem 
pfes  Mohuc  do  Bingena  nad  Eynem,  a  odtnd  po  parniku  vykonal  nej- 
peknejsi  cäst  plavby  po  Ryne  az  do  Koblenze.  V  Koline  nad  Kynem 
prohl6dl  jsera  si  velikolepy  kathedralni  chräm.  Z  Kolina  pfes  Aacliy 
a  Löwen  dostal  jsem  se  do  Bruselu,  na  jehoz  prohlidku  zvencl  spojeni 
vlaküv  uvolnilo  mne  zase  dobu  dvou  hodin.  V  Ostende  jsem  podival 
se  na  läzensky  bfeh  pfi  mofi,  a  pak  jsem  za  kräsne"  pohody  pfeplavil 
se  do  Doveru  a  odtud  rychlovlakem  dostal  se  do  Londyna  sedmy 
den  po  odjezdu  z  Prahy. 

Podle  rady  pflrucni  cestovnl  knihy  Baedekrovy  prvnl  den  vykonal 
jsem  orientacni  projizd'kn  mestem  po  omnibusu,  tramwayi,  podzemnl 
dräze  metropolitnl,  a  parnlkem  po  Temzi. 

Hned  druhy  den  vydal  jsem  se  za  vlastnim  ücelem  cesty  sw6t 
na  präci.  Zasel  jsem  nejprve  do  Bntsköho  musea  a  pozädav  za  do- 
volenf  u  vrchnlho  knihovnlka  p.  Edioarda  Bonda,  jehoz  nevsednf 
ochotu  a  laskavosf  pfi  te"to  pfüezitosti  se  zvlästnl  vdecnostl  jest  rai 
pfipomenouti,  probral  jsem  se  celym  katalogem  rukopisü  ve  knihovne 
chovanych. 

Katalog  a  index  k  nemu  jest  v  pofädku  vzornöm  a  präce  tlm 
velice  usnadnena;  pfece  vsak  zabrala  dva  dni. 

S  litostl  nutno  povedeti,  ze  cesk^ho  rukopisü  ve  knihovne  Brit- 
skeho  musea  nenl  mimo  Gradual  (vlastne  kancional),  jenz  näkladem 
Sixta  z  Ottersdorfu  napsän  byl  r.  1570. 

0  üpravne  knize  teto  kraticky  zäpis  jest  v  Rukoveti  k  dejinam 
literatury  cesk6  od  Josefa  Jirecka  na  str.  69.  II.  sv.  —  Ponevadz 
obslrnejsl  zprävy  o  nl  nikde  jeste  neni,  zapsal  jsem,  co  na  ni  pameti- 
hodnöho. 

Jest  to  kodex  velk.  fol.,  väzany  v  prkennych  deskäch  a  sede  küzi 
s  püvodnlmi  starymi  tlacenymi  ozdobarai.  Hfbet  jest  novy  a  na  nera 
näpis  knihafem  vytisknuty:  Gradual  or  Church  Offices  with  Musical 
Notes  in  Bohemian."  Pod  tun  nize  vytisknuto  podobne:  „Mus.  Brit. 
Jure  Emptionis."  Na  vnitfni  strane  desky  pak  jest  signatura  F.  463.  h. 
a  poznämka,  ze  kniha  koupena  „at  Forsters  Sale  Roora  the  2 Ist  of 
July  1846.  —  Clslo  rukopisü  jest  16175. 
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Kodex  obsahuje  405  listü  papfrovych,  nove  tuzkou  vzdy  jen  na 
licni  strane  paginovanych.  Stare,  t6z  jen  llcni  cislovänf,  ozdobnyini 
arabskymi  cislicemi  provedene",  jest  sice  tak6  zachoväno,  ale  z  pflciny 
nlze  vylozene"  se  skutecnym  poctem  listü  se  nesrovnävä.  Na  prvnnn 
listu  pak  plsmem  velikym,  hojne  rubrovanyin  zapsäno  Registrum  cili 
obsah  knihy.  Na  druhöm  „Antifona:  Gloria  tibi  Trinitas"  jiz  snotami 
hudebnimi. 

Na  tretlin  jest  pak  per  extensum  läinanou  gotikou  näpis  tento :  Panu 
2?ohu  wffemohücyv,  wecznömu,  a  wzdycky  od  weküw  az  na  weky  pozelina- 
nemu /Stworziteli  wffech wecynaymocneyffimu,  TFotcy naymilorrdneyffimu, 
Synu  naymiloftiweyffimu,  y  Duchu  fwatemu  naydobrotiweyffimu,  w  olb- 
bach  trogimu,  ale  w  bytu  gedinemu.  te  przeblahoflawene  Trogicy  ke  cti 
a  k  chwale:  Duchownj  tato  a  poboza  w  yazyku  ßlowanskem  zpjwanij. 
nakladem  A^yxta  z  Ottrfftorffu  gsau  febranä  a  zprawenä,  aby  lide  po- 
boznij,  z  wykaupenij  fw6ho  y  ze  wffech  ginych  dobrodinij  ^ozfkych 
fnazili  fe  panu  Bohu  w  fpolecznöm  Cyrkwe  fwate  fhromäzdenij  a  w  teto 
fmrtedlnofti  chwäly  wzdawati  a  geho  przefwatee  gm6no  frdcem  y  vlty 
wzywagijce  welebiti. 

Lezatym  tiskem  vyznacene  zacätecnl  pismeny  jsou  zlute  a  cer- 
vene  ozdobeny. 

Pod  tlmto  näpisem  antiquou  majuscl.  napsäno 
VNVM  NECESSARIVM 
a  pod  tfm  maloväny  jsou  dva  znaky,  i  okraj  v  pravo  vsechen  bohatou 
arabeskou  v  barväch  a  zlate  jest  ozdoben. 

Rub  tohoto  listu  tretlho  obsahuje  akrostich  „Jän  Täborsky  z  Klo- 
kotske"  Hory"  v  bäsni,  jez  vytykä  uzitecnosf  duchovnlch  pisni. 

Na  listu  ctyrtöm  prilepena  zajlmavä  zpräva  o  „wydymirowäni" 
knihy  r.  1674.  v  tato  slova: 

Tato  kniha  neb  Graduale  w  nichz  gfau  Introitij,  Kyrije  et  in 
terra  a  Alleluja  u  ^  W  druhy  _  gsau  Prosy  Patrem  a  Sanctus,  ty 
wnowie  Przehlidnaüte  aneb  Wydymirowane  gsau  z  Poruczeni  P.  Pana 
Arczybiskupa  Prazfkeho.  (.titul.).  Neb  gfme  ge  mufeli  dodati  do  We- 
\ebn6  Confsiftorze  a  odtud  k  Jefuwitüm  Welebnemu  Panu  Pateru  Cli- 
mentowi,  Magiczy  Sobie  on  to  k  Przehlidnüti  Poruczeno,  od  Prwniho 
Liftu  az  do  Poflednlho  gest  Przehlidl,  Neb  fe  which  mnoho  nachäzelo 
Czo  fe  nefrownawalo  s  Czyrkwi  Swatou  Katoliczkau  Rzimskau,  to  czo 
odporneho  bylo  wyrzezal,  ale  to  zafe  na  welikau  profbu  Literatuw 
tehdegffych  Nawratil  S  tlm  napomenutim,  kdeby  fe  gefftie  gaky  Error 
S  Czyrkwj  Stu  Katoliczkau  Rzim:  nefrownäwal  aby  fobie  to  dobro- 
tiwy  Cztenarz  neb  Literat,  na  Zlau  ftranu  newyklädal,  Zie  fe  to  proto 


143 


ftalo,  aby  fe  Przi  poczätku  Neb  konczy,  gine  Pifnie  Zaczatek  newy- 
trhl,  neb  nezkazyl,  18  Julij 

A.  1674. 

Stopy  tohoto  „wydymirowäni"  skutecne  vsecka  kniha  ukazuje, 
bud  ze  listy  cele"  jsou  vytrhäny  a  tlni  paginace  starä  pomatena,  bud' 
ze  jen  kusy  listü  padly  za  obet,  jako  na  pr.  list  10.  a  11.,  nebo  list 
33.,  z  nehoz  jen  nahore  a  dole  zbyly  üzke"  prouzky,  nebo  take"  slova 
zävadnä  na  nekolika  nilstech  jsou  zalepena  kusy  paplru  a  na  ne 
nezävadnä  jinä  napsäna,  jako  na  pr.  na  liste  41.  kde  na  püvodnl 
slova  „krew  piti"  nalepen  prouzek  se  slovy  „geg  cztiti".  Prouzky 
podobne"  nezrldka  jsou  zase  napolo  odlepeny. 

Jinde  zase  plsnio  vsecko  zamazäno  cerne,  jako  na  rube  listu 
1*04.  —  Celkern  vsak  prece  uznati  nälezl,  ze  revisor  mel  dosti  setr- 
nosti  k  püvodnlmu  stavu  kräsne'ho  kodexu,  jak  ostatne  i  ze  zäve- 
recnych  slov  jeho  osvedcenl  jde  na  jevo. 

Nektere"  listy  take  üplne  pozdejsi  rukou  popsane"  jsou  pridäny, 
tak  zejme'na  list  21.,  51.  a  posledni  405.,  na  nemz  jest  napsäna 
„Plfniczka  za  defft." 

Na  listu  5t6m  poclnajl  zpevy,  spofädane'  podle  kalendäre  cirkev- 
niho.  Kazdy  opatren  jest  näpevem  v  cervenöm  linkovänl  hranatymi 
notami  vypsanym.  Take"  sloupce  pisma  jsou  cervene  omezeny  a  nad- 
pisy  jsou  cervenö,  pi'smo  samo  pekne  cerne,  ac  leckde  cervenym  po- 
mlchäno,  jako  na  liste  23.  refrain,  na  liste  92.  a  93.  a  pod.  Vsecko 
plsmo  jest  velke,  velmi  ühledne  a  initialkami  zdobene. 

Initialky  jsou  nekolikere"ho  druhu : 

1.  Cerne"  dvojl,  vetsl  a  mens!  se  zlutym  vyplnenlm. 

2.  Od  listu  17.  do  22.  take"  proste  cernö,  velke",  velmi  splete- 
nymi  rysy  ozdobne  vyvedene\ 

3.  Cerven6  velk6  a  mensi. 

4.  Bledemodr6  velke  a  mens!. 

Nejvetsf  ozdobou  knihy  vsak  jsou  v  cele  vzdy  vetsi  skupiny 
zpevü  kräsne  miniaturni  initialy  v  rüznych  barväch  i  zlatem  na- 
kreslene";  obycejne  obsahuji  nejakou  kresbu  figuralni  k  obsahu  pisni 
se  tähnoucl,  a  na  t6mz  listu  byvä  bud'  jen  arabeskann  rüzne  sple- 
tenych  vetvi  zdobeny  kraj  postranni  i  dolejsl,  a  casto  i  na  takovem 
kraji  figuralni  kresba  nebo  aspon  znaky  nektere. 

Skoda  jen,  ze  ve  vazbe  vsecky  kresby  na  dolejsim  kraji  jsou 
porezäny. 

V  prvnl  takovö  ozdobne"  initialce  jest  ütle  provedeny  obraz 
Davida  kräle  s  harfou.  Z  ostatnlch  zvlästnl  zmlnky  zasluhuji  asi  tyto ; 
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Na  L  14.  ozdobne"  marginalnl  arabesky  a  dole  nad  znakera 
ve  prouzku  jm£no  „Dorota  z  Ottrfftorffu"  a  letopocet  1570. 

Na  1.  22.  Initialka  H  a  marginalnl  arabesky. 

Na  1.  36.  jest  skvostne  pocätecnl  P  a  marginalni  malba  rytlfü 
konmo,  v  pravöm  koute  dole  nejasny  znak. 

Na  1.  70.  Initialka  S  prilepena. 

Na  1.  113.  Initialka  P,  na  okraji  dole  obraz  Zvestovänl  Panny 
Marie  (a  nejasny  znak). 

Na  1.  119.  Skvostne'  P,  v  nem  rytlr  na  kolenou,  pfizpüsoben 
modlitbou  k  textu,  jenz  znl  „Prolorn  pane  nebesa."  I  na  krajlch 
malba  hojnych  figur,  jichzto  vyznam  nenl  na  snade  (mimo  jine  zobra- 
zen  spiel  muz  a  vedle  neho  znak  jednorozee). 

Na  1.  144.  Initialka  na  krajlch  arabesky,  v  nichz  dole  upro- 
stred  znak. 

Na  1.  149.  Kräsny  initialnl  obraz  narozenl  Päne  v  Betlöme. 
Dole  na  okraji  pastyri  Betlemstl  a  znak. 

Na  1.  164.  Initialka  A  a  marginalni  malba  zpodobujlcl  krest 
Jezlsüv,  obetovänl  Izaka  (a  znak). 

Na  1.  170.  Initialka  P  a  marginalni  malba,  znak  na  kraji  levein, 
pak  obetovänl  Jezlska  ve  chräme  a  Ocisfovänl  Panny  Marie. 

Na  1.  262.,  kde  poclnajl  plsne  o  vzkrlsenl,  jest  initialka  W  a  v  nl 
z  mrtvych  vstävajlcl  spasitel.  Zajlmavä  jest  kresba  marginalnl.  Nahore 
v  pravo  ve  znaku  dve  sekery  a  pod  nlm  zlaty  näpis  v  cervene  püde : 

„Na  to  slowo  s  Czechy  sau  nakladali  Rzeznicky." 

Pod  tlm  cesky  lev;  pod  nlm  dva  kati  vedou  Husa.  Dole  tri  kresby: 
muz  v  cernöm  rasnatem  rouse  a  ryc  drze  v  ruce,  stojl  pred  kleclclm 
jinochem,  u  jehoz  nohou  kalich;  pak  Jonäs;  konecne  zeny  u  hrobu 
Spasitelova. 

Na  1.  286.  V  initialce  M  jest  obraz  na  nebe  vstoupenl  Päne. 
Na  kraji  arabesky  se  dvema  znaky. 

Na  1.  292.  V  initialce  D  seslänl  Ducha  sv.  na  apostoly.  Margi- 
nalnl kresba  dole  krest  novorozenätka ;  v  pravo  znak  nejasny,  nad 
nlm  näpis  latinsky  „Spes  mea  Christus"  s  podpisem  „Thomass  z  Pro- 
se(cik?)w 

Na  rubu  1.  300.  V  initialce  P  obraz  nejsv.  Trojice.  V  okrajnl 
kresbe  Abraham  kleclcl  pred  tfemi  muzi.  Pak  dva  stany:  v  jednom 
Sära  pred  ohnem,  ve  druhöm  tri  muzi  za  stolem;  Abraham  jim 
nese  jldlo. 
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Na  L  305.,  kcle  zaclnajl  zpevy  na  Bozl  tclo,  v  initialce  P  pa- 
dänl  manny  na  pousti.  Marginalnl  kresba:  Posledni  vecere  Pane. 
V  pravöm  koute  znak  s  monogramem  sloucenych  litcr  M.  A.  K. 

Na  rubu  L  306.  na  initialce  P  kresba  zamazanä.  Na  kraji 
pouze  arabesky,  v  nichz  dole  ve  stlte  korunovany  lev  se  sekerou. 

Na  1.  317.  initialka  Z;  na  1.  333.  initialka  K;  na  obou  mafgi- 
nalnl  arabesky  se  znaky  dole  uprostred. 

Na  1.  338.  v  initialce  R  Nanebevzetl  P.  Marie.  Na  kraji  ara- 
besky; v  pravo  uprostred  cesky  znak  v  zelen6m  venci  a  nad  nlm 
näpis  „Duchek  Dworsk(ych)". 

Na  1.  347.  zacinaji'  plsne  „0  poswiecenl  chrämu"  a  kresby  jsou 
zase  velezajlmave\  V  initialce  0  sen  Jakubüv,  an  vidi  andely  vzestu- 
pujlcl  a  sestupujlcl  po  zebrlce.  Na  kraji  v  pravo  nahore  vykres  slona 
a  pod  nlm  näpis:  „Slon  ziwey  na  Prazske(m)  Rynku  w  takowem 
zpnsobu  widin  (byl  v  ned.)  Ocnli."  Pod  tlm  znak  a  podpis  cästecne 
nejasny:  „Laurentius  Candidus  ....  1570."  Nlze  scena  posvlcenska: 
na  rozni  naplchane  sele,  husa,  pak  pecivo  a  pod.  Dole  po  cele  slrce 
listu  sedläci  hrajlcl  v  kuzelky. 

Na  rubu  1.  358.  vyzlacene"  R  —  in  margine  hrozny  vlna  — 
(Plsen  o  vsech  svatych).  Dole  dva  andele  drzl  stltek  s  nejasnym 
monogramem. 

Na  1.  359.  jest  kräsnä  initialka  Z,  na  kraji  arabesky,  dole  znak, 
nad  nlmz  ve  prouzku  näpis:  „Jan  Sfpik  z  Er6owy  laznie  1570." 

Na  1.  369.  initialka  M,  na  okraji  arabesky,  dole  ve  znaku  lev 
bez  koruny;  nad  nlm  ve  prouzku  jmeno  „Martin  Sfolcz". 

Jinych  rukopisü  ceskych  v  Britsköm  musei  nenl.  Take  v  kata- 
logu  zaznamenän  pouze  jecliny  spis  slovansky,  jakysi  hymnus  clrkevnl, 
k  nemuz  nejsa  odbornlkem  ovsem  jsem  neprihledl. 

Pod  eis.  15681.  chovä  se  tarn  kniha  keralclickä  (s  textem  ne- 
meckym)  z  r.  1447.,  kterou  jsem  mel  v  ruce.  Na  pergamene  barvami 
provedenö  jsou  v  nl  znaky  a  mezi  nimi  take"  obrazy  panovnlküv,  jako 
kräle  Albrechta,  Ladislava  (Lafzlow),  clsafe  Sigmunda.  Cena  znaku 
nemysllm  ze  by  byla  valnä,  ponevadz  jsou  mezi  nimi  takö  patrne 
präzdne  fikee,  jako  „Kvnic  von  Africa,  von  Mornland"  a  pod.  Mezi 
znaky  jest  t6z  erb  vövod  „zu  Minsterberg  us  der  Schleffij,"  Pflugü 
z  Rabsteina  a  pod. 

Zajlmavejsl  jest  pod  c.  21152.  „Wenceslai  Regis  Bohem.  Jus 
Regale  Montanis  Concessum",  ac  nepoehybuji,  ze  dllo  toto  odjimul 
jest  znämo.  Rukopis  jest  vsak  velmi  pozdnl  (z  18.  stoletl)  a  po- 
cbäzl,  jak  v  nem  na  poeätku  zaznamenano,  „Aus  der  Sammlung  des 

Tf.  :  Filosofie,  döjepis  a  filologie.  10 
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Michael  Ebert  d.  A.  d.  Landesadvocaten  in  Prag  1806" ;  jest  ve  folio, 
plsmo  na  leve"  polovicce  dvojlomne  slozenelio  listu,  a  obsahuje  mnoh6 
korrektury  (na  pravo)  nejprve  tuzkou,  pak  prepsane  pörem  a  inkoustem. 
Ale  korrektury  vetslm  dilera  jsou  chybne"  a  text  säm  sprävny. 

Na  listu  pred  textem  pfidäna  jest  jeste  nemeckä  zpräva,  ze 
„Constitutiones  juris  metallici"  od  kräle  Väclava  vydäny  pry  byly 
okolo  r.  1295.,  a  ze  dükladnejsl  poucenl  o  tom  obsazeno  v  „JUDr. 
Grims  Abhandlung  über  die  böhmische  Bergwerksbelehnung  §  11." 

Titul  spisu  sam6ho  znl:  „Wenceslaus  Secundus  Dei  gratia  sextus 
Rex  Boemiae  qui  primo  Regnum  Poloniae  Deo  Auxilium  praestante 
ipsi  Regno  Boemiae  coadjunxit,  Montanis  suis  per  Regnum  Boemiae 
universis  gratiam  suam  et  hunc  librum  et  in  eo  veram  juris  monta- 
norum  cognoscere  veritatem." 

V  knihovne  arcibiskupüv  C  anterbursky  ch,  jez  chovä  se 
v  paläci  Lambethsköm  na  pravöm  bfehu  Temze,  ceskych  rukopisüv 
ani  knih  vübec  nenl. 

Historik  nalezne  tarn  nekolik  püvodnlch  dopisü  krälovny  Alz- 
bety  (pod  eis.  643.),  pak  t6z  (pod  eis.  211.)  dopis  kräle  Väclava 
k  Richardovi. 

Staroslovansky  kodex  jest  tarn  jeden  pod  c.  108,  o  nemz  v  kata- 
logu  zapsäno  „Acta  Apostolorum  Slavonice  literis  majusculis  pulcher- 
rime  conscripta."  I  kodex  tento  mel  jsem  v  ruce  a  presvedeil  jsem 
se,  ze  pochvala  vnejsl  formy  v  katalogu  nenl  nadsazena.  Rukopis 
nezdä  se  mi  vsak,  ze  by  byl  prüis  stary.  Nejsa  odbornlkem,  pre- 
stati  muslm  na  ukäzce  k  tomu,  ze  codex  tarn  v  knihovne  jest.*) 

Po  te"  zasel  jsem  do  knihovny  kräl.  spol.  nduk  (Royal  Society). 
I  tuto  probral  jsem  cely  katalog  rukopisüv,  jichz  tarn  nenl  mnoho, 
a  niceho  jsem  nenalezl.  0  jednom  kodexu  zaznamenäno,  ze  obsahuje 
pergameny  strhane'  s  desek  starych  knih.  Pozädal  jsem  o  nej,  a  knihovnik 
ochotne  dav  se  na  hledänl,  pak  i  mne  hledati  dovoliv,  prece  niceho 
nenalezl.  Stehovali  pry  knihovnu  do  jinych  mistnosti,  a  porädajlce  ji 
na  novo,  na  rukopisy,  po  nichz  se  pry  takorka  nikdo  nikdy  neptä,  jeste 
nedosli.  Knihovnik  vsak  sllbil,  ze  sporädäni  toto  provede,  a  az  se  budu 
vraceti  Londynem,  ze  mne  povl,  zdali  zädany  svazek  nalezl.  Kdyz  jsem 
se  vracel,  poptal  jsem  se  vskutku,  ale  nalezeno  nebylo  jeste  nie, 
a  sllben  mi  dopis. 

Pak  jsem  zasel  do  verejne  knihovny  mesta  Londyna  (Guildhall 
Library).  V  nl  vübec  rukopisüv  a  zädne"  knihy  ceske"  nemajl  mimo 
plsmo  sv.  z  näkladu  britske*  spolecnosti  pro  vydävänl  bibll. 

*)  Dopsal  jsem  o  nem  p.  Morfillovi  do  Oxfordu,  aby  jej  prilezitostne  prohledl. 
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Konecne  jeste  poptal  jsem  se  v  knihovne  London  Institution 
Library,  ve  ktere"  jseui  rovnc  dovedel  se,  ze  zädnych  rukopisüv  a  za<ln\Yli 
jinojazycnych  knih  neniaji. 

Jinych  verejnych  knihoven  v  Londyne  nenf,  ani  takych,  vc  kterych 
by  bylo  mozno  se  nadlti  ceskych  knib.  V  soukromych  knihovnäch 
jsem  hledati  ovsein  nemohl  a  take"  jen  nähocla  by  inohla  na  ceske 
rukopisy  a  knihy  vübec  uvösti. 

V  knihovnäch  se  pracuje  obycejne  od  10.  hod.  räno  do  4  hodin 
odpoledne.  Vsecken  präzdny  cas  vynaklädal  jsem,  pokud  jen  mozno 
bylo,  na  seznäni  pamätnostl  londynskych  a  zivota  anglickelio. 

Dükladne  jsa  unaven  mnohodennnn  pobytem  v  Londyne,  zajel 
jsem  pak  do  Cambridge  a  vykonal  nejprve  nävstevu  u  knihovnika 
koleje  Trojicke"  (Trinity  College)  vel.  p.  prof.  Roberta  Sinkera  M.  A. 
—  Jako  vsude  vübec  v  Anglii,  coz  zejmäna  a  vdecne  pfipomenouti 
uznäväm  za  milou  povinnosf,  tak  take"  od  prof.  Sinkera  uvitän  jsem 
byl  s  velikou  vlldnosti  a  ochotou,  a  die  predbeznöho,  ostatne  jiz 
plsemne  ujednan6ho  dorozumenf,  hned  uveden  jsem  byl  do  knihovny 
ke  sve"  präci,  prepisu  kroniky  Dalimila  tak  recenöho.  Ponevadz  do- 
voleno  bylo  mi  pracovati  denne  od  !/2  10t6  hod.  do  3  odpoledne,  po- 
darilo  se  mi  prepis  cely  a  kontrolnl  pak  opetovane*  srovnäm  s  prvo- 
pisem  vykonati  v  case  kratslm,  nezli  jsem  se  nadäl. 

Popis  vnejsl  üpravy  Cambridgesk£ho  Dalimila,  jenz  obsazen  jest 
ve  vydänl  Jireckove  (Font.  Rer.  Bohem  III.)  üplne  jest  sprävny;  jen 
nektere*  nepatrnejsl  veci,  o  kterych  prvnl  opisovatel,  p.  prof.  Wratislaw, 
se  nezmlnil,  bud'tez  tuto  uvedeny. 

Vazba  kodexu  jest  pozdejsi  a  u  vsech  rukopisü  sbfrky  Galeske* 
stejnä :  vybledle  fialove"  desky  lepenkovö,  hrbet  pergamenovy,  blly  se 
signaturou  v  drobnem  plsme.  —  Kodex  ostatne  delsl  clobu  byl  ne- 
väzany,  jak  videti  na  zuacne  otrene"  stränce  prvnl  a  posleclni. 

Jeden  list  pergamenu  pred  vlastnfm  plsmem  jest  präzdny  a  ob- 
sahoval  uprostred  ozdobny  näpis,  jenz  bohuzel  jest  vyskräbän  k  ne- 
poznäni.  Jen  plsmenky  (frakturove"  initialky) .  ROZ  .  .  CR  jsou  jeste 
znäti.  Pozdejsi  rukou  jest  dvakrät  näpodoben,  ale  patrne  od  pisare, 
jenz  prvotnöho  näpisu  jiz  pfecfsti  nemohl  a  dohadoval  se  nesmyslu ; 
opisuje  totiz  slovy  „Vrozenech  lechu.  —  Na  t£mz  listu  nahore  jest 
rukou  ze  XVI.  stoletl:  „Salve  Regina  Celi  Inclita."  Touz  rukou  pak 
ve  knize  na  nekolika  mistech,  ac  celkem  ne  prilis  zhusta,  jsou  vse- 
likö  pfipisky,  nad  textem  nebo  na  kraji  vedle  pisma.  Zejmena  na 
str.  188.  a  192.  podepsän  jest  svym  jmenem  „Oldrzich  Sfpanowfky," 
jenz  patrne  byl  vlastnlkem  knihy.  Pak  na  str.  97.  jest  nadpis  jeho  rukou : 

10* 
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„Tym  a  komon  s.  Liclmilu  zadawili;"  na  str.  113.  in  margine  pri- 
psäno  „Smrt  sw  Waczlä';"  na  str.  141.  zase  na  kraji:  „v.frs"  (to  jest 
quinque  fratres);  na  str.  148.  nahore  „knihy  dobre  a  kazdemu  vzy- 
teczne;"  na  str.  157.  „Sedlku  knizie  poyal  za  manzielku" ;  na  str. 
228.  nahore  „S.  Prokop.,"  konecne  na  str.  301.  (303)  in  margine 
„Witkowiczye." 

Na  prvnim  liste  däle  na  pravo  po  delce  stränky  (shora  dolü) 
jest  podpis  jinou  rukou  „Georgius  Xadl  (ci  i?adl)"  —  Pod  prostred- 
nim,  vyskrabanym  näpisem  novou  anglickou  rukou  pripsäno  jmeno 
nejake"  vlastnice  knihy,  avsak  inkoustem  rezavym  a  tak,  ze  jen  krestni 
jmeno  Allice  (skotskym  pravopisem)  jest  jasnö,  prljmenl  G(o)od(i)ng 
nelze  na  jisto  preclsti. 

Na  rubu  töhoz  prvnlho  listu  stranou  po  delce  napsäno  zase  re- 
zavym inkoustem  rukou  ze  XVI.  stol.  jmeno  „Ja  Benefs  z  Pla(w)nicze" 
a  teze  jmöno  „Benefse"  touz  rukou  opakuje  se  tez  na  str.  298.  Kodex 
tedy  jeste  ve  stol.  XVI.  byl  v  ceskych  rukäch,  procez  nelze  domni- 
vati  se,  ze  by  do  Anglie  byl  se  dostal  s  krälovnou  Annou. 

List  136.  (str.  271,  2.)  jest  ostrynr]  nästrojem  vyrlznut  a  sice 
stalo  se  tak  jiz  z  rukopisu  hotovöho. 

Slozkou  XXL  kniha  koncl,  ale  slovem  uprostfed  pfervanym,  coz 
svedcf,  ze  pred  vazbou  jedna  slozka  se  ztratila. 

Pfsmo  kroniky  jest  velmi  velikö,  na  prvnlch  slozkäch  pergamenu 
dosti  ühledne"  a  peclive;  ale  cim  däle  ve  knize,  tfm  jest  hrubsl  a  ne- 
porädnejsf.  Pisar  psal  ve  sloupclch,  omezenych  dvema  kolmyma  linkama, 
a  rozdelenych  vodorovnymi  carami  na  15  rädek  (jen  str.  160.  mä  16 
rädek).  Z  vodorovnych  car  vzdy  1.  a  3.,  zhusta  töz  druhä  od  konce 
a  vzdy  posledni  tazeny  jsou  po  cel6  sffce  stränky,  ostatnl  jen  v  mezfch 
kolmic.  Linkovänl  deläno  die  znämek  drlve  nabodanych.  Na  prvnich 
slozkäch  hledeno  k  torau,  aby  plsmo  na  prave  strane  kolmice  nepfe- 
stupovalo.  Kde  nedostalo  se  pfsnia  na  rädku,  vyplnen  casto  prostor, 
byl-li  ponekud  vetsl,  dvema  vodorovnyma  cärkama.  Ale  pece  pisare 
patrne  velmi  brzy  opustila:  psal  s  ocividnou  mrzutostl,  neclbale,  hrube, 
pres  cäru,  nebo  nedopisoval,  zkrätka  s  pokäränl  hodnou  povrchnosti, 
kterä  i  v  textu  se  jevi.  Ceti  totiz  predlohu  a  psal  nesprävne  zhusta 
i  na  mistech,  kde  ctenl  ani  nemohlo  delati  obtlzf,  oznacoval  konce 
versü  mane,  a  casto  rädky  vynechäval.  Hlavne  ve  druh6  tfetine  kro- 
niky mnoho,  nekdy  i  cele  kapitoly  jsou  vynechäny,  tak  ze  pflmo  vnu- 
cuje  se  domnenl,  ze  pfsar  dav  si  zaplatiti  za  präci  svou  pak  chvätal, 
aby  co  nejdrive  byl  hotov.  Aby  rozdü  plsma  v  rüznych  cästech  kroniky 
vystoupil  na  jevo,  dal  jsem  fotografovati  dve  od  sebe  vzdälene"  dvoj- 
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stränky  rukopisu,  a  sice  str.  22.  a  23.,  pak  192.  a  193.*)  Co  do  vnSjäi 
üpravy  jeste  doloziti  jest,  ze  inkoust  neni  vc  vsech  cästkäch  rukopisu 
stejne  zachovany;  na  IL,  III.  a  IV.  slozce  jest  cernejsf,  ale  pak  clm 
däle  ve  knize,  tfm  rezavejsf. 

Initiälky,  rilimo  üvodiri  M,  jez  pouze  jest  naznaceno  drobnym 
pfsmera  ve  vynechanem  prostoru,  a  patrne  melo  )>yti  nakresleno  ozdob- 
neji,  vsecky  jsou  provedeny  a  sice  iukoustem  cervenyin,  a  nepHlis 
ozdobne.  Obycejne  zaujimajl  vysku  dvou  fädek,  zridka  tri  nebo  jedinou 
iädku.  Celkem  jest  jich  take"  mälo;  ani  nejsou  na  pocätku  vsech  ka- 
pitol,  ale  prece  u  vetsiho  poctu.  Tain  tak6  byvä  rubrum,  udävajlcf 
obsah  kapitoly.  A  kde  podobn6  rubrum  a  initialka  jest,  tarn  pfsaf 
takö  konce  versü,  jinak  bud'  cernou  teckou  nebo  vlnitou  carkou  ozna- 
cene,  priozdobil  pridav  po  dvou  teckäch  cervenych.  Obycejne  pak  tak6, 
ale  ne  vzdy,  na  t6ze  stränce  a  nejblize  v  pravo  neb  v  levo  sousednf, 
priozdobena  jsou  pocätecni'  plsmena  versu  kolmou  cervenou  carou. 
Kde  nebylo  rubra  a  initiälky,  vetslin  dllem  ani  konecn6  tecky  nejsou 
rubroväny.  — 

Z  ostatnlch  zvlästnosti  plsma  vytknouti  jest,  ze  pravidelne  plse 
y  za  hläsku  mekkou  i  tvrdou,  zridka  i  a  toto  vzdy  bez  tecky,  ale 
zhusta  opatfene  oblouckem  vlasovym,  otvorem  dolü  obräcenym  a  oby- 
cejne velmi  vysoko,  nejednou  az  do  hofejsi  Mdky  nadepsanym.  Velmi 
zfldka  misto  obloucku  zaujimä  prostä  sikmä  cärka  vlasovä.  —  Rovne 
pravidelne  plse  rukopis  f  a  jen  velmi  vzäcne  s. 

Zkratek  v  plsme  jest  velmi  mälo,  a  ty  nejsou  provedeny  dü- 
sledne,  nybrz  asi  stejne  casto  üplne  vypsäny  jako  kräceny.   Jsou  to: 

1)  znäme  pfetrzenö  p  =  pro ;  (dvakrät,  na  str.  107.  a  str.  158. 
zkratka  stojl  a  prece  pak  ro  vypsäno); 

2)  vlnitä  cärka  o  dvou  zähybech  stlnovych,  nad  niiniz  obycejne 
pridäna  vlasovä,  vzpn'menä  klicka  tt  ra,  nekdy,  ac  rldceji  v  plat- 
nosti  pouhelio  a; 

3)  vodorovnä  stlnovä  cärka  nad  koncem  slova  za  m  nebo  ».**) 
Take  ligatury,  z  nichz  vyskytujl  se  velmi  casto  6o,  be,  do,  de, 

po,  pe,  zridka  ivo,  nejsou  düsledne  provedeny,  nejednou  hned  v  nä- 


*)  Prvni  stränka,  jeji'z  fotograficky  sm'mek  pfidän  k  opisu  Wratislawove  (v  Ces. 
Mus.)  nepodävä  dobreho  näzoru  o  rukopise  ostatnini,  poutivadz  na  ni  pfsmo 
jest  sice  peclivejsi,  ale  ponekud  mensi  nezli  jinde  ve  kuize;  mimo  to  jest 
dosti  seti-ene  a  vybledle,  a  pergameu  velmi  rozezräu  tak,  ze  obsahuje  ne- 
mene  nezli  sedm  der. 

*)  Na  str.  144.  zkräceno  jmeno  Bndict. 
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sledujlclch  za  sebou  rädkäch  psäno  teze  slovo  s  ligaturou  i  bez  liga- 
tury.  (Jednou,  na  str.  175.  naskytä  se  spojene*  v  jeden  tvar  dvojl  bb). 

See  jsme  byli  s  p.  bibliothekärem  Sinkereni  a  podbibliothekärem 
p.  Whitem,  hledeli  jsme  nalezti  nejakou  stopu,  kterak  se  Dalimil  do 
Anglie  dostal.  Prokledali  jsme  stare*  zäznamy  sberatele  Tomäse  Gale-a, 
ale  vse  bez  vysledku.  Podobä  se,  ze  nejaky  sberatel  zvlästnostl,  snad 
säm  jsa  na  cestäch  v  eizine,  rukopis  koupil  a  do  Anglie  zanesl. 

Dokonciv  opis  Dalimila  prozkoumal  jsem  dükladne  katalogy 
rukopisü  vsech  knikoven  Cambridgeskyck  a  Oxfordskych.  Velikym 
polekcenmi  präce  bylo  to,  ze  katalogy  a  indexy  k  nim,  se  vzornou 
prehlednosti  sestavene  a  tistene,  chovaji  se  v  knihovne  koleje  Trojick^» 
a  ze  jsem  tudy  v  temze  koutecku  knihovny,  na  nejz  jsem  opisuje 
Dalimila  jiz  navykl,  ükol  predsevzaty  dokonati  mohl.  —  Lituji,  ze 
vysledek  vsi  nudne  präce  jest  jen  negativny.  Jineho  rukopisü  ceskeho 
ve  vsech  onech  knihovnäch  nenL  Nekterä  bohemica  jsem  nalezl; 
ale  jsou  vetslm  dllem  jen  pro  historika  zajlmavä  a  nikoli  cesky  psanä. 
Jsou  tato: 

V  universitni  knihovnö  Cambridgeske. 

Cod.  M.  m.  I.  46  (Katal.  V.  str.  409.)  obsahuje  dopis,  jejz  po 
rljnu  1.  1648.  „Sictor  Jo.  exul  Bohemus"  poslal  parlamentu  angli- 
ck6mu.  Obsah  v  katalogu  naznacen  temito  slovy:  „Sent  them  two 
years  before  250  copies  of  his  ,Chronometrumc  and  other  poems  on 
the  civil  war ;  has  had  no  reward,  after  20  years  exile  with  the  Count- 
Palatine;  asks,  now  tkat  Prague  has  fallen,  for  money  to  return 
home." 

V  katal.  I.  na  str.  353.  uvedena  präce  „A  true  description  of 
Bohemia." 

Slovanske  rukopisy  jsou  tarn  jen  tyto: 

Sub  Ee  I.  8.  „SlavonicJc  Psalter  with  Oanticles"  (IV0  ze  XVI.  stol. ;  neco 
mälo  z  neho  vytrhäno).  Text  die  katalogu  jest  tyz  „as  that  in  the  Slavonick  Bible 
printed  at  Moscow  1663." 

Sub  ff.  VI.  22.  Rukopis  ve  12ce  „written  in  the  Slavonick  language  about 
the  beginning  of  the  XVII.  Century.  It  contains  the  Deacon's  Part  of  the  Hymns 
.  .  .  .  of  the  Service  of  the  Greek  Church,  collected  and  set  to  music." 

0  treti'm  rukopisü  slovanskem  teto  knihovny  zmi'mme  se  m'ze.  — 

V  knihovnd  koleje  Svatojanske  (St.  John's  College  —  Cambr.) 

Sub  H.  7.  „Concilium  Constansiense  (This  is  an  authentic  copy 
of  the  Acts  of  the  Council.)"  — 
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0.  25.  a  26.  —  Epistolae  quaedain  Sti  Martyris  Johannis  Hussii 
e  carcere  Constantiensi  ad  Boeinos  scriptae  cum  Praefatione  M.  Lu- 
theri.  —  Obe  cfsla  (totozna)  jsou  tistena,  a  sice  c.  25.  typ.  Johannis 
Lufft  ve  Vitemberce  1537;  c.  26.  typ.  Josephi  Klug  ve  Vitemberce 
1536.  — 

U,  u,  14.  20.  Johannis  Huss  Opera,  edited  by  Otho  Brunfels, 
with  epistle  dedicatory  to  Martin  Luther  of  the  date  1524.  (3  vol.  4°, 
bound  in  orte). 

V  knihovnö  koleje  Conville  &  Cajus  (Cambr.). 

Codex  c.  389.  (29)  obsahuje  „His  Majtie's  letter  to  the  King  of 
Bohemia,  Nov.  30,  1623.  —  Answer  of  the  King  of  Bohemia." 

V  Bodlejske  knihovn§  v  Oxfordö. 

1.  Ve  sblrce  Tannerske  (Katalog  c.  IV.)  sub  Bohemia,  zazna- 
menäny  jsou  bully  papeze  Martina  V.,  pak  zprävy  tähnoucl  se  ke 
krizäckyin  vypraväm  proti  Cechüni,  a  nektere"  dopisy  tykajlcf  se 
Ceskych  bratrf. 

Sub  Elizabeiha,  Bohemorum  regina,  pak  Fredericus  rex  Bohemiae, 
pak  Palatinate  a  tez  sub  Ferdinandus  II.  zaznamenäny  jsou  dopisy 
tykajlcf  se  zimnlho  kräle  a  choti  jeho  Alzbety. 

Zprävy  a  dopisy  Alzbety  a  Bedficha  falcskeho  jsou  t6z  ve  sblrce 
Ashmoleske  zapsäny  pod  tyniiz  tituly. 

Cod.  c.  301.  obsahuje  opis  listu  J.  A.  Komensköho  „contra  er- 
rores  Pauli  Felgenhauer." 

Cod.  Miscell.  D1X.  obsahuje  nektere"  zprävy  o  Karlu  IV.,  a  listy 
kräle  Jana  k  papezi  Klementu  VI.  a  Karla  IV.  k  Innocentiovi  VI. 

II.  Ve  sbirce  Raivlinsonske :  B.  cod.  c.  141.  obsahuje  znaky 
a  genealogickö  tabulky  krälü  ceskych  a  uherskych. 

C,  cod.  985.  na  liste  5.:  opis  snilouvy  arcibiskupem  Canterbur- 
skym  Sancrofteni  a  18  biskupy  podepsanö,  se  zävazkem,  ze  budou 
prispivati  kazdorocne  jistou  sunimou  ke  studifni  ceskych  mladlkü 
v  Oxforde  a  Cambridgi  „for  Ordination  for  the  service  of  the  Church 
of  the  Bohemian  confession".  Snilouva  datoväna  jest  27.  Febru- 
arii  1679. 

III.  Ve  sbirce  Digbyske  (Katalogu  c.  IX.)  pod.  c.  66.  nalözajl  se 
Acta  Concilia  Basilejskeho^  kterä  ostatne  jsou  take  v  soukromych 
knihovnäch  jednotlivych  kollegii  a  sice: 
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New  College  sub  CXXXVI11  274. 
Balliol  CLX1V,  CLXV  B  328,  CLV1  A. 
University  -College  LIII  435. 

V  techto  naposled  jmenovanych  knihovnäch  jsou  mimo  to  jeste 
tato  bohemica: 

University  College:  CLU.  110.  Questions  concerning  Bohemia  — 
with  the  answer  (ze  XVII.  stol.). 

Wadham  College:  c.  XXXVII.  Risposta  alla  soconda  et  terza 
lettera  delli  stati  Bohemi  scritta  agli  Electori  in  Francfort  1619. 

Queen's  College :  CCCLXXX.  Ex  ratione  disciplinae  fratrum  Bo- 
hemorum  (1633.)  (snad  od  Tomäse  Bariowa)  (Miscellanea  Theologica). 

Corpus  Christi  College :  CCCI.  str.  120.  Friderici  Bohemiae  regis 
ad  Acad.  Oxon.  epistola  coinniendans  J.  Hoffmannurn,  Marcum  Zigle- 
rum  aliosque.  Dat.  Haag  3.  Sept.  1626. 

CCCXIV.  6.  Lutheri  Mart.  De  Johanne  Huss  scriptum. 

Balliol  College:  CLXV.  A.  508.  Sermo  Hieronymi  de  Praga  in 
concilio  Constant. 

CLXIV  452.  Sermones  in  concilio  Constant.  habiti. 

CLXVI  A.  Responsio  ad  Bohemos,  in  concilio  Basil.  Johannis 
de  Ragusio. 

All  Souls  College :  CCXXX1X  str.  469.  Mr.  J.  Konijeck's  Astro- 
logical  Predictions  for  1679. 

Pr oblraje  se  temito  katalogy  rukopisü  prisel  jsem  take"  na  velmi 
podivny  ükaz  ze  XVII.  stol. 

V  universitm  knihovne  Cambridgeskö  totiz  sub  F  VI.  5.  chovä 
se  maly  kodex  paplrovy  ve  ctverci,  jejz  mezi  lety  1664—1669.  napsal 
„Conradus  Gleskinski,  Germanus".  Obsah  v  katalogu  udän  temito 
slovy:  „Alphabetum  Slavonicum;  St.  Paul's  Epistle  to  Philemon;  the 
Lord's  Prayer  and  the  Numbers  from  one  upward  written  out  in  three 
lines,  in  Slavonick,  (t.  j.  cyrillicf),  Slavonick  in  Roman  characters, 
and  English". 

Na  poslednlch  ctyrech  listech  pak  dodäno  co  p.  „Gleskinski 
Germanus"  od  koho  dostal  darem.  Nezapomnel  ani  podotknouti,  kdo 
ho  vycastoval  dobrym  obedem  a  spanelskym  vlnem. 

V  lmihovne  koleje  Sv.-Janske  (St.  John's  Coli.)  v  Cambr.  pak 
sub  L.  8,  zapsäna  jest  knlzka  podobnä  „The  Epistle  of  St.  Paul  to 
Philemon,  in  Slavonic,  English,  and  German,  with  some  particulars 
of  the  Slavonic  Language  by  „Conrad  Glesingki"  —  (MS.  small  4°,  pap.) 

(Pisatel  katalogu  dodävä) :  „It  is  a  curious  account  of  Iiis  suc- 
cessful  foraging  on  the  benevolent  of  the  day.u 
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A  ze  tomu  tak  vskutku,  presvedcil  jsem  se  dfikladne  hnedle. 

V  Rawlinsonske"  sbirce  Bodlejskö  knihovny  v  Oxforde  sub  C.  r>44. 
jest  ulozen 

„Codex  chartaceus  in  4to.  saec.  XVII.  (Annis  1744—49.  peculium 
Thomae  Hobbes)."  Obsah  udän  teraito  slovy: 

,Elementary  reading  book  for  the  Russian  and  Polish  languages, 
containing : 

1.  The  Slavonic  and  Polish  alphabets. 

2.  The  First  Psalm ;  the  Epistle  to  Philemon,  the  Lords  Prayer 
and  the  numerals  in  Slavonic,  both  as  written  and  as  pronounced  in 
Polish,  in  English  and  in  German.  By  „Conrad  v.  Pack  Gleshinski," 
a  native  of  Lower  Silesia. 

Prefixed  is  a  dedication  to  Prince  Rupert  in  German,  and  at 
the  end  is  an  account  of  the  help  and  money  received  by  the  Com- 
piler from  many  persons  in  England.' 

Osoby  tyto  verne  jsou  vyjmenoväny,  jest  mezi  nimi  kräl,  vövoda 
Yorsky,  arcibiskup  Canterbursky,  biskupove"  Londynsky  a  Salisbursky, 
nekolik  däm  z  vysoke"  siech ty,  ucenci  a  pod.  lide,  ktere*  dobrodruh 
patrae  obchäzel  a  sobe  vyblral  die  toho,  co  od  nich  darem  ocekäval. 

Doklädä  tak6,  ze  jinych  asi  16  opisü  knlzky  sve"  dal  rüznym 
hodnostäfüm  duchovnlm  a  svetskym,  verne  zapisuje,  co  od  kazdäho 
dostal. 

Knihu  svou  koncl  zprävou  o  püvodu  a  dülezitosti  Slovanskelio 
jazyka  (of  the  Sclavonic  language)  a  vypocitävä  düvody,  proc  jeinu 
uciti  se  nälezi. 

Dobrodruh  „Gleskinski",  jenz  patrne  byl  Slovan  rodem,  a  ze 
spekulace  „Germanus"  se  psal,  volil  si  dosti  dümyslny  zpüsob 
zebroty  nebo  spise  snad  vydfränl,  ale  umlrnil  vinu  svou  aspoh  tim, 
ze  vdecne  zaznamenäval  sve  dobrodince  a  mel  aspon  dobrou  vüli 
pro  rodny  jazyk  svuj  püsobiti. 

V  Oxfordsk^m  rukopise  jeho  na  konci  pridän  krätky  pfehled 
obsahu,  jejz  napsal  dne  22.  kvetna  1769.  Jan  Andreae  z  Frankfurtu, 
ktereho  pozädal  o  to  tehdejsi  bibliothekär  Bodlejskö  knihovny  knez 
John  Price. 

Ze  zäpiskü  o  podivne'm  Germanu  Gleskinske'm  plyne  jedna  ji- 
stota:  kdyz  totiz  i  veci  tak  bezcennö,  jako  jeho  rukopis,  tak  svedomite 
katalogisoväny  jsou  i  s  pHdavky  a  pripisky,  Ize  bezpecne  spolehnouti 
se,  ze  v  knihovnäch  zadn^ho  rukopisu  nenf,  ktery  by  v  peclivych 
techto  seznamech  nebyl  zapsan,  a  zapsän  —  jakoz  bohuzel  koustato- 
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vati  nutno  —  ve  knihovnäch  Cambridgeskych  a  Oxfordskych  nenl 
zäclny  cesky  rnkopis  mimo  kroniku  Dalimilovu. 

Ponevadz  jsem  katalogy  Oxfordske"  mel  prllezitost  prohlednouti 
jiz  v  Cambridgi,  nebyla  nävsteva  moje  v  Oxforde  samem  jiz  nutna, 
a  chteje  domü  jeti  pres  more  Severnl  (pak  pres  Hamburk,  Berlin, 
Dräzdany)  rozmyslel  jsem  se,  nebylo-li  by  16pe,  abych  z  Cambridge  jel 
na  sever,  pres  Skotsko. 

Avsak  od  odjezdu  z  domova  minulo  bylo  jiz  vice  nezli  pet  nedel, 
a  mnozstvlm  novym  dojmüv  a  stälou,  kazdy  den  mnoho  hodin  zabl- 
rajlcl  pracl  byl  jsem  jiz  unaven  tak,  ze  se  mi  zdälo,  ze  bych  pro 
delsf  pobyt  v  cizine  uz  nemel  dosti  vnimavosti  a  svezesti.  Proto  roz- 
hodl  jsem  se  jeti  prece  jen  do  Oxfordu,  a  prohle'dnouti  si  tamni 
kolleje  a  üstavy  aspon  zvencl  a  pak  pres  Londyn  vydati  se  do  Ham- 
burka.  — 

V  Oxforde  zdrzel  jsem  se  pouze  dva  dni.  Prof.  Morfilla  lituji 
ze  jsem  nezastihl  v  meste.  Odjlzdeje  odtud  zastavil  jsem  se  na  näd- 
hernem  zämku  Windsorske*m  a  podlval  se  na  staroslavnou  skolu 
Etonskou.  V  Londyne  jsem  podruhe*  zastavil  se  pouze  na  24  hodiny, 
a  jen  ve  Kral.  spol.  (Royal  Society)  se  preptal,  zdali  se  uz  nalezl 
kodex  hledany  —  jak  nahore  naznaceno,  bez  vysledku.  —  Za  kräsnä 
pohody  pak  preplavil  jsem  se  do  Hamburka,  vynalozil  jeste  den  na 
prohlidku  pamätnostl  tohoto  mesta,  a  pak  pfes  Berlin  a  Dräzdany 
uz  bez  zastävky  vrätil  jsem  se  do  Prahy. 


8. 

Dluzno-li  i  pres  nejnovejSi  ütoky  priklädati  authen- 
tidnosti  athenskö  periögösi  Pausaniove. 

Ceti  Dr.  J.  V.  Präsek,  dne  12.  prosince  1887. 

Jiz  prvy  vzdelavatel  vedeckö  topografie  staroathe'nske',  Francouz 
Meursius,  ucinil  zäkladem  svych  pracl  obslrnou  zprävu  peri^gety 
Pausania,  v  prve  knize  spisu  jeho  obsazenou.  Nebot  pfese  vsecky  sv6 
zjevn6  nedostatky  jest  ona  jedinym  popisem  slavnelio  mesta,  pochozlm 
z  tech  dob,  kdy  jeste  honositi  se  mohlo  vslm  svym  sperkem  histo- 
rickym  i  umeleckym.   Doslyt  näs  sice  jeste  dva  velmi  vzäcne*  popisy 
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Athön  klassickych,  jeden  psany  prübehem  II.  stoletl  pfed  letocteni 
nasfm  a  neprävem  Dikaiarchovi  Messenskömu  pripisovany,  druhy  pafc 
Strabonüv;  nez  ani  jeden  ani  druhy  nedostihuji  rozsaliem  a  methodou 
popisu  Pausaniova.  Tak  receny  Dikaiarchos  jest  velice  strucny,  Strahn n 
pravl  pak  säm  o  sobe,  ze  unesen  jsa  mnozstvfm  a  kräsou  athenskych 
painätek,  rozpakoval  se  blrze  jich  popisovati. 

Prlkladem  Meursiovyni  spravovali  se  vsichni  topografove  athenstf, 
pocmaji'c  prvymi  klassicky  vzdelanymi  Evropany,  kteri  za  ükolem  ve- 
deckelio  zkoumänl  byli  vstoupili  na  püdu  athönskou,  Sponein  totiz 
a  Whelerem,  az  nejnoveji  po  Weiszäckra,  pH  cemz  ovsem  die  stano- 
viska,  s  nehoz  na  soustavu  a  usporädänf  peri6ge*se  pohllzeli,  vice  anebo 
mene  rüznili  se  v  konecnych  svych  vyvodech. 

Tak  prübehem  vice  nez  dvou  set  let  vyvinul  se  ustäleny  nahled 
o  dlle  staroveköho  cestovatele.  Nedostihujet  ono  vedeckou  presnostf 
a  logickyni  usporädäm'm  periögese  Poleniona  Ilijsköho,  pohrlchu  jen 
ve  zlomcich  zachovane,  za  to  vsak  zevrubnö  jsouc,  osvedcilo  se  byti  pro 
klassicky  zemepis  recky  vübec,  zvläste  pak  pro  nionumentälnou  topo- 
grafii  athßnskou  pramenem  neocenitelnym.  Co  se  dotyce  vnitrni  üpravy 
spisu,  dobre  shledal  jiz  König,  *)  ze  pracoval  Pansanias  die  pevn£ho 
plänu:  Pausanias  igitur  singulas  Graeciae  partes  perlustrans  locorum 
faciem  et  naturani  adumbrat;  rerum  gestamm  meraoriani,  cum  re- 
centem  et  aetatis  suae  aequalem,  tum  remotam  et  antiquam  exponit; 
fabulas  et  mythos,  sacrorum  ritus  et  formulas  enarrat;  simulacra  et 
imagines,  templa  aliaque  monumenta  describit.  Krüger  shledal  däle, 
ze  Pausanias,  ac  nebyl  zcela  prost  indifferentismu  sv6  doby,  prece 
prodleval  nejradeji  pH  pamätkäch  näbozenskych.  On  stanul  s  patrnou 
zälibou  u  kazdeho  oltäre,  höroa,  chrämu  aneb  okresu  posvätn6ho 
a  rozhojnil  vypravoväni  sve"  vlozkami  mythologickymi.  Sen,  jehoz  ob- 
sahu  zamlcel,  zadrzel  jemu  pero,  präve  kdyz  popisovati  chtel  panjätky 
a  posvätnosti  ath6nskeho  Eleusinia  (I.,  14.,  3).  S  pHsnosti  üzkostlivou 
oddeloval  od  posvätnych  lidske"  veci,  düsledne  uzivaje  pH  umeleckych 
vytvorech  posvätne  povahy  slov  aya\\ia  a  %6avov,  kdezto  sochy 
a  obrazy,  lidske"  zjevy  zobrazujlcf,  oznacoval  slovy  dvdQidg  a  elnav. 
Za  to  choval  se  nevsimave  ku  stavbäm  s  ükolem  svetskym,  zvläste 
k  tem,  ktere  nemajlce  podkladu  v  hörojskych  povestech,  pomerne 
pozdeji  vznikly  a  rüznym  odvetvfm  obecnelio  prospechu  slouziti 
mely.  Tech  vzpommä  bud'  jen  zcela  krätce,  bud'  jich  vübec  opomlji'. 
Jeho  zvlästnostl  jsou  historicke"  exkursy,  pH  nichz  prokazuje  p6ci  nej- 


*)  De  Pausaniae  fide  et  auctoritate.  Diss.  Bonn.  1832,  p.  6. 
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vetsl  dobe  diadochü;  take*  slavnych  dob  välek  perskych  zacaste"  vzpo- 
mlnä,  naproti  tomu  vsak  tßmer  naporäd  pornljl  dob  rlmskych. 

Pokud  se  tyce  authenticnosti  popisu  Pausaniova,  nebyly  az  do 
nejnovejslch  dob  ani  nejmensl  pochybnosti  proneseny.  Ovsem  cinil  se 
vzdy  rozdü  mezi  llcenlm,  na  autopticköm  näzoru  spocivajichn,  a  mezi 
historickymi  exkursy,  ktere"  peri6g6ta,  chteje  starozitnickou  sectelost 
svou  osvedciti,  z  hojnych  del  spisovatelü  Starsich  prejlmal.  Pausanias 
säm  zrejme  Iis!  zprävy  odjinud  prejate  s  vlastnimi  svynii  zkusenostnii. 
Jemu  na  mysli  tanul  vzor  Hörodotüv,  kterehoz  i  archaisujlcim  slohem 
snazi  se  napodobovati ;  prlpadnymi  poznämkami  z  Herodota  vzatymi 
propletä  zacaste  i  popis  svüj,  ac  püvodniho  prainene  bllze  neoznacuje. 
V  popisu  Athen  lze  ükaz  ten  potvrditi  pfi  popisu  posvätne"  olivy 
hradske"  a  zäzracneho  osudu  jejüio  po  pozäru  Xerxovu  (L,  27.,  2). 
Tarn,  kde  pojednävä  o  vecech,  ktere"  säni  spatril,  rovnez  vpl6tä  dejinnä 
vzpomlnky,  avsak  tak,  ze  mlsto  psanych  pramenü  doklädä  se  sve- 
dectvlm  lidi  veci  znalych  a  verohodnych.  Pri  popisu  mesta  Athen  nej- 
mene  spravuje  se  svedectvlm  mistnlch  znalcü,  nebot  toliko  na  trech 
mfstech  oplrä  se  o  zprävy  jejich*). 

Avsak  za  dnü  nasich  ozvali  se  najednou  hlasove  jinak  zävazni, 
v  pochybnost  berouce  svedoinitost  a  spolu  i  authenticnost  Pausaniovu, 
Prvy  Wilaniowitz  (Hermes,  XII. ,  343  atd.)  pocal  dovozovati,  ze  spo- 
clvä  peri6g6se  Pausaniova  i  v  tech  cästech,  ktere  zdajl  se  byti  vy- 
sledkem  periegetovy  autopsie,  na  ztracenöni  spise  Polemona  Ilijskeho, 
zejmena  pak  popis  mesta  Athön  ze  prevahou  z  Tolemona  vyhat  jest. 
Näsledek  kompilacni  präce  jevl  pry  se  patrne  ve  znämych  nedostatclch 
textu:  tento  jest  bez  urciteho  voditka  snesen,  veci  nmohe*  proti  sve 
povaze  spojeny  a  popsäny  a  tak  zavinen  dnesnl  stav  periegöse,  ktery 
jest  na  ükor  zädoucl  shode  ve  pn'cine  zähad  topografickych.  Skutecne 
jal  se  Wilamowitz  resiti  nekterö  sporn6  otäzky  lnonuinentalne"  topo- 
grafie  bez  prihllzenl  k  textu  Pausaniovu.**) 

Nähled  Wilamowitzüv  vyvolal  zivy  spor  mezi  obhäjci  Pausaniovy 
authenticnosti  a  mezi  jejimi  odpürci,  mel  vsak  ten  dobry  näsledek, 

*)  Popisuje  (I.,  19.,  2)  chräm  Afrodity  iv  KrjTtotg,  pravf,  ze  Athenane  nemaji 
zädnych  o  nem  povesti  (ovdslg  Xsyofisvög  oyiaiv  iaxi  Xöyog).  Reky  Ilissa 
dotykaje  (I.,  19.,  5),  rovnez  vzpommä  athenskeho  podäni  (i&eXovai,  d§ 
'AfrrjvcctoL).  Pfed  vchodem  do  hradu  mely  svatyne  sve  Ge  Kürotrofos  a  De- 
meter Chloe,  o  nichz  pravi,  vyznamu  jmen  vysvetluje,  ze  blizsi'ho  pouceni 
u  knezi  hledati  dluzno  (L,  22.,  3):  xd  de  ig  rag  incovvybiag  sonv  ccvtcov 
Sidoix&fjvcci  tolg  Isqsvolv  iX&övra  ig  Xoyovg. 
**)  Ve  spise  svem  „Aus  Kydathen"  v  I.  svazku  sbirky  „Philologische  Unter- 
suchungen." 
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ze  Studium  periög^se  na  vice  stranäch  bylo  znova  podniknuto.  Vsechny 
näinitky  proti  authenticnosti  Pausaniovych  popisü  v  soustavu  shrnul 
A.  Kalkmann*)  a  pokusil  se  o  dükaz,  ze  pcriegese  PaHsaniova  jest 
snüska  zpräv  starsich,  jfz  rüznym  zpüsobem  dodän  na  oko  räz  auto- 
pticky.  Spis  Kalkmannüv  rozpadä  se  v  cästi  dve:  v  prvö  dolicuje  se 
methoda  Pausaniova  vübec,  jeho  stanovisko  k  rhötoricke  literature 
druheho  stoleti  naseho  letoctu,  cena  domnelych  die  üsudku  Kalk- 
mannova mfstnfch  zpravodajü,  ktere  Pausanias  v  rüznych  zpüsobecli 
uvädl,  näklonnost  jeho  k  paradoxüm  a  zvlastc  instituce  tak  zvanych 
exegetü,  jimiz  se  Pausanias  casteji  doklädä,  poprve  pfi  popisu  demüv 
attickych  (L,  31.,  5.).  Kalkmann  dovozuje,  ze  vsechny  ty  zprävy, 
v  nichz  opirä  se  Pausanias  o  üstnl  svedectvl  rüznych  mlstnfch  znalcü, 
jsou  jädrem  svym  ze  spisü  jinych  prejaty  a  na  podobu  autopticke 
zkusenosti  upraveny.  Däle  shledävä  v  Pausaniovu  spise  snahu  düsledne 
provädenou:  spisovatel  pry  hledi,  aby  podäval  ctouclmu  zpravy  svö 
v  rouchu  nejrozmanitejslm,  proto  smyslil  si  i  zvlästni  trldu  svych 
zpravodajü,  domäcf  znatele  starozitnosti,  rovs  td  ÜQ%uia  nvrjpovsv- 
ovtag.  Kalkmannovi  jest  tudlz  Pausanias  spisovatelem,  ktery  chtel 
säliti  ctouciho  prostym,  ba  zacaste  i  naivm'm  spüsobem  llcenf  sveho, 
a  zakryvaje  se  licenou  chudobou  ducha,  chtel  dllu  svemu  zjednati  pred- 
nost  püvodni  ve  svöm  spüsobu  authenticnosti.  Na  tomto  predsudku  bu- 
duje  Kalkmann  dalsl  sve  vyvody,  ktere"  v  techto  slovech  jsou  oznaceny 
(str.  49):  Sind  einmal  die  Flitter  entfernt,  mit  denen  der  Perieget 
sein  Werk  modisch  ausstaffierte,  so  bleibt  von  Reisen  nicht  viel  mehr 
übrig.  Zufällige  Beobachtungen  über  Sitten  und  Gebräuche,  so  weit 
sie  das  profane  Leben  angehen,  oder  Andeutungen  persönlicher  Art 
über  die  Art  der  Reise,  Reiseerlebnisse  und  Aehnliches,  wodurch  sich 
Reiseberichte  als  solche  zu  erkennen  geben,  finden  sich  nicht.  In 
dieser  Hinsicht  giebt  sich  Pausanias  gar  nicht  die  Mühe  zu  schwin- 
deln, und  das  mag  zeigen,  wie  wenig  Ernst  es  ihm  im  Grunde  mit 
seiner  Maske  war.  Er  wählt  die  denkbar  wohlfeilste  Art,  den  trocknen 
Stoff  zuzustutzen,  und  damit  begeht  er  wahrlich  im  Sinne  seiner  Zeit 
kein  Capitalverbrechen. 

Tyto  sv6  vyvody  prenäsl  Kalkmann  v  dalsnn  postupu  na  stati 
jednotlive,  pfihhzeje  zejinena  k  Pausaniovu  popisu  Athen,  Olympie 
a  Delfü.  I  z  teto  cästi  jeho  üsudku  vane  duch  stejne  pessimisticky, 
zlehcujici  a  po  vetsine  proste  zamltajicf  veskeru  saniocinnost  peric- 


*)  Pausanias  der  Perieget.  Untersuchungen  über  seine  Schriftstellerei  und 
seine  Quellen.   Berlin  188G. 
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gelovu,  nacez  v  üvahäch  zäverecnych  probfrä  se  s  telioz  stanoviska 
pomer  peri6g6se  k  zemepisu  hom6isk6mu,  jeji  zävislost  na  zemepisci 
Arteimdoru  i  na  ztracenych  sblrkäch  lexik.  Pri  tom  opet  pronäseji  se 
üsudky  o  ledabyle  redakci  a  o  nedostatecnern  zpracoväni.  Podobnyin 
zpüsobem  prirovnävaji  se  üdaje  periögese  k  tehdejsnnu  stavu  vedo- 
mosti  archaeologickych,  pri  cemz  i  säm  Löwy,  jenz  prvy  pokusil  se 
a  to  s  üspechem  vsestranne  uznanym,  vystihovati  zbytky  antickebo 
pisemnictva  umenoslovneho,  dosti  prlkfe  kärän  jest.  Rada  vlastmch 
pozorovänl  zavlrä  se  exkursera  o  mythologickych  vedomostech  periö- 
getovych  a  o  prainenech,  z  nichz  plynou  jednotlive*  üdaje  jeho,  nacez 
konecnou  üvahou,  kterä  prohlasuje,  ze  z  luznöho  obrazu  stal  se  prelud, 
spis  Kalkniannüv  se  dovrsuje. 

Pohrlchu  nepovsimlo  si  vedecke  plsemnictvi  spisu  Kalkmannova 
merou  nälezitou.  Mimo  krätkö  recense  v  casopisecli  nemeckych  a  fran- 
couzskych*)  jediny  Weiszäcker  **)  jal  se  vyvraceti  vyvody  Kalkman- 
novy,  pokud  se  tyce  agory  athönske"  a  episody  o  Enneakrunu,  rovnez 
i  pokud  se  tyce  Peiraiea.  Celkove"  obrany  poctivosti  Pausaniovy  lze 
se  snad  nadlti  z  pera  Schubartova,  ktery  jiz  proti  nämitkäm  Wilamo- 
witzovym  odhodlane  byl  se  postavil. 

Slovutnl  pänovö!  Zabyvaje  se  po  delsi  jiz  dobu  studiem  monu- 
mentale topografie  athänske,  nemohl  jsem  nijak  opominouti  spisu 
Kalkmannova,  ponevadz  jlm  zdäly  se  byti  z  korene  otreseny  dosavädni 
zäklady  tohoto  odvetvl  vedeckelio.  Die  näzorü  Kalkmannovych  neni 
zajiste*  Pausaniüv  popis  spoleblivym  prüvodcfm  vna  püde  klassickych 
Athen  a  zvläste  nenf  lze  z  domnelö  nilstnf  souvislosti  periögese  jeho 
shledävati  podpory  vyvodüm  topografickym.  Ponevadz  se  pfi  tom 
jednä  o  pravost  zäsady,  kterä  od  dob  Meursiovych  byla  hlavnmi  zä- 
kladem  topografickych  studil,  jal  jsem  se  vyvody  Kalkmannovy  zkou- 
mati  v  podrobnostech,  ktereliozto  zkoumäni  skromne  vysledky  tlmto 
dovoluji  si  veleslavne  trlde  predloziti. 


Ponevadz  Pausanias  popis  Athen  poclnä  pristavem  Peiraieem, 
zahajuje  i  Kalkmann  pozorovänf  svä  rozborem  popisu  prlstavu  a  do- 
vozuje,  ze  shoduje  se  Pausaniüv  popis  Peiraiea  se  Stavern  jeho  pred 


*)  Seeliger,  Philog.  Anzg.  1887,  str.  150.  —  Weil,  Berl.  philol.  Wochenschrift, 
1887,  str.  839.  —  Hauvette,  Eevue  critique  1887,  str.  192. 
**)  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1887,  str.  577  sld.  —  Neue  Philologische  Rundschau. 
1887,  str.  387  sld. 
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zkäzou  spüsobenou  skrze  Sullu  a  ze  tudfz  odporuje  svedectvl  Stra- 
bonovu,  pochozlmu  asi  z  polovice  I.  stol.  naseho  letoctu.  Pfihlödnemez 
tedy  k  popisu  Pausaniovu  (L,  1.,  2—4).  Peri6g6ta  dotykä  stanovist; 
lodnlch,  kterä  za  jeho  doby  bylo  jeste  lze  spatriti,  hrobu  Themisto- 
kleova  na  brehu  Einporia,  posvätnöho  okresu  Athöny  a  Dia  Sotöra, 
trziste  prlstavnlho  pfed  dlouhou  stol  a  jinelio  trziste  v  nieste,  jnnz 
patrne  srozumlvä  se  slavnä  agora  Hippodamova,  konecne  i  chränm 
Afrodity  Knidskö,  zbudovanöho  vlteznym  Kononem  r.  394.  I  vidi  se 
z  popisu  toho,  ze  byl  Peiraieus  za  doby  Pausaniovy  prfstavem  dosti 
skrovnyni,  jenz  sice  niel  svou  agoru  i  emporion,  jakoz  i  nektere 
svatyne,  celkem  vsak  ani  z  daleka  nevyrovnäval  se  Peiraieu  pfed- 
sullovskömu.  Pres  to  dovozuje  Kalkmann,  oplraje  se  o  svedectvl 
Apianovo*)  a  o  rhötoricky  obrat  prltele  Ciceronova  Sulpicia,**)  ze 
byl  Peiraieus  Sullou  zkazen  a  ze  tudlz  Pausanias  lief  stav  pfistavu 
pred  touto  zkäzou,  die  neznämäho  praväho  pramene,  predstlraje  au- 
topsii  svou. 

Avsak  svedectvl  Kalkmannem  uzitä  neopravnujl  nijak  k  näzoru 
tomu.  Apian  mluvl  zrejme  o  pevnostnlch  stavbäch  a  o  välecnych  zäso- 
bärnäch,  ktere"  na  rozkaz  Sullüv  byly  zkazeny,  avsak  mesta  saraa  nijak 
nedotykä.  Sulpiciova  autopsie,  jezto  pozorovänl  svä  ein!  na  palube  lodi, 
saronskym  zälivem  ku  Kenchreäm  plujlcl,  jest  zcela  vyloucena.  Nemä 
tedy  Kalkmann  pro  svä  tvrzenl  svedectvl  vyslovnelio.  Naproti  tomu 
jine*  zprävy,  dobou  Pausaniovi  bllzke,  potvrzujl  souhlasne,  ze  zkäze 
Sullovske"  podlehla  toliko  hlavnl  cast  prlstavnlch  opevnenl  a  nepo- 
chybne  ty  okresy  prlstavnlho  mesta,  ktere*  sousedily  s  välecnymi  prl- 
stavy  Zeou  a  Munichil.  Jädro  nekclejslho  Peiraiea  pretrvalo  doby 
Sullovy  a  shoduje  se  zcela  s  Pausaniovym  popisem.  I  die  Strabona 
i  die  näpisü  püvodu  rozhodne  z  rlmske"  doby  clsafskö***)  byl  Peiraieus 
d6mem  attickym  jeste  za  dob  Hadrianovych.  Nedä  se  tedy  mysliti,  ze 
by  pri  zarizovänl  fyly  Hadrianidy  pojat  byl  v  pocet  demu  pnstav 
zcela  zkazeny.  Tu  jest  zdänlivä  neshoda,  kterä  vsak  zmizl  pfi  bodli- 
vejslm  ohledänl  historickyck  zpräv.  Zpräva  Plutarchova  (Sulla  14), 
vzatä  prlmo  ze  zäpiskü  Sullovych,  potvrzuje,  ze  spälil  Sulla  tu  nlelozu 
a  s  nimi  i  skeuoth^ku  Filonovu.  Vyraz  rd  TtXeZoxu  jest  neurcity 
a  müze  se  odnäseti  i  k  mestu  i  ku  hradbäin  toliko.  Ponevadz  mestiste 
skeuoth6ky  Filonovy  nejnoveji  v  nejblizslm  sousedstvl  pflstavu  Zee 


*)  Bell.  Mithr.  c.  41. 
**)  Cic.  epist.  ad  fam.  IV.,  5. 
***)  C.  I.  A.  HL,  1092.  a  1114. 
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shledäno  jest*),  lze  z  toho  vyvozovati,  ze  td  nldata  znacl  pevnostnl 
stavby  ve  vychodnl  cästi  peirajskeho  polouostrova  a  hradby  na  strane 
k  Athenäm  obräcene,  tedy  cästi,  ktere*  Plutarch  na  jinem  miste**) 
ührnne  nazyvä  Munichil  v  sfrsim  slova  smyslu  a  s  pravym  Peiraieem 
ve  protivu  stavt  S  vykladem  timto  souhlasl  Cassius  Dio  (XLIL,  14.) 
i  Strabon  (p.  395).  Die  zprävy  Dionovy  osadil  po  bitve  u  Farsala 
Caesaruv  legät  Q.  Fufius  Calenus  Peiraieus  a  pokusil  se  odtud 
i  o  vzetl  inesta  Athen.  Byl  tedy  za  doby  Caesarovy  Peiraieus  alespon 
s  cästi  opevnen  a  obyvän,  jinak  by  ein  Calenüv  nemel  zädne  priciny. 
Strabon  dotvrzuje  töz,  ze  znicena  byla  cetnymi  välkami  opevneni 
i  peirajskä  i  munichijskä,  naeez  z  Peiraiea  sarna  zbyla  toliko  oHyr\ 

kcctoimu       7C6Qt  zovg   Xl[ieVCCQ  XCU  TO  L6QOV   TOV  sdiOS  tov  6d)trjQog. 

Pojem  Xi[isv£g  znaci  veliky  prlstav  s  menslmi  jeho  oddüy,  Kantharem 
na  jv.  a  „pristavem  zlodejü"  (yaQcov  li^v)  na  s.  Rozklädal  se  tedy 
demos  Peiraieus  za  doby  Strabonovy  na  severnfm  a  severovychodnlm 
plo ehern  pobrezl  velikeho  pristavu  a  präve  do  techto  koncin  kladou 
se  die  spolehlivych  monumentälnych  vodltek,  in  situ  shledanych,  Hip- 
podamova  agora,  zäpadne  od  ni  temenos  Dia  Sotöra  a  präve  proti 
nynejsi  burse  agora  pristavni'.***)  Popis  Pausaniüv  vycitajlcl  obe  agory 
a  svatyni  Diovu,  shoduje  se  tudlz  ve  pflcine  teto  s  popisem  Stra- 
bonovym.  Kalkmann  hlavnl  vähu  klade  na  stanoviste  lodnf,  kterä 
Sulla  zkazil,  jez  vsak  Pausanias  za  sve  doby  spatril  (xcu  vscog  xccl  ig 
t[is  rjöav  olxol).  Nuze,  vyse  prokäzäno,  ze  za  doby  Strabonovy  a  tudi2 
i  Pausaniovy  dotykal  se  Peiraieus  na  jihu  prMavu  Kanthara.  Die 
listin  nämornlho  archivu  athänskelto,  Rossem  objevene'ho,  shledäno 
jest,  ze  treti  oddil  lodnlch  stanovist,  urceny  pro  94  lodi  välecnych, 
polozen  byl  pri  Kantharu.f)  Tato  stanoviste  patrne  videl  Pausanias, 
nebot  jsouce  polozena  mimo  okres  vnejslch  opevneni,  nemela  bez 
opevneneho  brehu  munichijske"ho  dülezitosti  välecne  a  nebylo  tudlz 
priciny,  aby  pojata  byla  do  fortifikacl,  Sullou  ku  zkäze  urcenych. 
Take  ohled  k  rozvinut6mu  loupeznictvl  v  Archipelagu,  ktere"  nedlouho 
po  smrti  Sullove  ohrozovalo  säm  Run,  primel  asi  Sullu,  ze  usetril 
opevneni  Kantharskych  a  s  nimi  spojenych  stanovist  lodnlch.  Jen  tato 
stanoviste  mohla  bjHi  prlcinou,  ze  Caesar  do  Peiraiea  vlozil  posädku ; 
nenadält  se  zajiste"  ihned  po  bitve  Farsalskö  zineny  politiky  aegyptskö 


*)  Foucart  v  Bull,  de  corr.  hell.  VI..  540—555.  Fabricius,  Hermes,  XVII.,  551 
az  594.  Doerpfeld,  Mitth.  d.  arch.  Inst.  Ath.  Abth.  VIIL,  247. 
**)  Phok.  32. 
***)  Milchhöfer,  Erläuternder  Text,  str.  41—42. 
f )  Boeckh,  Seeurk.  str.  64.  sld. 
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a  musil  ocekävati  ütok  spolcencü  Poinpejovych  na  brehy  recke,  pfi 
cemz  zbytek  peirajskych  opevneni  a  smysleni  obyvatelstva  athenskriio. 
Poinpejovi  priznive,  byly  by  Pompejovcüm  dostatecnou  oporou.  Tatp 
lodni  stanoviste  videl  tedy  Pausanias  za  doby  sve.  Proc  by  nedocho- 
vala  se  doby  jeho  n  ^iccxgct  otou,  jiz  vsichni  topografovö  souhlasne 
kladou  mezi  ph'stavnl  trziste  a  (pcoQav  Xl^jv,  tedy  do  okruhu,  jenz 
zkäzy  Sullovske  uchovän  byl,  Kalkmann  blize  nedoklädä.  Co  se  do- 
tyce  Afrodisia,  rozeznäva  nejnoveji  Foucart*)  dvojl  Afrodision  v  Pei- 
raieu :  Kononovo  v  meste  a  tak  zvane  Themistokleovo  na  pülostrove 
Eetioneii.  Mysh'm,  ze  Pausanias  spatril  Afrodision  eetionejske,  ve 
kteröm  videl  svatyni,  zbudovanou  Kononem.  Omyl  podobny,  u  Pau- 
sania  ne  neobycejny,  vysvetluje  se  napisy,  na  mestisti  Themistokleova 
Afrodisia  roku  letosnlho  shledanymi.  Jeden  z  nick,  Foucartem  vydany, 
pochäzi  z  doby  archontstvi  Eubulidova  (394/3  pred  nasim  letoctem), 
jest  tedy  s  pobytem  Kononovym  v  Athenäch  po  bitve  Knidske  sou- 
casnym,  a  odnäsi  se  ku  stavbam,  ktere  xard  td  "AygodcGiov  v  roce 
Eubulidove  byly  konany,  patrne  tudiz  ku  hradbäm,  jez  kazal  Konon 
znova  budovati.  Pausanias  die  toho  proste  zamenil  obe  Afrodisia. 
Celkem  pak  prokäzäno,  ze  mezi  obrazein  Peiraiea,  k  nemuz  dospl- 
väme  ocenovänim  jinych  historickycb  zpräv,  a  mezi  popisem  Pausa- 
niovym  podstatneho  rozdilu  nenl.  Nämitky  Kalkmannovy  [ve  pricine 
Peiraiea  nejsou  tudiz  odüvodneny. 

Vizme  Kalkmannüv  rozbor  popisu  mesta  sama.  Predevslm  shle- 
dävä,  ze  pohresuji  se  v  periege*si  Pausaniove  pamätky  püvodu  speci- 
ficky  iimske'ho,  pak  snazi  se  vyvrätiti  nähled  vübec  platny,  ze  nepii- 
hlizel  Pausanias  k  tak  zvanym  „obecne  prospesnym"  stavbam.  V  dalsi'm 
postupu  vyvodü  svych  Med!  K.  dokäzati,  ze  popis  Pausaniüv  lief  mesto 
v  dobe  pred  roky  175 — 159  pf.  nasfm  letoctem  a  spoleha  tudiz  na 
psanöm  prameni,  z  töto  doby  pochozlm,  v  nemz  podle  nekterych  znakü 
spatruje  Kalkmann  Polemona  Ilijsk6ho  a  zejmena  spis  jeho  tcsql 
dxQoitöXsGyg.  Odtud  vysvetluje  si  Kalkmann  nepatrnou  peci  Pausaniovu 
k  pamätkäm  püvodu  pozdejsiho.  Do  textu  takto  die  Polemona  upra- 
veneho  vlozil  Pausanias  episodu  o  stavbäch  Hadrianovycb,  z  nezna- 
meho  pramene  vzatou,  a  episodu  o  athenskych  soudnicicb,  ktera 
rovnez  projevuje  puvod  pozdejsi.  Pri  zpracoväni  svöm  uzil  Pausanias 
lätky  cizi  ledabyle  a  tak  zavinil  hojne  topograticke  nesbody,  ze  dnes- 
niho  stavu  textu  jeho  plynoucl,  zejmena  povestnou  episodu  o  Enne- 
akrunu,  kdez  Kalkmann  stavi  se  rozhodne  proti  Ungrovi  a  Loesch- 


*)  Bull,  de  corr.  hell.  1887,  str.  130  sld. 

Tf. :  Filoaofie,  döjepis  a  filologie. 
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keovi,  ac  säui  prlspevku  k  objasneni  jejfmu  nepodävä.  Celkem  dovo- 
zuje  Kalkmann,  ze  zävisl  Pausanias  ve  vsech  cästech  peri6g6se  athönske* 
na  zpräväch  cizich,  a  tak  uplrä  jemu  authenticnosti,  s  ni  pak  i  vy- 
znamu,  jehoz  od  dvou  set  let  v  athönske"  topografii  pozivä. 

Proti  vyvodüm  Kalkmannovyni  dovolim  si  uvesti  predem  nämitky 
povaby  obecne. 

Kalkmann  dovozuje  hned  s  pocätku,  ze  neznal  Pausanias  staveb 
z  doby  rünske,  a  vycltä  Agrippüv  pomnik  pred  Propylaii,  jejz  pry 
postrebne  ihned  zrak  toho,  kdoz  bllzl  se  ku  vchodu  bradu,  bränu 
Artemidy  Arch^getidy,  tak  zvany  olejny  trh,  obkllceny  kdysi  stoami 
sloupovymi,  horologion  Andronikovo,  stou  Eumenovu  mezi  Odeiem 
Herodovym  a  divadlem  Dionysovym,  divadlo  Agrippovo  v  Kerameiku, 
okroubly  cbrämek  Augusta  a  Romy  na  brade,  pred  vychodnlm  prü- 
cellm  Partbenona,  i  jinych,  kterycbz  ovsem  pobresujeme  v  popisu 
Pausaniovu.  Nedostatek  tento  byl  jiz  pred  100  roky  Cbandlerem*)  kon- 
statovän ;  ovsem  anglicky  bädatel,  dobre  ocenuje  povaby  jebo,  nijak 
necinil  zan  periegetu  zodpovedna.  Mimocbodem  podotykäm,  ze  krome 
divadla  Agrippova  jsou  to  vesmes  budovy,  jicbz  züstatky  vice  mene  do- 
cbovaly  se  doby  nasl,  nektere  pak  z  nich  nejsou  vübec  znämy  ze  zpräv 
klassickycb.  Oplrä  se  tedy  Kalkmann  o  argumentum  ex  silentio.  Avsak 
Weiszäcker  nejnoveji  uvedl  celou  radu  pamätek,  püvodu  jednak  pradäv- 
nöbo  a  vyznamu  ve  stätnfm  zivote  atbönskem  svrchovane  düleziteho,  jako 
Pnyx,  Leokoreion  a  oltär  dvanäcti  bohü  na  agore,  anebo  po  dnesni  den 
zachovanycb,  ku  pr.  tak  zvane"  Tbeseion  a  pomnik  Lysikratüv,  jicbz 
v  Pausaniovi  rovnez  pohresujeme.  Vsecky  tyto  stavby,  jsou  rozbodne 
starsi  doby,  do  niz  Kalkmann  klade  donmely  pramen  Pausaniüv.  Z  tobo 
patrno,  ze  Pausaniüv  popis  vübec  nenl  üplnym,  i  dluzno  hledati 
pravou  tobo  pricinu.  Jak  jiz  vyse  receno,  svaluje  Kalkmann  vseclmu 
pflcinu  na  povrcbni  uzitl  periegese  Polemonovy,  pri  cemz  nepriblödl 
k  okolnosti,  kterä  na  miste  velmi  düleiitöm  uziti  Polemonovy  perie- 
gese vylucuje.  Pausanias  totiz  mimo  jine  nejmenuje  oltäre  dvanäcti 
bohü.  Die  jednohlasneho  soudu  starych  byl  oltär  tento  vychodistem 
cest,  odkudz  i  „svatä  cesta"  k  Eleuslne  odbocovala.  Teto  „svate 
ceste"  venoval  Polemon  ve  sve  periögesi  zvlästnf  oddü  tcsqI  zij$ 
isQtts  odov,**)  dotkl  se  tudiz  zajiste  sire  i  vycbodiste  jejlbo,  v  zivote 
athenskem  velmi  dülezitöbo.**^)  Pausanias  vsak  o  oltäri  dvanäcti  bohü 
mlcl,  ac  spis  jebo  pro  cb  vi  van  jest  zvlästnl  üctou  k  posvätnym  starozit- 

*)  Travels  into  Greece  II.,  107. 
**)  Preller,  Polemonis  Periegetae  fragmenta,  p.  18.  —  Müller,  FHG.  III.,  119. 
***)  Hdt.  IV.,  108, 
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nostein  a  präve  v  nejblizslm  sousedstvl  oltäre  dvänäcti  bohü  vypo&tävä 
celou  radu  oltärü  jinych.  Neda  se  nijak  mysliti,  ze  by  zevrubny 
a  veci  znaly  Polemon  opomenul  posvätnosti  tak  pamätnö;  vzdyt  spis 
jelio  vyse  vzponienuty  oltärem  dvänäcti  bohü  jakozto  vychodislnn 
„svate  cesty"  pociti  musil.  Nemohl  se  tedy  Pausanias  v  popise  sv6m 
spravovati  Polemonem,  ponevadz  neuvädl  predülezitöho  oltäfe,  Pole- 
monem  na  predm'm  miste  popsanelio.  Tim  podän  dükaz,  ze  nebyl  Po- 
lemon Pausaniovym  pramenem  v  athenske"  periögesi. 

Takto  prokäzäno,  ze  nevynechäval  Pausanias  z  pravidla  toliko 
pamätky  rlmskö  z  popisu  svöho.  Proti  dalslmu  vyvodu  Kalkmannovu 
ve  pricine  stärl  domnele'ho  pramene  Pausaniova  dluzno  vzpomenouti 
periegetovy  antipathie  ku  jmönu  rimskemu  vübec.  Nenl  zajistö  na- 
hodilö,  ze  podävä  Pausanias  velmi  ndke  zprävy  o  clsarlch  flmskych 
—  Augusta  a  Hadriana  vyjimajlc  —  a  dotykä-li  se  Caliguly,  Nerona 
a.  j.,  ein!  tak  s  nelibostl  nehrube  tajenou.  Caesara  vzpomlnä  s  dosti- 
ucinenlm,  ponevadz  obnovil  Korinth  a  Karthago,  mesta  od  fii'manü 
dflve  zkazenä;  Hadrianovych  dobrodejstvl  Rekum  zase  tak  lief,  ja- 
koby  byla  odcinenlm  pychü  Sullovych.  Naproti  tomu  se  zvlästnl  zä- 
libou  prihlizi  k  dobe  diadochüv  a  pri  hojnych  prilezitostech  o  dobe 
jejich  pojednävä  exkursy  podrobnymi.  Toto  jeho  smysleni  protirlmske 
vysvetluje  tudlz,  proc  venoval  v  Athönäch  pozornost  mens!  stavbäm 
püvodu  rünske'ho.  Avsak  vedle  töto  prlciny  vyskytuji  se  düvody  po- 
vahy  zvlästni,  ktere  omlouvaji  zjevny  jinak  nedostatek  peri6g6se. 
S  opomenutim  staveb  Hadrianovych  zträcely  se  tömer  necetne'  stavby 
rimske  ve  velikem  innozstvl  pomnikü  starsich.  Ze  pominul  Pausanias 
Agrippova  divadla  v  Kerameiku,  hrube  nenl  se  diviti.  0  divadle  tomto, 
v  nemz  konaly  se  toliko  zäpasy  feenickö,  zachovaly  se  jedine'  dve 
zprävy  Filostratovy.  *)  Stoe  Eumenovy  take  Pausanias  nepfipomlnä. 
On  sei  od  divadla  Dionysiova  ku  Propylaiüm  po  horejsl  skalnl  ter- 
rasse,  nedävnymi  vykopy  seznane,  na  nlz  ukazovän  hrob  Kala,  syna 
Daidalova,  a  kdez  i  byly  chräui  Asklepiüv  a  Themidin.  Dnes  ovsem, 
kdoz  od  divadla  ku  vchodu  hradnlmu  se  böre,  nemüze  pominouti  ko- 
lossälnych  40  obloukü  teto  stoe,  nepoehybne  spolu  s  Odeiem  pfe- 
stavene,  kterä  spojuje  Dionysion  s  Odeiem.  Jinak  vsak  bylo  ve  sta- 
roveku,  kde  valnä  cäst  dnesnlho  boulevardu  Fabvierova  pocltäna  byla 
jednak  k  posvätnemu  okresu  Dionysovu,  jednak  k  Eleuslnii,  tudlz 

*)  Vitae  soph.  IL,  5.,  3  t-vvsXeyovro  (ihv  dij  ig  to  iv  tw  KsgafisiTKa  ftscttgov, 
6  8jj  incovöpaöTca  'Ayginnsiov.  IL,  8.,  2  xuvtet  (ihv  ovv  iv  reo  yAy ginnt ico 
ingux&r],  pri  cemz  poznäva  se  z  pfedehoziho  h'eem  reeniekelio  zäpasu 
mezi  sofisty  Filagrem  a  Herodem  pravy  ükol  budovy. 
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mimo  doby  velikych  slavnostl  byla  obecenstvu  neprlstupna.  Pausanias 
tudlz  jda  horem,  upoutän  byl  radou  svatyni  na  povysenö  terrasse 
a  nijak  nemohl  stoe  teto  spatriti,  kdezto  Odeion  Perikleovo,  Ariobarza- 
nem  obnovene,  i  s  vyse  te  vzbudilo  pozornost  jeho  (L,  20.,  4).  Co  se 
dotyce  Agrippova  pomniku,  tvrdl  Kaikniann  sprävne,  ze  nemüze  ujlti 
niocny  jeho  podstavec  pozornosti  cizince,  ktery  na  Akropolis  vstupuje, 
to  vsak  opet  platnost  nriti  müze  toliko  za  nasich  dnü,  nebof  ten,  kdo 
dnes  vstupuje  velikou  zatackou  kolem  pyrga  Atheny  Nlky,  ocltiv  se 
u  zäpadnDo  robu  pyrga  receneho,  spatrl  nejdrlve  Agrippüv  pomnlk 
pred  sebou.  Jinak  opet  mely  se  veci  za  dob  Pausaniovych.  Tehda 
blavni  prlchod  ku  Propylaiüm  vedl  od  agory  a  tarn,  kde  se  protmal 
prodlouzeny  smer  osy  Propylail  s  cestou  touto,  üstila  stezka  od  Dio- 
nysia prickozf,*)  po  mz  ublral  se  Pausanias.  Teprv6  stanuv  na  tonito 
triodu,  obrätil  se  Pausanias  k  vychodu  a  tu  pozornost  jeho  byla  ihned 
upoutäna  velikolepym  prücellm  Propylaiü,  vyse  znimenym  pyrgem 
a  chrämkem  Athöny,  proti  nimz  pomnlk  Agrippüv  dokonale  v  pozadi 
ustupuje.  Kovnez  nernüze  prekvapovati,  nehledic  ani  k  anthipatiim 
protinniskym,  ze  nevzpominä  Pausanias  chräniku  Augusta  a  Romy  na 
hrade.  Zäklady  chräniku  toho,  jehoz  zäslibny  näpis  vldän  byval  pred 
dobou  Mahommeda  IL  v  pronau  Parthenona,  odkudz  Gruterem  uverej- 
nen  byl,**)  objeveny  nejnoveji***)  uprostred  skalnl  plochy,  rozlozene 
pred  vychodnini  prücellm  Parthenona.  V  nejblizslm  sousedstvl  chrämku 
toho  byl  veliky  oltäf  Athenin,  jehoz  spolu  Pausanias  opomljl.  Pri 
znämych  näbozenskych  zäsadäch  Pausaniovych  j'est  to  ükaz  velice  po- 
divny ;  Doerpfeld  nejnoveji  f)  jen  tlm  opomenutl  Pausaniovo  vy- 
svetluje,  ze  byl  popis  oltäfe  obsazen  v  textove  mezere  v  L,  24.,  3. 
Naproti  tomu  mysliQi,  ze  se  da  ükaz  ten  proste  vysvetliti  postupem 
cesty  Pausaniovy.  Ont  zajiste,  Parthenon  popsav,  spatril  z  vychodnlho 
jeho  krepidomatu  sochy  Artemidy  Leukofryöny  a  Olympiodorovu,  na 
jiznl  zdi  postavene,  nacez  obrätil  se  na  prlc  hradnl  plochy  k  Erech- 
theii.  Vübec  vidi  se  i  die  popisu  jeho  i  die  vysledkü  nejnovejslho 
kopänl  Kavvadiova,  ze  byla  vychodnl  cäst  Akropole  vyplnena  mnohem 
mene  pomnlky  a  stavbami,  nez  cäst  zäpadnl.  Proto  vysvetluje  se 
zcela  prirozene,  ze  Pausanias,  zameriv  od  Parthenona  k  vychodnlmu 
prücell  Erechtheia,  nepovslml  si  ani  chrämku  dedikacl  svou  nehrube 


*)  Boetticber,  Die  Akropolis  von  Athen,  str.  50.  a  60.,  die  seznäni  Beuleova 

a  Bohnova. 
**)  Nyni  v  C.  I.  A.  III.,  63. 

***)  Berliner  philol.  Wochenschrift,  1887,  str.  1523. 
t)  Mitth.  d,  arch.  Inst.  Ath.  Abth.  18873  58. 
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väbnöho  ani  oltäre  Athenina,  jehoz  dülezitost  })yla  vyväzena  ctihod- 
nymi  posvätnostmi  blfzke*  svatyne  bohyne  Möstosträznö. 

Jeste  jedna  okolnost  utvrzuje  Kalkmanna  v  domnenl,  ze  po- 
chäzf  Pausaniüv  text  z  dob  prednmskych.  Jest  to  znämä  zpräva 
rhötora  Diona  Chrysostoma  (XXXI.,  148),  die  nfz  pry  Nero  nejyMi 
cäst  soch  z  hradu  a  z  mesta  käzal  do  Pirna  odvesti.  PauSanias  vsak, 
ktery  tolik  rüznych  soch  na  hrade  popisuje,  säm  doznävä,  ze  uvädi 
vyber  toliko;  z  tolio  pry  patrno,  ze  zävislym  jest  i  vyber  soch  jeho 
na  pramerii  predneronsköm.  Nehledmez  ani  k  toinu ,  ze  svedectvl 
Dionovo  vübec  a  o  Ath£näch  zvläste  dluzno  priji'inati  s  opatrnostl 
nejvetsf :  soucasne  svedectvl  starslho  Plinia  (H.  N.  XXXIV.,  7.,  36) 
zhola  je  zvraci.  Pravlt  on,  ze  za  jeho  doby  bylo  v  Athönäch  ne- 
mene  soch  nez  na  Rhodu,  kdez  jich  prokonsul  Mucianus  nacftal  3000. 
Z  toho  a  z  jinych  düvodü  shledal  Leake,*)  ze  ze  soch  Neronem  do 
Rfma  odvlecenych  z  Recka  v  uzslm  smyslu  pochäzely  jen  nektere, 
z  Ath6n  pak  ani  jedinä.  Dopustil  se  tudfz  ve  spräve  töto  Dion  mno- 
homluvnosti  neodüvodnene"  a  prävem  podotkl  o  nein  Wachsmuth,  **) 
ze  prehänl  znacne  ve  zpräve  töto. 

Zbyvä  jeste  Kalkmannova  nämitka  ve  prieme  bräny  Artemidy 
Arche"getidy,  tak  zvan6"ho  trhu  olejnelio  a  horologia  Andronikova. 
Dnes  kazdy  cizinec  venuje  pozornost  svou  pomnlküm  temto,  z  nichz 
zvläste  prvy  a  tretf  zachoväny  jsou  v  cele  sve"  podstate ;  avsak  poutnlk 
staroveky,  navstiviv  Ath6ny,  ubfral  se  z  agory  v  Kerameiku  dvojim 
sinerem:  bud'  cestou  mezi  M£troem  a  sochami  tyrannobijcü  piimo  ku 
Propylaiüm,  bud  tfldou  tripodü  podle  Prytaneia  a  kolem  v)'chod- 
nlho  sräzu  hradiri  skäly  k  divadlu  Dionysovu.  Obojl  touto  cestou 
ublral  se  Pausanias,  nebot  prvä  cesta  jeho,  nechat  jiz  k  episode 
o  Enneakrunu  zaujmeme  stanovisko  jakekoli,  vedla  z  agory  k  sochäm 
Aristogeitona  a  Harmodia,  prochäzela  skupinou  kolem  Odeia  a  sla 
odtud  däle  kol  jizniho  sräzu  Areiopagu  na  Kolonos  Agoraios,  druhä 
pak,  z  Anakeia  vysedsi,  pokracovala  tn'dou  tripodü.  Byl  tedy  okres, 
v  nemz  nalözaji  se  pamätky  Kalkmannem  vytykan6,  bezpecne  po- 
lozen  mimo  smer  Pausaniovych  cest  a  unikl  tak  pozornosti  jeho. 

Pokusil  jsem  se  thnto  prokäzati,  ze  v  prv6  sve  cästi,  pokud 
se  totiz  tyce  predstfraneho  prednmskelio  püvodu  Pausaniova  textu, 
Kalkmann  neprävem  peri6g£tu  podezirä.  Avsak  i  druhy  düvod  jeho, 
povahou  svou  rovnez  obecn^,  dluzno  objasniti.    Minim  totiz  nevsf- 


*)  Topographie  von  Athen  2  (deutsche  "[Übersetzung),  str.  31. 
*)  Die  Stadt  Athen  im  Alterthum  L,  681. 
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mavost  Pausaniovu  k  veceru  profannlrn,  kterä  stavl  v  prave  svetlo 
i  opomenutl  staveb  na  trku  olejnöm. 

Ponevadz  Pausanias  per  parenthesin  vlozil  do  textu  svöho  zprävy 
o  dvou  läznfch,  jedne"  v  Ionii  a  druhe"  v  ferne,  tedy  polozenych  mimo 
pravy  ükol  jelio  periegeticky,  dovozuje  Kalkmann,  ze  vyskytujl  se 
v  textu  jeho  i  popisy  staveb  profännlch,  a  ponevadz  v  Athenäch 
staveb  tech  nepripomlnä,  ac  byly  polozeny  ve  smeru  cest  jeho,  po- 
dävä  se  tlm  novy  dükaz  proti  authenticnosti  jeho.  Nuze,  proti  dvema 
prfpadüm  povahou  svou  malichernym  a  s  pravym  ükolem  periögese 
nijak  nesouvislyrn,  dovollm  si  uvösti  celou  radu  prfpadü  jinych.  Pau- 
sanias popisuje  velmi  siroce  rüznä  heroa  a  pamdtky  näbozenske 
v  Akademii,  Kynosargech  a  Lykeii,  ale  o  gyninasilch  tamnlch  ani 
slovem  se  nezmihuje.  —  Rovnez  nedotykä  Diogenova  gyinnasia 
v  meste,  jakkoli  bylo  polozeno  v  nejblizslm  sousedstvl  trldy  tripodü, 
jlm  slre  vyllcene.  A  prece  za  dob  Pausaniovych  byla  instituce  eföbie 
takorka  nejprednejsl  stränkou  zivota  ath6nsk6ho,  skoly  pak  filosofü 
v  predmestskych  gyninasilch  jedinym  zdrojem  dobreho  bydla  obean- 
sköho.  Ve  vypisu  staveb  Hadrianovych  rovnez  pohresujeme  slavneho 
vodovodu,  jehoz  mohutne"  oblouky  a  nädherny  vodojera  spatrovaly  se 
jeste  v  minul6m  stoletl  na  jiznün  üpatl  hory  Lykabetta.  Pausanias 
pravl,  ze  näpis  v  Pantheonu  umlsteny  vycltal  vsecka  dobrodejstvi 
Haelrianova,  tudlz  i  vodovod  tento,  ktery  zajiste  niel  pro  mesto  pri 
znämych  pomerech  meteorologickych  cenu  velini  velikou.  Mel  tedy 
Pausanias  o  vodovodu  zprävu  a  prece  jeho  opomenul,  ac  obloukü 
jeho  spatriti  musil,  od  Lykeia  ke  Kynosargüm  se  ublraje.  Tu  jest 
patrna  osnova  jeho  spisu:  vycltä  svatyne  v  okresu  rüznych  gymnasii 
polozenö,  avsak  profännlch  staveb  tamze  polozenych  opomljl;  jmenuje 
däle  vsechny  Hadrianovy  stavby,  majfcl  jen  ponekud  ükol  anathema- 
ticky,  vodovodu  vsak  neznä.  Prlcina  jest  v  obou  pn'padech  na  snade : 
zrak  jeho  hledä  toliko  paniätky  kultu,  nemä  vsak  smyslu  pro  svetske" 
stavby.  Vzdyf  i  üstav  predülezity,  vysoke"  skoly  athenske  Hadrianem 
zalozenö,  poniinut  jest.  Jak  düsledne  pohllzel  k  teto  zäsade,  vidi  se 
jeste  z  dalslch  prlkladü.  Panathenajske  Stadion  slre  vypisuje  a  velebl 
nesmlrnou  stedrost  Heroda  Attika,  ktery  byl  je  okräslil  svym  näkladem, 
nikde  vsak  nedotykä  kräsnelio  mostu,  tyniz  Herodem  zbudovanelio, 
jenz  dochoval  se  ve  sve  podstate  az  do  r.  1778  a  ve  zbytclch  po  dnesnl 
den  a  po  kteremz  vracel  se  ze  sve  pouti  v  üdoli  Ilissa  do  mesta.  Na 
Akropoli  vslmä  si  bedlive  vsech  tamnlch  anathömat,  mimo  snad  vychodnl 
clp,  za  to  vsak  odbyvä  nekolika  slovy  präzdnymi  Mnösikleova  Pro- 
pylaia,  nejprednejsl  chloubu  Ath6n,  kterou  stavl  Aischines  ve  skvelem 
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recnicköm  öbratu  *)  na  roveh  vitezstvi  Salamfnskämu.  Skeuothöky 
a  chalkothöky  vübec  nevzpominä,  jakkoli  bezpecne  nalezala  se  jedna 
z  techto  budov  v  souscdstvf  svatync  Pandrosiny  a  pHbytku  arrhöfor, 
jim  popsanych.  Siroce  vypisuje  svatync  a  ruznö  stoe  na  agofe, 
zvläste  na  zäpadni  a  jiznl  stranc,  avsak  ani  slovem  nedot^kä  veliko- 
lepe"  budovy,  v  hlavnlch  cästech  podnes  zachovanc  a  za  döely  obehod- 
nlmi  zrizenö,  tak  zvane  stoe  Attalovy,  ac  sfre  jfm  pöpsanä  stoa  Poikile 
shledava  se  v  nejblizsnn  sousedstvl  jejfm.  Jest  zajiste"  patrno  z  pHkladü 
techto,  ze  hledel  si  toliko  staveb  posvatnych  a  zäslibnych,  ancb  aspon 
takov)'ch,  ktere  s  kultem  jakkymkoli  spüsobem  souvisely,  k  teni  pak 
dluzno  pocftati  Stadion  a  umelecke  gallerie,  jako  stou  Poikiln  a  pi- 
nakotlieku  v  severnim  krldle  Propylaiü.  Tak  düsledne  vedl  si  Pau- 
sanias  v  osnove  sv6,  ze  pominul  i  proslaveirych  platanü  na  agore,  Ki- 
monem  vstlpenych,  **)  jakkoli  i  od  stoe  Dia  Eleutheria  i  od  chrämu 
Areova  nutne  jich  spatriti  musil. 

Tim,  tuslm,  prokäzäno,  ze  nejsou  oprävneny  vseobecne*  nämitky 
Kalkmannem  proti  authenticnosti  Pausaniovy  periögese  pronesene, 
nehledic  ani  k  tomu,  ze  opfrajf  se  o  logicky  pochybne  argumentum 
ex  silentio.  S  nämitkami  temi  vyvracejl  se  ovsem  i  vyvody  na  nich 
zalozene\  Avsak  pouhy  negativnl  dükaz  nepostacuje,  nybrz  vyhle- 
dävati  jest  z  textu  periegetova  dalsleh  dükazü  nepochybne"  autopsie 
jeho.  Pri  pozorovänl  tom  dluzno  ovsem  vylouciti  obe  episody  o  Ha- 
drianovych  stavbäch  a  o  athönskych  soudnicfcli,  ponevadz  vlozeny 
jsou  do  textu  bez  souvislosti  se  smerem  uznanych  cest  Pausaniovych. 

Pfedevsfm  spatruji  dükaz  authenticnosti  v  episode  o  Enneakrunu 
a  ve  stavbäch  pri  prameni  tomto  popisovanych.  Pojednävati  o  epi- 
sode teto,  bylo  by  pri  vsi  vdecnosti  lätky  mimo  ükol  rozpravy  me, 
procez  nehodläm  se  zde  vecne  o  nl  slriti.  Toliko  dvou  vecl  dluzno 
vzpomenouti,  jimiz  odstranuje  se  veskerä  domnelä  nesnäz  a  prave 
tyto  dve  veci  lze  toliko  autopsii  vysvetliti.  Lolling***)  shledal  zcela 
sprävne,  ze  Pausaniova  episoda  o  Enneakrunu  jest  neorganickym  spo- 
jenlm  posvätnelio  pramene  pri  Ilissu  s  Eleusi'niem  na  üpati  hradu 
a  stavbami  je  obklopujfcnni.  Pausanias  spatril  u  Enneakruna  na 
leveni  bfehu  Ilissa  svatyni  D6m6try,  Kory  a  Triptolema,  kdez  die 
vyslovneho  svedectvl  dobre  zpravenych  lexikografü  Hesychia  (s.  v. 
vAyqai)  a  Stefana  Byzantskelio  (s.  v.  vAyqa)  slavena  byla  td  iiixqu 


*)  De  falsa  leg.  74. 
**)  Plut.  Kim.  13. 

***)  Deutsche  Literaturzeitung,  1884,  str.  936, 
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livGtriQitt.  Spatril  tudlz  Pausanias  v  sousedstvl  Enneakruna  mensi 
Eleuslnion,  iniino  mesto  jiz  polozene ;  druh6,  prave*  Eleuslnion,  vnemz 
opet  trias  bozstev  eleusinskych  byla  uctfväna  a  ktere,  jakoz  dosved- 
cuje  näpis  nedävno  objeveny,  bylo  prvou  svatynl  dolejslho  niesta, 
spatril  rovnez  ale  kdesi  na  jihozäpadnlm  üpatl  hradnl  skäly,  v  pil- 
1116m  sousedstvl  „proklatelio"  Pelargika.  Pfi  spisovänl  dlla  svöho  za- 
menil  vsak  Pausanias  obe  Eleusi'nia  a  pamätnosti,  kter^  spatril  v  sou- 
sedstvl Eleuslnia  niestskeho,  popsal  pfi  Eleusmii  pfedniestsköm.  Dnes, 
kdy  situace  chrämku  Eukleie  na  zäpadnlm  clpku  Areiopagu  jest 
bezpecne  shledäna,  nemüze  byti  pochybnosti,  ze  Odeion  a  nektere 
jin6  paniätky,  v  episode  0  Enneakrunu  vzpomlnane,  nalezaly  se  na 
jihozäpadnl  strane  hradu.  0  Odeii  Peisistratovu,  ktere  Pausanias 
zove  Odeieni,  kdezto  Odeion  Periklejskö  nazyvä  toliko  xaraax£va6ficc, 
Andokide's*)  a  Vitruvius  **)  toho  nevyvratne  dosvedcujl,  naproti  tomu 
Enneakrunos  pfes  vsechny  byt  i  duchaplne"  pokusy  Ungra,***) 
Loeschkeaf)  a  i  Weiszäckra  f f )  vzdy  v  üzlabl  Ilissa  shledävati  dluzno, 
kamz  je  kladou  cetnä  svedectvl  starovekä.  Tu  jest  zjevne  nedopa- 
trenl,  spadajlcl  na  vrub  periegöty,  ktere  se  vysvetluje  nedostatecnym 
zäznamem,  na  miste  ucinenym,  jez  by  vsak  nikdy  nebylo  mozne", 
by  byl  Pausanias  z  jineho  dlla  zprävy  sve  prejlmal.  On  cinil  si  na 
sve*  pouti  poznämky  a  sice  tak,  jak  jednotlive"  pfedmety  za  sebou 
näsledovaly;  dvojl  Eleuslnion  stalo  se  bezdeky  prlcinou  omylu,  ktery 
jest  podnes  vera  crux  interpretuni. 

Na  dvou  jinych  mlstech  podobnä  zämena  podävä  novy  dükaz 
Pausaniovy  authenticnosti,  ovsem  pak  i  jeho  nedovecnosti  a  zävislosti 
na  povrchne  vzdelanych  exe"getech.  Na  dvou  mlstech  totiz  dotykä 
Pausanias  dvou  znamenitostl  mestskycli  a  popisuje  je  se  jmeiiy  ji- 
nymi,  opominuv  näzvü  druhych,  rovnez  oprävnenych  a  v  plsemnictvu 
telidejslm  beznych.  Jest  to  oltär  dvanäcti  bohüv  a  gymnasion,  Pto- 
lemaiem  II.  zbudovanö,  Hadrianem  pak  näkladne  pfestavene.  Jiz  vyse 
receno,  ze  oltär  dvanäcti  bohü  nikde  v  periögesi  se  nejmenuje,  jak- 
koli  Pausanias  nutne  kolem  neho  jlti  musil.  Avsak  v  tychz  mlstecli, 
kde  die  jinych  zpräv  hledati  dluzno  oltäf  dvanäcti  bohü,  nedävno 


*)  De  myst.  38. 
**)  V.,  9.,  1. 

***)  Enneakrunos  und  Pelasgikon.  Sitzungsb.   d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1864, 
str.  267  atd. 

f)  Die  Enneakrunosepisode  bei  Pausanias.  Dorpatsky  univ.  programm  z  roku 
1883. 
ff)  1.  c 
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v  hlavnl  cästi  sve"  nedaleko  püvodnlho  stanoviste  objeveny,  jmonuje 
Pausanias  „oltäf  slitoväni"  (Eliov  ßco^og).*)  Näsledujlcl  poznämka, 
ze  Athönane'  jedinl  ze  vsech  Hellönü  boha  slitoväni  uctlvajl,  proka- 
zuje  celym  svym  obsahem,  ze  Pausanias  pravöho  ükolu  oltäfe  neznal; 
tudlz  netusil  ani  z  daleka,  ze  stanul  pfed  oltäfem  dvanäcti  bohü, 
kteryz  ovsem  byl  i  oltäfem  slitoväni.  I  Pausaniüv  'Ekiov  ßcoyiög 
i  oltäf  dvanäcti  bohü**)  kladou  se  do  jihovychodnlho  clpku  agory, 
oltär  dvanäcti  boliü,  jsa  püvodu  pfedpersköho,  do  sousedstvf  nekdejsi 
mestske"  bräny.  Byl-li  rEXeov  ßayiög  sady  obkllcen  (Statius  Theb. 
XII.  481),  mohou  tlm  byti  inlneny  toliko  Kimono vy  platany  kol  or- 
chöstry.  Z  Pindara  fr.  45  Boeckh  vystihuje  se,  ze  oltäf  12  bohü 
stäl  uprostfed  orchestry,  v  nejblizslm  sousedstvf  soch  obou  tyran- 
nobijcü  (Timaios  Lex.  Plat.  v.  yOQxvat9a  •  •  •  ^  tonog  Eniyavrjg  dg 
itaviqyvQiv,  ev&cc  ^Aq^ioölov  xal  'AQiOToyeixovog  dnovsg).  Jsou  tedy 
oba  oltäfe  v  t6mz  miste,  v  jihovychodnlm  clpku  agory.  K  obema 
oltäf üm  utikali  se  prosebnlci,  k  oltäf i  dvanäcti  bohü  Platajstl  die 
Herodota  (VI..  108),  k  oltäfi  Eleovu  Hörakleovci  u  nepraveho  Apol- 
lodora  (Bibl.  III.,  7.,  1)  a  snad  i  Perikleidas  u  Aristofana  (Lysistrate, 
v.  1138).  Shodujl  se  tudlz  poloha  i  ükol  a  proto  nerozpakuji  se 
vysloviti  identicnost  obou  oltäfü,  kterä  tanula  na  mysli  i  Wilamo- 
witzovi***)  i  Milchhöfrovi,  f)  a  jakoz  soukroml  dovldäm  se,  i  H. 
Vysokömu.  Za  klassickych  dob  athönskych  pfevlädalo  prave"  pojme- 
novänl  ß<x>[i6g  tcjv  iß'  &sc5v ;  pozdeji  zobecnelo  populärnl  oznacenl  yEXsov 
ßcopog,  ff)  kteräz  Pausanias  na  miste  od  exögety  sväho  uslysel  a  proste 
pojal  do  textu  svelio. 

Podobnou  zämenu,  dükaz  authenticnosti  avsak  i  nedovecnosti 
Pausaniovy,  shledäme  ve  zpräve  jeho  o  gymnasii  Ptolemaiove,  jez 
zove  (I.,*  17.,  2)  rrjg  dyoQag  ov  noXv  (sc.  än£%ov).  Hledlmeli  ku 
smeru  cesty  Pausaniovy,  bylo  Ptolemaion  polozeno  nedaleko  v)chodnl 
strany  agory.  Die  pflkladu  Dodwellova  f f f )  spatfovalo  se  Ptolemaion 
v  kolossälnych  troskäch,  kterez,  jakoz  zjisteno  vykopy  starozitnickymi, 
nälezejl  stoi  Attalove.    Objevenlm  töto  stoe  däno  bylo  stanoviste 


*)  Pausanias  I.,  17.,  1  'A&rjvccioig  Ss  iv  ry  dyoQcc  xccl  uXXcc  iarlv  oJx  ig 

ccizavtccg  irtiorjfia  mccI  'EXiov  ßcofiög . . . 
**)  Doklady  u  Heynea  ad  Appollod.  I.,  496—497  a  u  Roschera,  Mythol.  Lex. 

str.  1240. 

***)  Aus  Kydathen.  Philol.  Unters.  I.,  201—202. 

f)  Baumeisters  Denkmäler  L,  167. 
ff)  Srv.  Philostr.  Epist.  13. 

tff)  Classical  and  topographical  tour  through  Greece  L,  371. 
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gymnasia,  ale  po  zbytclch  jeho  v  okresu  ustanovenäm  ani  stopy  neshle- 
däno,  ac  pri  hojnych  stavbäch  v  okoll  stoe  alespon  zäklady  by  bylo 
lze  objeviti.  Nedaleko  töze  stoe  a  to  na  vychodnl  strane  jejl  zachoval 
se  cästecne  az  po  nase  dny  veliky  ctverec  antickych  budov,  zvany  ve 
shode  s  nejnovejslmi  vykopy  Hadrianovym  gyninasieni.  Prvy  Milchhöfer*) 
tusil,  ze  totozno  jest  gyninasion  Hadrianovo  s  Ptolemaiem  a  domnlval 
se,  ze  Hadrian  Ptolemaiovu  stavbu  toliko  prestavel  a  skvostne  ozdobil. 
Milchhöfer  oplral  se  hlavne  o  düvod,  ze  v  mlstech,  kamz  slusl  die 
popisu  Pausaniova  Ptolemaion  klästi,  tedy  ve  stredu  huste  obydle- 
neho  staroveköho  mesta,  tezko  by  bylo  shledati  mlsta  pro  dve  bu- 
dovy  rozmerü  neobycejne  veliky ch.  Kd>z  po  r.  1884  gyninasion  Ha- 
drianovo ve  vsech  svych  cästech  prozkoumäno  bylo,  nabyl  nähled 
Milchhöfrüv  monumentälneho  potvrzenl.  Die  zprävy,  kterou  podal 
Kavvadias  o  zkoumänl  sve'm  archaeologicke  spolecnosti  athenske, 
sklädä  se  zdivo  gymnasia  posud  zachovane  ze  spüsobu  dvojlho:  na 
severnl  strane  shledän  fisÄccvcoTtog  rol%og,  oörig  ex  7Ccoqlvg)v  [isycckav 
Mfrav  cvyxslpsvog  s'xsi  dvtrjQldag  sgcofrsv,  na  zäpadnl  pak  strane 
HaQuaQLvr]  exsLvrj  olxodontf  **).  Sklädä  se  tudlz  gyninasion  z  dvojl 
rüzne*  stavby,  starsi,,  k  nlz  uzito  stuk  plskovcovych,  a  pozdejsl  mramo- 
rove.  Dve  periody  stavby  prokäzäny  jsou  i  ve  zbytclch  ornamen- 
tiky,  ktere"  vykazujl  vice  zlomkü  ionskych  sloupü  vedle  korinthskych. 
Ponevadz  zachovane"  doposud  korinthske"  sloupy  nälezejl  pozdejsl 
stavbe  niramorovß,  vidi  se,  ze  züstatky  ionske"  jsou  zbytky  starsi 
stavby,  tlmz  spüsobem  provedene\  Mraniorovä  stavba  jest  i  die  spü- 
sobu svöho  i  die  näpisü  shledanych***)  dllem  rlmskyni  z  doby  Ha- 
clrianovy  a  sice  gyninasieni  s  prlslusnymi  stavbami.  Ponevadz  nutno 
predpoklädati,  ze  Hadrian  ükolu  budovy  nemenil  a  stanoviste  vsech 
ostatnlch  gyninasil  v  jinych  cästech  mesta  se  hledajl,  zbyvä  toliko 
Ptolemaion,  jehoz  poloha,  jakoz  vyse  praveno,  s  gymnasiem  Had- 
rianovym züplna  se  shoduje;  tlm  vysvetluje  se  spolu,  proc  s  dobou 
Hadrianovou  zanikajl  zprävy  o  Ptolemaii.  Hadrian  gymnasion  pre- 
stavene  käzal  die  sebe  zväti  a  tak  je  shledal  i  Pausanias  v  seznamu 
Hadrianovych  del  v  Olympieii,  avsak  mezi  lidem  zachovalo  se  jeste 
dlouho  pojmenovänl  gymnasia  Ptolemaiova  a  tak  Pausanias,  spravuje 
se  svym  exögötou,  na  ceste  od  agory  k  prytaneii  popisoval  Ptolemaion, 
nemaje  tusenl  o  dlle  Hadrianove.  Opet  zämena,  kterä  vzniknouti 
mohla  toliko  autopsil  a  nedokonalym  mlstnlm  poucenlm. 

*)  Baumeisters  Denkmäler  L,  169. 

**)  TlQccuxiyid  xfj$  iv  'A&tfvcag  dQ%aio%oyi*.rjq  iraiQiccg  tov  stovg  1885,  Str.  14. 
*)  Kavvadias  n.  j.  m.  Viz  i  „Osvetu"  r.  1887,  str.  441. 
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Stihajfce  krok  za  krokem  cestu  periögötovu  niestem,  shledäväme 
cetne"  jine*  dükazy  vlastnf  jeho  zkusenosti,  z  nichz  rovnez  jako  z  pfe- 
deslych  na  blledni  jcst,  ze  naivnost  a  nevedomost  jeho  nejsou  nijak 
affektoväny,  jakoz  tvrdf  novodobf  odpürci  jeho.  Tak  jiz  vstupuje  od  Pei- 
raiea  do  mesta,  vzpomfnä  dlouhych  zdi  Kononovych  a  liüzvvä  je  tosmicc 
t(x)v  T£i%&v  (I.,  2.,  2).  Tak  psäti  mohl  tolifco  spisovatel,  jenz  blizil  se 
k  Athönäm  po  dobe  Sullove,  nebot  Sulla,  die  vyslovnelio  svedectvi  Apia- 
nova*),  {iccxoct  öxsto]  xad-ijgei.  Rovnez  spatruje  nejnoveji  Weiszäckei  > 
dükaz  Pausaniovy  authenticnosti  v  opomenutf  tak  zvaneho  „Theseia". 
Mimochodem  budiz  podotceno,  ze  i  Weiszäcker  v  kräsnem  chräme 
tomto  sliledävä  'HodxAeiov  iv  MsIlttj.  Ve  vysine,  jejiz  severnl  dp 
chräm  tento  zdobf,  poznän  byl  Kolonos  Agoraios,  na  temz  vsak  Ko- 
lonu  byly  svatyne  Hefaistova  s  trzistem  na  zelezo  a  Afrodity  Uranie. 
0  obou  svatynlch  pravl  Pausanias,  ze  uzrel  jich,  prichäzeje  od  chrämku 
Eukleina  k  agore  vtisq  tov  KsQa^isixov  xat  atodv  ti\v  xcdov{ievr}v 
ßaalkeiov.  Nechaf  jiz  predlozce  viteQ  jakykoli  vyznam  prilozi'ine,  prece 
vzdy  budovy,  ktere  prlchozi  od  zäpadnlho  clpku  Areiopagu  spatfil  nad 
krälovskou  stoou  a  pflslusnou  cästi  agory,  na  Kolonu  hledati  näni  jest. 
Tu  jest  s  podivenim,  ze  Pausanias,  vzpomnev  Höfaisteia  a  Afrodisia, 
pomfjf  Herakleia  nemöne  znameniteho.  Pri'cinu  toho  shledävä  Weis- 
zäcker v  peri£getove  osnove,  v  m'z  po  Afrodisii  na  Kolonu  näsle- 
dovala  ihned  stoa  Poikile\  Mysllm,  ze  mela  se  vec  jeste  jednoduseji. 
Nie  nebräni  klästi  Afrodision  na  vychodni  hreben  Kolona,  k  agore 
obräceny;  pak  i  vusq  dochäzf  praveho  sveho  smyslu.  Jda  Pausanias 
kol  Afrodisia,  neuzfel  H6rakleia,  ponevadz  chräm  Afroditin  je  za- 
kryval  a  proto  zamefil  k  Poikile,  kterou  opodäl  spatfoval.  Opome- 
nutf Herakleia  dä  se  vsak  vzdy  jen  autopsii  vysvetliti. 

Jiny  dükaz  podän  jest  perieg6*tovou  zprävou  o  pomnlku  Filo- 
pappovu.  Vysed  z  Parthenona,  popisuje  Pausanias  sochy  a  anathemata 
na  jizni  zdi  hradnf,  mezi  nimi  sochu  Olympiodorovu,  naeez  sire  po- 
jednävä  o  cinech  muze  tohoto.  Hlavni  zäsluhu  zjednal  si  Olympiodoros, 
dobyv  makedonske"  tvrze  na  protejsim  pahorku  Museii,  malicko  toliko 
nizslm  Akropole,  na  jehoz  temeni  spatruji  se  doposud  statne  trosky 
pomniku  konsula  Antiocha  Filopappa,  soucasmka  Trajanova.  Ye 
zpräve  o  cinech  Olympiodorovych  jmenuje  tedy  Pausanias  Museion, 
naeez  ihned  doklädä  k  pouceni  ctenärovu:  satt  de  ivtog  tov  tcs- 
Qißokov  tov  do%cdov  to  Mov6£iov,  änavTixov  tfjg  dxQonolecog  loyog, 


*)  Mithrid.  30. 

**)  Neue  Jahrbb.  f.  Phil.  1887,  601. 


i'v&cc  MovGaXov  aösiv  xai  aTto&dvovTa  yrjQcc  tccyrjvca  keyovaiv 
vöTSQov  de  xai  [ivijucc  uvzo&i  ävÖQi  cpKodo^d-rj  üvqco.  Slova  tato 
jsou  vernym  ohlasem  ex6g6tova  vypravovänl,  ktere  zaslechl  Pausa- 
nias  pri  pohledu  na  protejsl  pahorek  a  beze  zmeny  pojal  do  textu 
sv£ho.  Slovo  dnavtLXQv  predpoklädä  stanovisko  stejne  vyznacne"  se 
predmetem,  k  nemuz  mysl  ctenärova  se  odkazuje,  zde  tudlz  s  pahor- 
kem  Museiem.  Stanoviskem,  odkudz  Pausanias  zrak  svüj  na  Museion 
uprel,  müze  vsak  byti  toliko  jedno  z  krepidoniat  Partbenona,  ve  prf- 
pade  tonito  krepidoina  vychodnl,  ponevadz  jen  odtud  bylo  Ize  zrfti 
anathemata,  na  zdi  jiznl  postavenä,  kterä  die  jinych  zpräv  zdvihala 
se  nad  divadlem  Dionysovym.  Tim  projevuje  se,  ze  priveden  byl  Pau- 
sanias k  episode  o  Museii  pohledem  na  pahorek,  jenz  hledlclmu  od 
Partbenona  naskytoval  se.  Jen  s  toboto  stanoviska  mohl  däle  seznati, 
ze  jest  vrchol  Museia  ivtög  rov  itsQißolov  rov  aQ%ulov,  ponevadz 
s  vysiny  hradnl  spatril  prastarou,  nepochybne  jeste  pfedperskou 
hradbu  na  Pyknu  a  Museii.  Nebot  ze  na  Museii  nebyl,  prokazuje 
povrchnl  zpräva  jeho  o  porunlku  dvÖQog  Zvqov.  Jeste  dnes  spatruji 
se  na  poninlku  tri  z  peti  püvodnlch  näpisü,  oznacujlcl  jmeno  osla- 
vencovo  OiXonccTtnog  'E7tupdvovg  Brjocuevg.  Zajiste*  by  byl  Pausanias 
alespon  jmöno  muze,  pomnlkein  vyznamenaneho,  do  textu  sveho  pojal, 
by  byl  na  Museion  prisel.  On  tedy  nevstoupil  na  t£me  pahorku, 
Museiem  zvaneho,  pres  to  vsak  popisuje  pahorek  i  poinnlk,  ovsem 
ze  z  toho  vidno,  kterak  obojl  z  podäll  pozoroval.  Toho  vsak,  kdo  na 
jiznfm  kröpidomatu  Parthenona  stanul  a  k  jihu  xrak  svüj  obrätil, 
neujde  nikdy  Filopappüv  poinnlk  a  svah  Museia,  spadajlcl  zvolna 
k  üzlabl  nekdy  Koile"  zvanömu,  kdez  doposud  spatruji  se  zäklady  ne- 
kdejsl  mestske"  hradby.  Ponevadz  pak  Pausanias  episodu  o  Museii 
vklädä  mezi  pozorovänl,  ktere  cinil  z  kröpidomatu  Parthenona,  vidi 
se  jasne,  ze  pri  Museii  jen  to  popisuje,  co  se  stanoviste  sveho  pred 
Parthenonem  byl  uzrel. 

Konecne  vidi  se  mi  dülezitou  jeste  okolnost  jedna  pro  posuzo- 
vänl  Pausaniovy  authenticnosti.  Na  dvou  mlstech  uvädl  Pausanias 
bräny,  jimiz  do  mesta  vstupuje.  Prvä,  kudy  prichäzel  od  Falera 
(I.,  2.,  1.),  jest  patrne  Itonskä  bräna;  druhou,  vedoucl  od  Peiraiea 
(I.,  2.,  3.),  jedni  prohlasujl  za  peirajskou,  druzl  za  Dipylon.  Vychä- 
zeje  z  mesta  smerem  k  Akademii,  jmenuje  opet  bränu  Dipylon.  Kovnez 
dotykä  bräny  agory  vedle  Poikily  a  take  casteji  vzpomlnä  hradeb 
mestskych.  Na  ceste  sve"  od  Serapeia  a  chrämu  Eileithyiina  prichäzl 
k  Olympieii  a  odtud  ku  chrämu  Afrodity,  zvane"  iv  xr\%oig,  o  nemz 
pravl  Plinius  vyslovne  (XXXVI.,  5.,  16),  ze  polozen  byl  extra  muros. 
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Patrne  tedy  mezi  Olympieiem  a  Afrodisiem  iv  xrjitoig  byly  mestskö 
hradby,  jimiz  vedly  dve  bräny.  Pf-lino  k  Lykeii  vedla  die  Strabona 
(p.  397)  bräna  Diocharova  a  na  ceste  od  Olympieia  ku  Stadii  rovnez 
bränu  jednu  predpoklädati  dluzno.  Jednou  z  tcchto  bran  bylo  tudlz 
Pausaniovi  projiti,  avsak  s  podivenlm  jest  veru,  ze  on  ani  bran  ne- 
jmenuje  ani  hradeb  ve  sträflich  tech  nevzpomlnä.  Uvdzlme-li  zvyk 
jeho,  ze  popisy  sve"  branou  poclnä  a  branou  opet  koncl*),  nemüzemc 
nepostrehnouti,  ze  v  koncinäch  tech  k  Lykeii  a  ku  Stadii  obräcenych 
hradeb  a  bran  vübec  nevidel,  a  ze  tudlz  za  jeho  doby  hradby  a  bräny 
v  onech  stranäch  byly  strzeny.  Nastavä  tudlz  otazka,  kdy  byly  hradby 
na  vychodnl  strane  raestskö  zbofeny.  Za  Sully  ovsem  spolu  s  dlouhymi 
zdmi  pobofena  byla  i  cäst  hradeb  mestskych,  avsak  jiz  za  druh6  välky 
obcanske"  bylo  mesto  znova  opevneno,  jezto  die  zprävy  Cassia  Diona 
(XLIL,  14)  Q.  Fufius  Calenus  Peiraiea  sice  osadil,  mesta  vsak  Poin- 
pejovi  oddan^ho  dobyti  nemohl.  R.  48  pr.  naslm  letoctem  bylo  tedy 
mesto  do  te"  mfry  opevneno,  ze  mohlo  s  üspechem  klästi  odpor  vojsku 
Caesarovu,  coz  predpoklädä,  ze  i  na  vychodnf  strane,  k  ütoku  od 
more  zvläste  spusobile",  kruh  hradeb  uzavren  byl.  Vyslovne"  svedectvi 
Vitruviovo  a  Pliniovo  nähled  näs  potvrzuje.  Vitruvius  (IL,  8.,  9) 
vzpomfnä  „Athenis  mururn  qui  spectat  ad  Hymettuni  montem,"  tedy 
präve  vychodni  hradbu,  a  za  dob  Vespasianovych  Plinius  (H.  N., 
XXXV.,  14.)  te"z  hradby  dotykä  podobnymi  slovy.  Az  do  dob  Vespa- 
sianovych vychodnl  cäst  athönskych  hradeb  stäla;  prlcinu  k  poborenl 
jejiniu  zavdala  teprve  stavba  Hadrianovych  Athen.  Jakoz  ukazujf 
zbytky  rimskych  staveb  v  dnesnlch  zahradäch  krälovninych  a  v  sou- 
sedstvi  vystaviste  Zappeia,  rozklädaly  se  Nove"  Atheny  Hadrianovy 
po  obou  stranäch  vychodnl  casti  hradeb,  kterä  tudlz  musila  byti  po- 
borena  a  sice  na  celöm  prostoru  od  Olympieia  az  po  bränu  Diocha- 
rovu.  Pausanias,  jenz  do  Athön  zavltal  asi  uprostfed  Hadrianova 
panovänl,  nespatril  jiz  ani  hradby  ani  bran  v  onech  stranäch,  popi- 
suje  tudlz  vychodnl  cäst  mesta  tak,  jak  jevila  se  za  dob  Hadrianovych, 
a  rldl  se  pouze  zkusenostl,  kterou  säm  byl  zazil,  kdezto  kazdä  periegese 
pfedhadrianskä  byla  by  vzpomnela  bran  i  hradeb  na  stranäch,  ktere 
se  k  Lykeii  a  k  Ilissu  otvlraly. 

Slovutnl  pänove"!  Pokusil  jsem  se  ukäzati,  ze  nejsou  opiävneny 
obecne  nämitky,  na  jichz  zäklade  odplrä  Kalkmann  Pausaniovi  nej- 
prednejsl  vlastnosti  periegeticköho  spisu,  t.  j.  authenticnosti  na  vlastnl 


*)  Doklady  vi.:  u  13.  Sclimidta,  Die  Thorfrage  in  der  Topographie  Athens. 
Freiburg  in  B.;  Universitütsprogramm  f.  d.  J.  1879,  str.  33. 
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autopsii  zalozene\  Snazil  jsem  se  spolu  dovoditi  na  pHpadech  jedno- 
tlivych,  ze  povznesena  jest  poctivost  starovekelio  cestopisce  nade 
vsechnu  pockybnost.  Nabyl  jsem  touto  cestou  presvedcem,  ze,  nej- 
mirneji  receno,  upnliseny  jsou  nämitky,  pronäsene  skolou  Wilamo- 
witzovou  proti  authenticnosti  Pausaniovy  athänske  periegese,  a  ze 
nedovedou  zviklati  duveru,  jiz  kladou  pestitel6  monumentälne  topo- 
grafie  v  periegetovy  üdaje.  Text  Pausaniüv  jest  authenticky  a  proto 
züstävä  i  na  däle  hlavnlm  podkladem  pri  reseni  zähad  topografickych. 
Vzpomenouti  treba  i  toho,  ze  monumentälne  nälezy  dosud  nikde 
neodporuji  vysledküm  Pausaniovskeho  studia.  Pravim:  vysledküm, 
nebof  tomu,  kdo  chce  uzivati  k  bädänl  svemu  textu  periegetova,  jest 
pfedevsfm  nevyhnutelne  potrebno,  aby  seznämil  se  s  jeho  zvlästnostmi. 
Die  toho  posuzuje  se  stanovisko  ath^nskeho  topografa,  kterak  pri- 
hllzl  k  Pausaniovym  cestäm  po  nieste  a  ku  spüsobu  osobnlho  jeho 
näzoru.  Pokud  se  tyce  cest,  zdaji  se  byti  akta  ukoncena  zäsluhou  Lol- 
lingovou,  zvläste  ve  pricine  episody  o  Enneakrunu.  Nejnovejsl  reseni 
zähady  teto  skrze  Weiszäckra  projevuje  sice  neobycejny  dümysl  sveho 
püvodce  a  prispivä  podstatne  k  poznänf  vnitrni  spletite  situace  Peri- 
kleova  mesta,  avsak  pokus  jeho  o  umlstenf  Enneakruna  a  tudiz  o  zji- 
stenl  souvislosti  v  cestäch  Pausaniovych  ucinen  zävislym  na  pochyb- 
nych  praemissäch,  predevsim  na  cetnych  emendaclch  textüv  a  zvlä- 
ste jme"n  v  nich  uvädenych. 

Jevl  se  tudlz  nezbytnou  podmlnkou  topografickeho  studia  athen- 
skeho,  aby  zkoumäny  byly  bedlive  periögetovy  zvlästnosti,  a  aby  vy- 
svetloväny  byly  bezdekö  omyly,  k  nimz  Pausanias  pfiveden  byl  pnlisnou 
düverou  k  nedoukym  svym  exögetüm.  Präve  vsak  zävislost  jeho  na 
üstnlch  pramenech ,  nespolehlivych  a  mnohdy  i  nesprävnych ,  jest 
zärukou  nepochybue"  jeho  poctivosti  a  potvrzuje  spolu  zvlästnl  osnovu, 
kterou  se  ridil  Pausanias  pri  sepisovänf  dlla  sveho.  Nedävno  prone- 
senä  slova  Hauvettova:  Nous  devons  prendre  l'oeuvre  de  Pausanias 
pour  ce  qu'elle  est:  n'y  cherchons  ni  les  aventures  d'un  touriste,  ni 
les  notes  topographiques  et  ethnographiques  d'un  göographe,  ni  les 
observations  d'un  moraliste:  c'est  une  description  des  principaux 
temples  de  la  Grece,  faite  par  un  admirateur  pieux  de  la  religion  et 
de  l'art  antiques,  et  voilä  tout!  —  slova  tato  osnovu  jeho  vystihujl 
vsestranne  a  budou  zajiste  vodltkem  pri  dalsfm  vedeckem  zpytoväm, 
zävisl6m  na  üdajlch  starovekeho  cestopisce. 
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9. 

Dodavky  k  studii  kulturni :  O  ßesk&n  zvonarstvi. 

Od  Ant.  Rybicky,  predlozeno  dne  12.  prosince  1887. 

V  pojednänlch  kr.  ceske"  spolecnosti  nauk  fady  VII.  sv.  1.  byla 
r.  1885  u  verejnost  podäna  kulturnf  Studie:  0  Heskem  zvonarstvi", 
mnou  zdelanä.  Jakoz  pak  po  vytisteni  Studie  te  dostalo  se  mne  ne- 
mälo  novych,  k  veci  te"  se  vztahujlclch  dat,  kterez  jsem  jednak  säm 
vyhledal,  jednak  je  väzeny  pritel  niüj,  pt.  pan  nifstodrzitelsky  rada 
a  konservator  Moric  Lüssner  se  mnou  sdelil,  —  zacez  rau  rädky  temito 
vzdäväm  povinne"  dlky  —  smün  nejdülezitejsl  z  dat  techto  u  verejnost 
podävati,  aby  väzene"  ctenärstvo  studii  nadepsanou  jimi  doplniti,  roz- 
hojniti  a  tytyz  opraviti  mohlo. 

Str.  5.  r.  18.  shora  dodej : 
Tak  ku  pr.  v  Kivnäcove  Priivodci  cteme,  ze  v  chrämu  Vrsovi- 
ck6m  jsou  2  zvony  ze  XIV.  stoletl  pochäzejfcl;  avsak  tomu  neni  tak, 
jezto  jeden  ze  zvonü  tech  jest  slit  r.  1411  a  druhy  teprv  r.  1671 
skrze  zvonare  prazskeho  Mikuläse  Löwa  (Niclas  Low).  —  V  Metodu 
XII.  st.  6.  pripominä  se,  ze  v  Oulibiclch  jest  maly  zvon  z  r.  1394. 
Zvon  ten  jest  vsak  die  legendy:  Anno  domini  MCCCCXCIIII  haec 
campana  fusa  est  ad  laudem  omnipotentis  dei  amen"  slit  o  sto  let 
pozdeji,  totiz  r.  1494. 

Str.  10.  r.  10.  pod  cctrou.  ***) 
Co  se  tyce  ceskych  legend  na  zvonech,  tut  slusl  nedävno  teprv 
objevenou  legendu  na  zvone  prostfedmm  v  PfivUckh:  „Pane  f  bze 
t  racz  f  zdarziti  f  tento  f  zvo  f  leta  f  boziho  f  MCCC  f  osmdesateho 
f  sesteho"  poklädati  za  nejstarsi  posavdde  zndmy  cesky  ndpis  zvonovy, 
kteryzto  zvon  i  näpis  v  Svetozoru  r.  1886  c.  43  str.  685  verne  a  sprävne 
jsou  vyobrazeny.  —  Pri  tom  pripominäme  zäroven,  kterak  v  „Metodu" 
z  r.  1886  str.  76  ovsem  cteme,  ze  v  chrämu  P.  Chudenickem  nachäzi 
se  zvon  s  ceskou  legendou  z  r.  1269  „vdelan  we  gmenu  bozie 
letha  Panie  1269".  Avsak  mäme  za  to,  ze  letopocet  ten  patrne 
jest  chybne  udany  a  ze  se  asi  mä  cisti:  letha  Panie  1569  (1569)  na 
mi'sto  1269?  —  Zde  zäroven  pripominäme,  ze  k  zvonüm  starozitnviii 
s  legendou:  „Pane  bozie  racz  zdarziti  tento  zvon"  slusl  pridati  takö 
zvon  mens!  ve  Vel.  Trebesove. 

Str.  16.  pod  cdrou. 
K  zvonüm,  ktere  slil  M.  Bartos,  zvonar  Novomestsky,  pricisti 
Ize  jeste  tyto:  Zvon  sanktusnlk  u  sv.  Havla  na  St.  M.  Pr.  z  r.  1500; 
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zvon  2.  tarnte  z  r,  1507;  zvon  v  Bezdekove  (u  Blatnö)  z  r.  1514; 
zvon  vetsl  ve  Vrsoviclch  z  r.  1521,  zvon  v  Kojeticlch  z  r.  1524  a  zvon 
na  Zbirove  z  r.  1526. 

Str.  20.  pod  Ödrou. 
Mimo  zvony  na  str.  20.  vytcene  slil  M.  Brikci  z  C.  take  tyto: 
R.  1552  zvon  na  vez  k  sv.  Tomäsi  na  M.  Str.  Pr.;  r.  1559  zvon 
v  Chorusicich ;  r*  1565  sllcny  zvon  s  obrazy  bibl.  v  Brade  u  Jicma ; 
r.  1582  zvon  v  Cernoviclch  (u  Koudnice)  s  erby  a  obrazy ;  r.  1590 
zvon  v  Poricanech  (u  C.  Brodu),  r.  1866  prelity;  r.  1596  zvon  v  Zä- 
mrsku  (n  Myta  Vys.). 

Str.  24.  r.  37  .shora. 
Za  nejstarsl  zvon  v  mestech  prazskych  poklädän  byl  az  po  tu 
chvlli  zvon  „Jilji"  u  Dominikänü  na  St.  M.  Pr.,  ktery  byv  r.  1432 
ohnem  zkazen,  prelit  pry  jest  r.  1437  (viz  F.  Eckerta:  Posvätnä  mfsta 
kr.  hl.  m.  Prahy  I.  392).  Avsak  zpräva  tato  jest  nepodstatnä;  nebot 
legenda  na  zvone  tom  znl  takto :  „  Anqo  domini  M  f  CCCC  f  LXXXVII 
f  mense  f  julio  f  hoc  f  opus  f  factum  f  est  f  per  f  magistrum  f 
Yeronymuin  f  de  f  Praga  f.  Pri  prvotnfm  ctenl  legendy  t6  prehled- 
nuta  jest  litera  L  =  50  a  udäno,  ze  zvon  ten  prelit  jiz  r.  1437  na 
miste  r.  1487.  —  Die  toho  jest  take"  tento  M.  Yeronym  tatez  osoba, 
jenz  se  pfipomlnä  v  studii  nasf  na  str.  25,  a  on  to  byl,  ktery  slil 
r.  1488  nadepsany  velky  a  kräsny  zvon  se  znamenlm  zvonarskym 

y  y  y 

s/-      a  stltkem,  na  nemz  se  spatruje  obraz  psa. 
Str,  26.  r.  16.  shora. 

Joannes  Candarista  atque  campanifusor  byl  kovolitec  vytecny, 
takze  konväfskä  dlla  jeho  vübec  se  nazyvaji:  „opus  praeclarum".  Tyz 
slil'tolikez  r.  1506  zvon  mensi  u  sv.  Havla  na  St.  M.  Pr.  a  r.  1526 
ozdobnou  krtitedlnici  tarntet.  —  Pri  tom  pripomlnäme,  ze  zvon  nej- 
vetsi  v  temze  chrämu  P.  r.  1455  ulity,  s  ceskou  legendou,  avsak  bez 
udänf  jrne'na  zvonarova  s  vyobrazenlm  kalicha  nälezl  k  nejstarsfm, 
dosavade  znämym  zvonüm  prazskym. 

Ku  konci  te"hoz  stoleti  XV.  provozoval  zivnost  konvärskou  v  me- 
stech Praz.  tolike"z  Jan  Wladyka  (Joannes  Wladyka  canulator),  ktery 
slil  1493  ozdobnou  kritedlnici  s  obrazy  sv.  apostolü  a  stltkem  s  lit. 
W.  püvodne  pro  chräm  sv.  Martina  vedle  Platejsu,  odkudz  pfenesena 
jest  clo  chrämu  Trinitarskäho  v  spälene  ulici.  (V  Ekertove  spisu 
omylne  udäno,  ze  krtitedlnice  ta  slita  r.  1552.)  —  Jakoz  pak  na 
jednom  zvonu  v  stare'm  chrämu  Smi'chovskem  r.  1493  slitem,  spatruje 
se  tyz  stltek  s  lit.  W.  jako  na  krtitedlnici  nadepsane",  podobä  se,  ze 
i  zvon  tento  jest  dllo  J.  Wladyky. 
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Str.  27.  r.  7.  zdola. 
M.  Ondrzej  (Marzyk  zvany),  slil  r.  1577   pi'OStfednl  zvon,  pak 
r.  1596  cmovou  krtitedlnici  s  dlouhou  legendou  ceskou  du  kostela 
v  Rozmitäle. 

Str.  28.  r.  1.  zdola. 
K  mistrüm,  kterl  v  posledm  ctvrti  stoleti  XVI.  slevam'm  kovü 
nizslch  v  mestech  prazskych  se  zanaseli,  slusi  predkem  pocitati  take 
Hanuse  Krystofa  Löfflera.  Tyz  pochäzel  z  Tyrolska,  kdez  i  predkove 
jeho  —  v  Innspruku  a  okoli  —  drahne  let  slevänfm  vecl  strelnych 
(dcl,  houfnic),  zvonü,  soch  a  jinych  potreb  kovovych,  jakoz  i  dozor- 
stvlm  k  zbrojniclm  clsarskym  se  zanaseli.  Pro  sve*  sluzby  platne  byli 
jiz  r.  1489  Petr  a  Rehor  Löfflerove  skrze  clsare  Bedricha  III.  erbeui 
a  slechtictvim  podeleni.  Napred  jmenovany  Hanns  Krystof  Löffler,  jak 
se  poclobä,  byl  clsarem  Rudolfem  IL  k  dvoru  jeho  povolän  a  provo- 
zoval  na  to  v  mestech  Prazskych  zivnost  konvärskou  s  dobrym  ücinkem ; 
slöval  zvony  (ku  pr.  r.  1592  a  1593  dva  zvony  do  Mostu,  r.  1593  spo- 
lecne  se  synem  svym  Krystofem  zvon  do  chrämu  P.  v  Hermani  (str.  73.) 
a  druhy  zvon  na  vez  u  sv.  Jilji  v  St.  M.  Praz.  s  obslrnou  legendou 
a  j.  v.),  pusky,  houfnice,  clela  vetsl  i  sochy,  ozdoby  k  potrebe  dvoru 
eis.  i  osob  soukromyeh,  a  to  tak  remeslne  a  zdarile,  ze  clsar  Rudolf  II. 
inajestätein,  danym  na  hi\  Pr.  dne  26.  ledna  1594,  potvrdil  jemu  Ha- 
nusovi  a  bratru  jeho  Eliäsovi  jich  dosavadnl  slechtictvi,  rozhojnil  jich 
erb  prirozeny,  nadäl  je  titulern  z  Büchsenhausen  a  jinymi  jeste  mi- 
lostmi.  —  Syn  Hanusüv,  Kristof  L.  sleval  taktez  ku  potrebe  dvorske 
dila  strelnä  i  umeleckä  (kleines  Geschütz  u.  andere  Kunststücke), 
zaeez  se  rau  r.  1613  eis.  Matyäsem  a  r.  1622  cisarem  Ferdinandem  II. 
dostalo  no vych  milosti  a  jmenovite  titulu :sluzebnlka  cisarsk£ho 
(Hofdiener). 

Str.  29.  r.  6.  zdola. 
Baltazar  Hof  mann,  zvonai*  Prazsky  na  Slovanech,  pfelil  r.  1606 
zvon  do  kostela  niest.  Zdislavic  (na  Vlasnnsku);  r.  1621  slil  zvon 
prostrednl  na  Vysehrad  a  nad  to  zhotovil  mnoho  jinych  del  kovovych 
a  to  nemälo  ozdobnych,  jakoz  k  tornu  ukazuje  velmi  slieny  hmozdlr 
lekärnicky,  v  sbirce  Näprstkove*  chovany. 

Str.  33.  r.  14.  shora. 
Lisdk  Valentin  zhotovil  mimo  zvony  na  str.  33.  vyteene  take: 
R.  1725  zvon  Jan  do  dekanskeho  chrämu  P.  ve  Vodiianech  s  obslrnou 
legendou,  vztahujlcf  se  k  pozäru,  kterym  vsechny  tamnf  zvony  r.  1722 
byly  zkazeny;  r.  1738  zvon  umi'räcek  do  St.  Rozmitälu;  r.  1745  zvon 
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prostredni  na  Zbirov;  r.  1746  zvon  velky  do  Trebesova.  Lisdk  Josef 
slil  r.  1767  prostredni  zvon  do  Hroch.  Tynce. 
Str.  34.  r.  6.  zdola. 
Matyds  Alexander,  jmenuje  se  take"  Mathias  Alexander  Christel, 
a  slil  toliköz  r.  1700  zvon  v  N.  Strasecl  a  r.  1703  zvon  mens! 
v  Pocäpllch. 

V  druhe  ctvrti  minulöho  stoletl  provozoval  zivnost  konvärskou 
v  Praze  teke  Christof  Ulimann,  jenz  mimo  jinä  dlla  kovovä  r.  1738 
slil  zvon  prostredni  do  Zehusic  s  lat.  legendou  a  nein,  podpisem: 
„Goss  mich  Christof  Ullmann  in  Prag.  1738. 
Str.  35.  r.  16.  shora. 

Jan  Jiri  Kuhner  (J.  G.  Kühner)  krome  zvonü  na  str.  35. 
privedenych  slil  tolikez  r.  1753  zvon  velky  do  Kostomlat;  r.  1763 
zvonec  „Vaclav"  do  Bracic  (v  Cäslavsku);  r.  1766  pet  zvonü  do  ko- 
stela  jesuitskeho  v  Hradci  Kr.  s  lat.  näpisy  a  obrazy,  z  nichz  dva 
r.  1857  ohnem  jsou  zniceny  a  r.  1859  zvonarem  Pavlem  prelity  a  r, 
1767  a  1778  dva  zvony  do  Bely  (na  Pardubsku)  *)> 
Str.  37.  r.  58.  shora.  Cti  takto: 

Bellmannove,  totiz:  Karel  otec  a  syn  a  Anna,  dcera  tohoto, 
a  Depoltove  jsou  posledni  rodiny,  kter6  v  novejsf  dobe  v  Praze 
s  dobrym  ücinkem  zanäsely  se  slßvänfm  kovü  nizslch  a  jmenovite 
zvonarstvfm,  a  to  Karel  Bellmann  otec  od  r.  1809 — 1855,  Karel 
Bellmann  syn  od  r.  1856 — 1869  a  dcera  Anna  az  do  r.  1876.  Karel  B. 
otec  provozoval  zvonarstvi  z  pocätku  nejaky  cas  -spolecne  s  vdovou 
Annou  Kühnerovou,  jakoz  k  tomu  ukazujl  velky  a  prostredni  zvon 
do  chrämu  farnlho  v  pevnosti  Josefove  r.  1809  zhotovene,  onen 
s  obrazem  sv.  Josefa  a  tento  s  obrazy  sv.  Jana  N.  a  sv.  Kateriny, 
na  nichz  obou  cteme  näpis:  1809  Carol.  Bellmann  et  Anna  Kühner 
me  fudit".  Mimo  tyto  dva  a  ostatni  na  str.  37.  vyjmenovanö  zvony 
slil  Karel  B.  otec  jeste  tyto  zvony:  B.  1822  mens!  zvon  do  kostela 
v  Bohnici  s  obrazy  sv.  Jana  N.  a  Josefa  a  nem.  legendou;  r.  1828 
a  1844  dva  zvony  do  Star.  Rozmitälu;  r.  1833  zvon  prostfedni  do 
Mrtnlk  (u  Horovic),  r.  1854  zvon  mens!  do  Libstätu.  —  Karel  B. 
syn  slil  mimo  zvony  str.  38.  vyjmenovane  takö  r.  1864  velky  zvon 
s  obrazem  sv.  Petra  a  Pavla  v  Bohnici. 

Str.  38.  Smaz  r.  17.  a  18.  shora  a  poloz : 

Posledni,  za  nasl  pameti  zijlcl  zvonaf  prazsky  byl  Josef  Depolt 
(f  12./9.  1887).  Mel  huf  svou  u  sv.  Anezky  na  St.  M.  Pr.  c.  811  st., 

*)  Pfipominäme,  ze  dr.  J.  Eiselt  ve  svem  spise:  Königgräz  in  der  Vorzeit  u. 
Gegenwart  1860"  pise  J.  G.  Kürchner  mi'sto  Kühner. 
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12  n.,  v  niz  jiz  otec  i  ded  jclio  (oba  töhoz  jmena)  a  to  od  r.  1790 
provozovali  zivnost  konvärskou,  (Stück-,  Roth-  u.  Glockengiesserei) 
a  slili  a  prelili  tolik  vetslch  i  menslch  zvonü,  cimbälü  a  jinych  del 
kovovych  do  chrämü  a  jinych  budov  prazskych  i  venkovskych,  ze 
nelze  je  tuto  üplne  vycfsti.  Pripomlnäme  toliko,  ze  J.  Depolt  r.  1879 
prelil  zvon  Brykcfm  z  Cimperku  r.  1591  zhotoveny  s  podobiznou 
a  erbem  jeho  (kteröz  sochar  Simek  otiskl  pro  akademii  krestanskou) ; 
ze  tyz  r.  1880  slil  pekny  zvon  do  Liebstatu  a  r.  1886  ctyri  zvony  do 
kostela  v  Mleciclch  (na  Zbirovsku)  a  r.  1875  ze  on  prelil  nejstarsi 
zvon  do  farniho  chrämu  nejsv.  Trojice  v  Podskall  a  nikoliv  Anna 
Bellmannovä  jak  na  str.  38  z  nedopatfenl  jest  privedeno.  —  Hut  po  J. 
Depoltovi  pozüstalä  jest  nynl  v  drzenl  jeho  vdovy  a  syna  Josefa  D., 
kteri  v  m  i  däle  provozujf  zivnost  zvonarskou. 
Str.  71.  r.  15.  a  23.  shora. 

Podobä  se,  ze  „mag.  Bajodt  Benedikt"  —  rodem  z  Lotrink  — 
a  })Brio  Benedikt"  jsou  tatäz  osoba  s  konvärem  „Priot  Benedictus 
Lotaringius" ',  jehoz  jmeno  asi  jednak  omylnyra  ctenlm,  jednak  ne- 
sprävnym  oznacem'm  bylo  skomoleno,  a  kteryz  r.  1659  slil  mimo  jinä 
düa  zvon  velky  do  kostela  v  Petrovidch  (u  Uhl.  Janovic),  s  ceskym 
näpisem,  obrazem  sv.  Martina,  znakem  zvonarskyni  a  podpisem :  „Be- 
nedictus Priot  Lotharingus  feci",  pak  zvon  velky  s  ceskym  näpisem 
do  Bracic  (v  Cäsl.). 

Str.  71.  r.  14.  shora  vloz: 

Arnolt  Antonin  slil  r.  1637  zvon  do  kostela  v  Neumetelich 
(u  Hostomic). 

Str.  71.  r.  3.  zdola  vloz: 

Burianus  Serius  slil  r.  1494  zvon  do  Nadslavi  (u  Jiclna)  s  obr. 
sv.  Jakuba  a  lat.  näpisem. 

Str.  72.  r.  26.  shora  vloz : 

Hlavdc  Jan  slil  r.  1525  zvon  velky  do  Boharyne  (v  Kral.-Hrad.); 
byl  snad  piibuzny  M.  Divise  Hlaväce  KralohradecMio  ? 
Str.  73.  r.  5.  shora^  vloz: 

Kosteldk  Jan,  zvonar,  slil  r.  1516  zvon  s  ceskou  legendou  ke 
cti  sv.  Vavrince  na  Zbraslavi. 
Str.  74.  a  75. 

K  zvonüm  pamätnym  bez  udäni,  kym  a  kde  byly  zhotoveny, 
slusl  tolikez  priclsti:  Zvon  starozitny  v  Zehusickh  s  näpisem:  ;,anno 
m.  cccc.  viij  haec  campana'  fusa  est",  pak  zvon  z  r.  1493  s  ceskou 
legendou  a  lit.  W.  v  star^m  chrdme  smkhovskem  a  velky  zvon  ve 
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Vsetatech  (na  Brandejsku),  velmi  ozdobny,  s  erby,  figurami,  bibl.  nä- 
pisy,  r.  1615  slity. 

Str.  69. 

Tdbor. 

Po  slove:  v  »Slepiczky  1590"  pridej :  toliko  ve  spisu  p.  prof. 
Slavika:  »Panstvi  Tdbor"'  (st.  49.)  cteme  jeste  tak6:  ze  na  zacätku 
stoletl  XVI.  v  Täbore  Simon  Konvar  mel  krämec  bllz  tamnlho  chrämu 
dekanskeho,  z  nehoz  rocne  platil  14  gr.  ürokü  a  (str.  129),  ze  r.  1670 
Ludmila  Hermannova  odkäzala  Dorote  Velmove,  konvarce,  dvorec  Kor- 
sovsky. 

Str.  70.  r.  6.  zdola,  vloz: 

Vodnany. 

Ze  i  v  meste  Vodnanech  v  stredoveku  mimo  jine  toliköz  zivnost 
konvärskä  kvetla,  k  tomu  ukazuje  zvon  nejmensl  v  chrämu  P.  Chval- 
sinskem  s  tlmto  näpisem:  Ya  Waczlaw  z  Wodnian  dielal  gsem  tento 
zwon  s  otcem  swym  augustinem,  anno  domini  milesimo  quadringen- 
tesimo  septuagesimo  secundo".  Znak  W.  —  Na  zacätku  st.  XVI.  pri- 
pommä  se  Jan  Puskar  z  Vodiian,  ktery  r.  1509  ku  potrebe  prazske 
obce  novomestskö  slil  houfnici  5l/2  lokte  zd6U  z  mosaze. 
Str.  50.  r.  2.  zdola. 
M.  Tomas  (Klabal)  slil  krome  zvonü  na  str.  50.  a  51.  vytcenych 
jeste  tyto:  R.  1568  zvon  veliky  do  Bejchor;  r.  1583  zvon  velky  a  r. 
1585  zvon  mens!  do  Kluk;  r.  1599  zvon  velky  do  Vidic  (u  Cäslavi). 
55.  r.  8.  zdola  a  str.  78.  r.  10.  zdola. 
Jan  Pasta  (zde  onde  omylne  Vdsa),  konvär  krälovehradecky 
a  soused  väzeny,  jenz  sedel  delsi  cas  (1570—1581)  v  tamnl  rade  a  zho- 
tovil  nejedno  pekne  dilo  konvärske,  z  nichz  se  zachovaly  kftitedlnice 
v  Castoloviclch  a  Zeleznici. 

Str.  57.  r.  17.  shora. 
Karel  Vilim  Paul,  zvonar  v  Kr.  Hradci,  prelil  r.  1832  zvony 
do  Kojic,  z  nichz  nejvetsl  püvodne  byl  slit  skrze  M.  Tomäse  na  Ho- 
räch  Kv  pak  r.  1840  pet  zvonü  do  Labskeho  Tynce,  z  nichz  nejvetsl 
r.  1569  slil  M.  Ondrej  Kotek  na  Horäch  K.;  r.  1839  slil  zvon  do 
Rovne;  r.  1860  zvon  do  Pribyslavi;  r.  1853  a  1860  dva  zvony  do 
Plotiste;  1859  zvon  do  Stärkova  a  1868  zvon  do  Kuklen. 
Str.  47.  a  48. 

Vyhledali  jsme,  ze  mimo  zvony  na  str.  47.  a  48.  vyctene"  Ondrej 
Ptdceh  zhotovil  take"  tyto:  R.  1482  zvon  prostfednl  do  Kluk;  1483 
zvon  prostredni  do  Vidic;  r.  1489  a  1504  dva  zvony  do  Micova 
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(v  Cäsl.);  r.  1506  do  Dobrovitova;  r.  1508  zvon  mensi  do  Zehuäic, 
pak  slicnou  krtitedlnici  do  Kuklen  bez  letopoctu. 
Str.  50.  r.  18. 

Rafael  Klabal  (f  1562)  die  pozüstal6ho  käaffcu  a  vycten^ch 
v  nein  klenotü,  svrskü,  zäsob  kovovych,  penez  hotovych  a  t.  p.  byl 
muz  zämozny  a  väzeny,  ktery  slil  mnoho  zvonu  do  okolnfch  obci : 
Vitic,  Oustruzna,  Zehouna,  Üjezdce,  Libkovic,  Lovcic,  Lidmane,  Ustra- 
slna,  St.  Kollna  a  j.,  za  nez  inel  pohledävati  sumy  nemale"  u  obcl  tech. 
Str.  76.  r.  26.  shora. 

Vypsänf  konvärskych  huti  Jihlavskych  doplnujeme  takto : 

V  Jihlave  mel  hut  konvärskou  v  XVI.  stoletl  M.  Lukas,  ktery 
zil  jeste  r.  1607,  kdez  slil  zvon  velky  do  Ronova  s  näpisem:  „Slil 
mne  M.  Lukas,  konwar  v  Gihlawe".  V  druhe  polovici  st.  XVII.  pro- 
vozoval  tamt6"z  zivnost  konvärskou  Bartolome]  Nachystal,  ktery  r.  1665 
slil  zvon  velky  do  Bozejova,  s  vyobrazenlm  erbü  Leskovecke"lio  a  Weit- 
milarsk^ho  a  lat.  näpisem.  V  minul6m  stoletl  drzeli  tarn  hüte  Christ. 
Joachim^  ktery  zdelal  r.  1704  maly  zvon  do  Lliotice  s  lat.  a  nein, 
legendou;  tyz  pracoval  tak6  nejaky  cas  ve  Vlaslmi ;  pak  Georg  Wisen- 
hauer,  jenz  slil  r.  1778  mensf  zvon  do  Okfesanic  (v  Cäsl.).  —  V  pfl- 
tomnöm  stoletl  provozovali  zvonarstvi  v  Jihlave:  0.  N.  Stafelmayer 
a  Josef  Eilzer;  onen  slil  r.  1823  umiräcek  do  Bozejova,  tento  prelil 
r.  1835  zvon  velky  „Mikulds"  do  farn.  chrämu  vHumpolci,  r.  1835  prelil 
prostrednl  zvon  (z  r.  1483)  do  Bohdance  (v  Cäsl.);  r.  1846  slil  mensi 
zvon  na  jizni  vez  v  kläst.  chrämu  P.  v  Zelive  a  r.  1848  velky  zvon 
do  Senozat  a  Ml.  Brlsti  (na  Zelivsku).  Taktöz  provozoval  zvonarstvi 
v  Jihlave  nejaky  cas  Fr.  Vanek,  kdez  prelil  r.  1790  zvon  do  Lipnice. 

Str.  77.  r.  7.  shora.  C.  Krtitedlnice.  Vloz : 
K  nejstarsim  näm  znämym  krtitedlniclm  bylo  by  pocltati  krti- 
tedlnici clnovou,  kterä  die  Schallera  (Prag  IV.  68)  druhdy  se  spatfo- 
vala  v  chrämu  sv.  Trojice  na  Podskali  s  näpisem:  „1402  nie  fecit 
Mag.  Wenceslaus  Gai".  Avsak  nyni  ji  tarn  vice  nenl,  byvsi  zkazena 
a  mramorovou  nahrazena. 

Str.  77.  f.  6.  zdola,  dodej: 

V  chrämu  sv,  Jüji  u  Dominikdnü  v  Praze  jest  ozdobnä  krti- 
tedlnice z  r.  1465  s  vikem  z  r.  1548  (v  popisu  Ekrtove  I.  394.  omylne 
udäno,  ze  pochäzi  z  r.  1548).  —  V  kostete  kHzovnickem  v  Praze  jest  staro- 
bylä  gotickä  krtitedlnice  z  r.  1483  zhotovenä,  z  byvalöho  chrämu  P.  sv. 
Valentina  tarn  pfenesenä.  —  V  chrämu  sv.  Mikiddse  na  Male  Strane 
jest  starozitnä,  obrazy  sv.  apostolü  i  jinak  ozdobenä  krtitedlnice  bez 
letopoctu  a  näpisu,  jak  se  podobä,  ze  zrusenelio  vedlejsiho  kostela 
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sv.  Väclava  pochäzejici.  —  V  kostete  sv.  Havla  na  St.  M.  Pr.  jest 
krtitedlnice  slitä  r.  1523  „per  magistrum  cantifusorem  Glatowski", 
dllo  to  pekne,  ackoliv  odtrzenlm  nachäzejlcfch  se  na  nem  druhdy 
sosek  apostolskych  porusene\ 

Str.  78.  r.  8.  shora,  vloz: 

V  Novem  Bydzove  jest  krtitedlnice  s  näpisem:  „A.  D.  1489  fecit 
mag.  Martinus  et  Johannes  Colinii?  cives  pragenses". 

Str.  78.  r.  10  zdola,  vloz: 

V  chrämu  P.  v  Starem  Sedle  u  Vorliku  jest  krtitedlnice  püvodne 
r.  1559  näkladem  p.  Hendricha  st.  z  Svamberka  na  Zvikove,  pani 
Kateriny  z  Pernstejna  tamtöz  a  panl  Alzbety  z  Rozinberka  tarnte,  slitä 
a  r.  1700  ve  spüsobe  sestihrann^ho  jehlance  predelanä. 


10. 

Daniel  Krman. 

Napsal  Ferd.  Mencik,  pfedlozeno  dne  28.  listopadu  1887. 

Jm6no  velmi  slavnö  na  Slovensku  mä  rodina  Krmanü,  a  zvläste 
z  rodiny  pochäzejici  Superintendent  augspurskeho  vyznänl  Daniel 
Krman.  I  v  literature  ceske  zachovali  nekterl  clenovö  chvalitebnou 
pamätku,  procez  nebude  nemistnym,  kdyz  o  osudech  rodiny  vübec 
a  nekterych  clenü  zvläste  pojednäme. 

Nejstarsl  näm  znämä  osobnost  z  rodu  toho  jest  Tomäs,  jenz 
pochäzel  z  Nemecköho  Pravna  na  Slovensku  a  podle  svelio  nemeckölio 
püvodu  nazvän  byl  German,  kterözto  jmöno  zähy  v  Krman  neb 
Kerman  se  zmenilo,  kdyz  usadil  se  v  Prividzi.  Manzelkou  jeho  byla 
Charitas  Fabrova  (snad  Schmiedova)  z  Lazän.1) 

Synem  obou  byl  Jan  Krman,  narozeny  tusini  v  Prividzi,  kteiy 
ve  skoläch  snad  i  v  Nemecku  se  vzdelav,  dostal  se  r.  1615.  za  ucitele 
do  Bänske  Bystfice,  odkudz  po  dvou  letech  (1617.)  za  konrektora  do 
Bytce  (Bitse)  byl  povolän.  Byv  ordinovän  stal  se  kazatelem  v  Mote- 
siclch,  odkudz  brzy  potom  r.  1630.  povolän  byl  do  Lednice,  odtud 
do  Hlohovce  [Frastaku]  (Galgöcz),  r.  1631.  do  Lesetic  a  po  dvou 
letech  (1633.)  do  Cachtic  (Csejte).  Ale  odtud  r.  1642.  vypuzen, 
utekl  se  do  Drietomy,  kde  se  stal  i  seniorem  Trencinskeho  kontu- 


x)  Horänyi:  Memoria  Hungarorum.  Viennae.  1776.  II.  d.  336. 
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bernia.  Zemrel  dne  7.  cervna  1G46.  smrt  säm  sobe  predpovedev  a  napsav 
näpis  nährobni,  ktery  jeste  r.  1704.  tu  bylo  mozno  spatriti.  Zn§] : 
Johannes  Ermann,  nostris  bcne  natus  in  oris, 
exstitit  antistes  sacrorum  in  tempore  tristi, 
exiliumque  ter  subiit  pro  nomine  Christi, 
Moteschiensis  quo  primuin  hinc  Galgotziensis 
et  Leschetensis,  Cejtensis  et  Drietomensis. 
Hinc  postquam  ad  plures  abiit  vitamque  reliquit 
hic  tegitur  parvo  tumulo  expectatque  futurum, 
quod  laetus  Christi  quondam  uirtute  resurget 
atque  oculis  cernet  per  saecula  cuncta  Jehovam1). 
Na  studilch  ve  Wittenberce  vydal  r.  1611.  rozpravu:  Dissertatio 
de  pontificiorum  sacramentis  commentatis2). 

Manzelka  jeho  Anna  Pavlovna  porodila  mu  syny  Daniela,  Sa- 
muela,  Jana  a  dceru  jme*na  näm  bllze  neznämeho,  kterä  se  provdala 
za  Mikoläse  Bugana,  ktery  jakozto  evangelicky  kazatel  za  pronäsle- 
dovänf  v  letech  osmdesätych  do  zaläre  byl  uvrzen. 

Ze  synü  jeho  Samuel,  povolän  byv  z  Vyheh  (Vihne),  näsledoval 
po  otci  sv6m  v  Drietome  jako  kazatel  a  zemrel  tamze  roku  1657. 

Nejmladsi  Jan,  ktery  se  ucil  na  skoläch  v  Bänovcfch,  Trencme, 
Presove  a  jinde,  byl  zprvu  vychovatelem  u  Kaspara  Bupnowskölio 
v  Polsku,  odkudz  byl  r.  1650.  povolän  za  ucitele  do  Poväzskeho 
Nov6ho  Mesta  (Väg-Ujhely)3),  nacez  r.  1654.  se  stal  rektorem  v  Se- 
nici.  Roku  1656teho  Martin  Tarnocius  v  Prividzi  ordinoval  a  on  dostal 
se  za  kazatele  do  Brezove\  Avsak  zde  byl  od  hrabete  Frantiska  Nd- 
dasdyho  pronäsledovän,  a  prijal  nabldnuti  hrabete  Nyäryho,  jenz  ho 
r.  1658.  do  Turo-Lüky  povolal4)..  Kdyz  r.  1662.  Turci  na  Slovensko 
vpadli  a  zde  pälili  a  plenili,  utekl  se  na  hrad  Branc  (Berencs),  odkudz 
se  odebral,  kdyz  nebezpecenstvl  pominulo,  do  Bukovce,  kde  clnäm 
i  budova  farnl  byly  zniceny.  Tu  zemrel  jiz  roku  1663.  a  pochovän 
byl  na  tamejsün  hrbitove.5) 

Daniel  Krman  narodil  se  r.  1624. ,  byl  nejprve  kazatelem 
na  miste  otcove  v  Lednici,  odtud  dostal  se  do  Sadoku,  r.  1650.  do 


x)  Vic.  Hornyänszky,  Beiträge  zur  Geschichte  evangelischer  Gemeinden  in 

Ungarn.  V  Pesti.  1863.  8°.  44. 
2)  Klein,  J.  S.  Nachrichten  von  den  Lebensumständen  und  Schriften  evang. 

Prediger  in  allen  Gemeinen  des  K.  Ungarn.  V  Lipsku.  1789.  II.  dil,  str.  300. 
8)  Hornyänszky  153. 
4)  1.  c.  32. 
6)  1.  c.  273. 
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Lesetic1)  a  po  dvou  letech  (1652)  do  Myjavy.  Kdyz  hrabe  Frantisek 
Nädasdy  na  statclch  svych  zacal  evangeliky  pronäsledovati  a  odüal 
Myjavskym  koste],  byl  i  Krman  vypuzen,  ale  nalezl  (16G0)  ütociste 
zase  u  hrabete  Frantiska  Nyäryho,  ktery  mu  v  Turo-Lüce  domek  vy- 
stavel.  Odtud  povolän  byl  od  kr.  Gabriela  Illyöshäzyho  dne  27.  dubna 
1661.  za  kazatele  do  Babotove  Lhoty,  kdez  vsak  pobyl  jen  do  listo- 
padu ;  nebot  byl  zase  vytisknut  od  hr.  Marie  Forgächovö,2)  manzelky 
Jiriho  Illyeshäzyho,  ale  hned  rok  na  to  (1662.)  dostal  se  do  Mo- 
tesic  a  odtud  do  Sädku. 

Hrabe  Frant.  Nyäry  privolal  jej  r.  1663.  do  Turo-Lüky.  Kdyz 
brzy  potoni  nastalo  v  Uhräck  pronäsledoväni  evangellkü,  doslo  i  na 
tuto  osadu.  R.  1671.  dne  14.  ledna  byl  sem  vyslän  biskup  Jifi  Bär- 
sony, aby  zde  kostel  evangeliküm  odnal  a  katolickeho  kneze  dosadil. 
Avsak  osadnlci  zäby  o  ümyslu  biskupove  zprävu  dostavse,  spojili  se 
s  okolnün  obyvatelstvem  a  obsadili  kostel  a  pobliz  lezlci  zahracly,  ze 
kdyz  Bärsony  prisel  a  na  kostelnlkovi  zädal,  aby  mu  klice  vydal, 
s  odporem  se  potkal.  A  kdyz  kostelnik  klicü  nevydal,  ale  na  bisku- 
povi  zädal,  aby  vykäzal  se  rozkazem  krälovskym,  tu  byl  Bärsony  tak 
neopatrnym,  ze  na  neho  vystfelil.  Stielnä  räna  byla  znamenlni  k  po- 
plachu,  osadnlci  ozbrojeni  ze  vsech  stran  se  vyhrnuli  a  jeden  z  nich 
zastrelil  i  bratra  biskupova,  protonotära  Jana  Bärsone.  Cely  zästup 
obrätil  se  nynl  proti  biskupovi  a  jeho  prüvodcüm,  kterez  nie  pred 
ranami  nezacliränilo ;  biskup  jen  säin  zachränil  zivot,  ze  ho  Krman 
v  dorne  svem  schoval,  vojäci  pak  hledali  späsu  svou  v  rychlem  üteku. 
Eaneny  biskup  byl  zvläste  manzelkou  Krmanovou  Annou,  deerou 
Daniela  Masnicia,  osetrovän.3) 

Krman  brzy  po  te  udälosti  povolän  byl  do  Sobotiste,  odkudz 
vsak  uprehl  a  v  leslch  se  ukryl,  kdyz  slysel,  ze  chorvatske  vojsko 
do  Turo-Lüky  tähne.  A  skutecne  toto  vykonalo  r.  1673.  hroznou 
pomstu  nad  osadou;  odnalo  evangeliküm  kostel,  zmoenilo  se  fary 
a  vseho  näbytku,  ktery  tarn  Krman  zaneckal,  ano  i  jeho  knihovny, 
a  ostatni  stavenl  vypälilo.4) 

Po  nejaky  cas  ukryval  se  Krman  u  sveho  piitele  v  Sadleci, 
odtud  odesel  do  Klenovce  a  potom  do  Tisovce,  kde  bezpecen  zil.  Na 
to  zdrzoval  se  v  Divjakovske  Nove  Vsi  (Divek-Ujfalu),  kde  syn  jeho 


1)  1.  C.  109. 

2)  Monumenta  III.  121. 

3)  1.  c.  273. 

4)  Monumonta  Evangelicoriiim  aug.  conf.  in  Hungaria  historica.  V  Pesti,  sv.  III. 
143. 
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chodil  do  skoly;  avüsak  nechteje,  aby  snad  jeho  hostitel  mel  neprl- 
jemnosti  s  ürady,  odebral  se  do  Bele.  Pet  let  jeste  na  rozlicn^ch 
mfstech  pobyv,  navrätil  sc  r.  1681.  do  Turo-Lüky;1)  ale  jiz  r.  1682. 
povolän  byl  za  kazatele  do  Hornfeh  Ozorovec  (Felsö-Ozor)  v  Tren- 
clnsku,  odkudz  se  näsledujlcfho  roku,  kdyz  na  Slovensku  nastala 
chvile  oddechu,  do  sve  stare  osady  Turo-Lüky  navrätil .  Zde  zemrel 
63  let  jsa  stär  r.  1087.  a  pochovän  byl  v  kostele. 

Z  jeho  cletl  nejproslulejsim  se  stal  Daniel.  On  narodil  se  (jak 
säm  udäva  ve  svem  cestopise)  28.  srpna  1(563.  ve  Msene,  kam  se  byl 
tehdy  otec  jeho,  pred  Turky  na  Slovensko  vpadsfmi,  utekl  se  svou 
rodinou.2)  V  umeni  liternfm  vzdeläval  se  u  ucitele  Martina  Noväka 
v  Sobotisti,3)  v  Ilave  pod  ucitelem  Pavlem  Majorem  a  v  Trenci'ne, 
kde  uciteli  jeho  byli  Jin  Holvajdt  a  Greskovic.  Odtud  prisel  do  skoly 
v  Divjakovske  N.  Vsi,  kde  (pod  Ujfalusym,  Länym,  Bellanim,  Vazanem 
a  Janem  Zelenkon)  tak  prospival,  ze  hned  na  ucenl  vyssl  mohl  byti  dän. 
Na  jeho  dalsi  studia  naklädal  Mikuläs  Ostrozic.4)  Poslän  byl  tedy  jiz 
r.  1677.  do  Vratislavi  a  dän  na  gymnasium  Alzbetino.  Zde  püsobili 
ucitele"  Jan  Acolut,  Elias  Thomaeus,  Martin  Hankiiis,  Melchior  Weis, 
Friderici  a  K.  Gryphius.5)  Tri  leta  tu  pobyv,  vstoupil  r.  1680.  na 
universitu  v  Lipsku,  ale  jiz  po  jednom  semestru  odesel  do  AVitten- 
berka,  kde  byl  zäkem  Dassoviovym,  Deutschmannovym,  Michala  Wal- 
trovym.  Jiz  po  püldruhem  roce  dne  25.  iijna  1683.  podstoupil  pod  Ja  - 
nein  Deutschmannem  ucenou  dissertaci,  kterä  i  vysla  pripsäna  jsouc 
magisträtu  Trencinskömu  s  näzvem :  Dissertatio  theologica,  qua  veram 
orthodoxae  ministrorum  vocationis  confoederationem  publicae  audi- 
torum  disquisitioni  proposuit  praeside  Joanne  Deutschmann.  Witten- 
bergae.  1683.  4°. 

Telioz  jeste  roku  do  vlasti  se  navrätiv,  ujal  se  po  byvalem 
uciteli  Pavlu  Majorovi  skoly  Ilavske  a  venoval  se  üradu  svöniu  s  ve- 
likou  pilnosti  a  svedomitosti.  Majitel  panstvf,  Michal  Ostrozic,  nalezel 
vsak  mezi  pilviience  Tökölyho,  a  kdyz  po  poräzce  Turküv  u  Vidne 
prisli  na  Slovensko  zäroven  s  vojskem  cfsafskym  i  knezi  katolicü, 
byl  komorou  krälovskou  statek  teil  Ostrozicovi  konfiskoväii,  a  i  Krman 
odtud  vypuzen.6) 


1)  Monumenta  III.  190. 

2)  Monumenta  III.  103.  udävaji,  ze  narodil  so  r.  1G62. 

3)  Klein,  300. 

4)  Monum.  III.  103. 

5)  Protestantische  Jahrbi'icher  für  Österreich  1870.  II.  sv.  461. 
e)  Hornyänszky  78. 
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Nepopfäno  sice  Krmanovi  pnstresl  na  hrade,  nicmene  on  potaji 
prece  na  panstvl  se  zdrzoval  a  byl  vychovatelem  u  nejakeho  Payera; 
ale  konecne  i  sem  vysläno  bylo  vojsko,  aby  vyhledalo  kazatele 
a  ucitele.  Proto  musil  Krman  odsud  odejlti,  byv  zde  poslednlm 
ucitelem  evangelickym,  a  utekl  se  ke  svym  rodicüm  do  Bukovce, 
odkudz  zase  do  Trencma  se  uchylil.  Ale  hned  povolän  byl  za  ka- 
zatele do  Myjavy;  dlouho  zde  nevytrval,  musil  ustoupiti  vojsku, 
a  odtud  zdrzoval  se  v  okoll  potajmu  bozi  sluzby  konaje  v  Turo-Lüce 
a  Vrbovci  a  ukryvaje  se  v  chatrci  pode  hradem  Brancem. 

Po  püllet£m  bloudenf  konecne  privolän  byl  Krman  r.  1684.  od 
baronky  Ostrozicove,  rozene*  Revayove,  za  rektora  do  Mosovcü,  kde 
vytrval  dve  leta.  Tehdy  jako  mlady  rektor  mel  pohrebni  rec  latinskou 
na  zämku  Blatnici  nad  telem  zemrelöho  superintendenta  Martina  Tar- 
nöczyho.1)  Pozdeji,  kdyz  otec  jeho  mrtvicl  byl  ranen,  povolän  byl  na 
jeho  rnlsto  dne  18.  cervna  do  Turo-Lüky  a  byv  jiz  dne  28.  cervna 
k  üradu  duchovnlmu  od  superintendenta  Jakuba  Zablera  ordinovän, 
ujal  se  sveho  üfadu  s  celou  horlivostl.  Avsak  pri  tehdejslch  pomerech 
näbozenskych  nedlouho  se  tesil  z  poklidu.  Jiz  dne  28.  ünora  1688. 
vysläni  byli  sem  dva  sluzebnlci  Pavla  Orbana  nejsplse  proto,  aby  ho 
odtud  odvlekli;  ale  Krman  hned  jim  mnoho  nedüveroval  a  take  ne- 
poslechl  jejich  vybldnutl,  aby  k  nim  z  domu  vysel.  Naopak  pozval  je 
do  sv6ho  bytu,  a  ti,  ac  pry  meli  pod  odevem  zbran  ukrytou,  k  ütoku 
na  neho  se  neodväzili.  Na  to  dne  15.  cervna  vyzval  Orban  z  Trnavy 
osadnlky,  aby  propustili  sveho  kneze  evangelickeho,  ac-li  se  chtejl 
nestesti  vyhnouti ;  nadarmo  odporoucel  se  mu  Krman  säm  v  ochranu, 
marne  snazila  se  obec  zakoupiti  si  jeho  prfzeh  za  300  meric  ovsa, 
Orban  nalöhal  na  ne  podruhe,  a  dne  30.  zärl  hrozil  rychtäfi  i  pene- 
zitou  pokutou.2)  Jeste  na  Krmanovu  radu  odebrali  se  k  nemu  osadnl 
hodnostäfi  do  Sobotiste,  ale  Orban  na  nich  sliby  i  hrozbami  vynutil, 
ze  se  mu  pisemne  zaväzali  dne  1.  rljna,  ze  kazatele  propusti  a  vice 
ho  slyseti  nechtf,  i  ze  prijmou  kneze,  jehoz  by  jim  kapitola  Ostri- 
homskä  urcila.  Tu  pak  v  noci  pribehl  ke  Krmanovi  rychtäf  Jan  Ku- 
becka  a  nutil  ho,  aby  do  räna  faru  opustil,  Krman  zase  nal6hal,  aby 
sousednl  osadu  Bukovec  ke  spolecne"  porade  sezval.  Rychtär  to  sice 
na  oko  sllbil,  ale  potajmu  svolal  lidi,  chteje  kazatele  trebas  i  näsih'm 
z  domu  vypuditi.  V  posledni  chvlli  vsak  se  ho  zastalo  nekolik  z  do- 
mäclch  osadnlkü,  a  i  on  säm  dobrovolne  pryc  odejlti  chtel,  kdyby  se 


x)  Monumenta  I.  50. 
2)  Hornyänszky.  274. 
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Bukovstl  take"  proti  nemu  postavili.  Nez  jeste  se  rozednilo,  piisel 
rychtär  z  Bukovce  a  s  nlm  zästup  ozbrojeny,  hotov  jsa  chräniti 
Krmana  nebo  ho  do  Bukovce  odv£sti,  kdyby  snad  tu  nebyl  bezpecen. 
Tu  radil  i  hrabe  Nyäry,  aby  näsill  se  vyhnul,  a  Krman  na  slova  jeho 
odeslal  zenu  svou  a  uiajetek  do  Trenclna  a  säm  obrätil  se  do  Bu- 
kovce, kdez  vyckati  chtel,  jak  cely  spor  dopadne.  Na  radu  jednoho 
slechtice  obrätil  se  jmenem  clrkve  sve"  na  clsare  Leopolda,  od  ktereho 
dostal  dne  18.  prosince  1688.  list  ochranny,  nacez  se  zpct  navrätil 
do  Turo-Lüky. 

Odtud  na  konci  r.  1690.  prisel  za  kazatele  do  Myjavy,1)  kde 
podobne  niu  bylo  snäseti  ninoha  protivenstvl.  Pänem  tu  byl  hrabe 
Antonln  Erdödy,  ktery  tu  näsledoval  po  hr.  Nädasdym,  jemuz  cäsf 
panstvl  Cachticköho  byla  zkonfiskoväna.  Jiz  od  roku  1695.  se  prici- 
noval,  aby  Krmana  odtud  vypudil  a  kneze  katolickeho  sem  dosadil, 
jako  tomu  bylo  pred  Krnianem.  K  rozhodneniu  kroku  vsak  odhodlal 
se  Erdödy  teprve  r.  1698.,  kdy  vyslal  tarn  faräre  Cachtickelio  Martina 
Turnaylio,  aby  chräm  evangellküm  odnal.  Osadnlci  byli  tak  prekvapeni 
a  zastraseni,  ze  bez  odporu  klice  kostelnl  vydali,  a  i  Krman  po  dobrem 
odesel  a  s  rodinou  skryl  se  v  hornate  Polänce.  Ale  sotva  ze  farär 
tu  se  usadil  a  pak  msi  slouziti  pocal,  srotil  se  obecny  lid  a  faräre 
odtud  vyhnal.  Hr.  Erdödy  vyslal  sem  po  mälo  dnech  faräre  jineho, 
avsak  i  ten  s  neporlzenou  odtähl.  Tu  cel6  veci  se  uchytil  arcibiskup 
Ostrihomsky  Leopold  Kollonics,  obzalovav  Myjavske  u  clsare  Leo- 
polda, a  ti  k  zodpovi'därn  byli  pohnäni,  kostel  pak  dne  17.  dubna 
jim  vzat  a  mnich  na  faru  dosazen.  Krman  sam  byl  töhoz  dne 
17.  dubna  1699.  od  hejtmana  pansköho  polapen  a  do  vezenl  na  hrade 
Cachtick6m  uvrzen.  Ovsem  se  mu  zdarilo,  ze  prispenlm  zalännka 
Jana  Miksice  za  sedläka  jsa  pfestrojen  prchl,  nacez  asi  tri  dni  v  My- 
jave  se  pozdrzev,  odebral  se  do  Slezska,  Luzice,  a  pobyl  nejaky  cas 
v  Dräzd'anech  a  ve  Wittenberka. 

Nedobrovohmho  vyhnanstvf  sväho  vyuzitkoval  horlivy  Krman 
svym  zpüsobem  ve  prospech  vyznänl  evangelick^ho.  Lezelo  mu  na 
srdci  hlavne,  aby  vydäno  bylo  znovu  pismo  svatö  v  jazyku  ceskem, 
ponevadz  poslednl  vydäni  z  r.  1613.  stävalo  se  cim  däle  tim  vzäc- 
nejslm  a  bible  näkladem  dedictvl  sv.  Väclava  vytistene  z  dobrycli 
prfcin  pouzlvati  nechteli.  MnozI  muzi  uceni  jiz  dävno  byli  ocliotni 
prispeti  neclm  na  nove"  vydäni,  a  mezi  nimi  zvläste  Katerina  Sidonie 
Ostrozicovä,  ale  pro  nepokoje  välecnö  k  tomu  uedoslo.  Tu  za  pobytu 
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ve  Wittenberce  docilil  tolio,  ze  sama  universita  zdejsi  r.  1700.  vse- 
moznou  peci  si  dala,  a  u  evangelickych  vrchnosti  a  knizat  se  pri- 
mlouvala  o  prlspevek  na  bibli  ceskou.  Ale  pohrfchu  pro  behy  välecne 
z  podniku  na  ten  cas  jeste  seslo. 

Kdyz  strana  Räköczyho  v  Uhräch  hybati  se  pocala  a  knezi  ka- 
tolictl  zase  mi'sta  svä  opousteli,  vrätil  se  i  Knnan  opet  do  Myjavy 
r.  1700.  Ale  jiz  r.  1704.  povolan  byl  do  Ziliny,1)  druheho  pak  roku 
(1706.)  zvolen  byl  za  ctvrteho  superintendenta,  ke  kterezto  hodnosti 
dne  25.  dubna  1705.  byl  vysvecen,  a  to  pres  odpor  mnohych  osob. 
Zvläste  horle,  aby  se  staly  nejake  opravy  ve  vecech  clrkevnlch,  od- 
byval  jako  Superintendent  jiz  dne  16.  cervna  generälni  kongregaci 
a  roku  potomniho  dve  jine,  a  sice  dne  16.  ünora  v  Rajci  a  14.  zäri 
v  Ziline.  I  na  synode,  kterä  se  stala  v  dubnu  r.  1707.  v  Rüzoni- 
berce,  primlouval  se  vfele,  aby  obfady  konfesse  augspurske  v  lepsl 
porädek  uvedeny  byly.  Ale  to,  ze  vystoupil  rozhodne  proti  nekterym 
bludüm  a  zejnie'na  proti  pietistüm,  jakoz  i  ze  zakäzäno  bylo  potom 
navstevovati  universitu  v  Halle,  zpüsobilo  mu  nevoli  niezi  ninohymi 
kazateli,  a  velmi  proti  nemu  je  popudilo.  Tarn  utvoreny  byly  ctyry 
dioecese,  a  jedna  z  nich,  obsaliujici  stolici  Oravskou,  Liptovskou, 
Nitranskou,  Trenclnskou  a  cäsf  stolic  Prespurske,  Komärnanskö  a  Ostri- 
homske'  na  levem  brehu  Dunaje,  spräve  jeho  sverena. 

Na  synode,  pri  kter6  meli  ücast  i  stavove  svetsti  evangelicti, 
bylo  däle  ustanoveno,  aby  zvlastnlm  poselstvmi  kräli  pruskemu  a  sved- 
skömu  jakoz  i  rnocnostem  jinym  vyllcili  stav,  v  jakem  yirä  evangelickä 
v  Uhräch  se  nalezä.  Jednalof  se  jim  hlavne  o  to,  aby  pfinieli  kräle 
Karla  XII.,  jakozto  ochrance  evangelicke  konfesse  v  Nemecku,  by  ve 
prospech  jejich  u  ci'safe  Josefa  I.  zakrocil  a  o  navräcenl  skol  v  Pre- 
sove,  ktere  jim  od  jesuituv  odnaty  byly.  se  pricinil.  Jinak  melo  se 
tlm  pomoci  i  Frantisku  Räköczymu,  kteröho  se  evangelici  pfidrzeli. 

K  poselstvi  sarneniu  byl  ustanoven  vynikajicl  clen  siech ty  evan- 
gelicke Mikuläs  Szirniay  a  jeinu  po  dlouliöm  vyblzenl  pripojil  se 
i  Daniel  Krnian.  Zatiin  ovsem  z  cesty  seslo,  a  to  proto,  ze  tehdy 
präve  vtrhl  Petr  Veliky  do  Polska,  ktere"  od  vojska  svedsköho  proti 
Sasku  tähnouciho  bylo  prosto,  a  odtud  hledel  se  spojiti  s  Ptäköczyin, 
nablzeje  niu  korunu  polskou.  Proto  jaksi  Räköczy  otälel  a  nevydal 
ani  prüvodni  listy  na  cestu  do  lezenl  svedsk^ho.  Teprve  kdyz  v  listo- 
padu  se  sjeli  stavove"  v  Kosicfch  a  vyslali  k  Räköczymu,  aby  ho  upo- 


l)  Monumenta  III.  161. 
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menuli  o  listech  prüvodnlch,  bylo  ustanovono,  aby  poselstvl  roku  bu- 
douclho  skutecne  odesläno  bylo. 

Krman  vrätiv  se  dne  25.  do  Ziliny  dal  zatmi  vytisknouti  Neu- 
maniiv  nävod  kazatelsky,  ktery  rozmnozil  a  pfipsal  Jirimu  OttHkovi 
z  Ozoru,  hejtmanu  pi'i  dvoru  Frantiska  Rakoczyho.  Mimo  to  dal  na 
cisto  prepsati  vsecka  snesenl  syriody  Zilinske,  Podhradske  a  Rüzoin- 
berske,  aby  je  mohl  rozdati  nejen  doma,  ale  i  v  cizine.  Potom  jiz 
12.  ünora  1708.  odebral  se  do  Kosic  a  cekal  tu  az  do  6.  kvetna  na 
Jirlho  Gerharda,  senatora  stavüv  spojenych,  ktery  mlsto  Szirmaye 
s  nlm  jlti  mel.  Tento  sice  pfinesl  listy  prüvodnl  i  darem  200  zl.  od 
knizete  Räköczyho,  ale  säm  jlti  se  zdrälial,  vymlouvaje  se,  az  jak  se 
Svedüm  povede.  Nikdo  jlti  nechtel  a  vymlouval  se  kazdy.  Ale  Krman, 
jerauz  blaho  cfrkve  na  srclci  lezelo,  a  ktery  mnobo  do  poselstvl  se 
nadäl,  nasel  konecne  prüvodce  noveho  ;  byl  to  Samuel  Podhorsky,  dfive 
mesfan  Trenclnsky,  ktery  nyni  zil  na  sv6m  statku  v  Särysskem  Potoku. 

Kdyz  se  s  nlm  shodl,  vyjel  konecne  dne  14.  kvetna  z  Presova, 
najav  za  prüvodce  Kornela  Hermsohna,  ktery  asi  cestu  do  Polska 
dobre  znal.  V  Bardejove  dohonil  je  i  Podhorsky,  Rozloucivse  se  tu 
dne  16.  kvetna  s  Jakubem  Zablerem  a  Szyirmayem,  jeli  az  do  Sandeca. 
Tarn  Hermson  najal  ctyry  vory,  na  nez  nalozili  sve  potreby  a  sudy 
s  vlnem,  ktere  od  nekterych  osob  vezli  darem  kräli  pruskemu  a  sved- 
skemu.  Dne  23.  kvetna  nastoupili  cestu  po  rece  Dunajci,  vpluli  do 
proudü  Vislanskych  a  slavili  u  Noveho  Mesta  svätky  svatodusnl. 
V  Janovclch  vsak  opustili  vory,  usedli  do  vozü,  a  prijeli  dne  3.  cervna 
do  popleneneho  zämku  Pulavskeho. 

Odtud  zase  po  vode  däle  k  Varsave  se  ublrali;  ale  jiz  prvm'ho 
dne  7.  cervna  upadli  u  klästera  Borovskeho  do  rukou  panskych  üre- 
dnlkü,  kterl  zde  od  lodl  plujlclch  poplatek  vyblrali,  a  ackoliv  meli 
listy  podepsanö  od  sprävce  Pulavskeho,  jen  s  tezl  se  jim  vlnem  vy- 
rucili,  jsouce  rädi,  ze  nikdo  u  nich  listin  dülezitych  nenalezl.  Zpü- 
sobem  podobnym  i  jinde  usli  prohlldce,  a  prisli  dne  9.  cervna  do 
Varsavy. 

Zde  pobyli  az  do  14.  cervna.  Odlozili  uhersky  svüj  kroj,  roz- 
loucili  se  s  krajany,  najali  sobe  vozku,  ktery  az  do  Kralovce  je  med 
dovözti.  Ponevadz  nechteli  dostati  se  do  rukou  prlvrzencü  Stanislava 
Lescinsköho,  bylo  jim  jeti  ke  hranicfm  pruskym  krajinou  lesnatou, 
a  ponevadz  vedeli,  ze  na  venkove  od  vojska  vyssäteho  zadnö  potravy 
by  nekoupili,  zaopatrili  se  vsemi  potrebami  jiz  v  Janove.  Dne  17.  cervna 
prijeli  do  Wartenburgu  pruskelio,  obydleneho  Nemci  a  Poläky,  kde 
nuceni  byli  propustiti  sveho  vozku,  naeez  jineho  najavse  pres  mesto 
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Bartensteiii  do  Kralovce  spechali.  Skoro  plne"  tri  nedele  se  zdrzeli, 
pamätnosti  mesta  sobe  prohllzejlce. 

Dne  10.  cervence  odejeli  z  mesta  ve  spolecnosti  markytäna 
a  jakeliosi  sevce,  kterl  se  zasobami  do  svedsköho  lezenl  se  vydali. 
Za  stälelio  deste  a  nepohody  prijeli  konecne  dne  23.  do  mesta  Inster- 
burgu,  kde  präve  vyhlasovän  byl  zäkaz,  ze  nikdo  pod  trestem  smrti 
nesml  hranici  polsko-pruskou  prekrociti,  aby  snad  v  Polsku  panujlcl 
mor  nezavlekl.  Jim  dostalo  se  dovolenl  k  dalsl  ceste,  ale  nez  dne 
26.  hranice  prekrocili,  zaruciti  se  mnsili,  ze  se  vice  z  Polska  ne- 
navrätl.  U  mesta  Stallupönenu  potkali  se  s  mnozstvlm  zen,  ktere" 
z  lezenl  svedskeho  nazpätek  byly  odesläny. 

Prvnl  mesto  litevske,  do  kteröho  se  dostali,  byla  Werbolowa, 
dne  28.  pfisli  do  lesa  rozkricenöho  pro  zdrzujlcl  se  tarn  loupezniky, 
a  strach  jejich  vzrostl  jeste  vice,  kdyz  se  potkävali  se  sedläky  od 
polskycb  vojäkü  oloupenymi  a  lesem  se  potulujlclmi.  Prekrocivse  reku 
Nemen  dostali  se  do  zidovskeho  mesta  Neustädlu  a  pribyli  prvnlm 
srpnem  do  hlavnlko  mesta  Vilna. 

Nakoupivse  tu  zäsob  piipojili  se  k  tatarskym  vozküm,  kterl  do 
lezenl  sv6dsk6ho  jeli,  pres  mesto  Slobodku,  Lebedzevu,  Smolovice  do- 
stali se  dne  7.  srpna  k  Berezine,  na  jejlmzto  brehu  spatrili  opustene 
lezenl  ruske.  Na  male  lodicce  se  preplavili  pres  reku  a  jeli  k  Bori- 
sovu,  a  pres  Kruky  a  vesnice  Slavenie  do  Cicirina.  Pres  bojiste 
u  Golovcina,  kde  nedävno  Busove-  byli  porazeni,  ublrali  se  däle  k  Mo- 
hylevu,  kde  za  mestem  na  leve"  strane  Dnepru  rozklädalo  se  lezenl 
sv£dske\  PHsedse  tarn  dne  16.  srpna  byli  privedeni  ke  krälovsk^mu 
kazateli  Malmbergovi  a  ohläseni  u  ministra  hrabete  Pipera,  ktery  jim 
sllbil,  ze  u  kräle  jim  slysenl  zjednä. 

Näsledujlclho  dne  po  odpolednlch  sluzbäch  bozlch  byl  Krman 
se  svym  prüvodcem  ke  kräli  uveden  a  prednesl  mu  zädosti  evangeli- 
ckych  stavüv  uherskych,  coz  vse  podal  ve  zvläste  napsane  supplikacl. 
Kral  je  prlvetive  prijal  a  sllbil,  ze  v  nekolika  dnech  na  to  zvlästni 
resolucl  odpovl;  zäroven  narldil,  aby  oba  poslanci  se  smeli  pripojiti 
ke  krälovskym  vozüm,  clraz  tito  na  dalsl  ceste  mnohym  nepnjemno- 
stem  usli. 

Kdyz  vojsko  svödske  ku  predu  se  hnulo  dne  20.  srpna,  näsle- 
dovali  je  i  Krman  s  Podhorskym  a  tähli  däle  pres  Cernigov  smerem 
ke  Smolensku.  Na  te  ceste  obdrzeli  krälovskou  odpoved  dne  5.  zäfl, 
a  jiz  chteli  vyzdvihnouti  sobe  prüvodnl  listy,  ale  strach  pred  vojskem 
ruskym,  kter6  zpätecnl  cestu  nebezpecnou  cinilo,  je  k  tomu  privedl, 
ze  se  vojska  svedskelio  i  na  dale  pridrzeli,  jinou  lepsl  piilezitost 
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öcekävajlce.  Zati'm  dne  10.  zäH  u  Sapulova  Svcdovö  na  Rusy  narazili 
a  je  porazili;  Krman  züstal  v  nieste  az  do  20.  zärf  a  odpocinul  si 
od  nemoci,  kterä  na  ceste  ho  prekvapila. 

Rusove"  ustupovali  däle  do  itfedu  zeme,  chtejfce  nepfrtele  za 
sebou  vyläkati;  kudy  tähli,  plenili  a  pälüi  osady  naporad,  aby  v  nich 
neprltel  ani  potravy,  ani  ütulku  nalözti  nemohl.  A  to  poznali  i  ne- 
kterl  svödstl  generälovö,  zvläste  Rehnsköld,  ktery  radil,  aby  kräl  jen 
däle  na  Smolensk  tähl,  ale  zjednal  si  spojenl  s  Dvinon,  aby  vojsko 
sv6  lehce  rnohl  zäsobovati.  Naproti  tomu  ministr  Piper  nalöhal,  aby 
se  vojsko  do  jizm'ho  Ruska  obrätilo  a  tarn  se  spojilo  s  hejtmanem 
kozäckym  Mazepou,  ktery  kräli  za  spojence  se  nablzel.  Kräl  se 
skutecne  pridal  k  nävrhu  Piperovu,  a  20000  svödskeho  vojska,  jiz 
dosti  utrmäcenelio,  dalo  se  na  zpätecnl  cestu  k  Mohylevu,  s  velikym 
chvateni  dne  30.  zärl  preslo  reku  Sosu,  az  dne  6.  njna  vyhladovene 
vojsko  trojfra  proudem  vtrhlo  na  Malou  Rus.  Kudy  tählo,  byla  cesta 
pokryta  mrtvolami  vojinü  hladem  i  namähänlrn  zemrelych,  a  k  tomu 
prisly  tuhö  mrazy,  ktere"  te"  zirny  byly  neobycejne  silne.  Jeste  jinä 
nehoda  stihla  te  zimy  vojsko  svedske",  ze  totiz  car  Petr  porazil  dne 
10.  rljna  generäla  Lewenhaupta,  ktery  byl  vyslän,  aby  se  zmocnil 
raesta  Starodubu. 

Kräl  säm  pritähl  dne  9.  rijna  k  mestu  Gomelju.  Zde  si  vojsko 
i  vyslanci  uherstl  az  do  21.  odpocinuli,  nacez  v  tuhe  zime  skrze  lesy 
vy tähli  pres  Kusice,  Belaju  a  Jurkovice  k  Chmelniku,  odtud  dne 
4.  listopadu  do  Novgorodu  Severskeho  az  se  na  nekolik  dni  zastavili 
v  Gorkäch.  Sem  se  dne  8.  dostavil  Jan  Mazepa,  jenz  az  do  posled- 
niho  vltezstvl  Petrova  u  Starodubu  na  oko  byl  carovi  oddanym,  ale 
potom  verejne  ku  kräli  se  pridal,  zajistiv  se  napred  vernostf  vetsl 
cästl  svych  polkovnlküv.  Po  mälo  dnech  preslo  vojsko  svedske*  bez 
obtfze  reku  Desnu,  obsadilo  Sepetovku,  dne  13.  listopadu  Rajgorod, 
dne  18.  Krasnopolje.  Krman  eine  27.  listopadu  z  Kräsneho  Koljadina 
nucen  byl  za  krälem  za  tuh6ho  mrazu  vydati  se  do  Romen,  kde 
s  velikou  tezkosti  si  uchränil  byt  ve  skole,  eoz  bylo  tim  pro  nelio 
vyhodnejsi,  ze  tu  plne"  etyry  nedele  züstal  a  tehdy  präve  siln6  mrazy 
udeiily. 

V  tom  case  vytähl  kräl  Karel  XII.  k  mestu  Gadjaci,  maje 
v  ümyslu  dobyti  Veprik,  ktery  vojskem  ruskym  byl  osazen;  skutecne 
jej  po  dvojnn  ütoku  ve  svou  moc  dostal  a  Rusy  az  k  Oposnö  zahnal. 
Proto  i  Krman  dne  28.  prosince,  za  mrazu  tak  treskuteho,  ze  jezdei 
na  konlch  zmrzli,  do  Gadjace  jel  a  sem  dne  2.  ledna  r.  1709.  so 
dostal.    Tech  nekolik  nedel,  ktere  zde  pobyl,  pouzil  k  tomu,  ze  se- 
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znämil  se  bllze  s  obrady  ruskö  ci'rkve.  Teprve  dne  18.  brezna  hnul 
se  däle  k  mestu  Ljutence,  odtud  do  Borek  a  Oposni,  premysleje 

0  tom,  jak  by  se  domü  navrätil.  Zamyslel  zprvu  prejiti  na  üzemi  od 
Rusü  obsazene*  a  tarn  sobe  vymoci  volny  prüchod,  ale  potom  opet, 
aby  pres  zemi  tureckou  se  navrätil,  a  k  tomu  slibil  mu  pomoci  i  Ma- 
zepa.  Odchod  svüj  ustanovil  na  10.  duben,  a  skutecne  jiz  na  ceste 
se  nalözal,  kdyz  tu  jinä  okolnosf  primela  ho  k  tomu,  aby  jeste  pockal. 
Kral  totiz  oblehal  mesto  Poltavu,  a  kdyby  se  jl  byl  zmocnil,  nemusil 
ani  Krman  väziti  tak  nebezpecnou  cestu.  Zatim  vsak  Rusove  namähali 
se,  aby  Poltavu  osvobodili  a  tak  rozhodnuti,  od  ktereho  zävisela 

1  späsa  vojska  svedskeho  i  Krmanova  se  protählo. 

Svedove  pred  Poltavou  lezeli  az  do  8.  cervence.  Toho  dne  pod- 
nikli  Svedove  ütok  na  cara  Petra.  Vitezstvi  chylilo  se  zprvu  na  stranu 
svedskou,  az  konecne  bitvu  rozhodla  posädka,  kterä  z  niesta  vypadla. 
Karel  XII.  vida,  ze  jest  bitva  ztracena,  uchylil  se  k  zavazadlüm 
a  poslal  jeste  v  noci  k  pasovi  Benderskeniu  se  zädosti,  aby  smel 
vstoupiti  na  üzemi  tureckö.  Druhy  den  zbytky  vojska  svedskeho  daly 
se  na  rychly  üstup  k  rece  Dnepru,  zähube  plne  usedse  jen  tim,  ze 
je  car  nepronäsledoval.  I  Krman  a  Podhorsky,  kteii  v  bitve  odväzili 
se  casto  az  do  prvnlch  rad,  hned  z  räna  dne  9.  cervence  spechali 
podel  reky  Vorskly  az  k  Perevolocne  na  Dnepru,  zde  preplaviti  se 
chtejfce.  Avsak  nebylo  tu  lodl,  nebo  tech  pouzilo  vojsko,  a  tak  sve- 
rili  se  male  lodicce,  kdyz  jiz  vzadu  Rusove'  se  abjevovali;  stestim 
pro  ne  bylo,  ze  uprostred  reky,  kdyz  jiz  voda  v  lodicku  se  nablrala, 
se  nahodila  malä  kocäbka,  ve  ktere*  alespoh  nahy  zivot  svüj  zachovali. 
Na  dalsfm  pochodu  pocititi  jim  bylo  ütrap  v  plne"  mire.  Prisli  konecne 
k  rece  Bugu,  kde  setkali  se  s  krälem,  ktery  tu  cekal  na  zprävu 
z  Bender.  Kdyz  pak  kräl  dne  18.  cervence  dal  znameni  k  prechodu, 
pristoupil  k  nemu  Krman  a  vyh'civ  vsecko  nebezpecenstvi,  ve  kterem 
byl,  dostal  dovolenl,  aby  mezi  prvnlmi  se  pres  feku  prepraviti  smel. 
V  Ocakove  koupil  sobe  nutne"  potreby  a  uchylil  se  za  krälem  do 
lezeni  pred  Bendery.  Odtud  zamyslel  kräl  poslati  generäla  ^layers- 
felda  do  Svödska,  a  tento  prisel  na  myslönku,  aby  vydal  se  na  cestu 
spolecne  s  Krmanem  do  Uher.  Kdyz  se  tedy  Krman  s  krälem  roz- 
loucil  a  mu  za  ochranu  a  prizeh  podekoval,  nastoupil  se  svym  prü- 
vodcim  dne  20.  srpna  zpätecnl  cestu  do  sve  vlasti.  Pres  Jassy,  kde 
se  jim  od  hospodära  dostalo  prüvodu  vojensköho,  Sucavu  a  Kimpolung 
ublrali  se  pres  hory  do  Uher,  az  prisli  dne  5.  zärl  do  Munkäce,  kde 
se  s  Mayersfeldem  rozloucili. 


Krman  navrätil  se  do  Ziliny.  Ale  byl  odtud  jiz  r.  171 1.1)  vy- 
puzen  od  hrabete  JiHho  Erdödyho,  ktery  protestanty  pronäsledoval,2) 
nacez  potretl  povolän  byl  do  Myjavy.  Zde  take  rozvinul  i  dalsl  cinnost. 
Nejen  ze  tu  sestavil  agendu  slovenskou  kterä  potom  r.  1734.  pri- 
cinenlm  Jirlho  Ambrosia  vytistena  byla,  ale  pracoval  k  tomu,  aby 
vydäna  byla  bible  novä,  bible  ceskä.  Jak  mu  to  lezelo  na  srdci,  müzeine 
seznati  ze  slov  predinluvy:  „Nebo  ackoli  rozpälil  se  byl  Hospodin  na 
närod  tento  pro  nevdecnost  k  slovu  jeho  prokäzanou,  jako  to  az 
podnes  ocima  svyma  vidüne,  nedopustil  vsak,  aby  slova  jeho  dokonce 
zbaven  byti  musil,  aspon  v  rozptylenych  ostatcich  mezi  Nemci,  Slo- 
väky  a  Poläky  evangelium  Kristovo  stäle  vyznävajlclch,  kjejichz  do- 
brömu  i  tato  nynejsl  edicl  (r.  1722.)  ne  bez  mnohe  präce  a  näkladu 
shotovena  jest,  od  licll  näboznych  a  potreni  Josefova  citedlnych." 
A  däle:  „Ten  milosrclny  Büh  i  toho  casu  zjevil  slävu  svou  a  roz- 
ptyleny  närod  cesky  i  näs,  tymz  jazykem  mluvlcl,  v  dobre  nadeji  po- 
stavil.  Nebo  vzbudil  pobozne"  osoby  v  slavnych  krajinäch  nemeckych, 
kter^z  o  rozslrenl  slävy  Bozi  a  spasenf  bliznlch  rozptylenych  näbozne 
premyslejlce,  inipresie  cesk6  v  nekterych  mestech  vyzdvihli;  vzbudil 
takä  ducha  jednoho  päna  z  slavn6ho  rodu  Thurzovskeho  poslöho, 
ktery  porozumev,  ze  by  od  mnoha  let  exemplärü  bibli  ceskö  se  ne- 
dostävalo,  na  vytistenl  bibll  töto  veliky  näklad  stedre  uciniti  räcil." 
Bylt  Krman  jiz  dne  16.  srpna  1814.  rozeslal  listy  na  faräre  v  Cechäch 
a  ucene"  muze,  aby  mu  posflali  prispevky  a  pomähali,  vyklädaje  jim 
cely  ümysl.  Podarilo  se  mu  taky,  ze  zlskal  konecne  slezskeho  slechtice 
hrabete  Erdmanna  Jindricha  Henckela  z  Donnersmarcku,  ktery  pak 
na  bibli  vedl  cely  näklad.  Pri  tom  pomähal  mu  zdatne  i  Matej  Bei, 
tak  ze  bible  sama  v  Halle  r.  1722.  vytistena  byla  v  tiskärne  „domu 
sirocenskelio",  nacez  näsledovala  jeste  vydänl  r.  1745.  a  r.  1766. 3) 

„Horlivost  bozf  spälila  mne",  müze  se  nci  o  Krmanovi,  ktery 
od  roku  1725.  pocal  i  v  sousednl  Morave  pracovati  na  prospech  vy- 
znäm  evangelickeho.4)  Katolicke  duchovenstvo  bedlive  si  ho  vsimalo, 
a  pouzilo  konecne  r.  1729.  udälosti  jednö,  aby  horlivce  toho  neskod- 
nym  ucinilo.  Toho  casu  utekl  ze  Seninek  u  Valasskeho  Meziiici 
nejaky  Väclav  Mlynänk  i  s  manzelkou  do  Myjavy.  Byl  postizen  ne- 
mocf  nejakou  dusevm,  ze  ktere  jej  Krman  vylecil,  nacez  Mlynänk 
a  jeho  zena  prestoupili  k  vire  evangelickö.  Toho  domakala  se  vrchnost 

0  Klein  301. 

3)  Monumenta  III.  129.  I.  100. 

3)  Klein  II.  322. 

*)  Monumenta.  IL  221. 

Tf.:  Filosofie,  dejepis  a  filologie.  13 
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katolickä  a  zädala,  aby  Mlynänk  byl  vydän  a  Krman  za  to,  ze  do 
präv  clrkve  jin6  zasahuje,  potrestän.  Ufady  stolicnl  skutecne  v  Myjave 
Mlynärlka  do  sve"  moci  dostaly ;  ale  vecer  dne  5.  zärl  1729.  povstali  obcane" 
Myjavstl  a  ozbrojivse  se  klacky  a  jinou  zbranl  dostali  se  okny  do 
stavenl,  ve  kterem  Mlynärlk  byl  chovän  a  vyrvali  jej  näsillm.  Krman 
vzal  ho  pod  svou  ochranu,  a  nevydal  jej  üradüm,  kdyz  byl  k  toniu 
vyzvän,  prave,  ze  z  jednänl  sveho  kdekoli  libo  pocet  slozl.1) 

Za  vzpouru  byli  Myjavstl  citedlne  potrestäni;  vzata  jim  skola 
a  kostel,  i  obsazeny  jsou  katollky;  Krman  pak  utekl  se  do  hör  ne- 
veda  co  poclti.  Tu  dostal  z  Prespurku  nepodepsany  list,  ve  kteröm 
mu  radeno,  aby  s  Mlynäflkem  dobrovolne  do  Prespurku  se  dostavil, 
ze  bude  s  nlm  mlrne  nalozeno  a  milosti  ze  closähne.  Nebot  melo  se 
za  to,  ze  Myjavsk6  säm  k  ütoku  postval.  Skutecne  jeste  r.  1729.  do- 
stavil se  i  s  Mlynärlkem  do  Prespurku,  ale  tu  hned  v  hostinci  sv6m 
zajat  a  na  krälovsky  hrad  do  vezenl  vsazen  byl. 

Dne  8.  ledna  1731.  byl  obzalovän;  za  vinu  mu  kladeno  nejen 
jeho  vystoupenl  ve  prospech  Mlynärlküv,  ale  i  zastaralä  phhoda 
z  r.  1699.  a  jeste  nektere.  Take"  to,  ze  pry  lid  podvädel,  jakoby  zl6 
duchy  vymltal,  dävaje  Mlynärlkovi  pod  odev  mysi  a  kdyz  uskakovaly, 
rlkaje,  ze  pry  to  jsou  duchov^.  Byl  odsouzen  k  zaläri  dozivotnlmu 
a  vezenl  jeho  zostreno  tlm,  ze  trikräte  v  tydnu  mel  byti  o  chlebe 
a  vode.2) 

Ackoliv  räna  ta  ho  zasähla  hrozne  a  jeste  vice,  ze  nekterl  mu 
neprlznivl  evangelictl  kazatelö  v  jeho  neprospech  -vypovldali,  prece 
düveroval,  ze  prätelüm  se  podarl,  aby  ho  ze  zaläre  vyprostili.  Tito  se 
skutecne  utekli  ke  kräli  Bedrichu  Vilömovi,  aby  se  zah  u  clsare  Karla  VI. 
primluvil;  on  pak  narldil  dne  29.  dubna  1732.  vyslanci,  aby  v  tom 
smyslu  pracoval.  Ale  ulehcenl  se  Krmanovi  nedostalo  zädnöho.  I  kdyz 
ani  manzelka  jeho  k  nemu  pustena  nebyla,  tesil  se  plsnl  Lutherovou, 
kterou  kdysi  byl  prelozil:  „Mäm-li  prece  knz  svüj  mlti."  Po  peti 
letech  obrätil  se  prosebne  na  clsare,  aby  mu  dovoleno  bylo  zbytek 
zivota  sv^ho  na  modlitbäch  a  v  tichosti  zträviti.  Avsak  jeho  zädost 
nepomohla. 

Ve  vezenl  jeste  zanäsel  se  pracemi  literänilmi.  Tarn  napsal 
i  svüj  nährobnl  näpis: 


x)  Ribini,  Memoria  aug.  conf.  in  reg.  Hungariae.  Posonii.  1789.  342. 

Monumenta  II.  220. 
2)  Zprävu  obsirnejsi  o  jeho  soudu  cteme  ve  ölänku  Alexandra  Lombardiniho 

„Slovensky  Plutarch"  v  Slovenske  PoWady  1886.  c.  12. 
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Natus  in  exilio  denatus  in  exilioque 
respondent  primis  ultima  fata  suis. 
Sed  faustum  exilium!  ex  quo  patria  dulcis  aditur, 
aeternaque  clatur  pace  quicte  früi.1) 

Pred  smrti  navstevovali  ho  pilne  jezuitö  a  zejmöna  P.  Josef 
Weismayer,2)  kteri  ho  chteli  obrätiti  ku  katolictvl.  Dne  1 7.  zäff  1740. 
zemfel.  Potom  vypravovali,  ze  odpadl  od  sve"  viry  a  stal  se  katollkem, 
ale  jinä  povest  pravila,  ze  kdyz  byl  v  poslednfm  tazenf,  ze  manzelka 
jeho  musila  ven  vyjiti,  nacez  mu  üsta  otevreli  a  hostii  tarn  vlozili.3) 
Pohreb  mu  byl  vystrojen  na  näklad  arcibiskupüv  a  telo  u  prltomnosti 
biskupa  z  Petikostelü,  Zikmunda  Berenyiho,  pochoväno  v  kollegiatm'm 
kostele  sv.  Martina  v  Prespurce.  Ovsern  z  evangelikü  nikdo  neveril, 
ze  by  Krman  byl  v  poslednl  chvi'li  odstoupil  od  viry,  pro  kterou  tolik 
jiz  protivenstvl  snesl  a  kterou  tak  häjil. 

Poznam.  Ke  spisüm,  ktere  v  Jireckove  rukoveti  I.  424 — 424 
uvedeny  jsou,  dodäväme  tuto  nektere  jeho  latinske  präce. 

Na  prvnlm  miste  uvesti  jest  näm  popis  jeho  cesty  vykonane 
r.  1708.  a  1709.  ke  kräli  Karlu  XII.,  bohatou  to  snüsku  pn'hod 
vlastnlch  jakoz  i  närodopisnych  poznämek.  Obsirny  spis  tento,  z  nehoz 
tuto  vselicos  jsme  sdelili,  dosud  jest  neznäm  a  v  rukopise. 

Historia  ecclesiastica,  dllo  pry  objemu  menslho,4)  ac  Rotarides 
pravl,  ze  bylo  obsähle. 

Rudimenta  grammaticae  slavicae.  Choväno  bylo  v  uherske"  knihovne 
zalozenö  pri  universite  ve  Wittenberku,  odkudz  dostalo  se  v  tomto 
stoletl  s  jinymi  sblrkami  do  knihovny  v  Halle.  Nevmie,  zdali  s  tlm 
nesrovnävä  se  rukopis  kdysi  u  Bocka  ehovany.  (Jungmann.  258.  29.) 

Regesta  supellectilis  et  proventuum  ecclesiasticorum  et  scholarum 
commitatus  Trencinensis. 

Sermo  funebris :  de  libro  vitae  ex  Apocc.  3.  in  obitum  typographi 
Joannis  Dandan,  Solnae. 

Daniel  Krman  byl  dvakräte  zenat.  Z  prvniho  manzelstvi  posla 
dcera  jmena  näm  neznämöho,  kterä  provdala  se  za  Mathesia,  s  m'mz 
v  letech  tficätych  od  viry  evangelicke  odstoupila.  Ze  synü  jeho  byl 
Michal  kazatelem  v  Krajn6  neclaleko  Myjavy,  Matej  ucitelem  v  My- 
jave.  Kdyz  otec  byl  uveznen,  v> stehoval  se  Matej,  obdiiev  prüvodin 
list,  do  Pruska  a  usadil  se  tarn  v  osade  Nove  Vsi  u  Postoupimi,  kde 

J)  Hornyänszky.  131. 

2)  Monumenta  III.  104/ 

3)  Kibini  313.  Monumenta  II.  422. 

4)  Monumenta  II.  20.   Klein  II.  322. 

13* 


196 


zili  vystehovalci  cestf.  Tarn  take"  asi  zemrel.  On  napsal  jednu  plsen 
do  Klejchova  kancionälu,  k  neinuz  otec  jeho  Daniel  i  pfedmluvu 
ucinil. 

Poznam.  Zpräva  jesuitskä  z  r.  1740.  (rukopis  dvornl  knihovny 
12134.  ad  52)  toto  mä  o  nem:  Posoniense  collegium  non  alias,  no- 
biliorem  de  haeresi  triumphum  egit,  a  Lutheri  enim  insaniis,  tametsi 
plures  undeviginti  abstraxerit,  jactura  altero  tanto  major  non  pupu- 
gisset  acerbiis  rabulas,  ac  quidem  unius  Danielis  German  ad  sacra 
nostra  transitus  usserit.  Obscuris  in  Hungaria  ortus  natalibus,  ea 
juvenis  perspicacitate  ingenii  inter  aequales  eminuit,  ut  condiscen- 
darum  severiorum  literarum  causa  in  exteras  terras  publico  aere 
missus  fuerit,  quando  non  dubiam  spem  sectarii  animis  conceperant, 
eum  quandoque  evasurum  columen,  cui  utcunque  inniteretur  male 
coagmentatum  evangelicae  suae  doctrinae  aedificium.  Peragratis  igitur 
Holandiae,  Angliae  aliisque  Heterodoxorum  accademiis  subinde  in 
patriam  redux,  ut  erat  litteris  et  linguarum  peritia  praestans,  continuo 
celeberrimus  in  stationibus  praeconis  munere  functus  est.  Nec  longo 
intervallo  Zollnensi  conciliabulo  illi  turbante  Tökölio  a  sectariis  coacto 
ea  authoritate  interfuit,  ut  quae  de  ritibus  Lutheranae  potissimum 
sectae  immutandis  tum  disceptabantur,  ex  ejus  unius  sententia  ac 
voluntate  fere  cuncta  digesta  ac  definita  fuerint.  Eodem  in  consessu 
ad  regem  Sveciae  haereseos  suae  defensorum  una  omnium  voce  de- 
stinatus  orator,  Stockholmiae  triennium  exegit,  indeque  reversus  no- 
bilium  animos  ita  sibi  devinctos  tenuit,  ut  praeconum  omnium  ante- 
signanus  eo  fere  tempore  constitutus  fuerit,  quo  Posoniense  templum 
in  principe  urbis  foro  Lutheranorum  aere  recens  extructum  purpu- 
ratus  ecclesiae  princeps  Colonicius  vi  occupatum  nostrorum  viribus 
tradidit.  Eo  in  tumultu  cum  aliis  quadraginta  praeposteri  evangelii 
buccinatoribus  seditionis  author  deprehensus  et  ad  triremes  damnatus, 
septennium  integrum  pro  calamo  remis  ducendis  aptare  manus  in- 
geniique  vires  compulsus  est. 

Defunctus  non  honoratissimo  munere  ceu  laureatus  fidei  pugil 
tertio  in  patriam  revolans,  Miaviensem  plagam  haeresi  prorsus  infectam 
adnitente  potissimum  Jöszenakiana  familia,  pseudoepiscopali  potestate 
aliquamdiu  administraverat.  Verumtamen  accitus  honoribus  cum 
sanctimoniae  quoque  famam  sibi  adsciscere  adscitamque  clarere  uellet 
miraculis  homo,  nanissinius  in  conficta  demonii  expulsione  aperte 
primum  fallaciae,  dein  manifestis  indiciis  itteratae  aduersus  Regem 
seditionis  revictus,  judicum  sentencia  perpetuis  in  Castro  Posoniensi 
carceribus  ter  quavis  hebdomada  compedibus  fameque  ac  siti  coercen- 
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dus  addictus  est.  In  hac  ergo  tredecim  jam  annorum  custodia 
maerore  juxta  senioque  contabescens  (annum  enim  aetatis  undenona- 
gesimum  egerat)  cum  ad  extrema  mägnis  quotidie  gradibus  se  deduci 
persentisceret,  sacerdoti  nostro  per  intcrvalla  ad  se  invisenti  palam 
declaravit,  catholice  mori  se  cupere.  Id  ubi  ad  haereticorura  aures 
perlatum,  non  jam  ficto  miraculo  obstupefacti,  percursare  illi  quidem 
potentiorum  aedes,  nilque  intentatum  relinquere,  ut  ab  aegri  nos  ac- 
cessu  excluderent.  Verum  nec  noster  tantae  spei  indormiens  eo  regium 
adduxit  consilium,  ut  omnibus  omnino  haereticis,  quin  ipsa  captivi 
uxore  custodiae  loco  exesse  jussis,  uni  sibi  iisque,  quos  ipse  admissos 
vellet,  pateret  aditus.  Catholico  ergo  cum  medico  binisque  praefectis 
militaribus  actutum  reversus  serio  percontatur,  fierine  ex  animo 
velit  catholicus,  damnatisque,  quos  hactenus  propugnavit  erroribus, 
amplecti  fidem  romanam  catholicam  ?  Cum  aegerclare  ac  intelligenter : 
omnino  catholicus  fieri  volo,  catholicus  mori  desidero,  virium  interim 
momentis  pene  singulis  cum  moras  non  ferret  defectus  praesentes 
seriae  hujüs  voluntatis  testes  apellans,  pater  mox  actus  theologicos 
doloris  item  de  admissis  suggerit  confitenti,  quoad  per  virium  reliquias 
fieri  poterat,  aures  dat,  criminumque  vinculis  exsoluto  usitatam  fidei 
formulam  distincte  praelegit.  Ad  cujus  singula  capita  identidem  credo, 
fracta  quidem  voce,  ast  animo  nusquam  exerrante  ingeminans,  cum 
ob  corrupti  stomachi  nauseam  coelesti  dape  haud  amplius  posset 
refici,  ad  ultimam  luctam  sacro  inunctus  oleo  spriritum  creatori  red- 
didit.  Quae  hinc  universae  civitatis  laetitia,  contra  sectariorum  ob 
amissum  sectae  suae  fulcrum  lamenta,  pudor  ac  connsternatio  conse- 
cutae  sint,  exprimendis  singulis  susceptae  scriptionis  modus  non  suf- 
ficit!  Testaturus  gestientis  animi  gaudia  princeps  idemque  archiepi- 
scopus  indicto  per  omnia  templa  triduano  aeris  campani  pulsu,  funus 
ipsum  exquisita  prorsus  pompa  prosequi,  omniumque  religiosorum 
totius  cleri  ac  magistratus  catholici  praesentia  cohonestari:  quin 
funebre  sacrum  ab  ipso  episcopo  Quinqueecclesiensi  Sigismundo  co- 
mite  de  Bere'ny  in  principe  urbis  ecclesia  fieri,  ibique  inter  lugubrem 
musicorum  concentum  tumulari  voluit 

Demum,  ne  viri  hujus  ad  ecclesiae  gremium  reditus  ab  ullo  de- 
duci in  controversiam  facile  posset,  idem  sacerdos  noster,  qui  animam 
agenti  per  omnia  praesto  fuit,  insequenti  Dominica  totius  rei  actae 
Seriem  confertissimae  concioni,  cui  et  heretici  magno  numero  immixti 
erant,  more  suo  diserte  explicuit. 
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11. 

Dvö  nekrologia  Krumlovskä. 

Predlozeno  od  prof.  dra.  Jos.  Emlera  ve  schüzi  dne  4.  dubna  1887. 

V  universitni  knihovne  Prazske*  jsou  dva  pergamenove"  rukopisy 
(Sign.  VI.,  B,  9.  a  XIV.,  B,  15),  ktere"  pochäzejl  z  klästerü  krum- 
lovskych,  a  sice  prvnl  z  klästera  Klarisek,  a  druhy  z  klästera  tam- 
nlch  Minoritü.  Oba  rukopisy  jsou  obsahem  svym  martyrologia  a  majl 
zvlästnl  cenu,  ze  jak  to  pri  takovychto  knihäck  ve  zvyku  byvä,  na- 
lezaji  se  pred  temito  martyrologiemi  zäpisky  o  ümrtfch  dobrodincü 
recenych  klästerü,  ktere  poskytujl  hojnych  prlspevkü  rodopisnych 
z  jiznlch  Cech  pro  XIV.  az  XVI.  stol.,  tak  ze  se  vhodno  zdälo  pra- 
meny  tyto  podati  u  verejnost. 

Jak  z  pn'pisku  na  prvm'ra  listu  rukopisu  bratrl  Menslch  a  stej- 
nöho  prfpisku  na  druhern  nekrologiu  klästera  Klarisek  poznati  mozno, 
zalozeny  byly  oba  klästery  dne  1.  kvetna  r.  1350  od  Kateriny,  man- 
zelky  nekdy  proslulöho  Petra  z  Kosenberka,  take  proste  staröho  päna 
z  Rosenberka  zvanelio  a  dne  14.  rljna  r.  1347  zemrel^ho,  a  Petra, 
Josta,  Oldricha  a  Jana,  synü  jejich.  Roku  1357  odevzdän  byl  kläster 
bratrlm  Minoritüm  a  r.  näsledujiciho  (1358)  vysvecen  od  Minority 
Alberta,  biskupa  Sarajevskölio,  doktora  theologie  a  sveticiho  biskupa 
Prazsk6ho,  ke  cti  Boziho  Tela  a  blahoslaven6  Panny  Marie.  Kdyz 
pak  r.  1361  v  den  Boziho  Tela  (27.  kvetna)  tu  odbyväna  byla  gene- 
rälnl  kapitula  rädu  Minoritskeho,  uvedeny  byly  clo  klästera  pro  ne  zrl- 
zenöho  slavnostne  sestry  rädu  sv.  Klary*). 

Za  nedlouho  potorn,  zajiste  pred  r.  1384**),  napsäna  byla  i  nase 


*)  Püvodni  tento  pnpisek  zni:  Anno  Domini  MCCCL0,  tunc  jubileo,  domina 
Katherina,  conthoralis  domini  Petri  de  Kosenbergk  cum  filiis  suis,  dominis 
Petro,  Iudoco,  Vlrico  et  Johanne  in  die  apostolorum  Philippi  et  Jacobi 
fundaverunt  in  Chrumpnaw  monasteria  fratrum  et  sororum  ordinum  sancti 
Francisci.  Item  anno  Domini  MCCCLVIP  fratres  ceperunt  locum  huius 
monasterii.  Item  LVIIP  consecratum  predictnm  monasterium  per  vene- 
rabilem  dominum  Albertum,  episcopum  Sarayensem,  ordinis  fratrum  Mino- 
rum  et  sancte  theologie  doctorem,  in  honore  Corporis  Christi  et  gloriose 
Virginis  Marie.  Item  LXI°  in  die  Corporis  Christi  fuit  celebratum  capi- 
tulum  provinciale;  infra  idem  capitulum  sorores  ordinis  S.  Cläre  ad  mona- 
sterium eis  constructum  cum  magna  sollempnitate  intraverunt. 

*)  Toho  roku  zemfel  Peti%  probost  Vsech  Svatych  na  hradö  Prazskem,  za  jehoz 
jeste  zivota  napsän  byl  rukopis  klästera  Klarisek  (VI,  B,  9)  jak  sou- 
diti  mnzno  z  pn'pisku  cervenou  barvou  na  posledm'm  listu  psaneho,  ovsem 
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martyrologia  i  s  nekrologiemi  pied  nimi  se  nachäzejlchni,  s  kteryini 
nynl  podrobneji  se  oblrati  chcemc. 

Nekrologiuin  bratrl  Minoritüv  zaujfmä  prvnlch  24  listü  rukopisu 
XIV,  B,  15,  tak  ze  na  kazdy  meslc  dva  listy  pfipadajl.  Jako  tömer 
vsecka  nekrologia  zalozeno  jest  i  ono  na  spüsob  strcdovekych  kalen- 
däfüv,  a  to  tak,  ze  na  hofejsku  kazdelio  druhelio  listu  jest  pojmenovänl 
meslce  s  udänlm  poctu  dnü  a  svetlostl  cili  lunacl,  jez  ktery  meslc  mä. 
Ve  trech  sloupclch  v  levo  jsou  nejdffve  zlatl  poctovö,  potoin  cteny 
cili  litery  nedelnl  a  pak  data  meslce  die  rlmsköho  pocltänl.  Vedle 
sloupce  tohoto  vyplnuji  sloupec  ctvrty  dülezitejsi  svätky  a  pnpisky 
nekrologickä.  Pflpisky  tyto  naznacujf  ovsem  z  pravidla  den  ümrti 
toho  kteröho  dobrodince  klästera,  aby  se  na  nej  toho  dne  pri  sluz- 
bäch  bozlch  modlitbami  pamatovalo,  ale  jsou  v  nekrologiu  tomto 
hojnö  i  pripisky,  ktere"  nenaznacuji  den  ümrtl  osoby,  nybrz  den,  kdy 
se  za  ni  modlitby  konati  mely,  tfeba  i  jindy  byly  zemrely.  Mozno 
to  neomylne  tvrditi  die  t6  okolnosti,  ze  pri  nekteröm  dnu  ded  a  bäba, 
otec  i  matka  i  deti  a  jini  prlbuzni  se  jmenuji,  a  sotva  kdo  by  se  od- 
hodlal  k  tvrzenf,  ze  t^hoz  dne  vsichni  zemreli. 

V  nekrologiu  bratri  Minoritü  jsou  zäpisky  nekrologicke"  velmi 
hojne*  a  maji  zvlästni  cenu  tim,  ze  velmi  casto  obsahujf  vselijakä 
udänf  vedlejslch  okolnosti  casovych  a  vecnych,  co  zhusta  v  jinych 
nekrologilch  nebyvä. 

V  rukopisu  Minoritü  nalezä  se  na  rubu  listu  138  sepsänl  za- 
kladatelü,  za  jejichz  duse  modliti  se  bylo,  a  na  listu  142  sepsänl 
jinych  dobrodincü  klästera,  na  nez  se  modlitbami  zpomlnati  melo. 
Oba  kusy  pripojujeme  na  konci  nekrologia  tohoto  klästera.  Na  listech 
139,  140  a  141  jest  pfedpis  k  odbyvänl  slavnosti  Bozlho  Tela,  jemuz 
vsak  zacätek  schäzl,  die  nehoz  slozil  skriptor  p.  Tadra  stat:  „Ukazo- 
yänl  sv.  ostatkü  v  Ö.  Krumlove",  roku  1880  v  „Casopisu  Musea  kräl. 
Cesköho"  na  str.  432—437  uvefejnenou.  Krome  toho  nalezajl  se  na 
druh6  strane  listu  26  näsledujlcl  pflpisky :  In  Litoradycz  de  undecim 
laneis  de  quolibet  laneo  tenentur  dare  fratribus  tres  tynas  de  ordeo 
et  tres  de  avena.  Summa  huius  XXXIII  de  ordeo  et  de  avena  tantum. 
—  Item  in  Nakrzye  de  Septem  laneis  cum  dimidio  de  quolibet  laneo 
X  tinas  siliginis  et  XV  tynas  avene.  Summa  siliginis  de  Nakrzye 
LXVII  [sie]  tyne  cum  media,  de  avena  C  et  XII  et  media. 


nesrozumitelneko,  ktery  zm:  Liber  monasterii  aacrosanete  Dei  genitricis 
perpetueque  virginis  Marie  in  Crumpnaw  per  honorabilem  dominum  Petrum 
de  Rosberg  capellanum  (?)  Capelle  Omnium  Sanctorum  in  castro  Pragensi. 
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Rukopis  z  klästera  Klarisek  (Sign.  VI,  B,  9)  mä  vlastne  dve 
nekrologia,  kterä  od  telioz  plsare  soucasne  asi  byla  zalozena.  Podobä 
se,  ze  prvnl  z  nich,  ktere  mä  näpis  „Kalendarium  defunctorum," 
urceno  bylo  vlastne  pro  prlpisky  nekrologicke  a  druhe  ze  melo  po- 
skytovati  obycejnö  kalendarium  —  i  obsah  püvodnl  tuto  domnenku 
podporuje;  ale  plsari  nedrzeli  se  tohoto  ücelu  a  cinili  prlpisky  ne- 
krologickö  do  kalendaril  obou. 

Kalendarium  prvnl  tohoto  rukopisu,  „Kalendarium  defunctorum" 
nadepsanö,  cltä  12  listü,  kazdy  list  pripadä  na  jeden  meslc.  Nahore 
prvnl  strany  jest  jmöno  meslce  s  udänlm  poctu  jeho  dnü  a  poctu 
jeho  svetlostl  meslcnlch;  ve  ctyrech  sloupclch  umlsteny  jsou  pak 
zlatl  poctovö,  litery  nedelnl,  datum  meslcnl  die  kalendäre  rlmskeho 
a  slabiky  nejvlce  zacätecnl  svätkü  na  spüsob  cisiojanü,  ostatnl  vsak 
prostor  tohoto  ctvrteho  sloupce  nechän  byl  pro  zäpisky  nekrologicke. 

Druhe  kalendarium  vyplhuje  jen  sest  listü,  pripadä  tedy  na 
kazdy  meslc  jedna  strana.  Na  kazdä  t6  strane  jest  nejdnve  hexametr 
naznacujlcl,  na  ktere*  dny  toho  meslce  pfipadajl  znäme  nestastne  dny 
(dies  aegyptiaci).  Potom  hned  pod  tlm  jest  jmeno  meslce  s  vytknu- 
tlm  poctu  dnü  a  lunacl  cili  svetlostl  meslcnlch  mu  nälezejlclch  a  pak 
ve  sloupclch  zase  zlatl  poctove,  litery  nedelnl,  datum  meslce  die  ka- 
lendäre rlmskeho,  pak  svätky  pevne*  a  na  pflhodnych  mlstech  nekterä 
pravidla  k  vypoctenl  svätkü  pohyblivych.  Krome  toho  jsou  v  tomto 
sloupci  poznämky,  je-li  svätek  duplex,  nebo  maius  duplex,  nebo  IX  lec- 
tionum,  jakoz  i  nektere  prlpisky  astronomickä,  zvläste  kdy  slunce 
vstoupl  do  kteröho  znamenl.  Tohoto  sloupce  ctvrtöho  uzito  bylo  vsak 
take*  k  zäpisküm  nekrologickym.  Poslednl  rädek  tohoto  sloupce  vypl- 
nuji  verse  naznacujlcl,  jak  se  podobä,  stastne  neb  nestastne  hodiny 
dnü  prislusnöho  meslce. 

Nekrologicke  prlpisky  kalendaria  prvnlho  rukopisu  tohoto  (VI, 
B,  9)  vydal  u  vytahu  prof.  Konst.  Höfler  v  druhem  dllu  sve  sblrky: 
Geschichtschreiber  der  husitischen  Bewegung  in  Böhmen  (II,  str.  78-83). 
My  vydäväme  nekrologicke"  zprävy  z  obou  kalendaril  tohoto  rukopisu 
v  jeden  celek  stazene\  a  to  tak,  ze  za  zäklad  vzato  jest  kalendarium 
prvnl,  zprävy  z  kalendaria  druheho  ze  polozeny  jsou  v  rohate  zävorky 
[  ]  a  zprävy,  ktere*  v  obou  kalendarilch  rukopisu  VI,  B,  9  prichäzejl, 
ze  polozeny  jsou  v  obycejne*  zävorky  (  ). 

Otisk  nekrologil  obou  rukopisü  jest  zcela  verny;  kde  vysvet- 
lenl  potrebl  se  zdälo  a  meli  jsme  k  tomu  prlhodnych  pomücek,  ta 
podali  jsme  v  poznämkäch. 
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I.  Nekrologium  klästera  Minoritü  v  C.  Krumlove. 


Januarius. 


Kai.  Jan. 
II  Non.  Jan, 
Nonis 


Fr.  Michael  laycus  obiit. 
Obiit  Johannes. 

Obiit  Odolenus  de  Vyetrznye.  ')  —  Obiit  Matczko  de 
platea  dekany.  —  Obiit  frater  Marcus  lector.  —  Frater 
Georgius  dictus  Colmannus. 
VIII  Id.  Jan.      Obiit  dominus  Zdenko  et  domina  Anna  uxor  eius  de 

Wolffnberk. 
VII    „     „         Przibko,  Swatna. 

VI  „  „  Soror  Jarka  de  Dobronycz.  —  Domina  ösanna  de  Ra- 
dostowicz.2)  —  Anno  Domini  MCCCLXXXXVI0  obiit 
Cunczo,  civis  de  Sobieslaw,  qui  legavit  tres  sexagenas 
perpetui  census  [testamenti  ?]  pro  conventu. 

V  „  „  Domina  Katherina  de  Wyetrzne,  conturalis  domini  Wiss- 
nonis3),  obiit. 

IUI  „  „  Domina  Anka  obiit.  —  Obiit  Ewa.  mater  domini  Nicolai 
de  parochia,  Gilco,  pater  eius,  Onsso  frater,  Zdena,  soror 
eius. 

III  „  „  Nicolaus  de  Czrnczye.  —  Weiflinus  dictus  Knoflyk,  Gytka, 
uxor  eius,  pater  et  mater  fratris  Symonis  de  Praga. 

Idibus  „  Obiit  domina  Kerussye  quondam  Oczassonis  venatoris  de 
Trzebelicz. 4) 

XIX  Kai.  Febr.  Obiit  frater  Petrus  sacerdos. 

XVII    „      „      Henzlinus,  civis  de  Trzyebon,  pro  cuius  anima  date  sunt 

due  sexagene  gr. 
XVI     „      „      Obiit  Petrus,  Zydkonis  filius. 

XV      „      „      Frater  Johlinus  dictus  Streycko.  —  Obiit  Michael,  uxor 
prior  Margaretha,  Swanie,  Swaczek,  civis  de  Crumplow. 
XIV     „      „      Domina  Anna  de  Camenycz  obiit.  Obiit  frater  Thomasko, 
predicator  et  gardianus  sancti  Francisci. 


XII 
XI 

X 

IX 
VIII 

VII 

im 
in 


Dominus  Johannes,  prepositus  de  Sueracz. 

Obiit  Blasias,  coquinarius  fratrum. 

Petrus  dictus  Telecz,  Pessco  dictus  Kalacz,  Petra  uxor 

eius  obierunt. 

Johannes,  Elisabeth,  Katherina,  Zysmundus. 

Johannes  de  Sedelcze  recommendavit  se  vivum  et  patrem 

Nicolaum,  matrem  dampiana,  uxorem  Vaslaua. 

Anka  lutifiguli  uxor. 

Obiit  Kredle,  mater  fratris  Petri,  et  Symon  pater. 
Obiit  Milka,  uxor  Marsonis  de  Sobyeslauia.    Obiit  Eli- 


')  Odoleu  z  Vetnri  zil  jeste  r.  1372. 

2)  Nejspise  manzelka  Jindficha,  purkrablho  Krumlovskeho,  ktery  se  r.  1387 
pfipominä. 

3)  T.  j.  Petra  Visne  z  Vfitfm',  ktery  jeste  r.  1389  zil. 

4)  Trebelice. 
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zabeth,  conthoralis  Leutlini,   civis  de  Crumplow.  Obiit 
Katherina,  uxor  Crucis  de  Ossek. 
II  Kai.  Febr.      Obiit  doniina  Swyeczka,  uxor  Zzylonys  sylvani. 


Februariiis. 


Kai.  Febr.  Obiit  Kacze,  uxor  quondam  Radpyl,  cum  predecessoribus 

suis,  et  Maczko  cum  uxore  sua  Auka  de  Wyssne.  — 
Obiit  frater  Benesius  predicator  dictus  Howorka.  — 
Eodem  obiit  Waczlawa,  pro  cuius  anima  data  est  I  sexa- 
gena,  cum  predecessoribus  suis. 

IUI  Non.  Febr.  Pabianus  vector,  Buzco  pater,  Margaretha  mater.  — 
Wolbramus,  filius  domini  Wolkerii. 

III  „  „  Obiit  fr.  Johannes ,  confessor  regine  Bohemie  dictus 
„  Cyessarz. 

II  „        „      Obiit  dominus  Hadko  anno  Dom.  M°CCCC0LXXXIIII°, 

qui  legavit  perpetui  testamenti  duas  sexag.  pro  lampade 
et  unam  pro  quoquina  in  villa  Stradow,  pro  quo  tenentur 
fratres  servicium  facere  hoc  tempore. 
Nonis  Febr.        Dominus  Sbynko  de  Drssczka  in  coro  sepultus.  —  Soror 
Dorothea  dicta  Purgrabynka. 

VIII  Idus  Febr.  Obiit  Michael  et  Domka.  —  Officium  pro  defunctis  fra- 

tribus  et  benefactoribus,  patribus  et  matribus.  —  Eodem 
die  Petras  pastor  de  Drahoslawicz. 

VII  „       „      Obiit  fr.  Duchko,  sacristanus  S.  Francisci. 

VI  „  „  Soror  Gerusse  layca.  —  Obiit  soror  Ursula  vicaria  1592. 
V        „       „      Mathias  de  Lhotka. 

IUI     „       „      Obiit  Herma,  relicta  domini  Vnkonis-  militis  de  Sobiessin. 

—  Henricus,  Katerina  cum  pueris.  —  Michahel  Pacz  cum 
caris.  —  Obiit  pater  Johannes,  lector  de  Noua  domo. 

III  „       „      Gessko  Zbyyak  cum  pueris. 
II       „       „      Obiit  Marzie  dicta  Pradlenka. 

Idibus         „      Obiit  famosus  Stephanus  Prziessko  de  Czessticz. 

XVI  Kai.  Mart.  Ulricus  Oczas,  venator  dominorum.  Obiit  Katherina, 
uxor  Budyeczkojnis]. 

XV  „  „  Obiit  fr.  Venceslaus  dyaconus.  —  Frater  Nicolaus  Hornik, 
predicator  castri.  —  Soror  Clara  layca  obiit. 

XIIII  „       „     Obiit  Anna,  uxor  Augustini  scriptoris. 

XII  „  „  Nicolaus  mater,  Waczlawa,  Quietek,  Anka  cum  prede- 
cessoribus de  Wyssny.  —  Jacobus,  Marusse  recommenda- 
verunt  se  wywy. 

XI      „        „     Obiit  frater  Joannes  Gross  sacerdos  1592. 

X  „  „  Obiit  Petrus  Charpa  de  Kayow,  Zoffka,  uxor  sua,  cum  li- 
beris  suis.  —  Obiit  frater  Johannes  dictus  Lythwa. 

IX  „        „     Obiit  frater  Petrus  dictus  Narr,   predicator  utriusque 

idiomatis  nostre  vulgaris. 

VIII  „        „     Yenlyk  et  uxor  eius  Dorothea  de  Maletyn. 
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VII  Kai.  Mart.  Obiit  Swssek  et  Maczko  de  Lochk.  —  Obiit  Petrus  fuber 
dictus  Radpyl. 

VI  „  „  Katherina,  uxor  Chreuczerii.  —  Domina  Katherina  de 
Cruinpnow  recomendavit  se  vivam  ad  oraciones  fratrum 
et  dedit  unam  sexagenam,  et  pro  sua  parentela.  —  Obiit 
Nicolaus  dictus  Ssreinll  [Ssremll?]  de  Zkubycz  et  uxor 
eius  Margareta. 

V  „  „  Obiit  Byeta  pelificis  Przyesyeczua.  —  Obiit  Kaczka,  mater 
Marssonis  koci  de  Castro.  —  Anno  Domini  mill.  CCCCXXX0 
nono  obiit  fr.  Wenceslaus  dictus  Gaudeamus  Beneso- 
wiensis,  tunc  temporis  predicator  Bohemorum  in  Crumpnaw. 

III      „        „     Obiit  fr.  Otyko,  confessor  imperatricis. 

II       „        „     Obiit  Pywka,   Pesko,  Elzka  cum  predecessoribus  eorum. 

Pro  animabus  antecessorum  domini  Koniathe.  —  Item 
pro  anima  Koniathonis  antiqui  et  Katherine,  matris  eius, 
et  Anne,  uxoris  eius.  —  Item  pro  animabus  Rubini, 
Vlrici  et  Koniathe,  filiorum  eius.  —  Item  pro  animabus 
Offcze  et  Anne,  filiarum  eiusdem  et  pro  illa  tota  genefa]- 
logia.  —  Item  pro  anima  Benessii  dicti  Hruoza  de 
Wlhlaw  et  pro  anima  Nicolai,  patris  eius  et  pro  anima 
Bohuslai,  fratris  eius.  —  Item  pro  anima  Johannis  mi- 
litis,  patrui  eius.  —  Item  pro  anima  domini  Onssonis 
militis  et  pro  tota  gene[a]logia  eiusdem.  —  Item  pro  ani- 
mabus Buzkonis  de  Rowny  et  Dorothee,  uxoris  eius,  et 
tota  gene[a]logia  eorundem. 


Martins. 

Obiit  Nicolaus  et  Katherina,  pater  et  mater  Marssonis 
coci  de  castro.  —  Obiit  fr.  Wencesslaus  dictus  Bassczyn. 
Anno  Domini  mill.  °CCCC°XVI  obiit  venerabilis  in  Christo 
pater  et  dominus,  dominus  Jaroslaus,  episcopus  Sarapta- 
nenis,  ordinis  fratrum  Minorum1).  —  Nicolaus  dictus 
Pukl  de  Cru[m]plow,  pater  Jacobus,  mater  Bietha  et  pre- 
decessores  sui. 

Comemoracio  Wratislawe  de  Radostycz;  recomendavit  se 
vivam  ad  triginta  missas.  —  Anno  Domini  M°CCC°LXXXX 
obiit  generosus  vir  dominus  Vlricus  de  Rosenberk,  huius 
domus  fundator. 

Dominus  Przyecho  de  Luca,  ordinis  Premonstratensis,  ger- 
manus  Ilenrici  burgrawii.  —  Anno  Domini  M°CCC° 
LXXXX°VIII°  obiit  generosa  domina  Barbara, 2)  conto- 
ralis  domini  Ilenrici  de  Rosenberk. 


*)  Byl  podbiskupem  cili  svi'ticim  biskupem  v  1.  1408—1410. 
2)  Rozenä  ze  Svamberka. 


VI  Non.  Mart. 
V      „  „ 

im  „  „ 

HI  „  n 
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II  Non.  Mart.     Obiit  Jobannes  lapicida,  qui  fuit  in  labore  ecclesie  paro- 
cbialis.  —  Simon  de  Gystebnyk,  pro  cuius  anima  datus 
est  equ[u]s.  —  Obiit  domicella  Byetka  de  Castro. 
Obiit  soror  Elisabeth  de  Opauia. 

Domina  Margaretha,  uxor  domini  Henrici,  castellani  do- 
minorum.  —  Frater  Michael  organista  dictus  Klat.  — 
Obiit  Wanyczko  sutor  de  Crhyenowy  [?]  Bohemorum  cum 
vxore  Elska. 

Anno  Domini  M°CCCC°XXXIX  obiit  domicella  Dorotea, 
soror  ordinis  S.  Cläre  etc.  —  Dyeprant,  Gyt[k]a,  Jo- 
hannes, Adlyczka.  —  Gyndrzych  ss  Czeykowycz. 
Obiit  Hylta.  —  Obiit  Johannes  de  Mlinecz.  —  Obiit 
domina  Dorothea,  uxor  Alexii,  castellani  de  Czicha. 
Anno  domini  M0CCCLXXX°VII°  obiit  generosa  domina, 
domina  Elizabeth, *)  conthoralis  domini  Vlrici  de  Rosen- 
berk. —  Obiit  Gylco  z  Manyawe. 
Obiit  Wele  de  Czakow  cum  predecessoribus  suis. 
Obiit  frater  Johannes  dictus  Massopust. 
Obiit  dominus  Troyanus  de  Przezy ;  pro  qua  anima  date 
sunt  nobis  X  sexagene,  pro  cuius  anima  tenemur  singulis 
IVor  temporibus  servicium  peragere. 
Obiit  Margaretha2),  uxor  Witconis  piscatoris. 
Domina  Swatka. 

Obiit  fr.  Nicolaus  dictus  Elephass.  —  Obiit  Margareta 
dicta  Kressle  de  Crumpnaw;  pro  patre  eius  Alwino  et 
filio  eius  Stephano.  —  Domicella  Dorothea  de  castro. 
Obiit  dominus  Dyetoch  de  Zizelicz. 3)  —  Obiit  Margareta, 
uxor  Gyendliny  de  Chualyn. 
Obiit  Zdislaus,  domina  Perchta  de  Radostowicz. 
Obiit  Margaretha  de  Otes.  —  Blassek  de  Bohdalowycz, 
Kundratus,  Elisabeth,  Jacobus.  —  Obiit  Petrus  dictus 
Pykna,  cocus  dominorum  de  Rosmberg. 
Frater  Hannusco  cantor.  —  Fr.  Martinus,  sacristanus  Be- 
nesowyensis  dictus  Stryczek.  —  Obiit  fr.  Stanyko  sacer- 
dos  ad  S.  Jacobum.4) 

Anima  Johannis.  —  Obiit  Johannes  Kossyk,  pro  qua 
anima  datur  media  sexagena. 

Anka  de  Kwytkonis  curia.  Obiit  domina  Kaczena  de 
castro. 

Obiit  fr.  Wayglinus  Pragensis. 
Swach  de  Wyetrznye. 

Obiit  Thobias.  —  Obiit  Pesko  et  Marzie  et  Johannes 
Marzie  et  omnes  predecessores  sui. 
n       „     Jesco  sartor. 

*)  Eliska  z  Vartmberka. 

2)  Slovo  to  jest  cervene  psäno,  ostatni  slova  zprävy  teto  cernym  inkoustem. 

3)  Zizelice, 

4)  T.  j.  v  Praze. 


Nonis 

VI  Idus.  Mart. 


V  1 

im  . 
in  „ 


n  „ 

Idibus 

XVI  Kai.  Apr. 


XV 

XIIII 

XIII 


XII 

XI 
X 


IX 

VIII 

VII 

VI 
V 

IUI 


n  » 


II 
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Aprilis. 

Kai.  Apr.  Fr.  Stiborius,  gardianus  Bolcslawiensis.  —  Obiit  fr.  Jo- 

hannes dictus  Sobyehrd,  gardianus  Benessowiensis.  — 
Obiit  Petrus,  plebanus  de  Cliwalssyn,  amicus  fratrum. 

IUI  Non.  Urbanus. 

III      „  Miroslaus,  civis  de  Krumpnav.  —  Anno  Domini  M°CCCC°III 

obiit  Marsso  de  Sobieslauia  cum  conturali,  qui  legavit 
decem  sexagenas  cum  quartali  perpetui  testamcnti  pro 
missa  B.  Virginis. 

II  „  Obiit  fr.  Guntherus  sacerdos. 

Nonis  Obiit  fr.  Gregorius,  sacristanus  S.  Jacobi.1) 

VIII  Idus  Apr.    Fr.  Johannes  dictus  Swirad,  confessor  sororum. 

YII      „       „      Obiit  domina  Katherina,  prima  fundatrix  huius  loci.  Obiit 

anno  Domini  M°CCC[LV°]  >*) 
VI       „       „      Pecha  de  Chmelna2)  hic  sepultus. 
V        „       „      Obiit  Margareta,  uxor  Puklonis. 
IUI      „       „      Anima  Wanconis. 

III  „      „      Obiit  Wenczeslaus  dictus  Kossyk. 

II        „       „      Obiit  Johannes,  filius  Borowczy  de  Rowny. 3) 
Idibus  Obiit  soror  Katherina  Zibrzyd,   abbatissa  Znoymensis 

1436. 

XVIII  Kai.  Maii 4)  Frater  Martinus,  cantor  Pragensis.    Fr.  Henslinus  dictus 

Mossna,  gardianus  S.  Jacobi.1) 
XVII    „      „      Soror  Zdenka  ordinis  S.  Cläre. 

XVI     „      „      Obiit  Waczlawa,  uxor  Stephani  de  Trzebonyn  Maiori. 

—  Reverendus  pater,  fr.  Petrus  minister.  —  Fr.  Ni- 
colaus dictus  Vmlaw.  —  Soror  Zdenka  layca. 

XV      „      „      Petrus  de  Wgezd  dictus  Sprawedlywey,  domina  Skonca, 

Margaretha  sorores;  officium  pro  eis. 
XIIII    „      „      Gallus,  Dominicus,  Gallus,  Katherina,  Vrbanus,  Zdisslaus, 

Conradus,  Zdyslawa.  —  Obiit  fr.  Chrisostomus,  guardianus 

Cadanensis  1595. 

XIII     „      „      Obiit  Vitco,  cocus  dominorum,  cum  uxore  et  filiis  suis. 

—  Frater  Petrus  dictus  Knyechut,  confessor  sororum  ad 
S.  Franciscum.  —  Frater  Cunradus  de  tercio  ordine. 

XII      „      „      Obiit  dominus  Radslaus  de  Koczow. 5)  —  Obiit  fr.  Mathias 
dictus  Theletyna. 

XI       „      „      Eodem  die  dominus  Wilhelmus  de  Laynstayn  obiit. 6)  — 
Obiit  Katherina  de  Machobicz. 7) 


*)  T.  j.  v  Praze.  —  l*)  Cfsla  v  zävorce  jsou  unznuta  v  rukopisu. 

2)  Chmelna  nebo  Chmelne. 

3)  Borovec  z  Rovneho  zil  kolem  r.  1380. 

4)  Ruk.  mä  Martii. 
r°)  Kocov. 

G)  Vilem  z  Landsteina  ke  konci  XIVstol.,  z  ktere  doby  zäpisek  jest;  byl  toho 

jmena  nejvyssi  komorm'k  zemsky  v  1.  1396  a  1397. 
7)  Machovice. 
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X  Kai.  Maii  Obiit  fr.  Theodricus,  sacristanus  Boleslauiensis.  —  Obiit 
Jesko,  civis  de  domo  Mozaronis,  Vauryss,  Anka,  Hostyk 
et  Myla  cum  predecessoribus.  —  Chunczmannus,  Marzyk 
pater,  Wela  mater  de  Kladny  cum  predecessoribus. *) 

IX  „  „  Item  ego  fr.  Michahel,  gardianus  Crumplouiensis,  sub 
anno  Domini  M°CCCC0XLIII°  recongnosco,  quod  volun- 
tarie  Crux  wlgariter  Krzyss  [dictus],  cifvis  Krumlowiensis 
legavit]  duas  libras  cereorum  pro  sacristia,  et  hoc  [circa] 
festum  pasce  tenetur  dare  de  suo  maccello  aut  quiscumque 
habuerit  maccellum.  Et  cum  eodem  maccello  conventus 
nichil  habet  agere  cum  nulla  reformacione ;  et  hoc  per- 
petuis  temporibus  datur  et  nullus  vendetur  etc.  Ad 
presens  de  anno  Domini  1448  dictum  maccellum  tenet 
Maress  ca[rnifex]. 

Anno  Dom.  MCCCCCIX0  obiit  venerabilis  et  honestus 
pater,  fr.  Wencesslaus  dictus  Walda  Juleus,  qui  gerebat 
officium  gwardianatus  in  Crumlouia  XXX  annos, 2)  qui 
edificare  fecit  ambitum;  eciam  librariam  augmentavit  in 
multis  voluminibus  et  alia  multa  bona  fecit  conventui. 
Hic  sepultus.   Cuius  anima  Deo  sit  commendata. 

VIII  „  „  Clara,  uxor  Hawliconis  de  Crumlow ;  secundus  maritus 
eius  Johlinus  sutor. 

VII  „  „  Johannes  penesticus  de  Crumplow.  —  Obiit  Andreas 
dictus  Sautraberz. 

VI  „  „  Frater  Johannes  dictus  Ossmek  [?].  —  Anno  Domini 
M°GCCC0XLIII°  obiit  Johannes  de  Mertlin  [?] ,  contu- 
ralia  [sie]  sua  Anna,  qui  legavit  perpetuis  temporibus  se- 
xagenam  annuatim,  divisum  (sie)  in  duas  partes  [circa] 
festum  Georgii  et  festum  Galli;  et  pro  hoc  tenentur 
fratres  facere  vigilias  cum  missa  singulis  40)'  temporibus. 
Katherina  cum  tota  genologia,  pro  Ulis  orare .  .  . 

V  „  „  Anno  Domini  M°CCC0LXXXX0VIII°  obiit  reverendus  pater 
fr.  Johannes,  custos  Pragensis. 

IUI  „      „         Laurencius,  Anka  uxor  eius,  servitrix  sororum.  —  Fr. 

Martinus  Longus,  confessor  sororum  ad  S.  Franciscum.3) 


Mains. 

Kai.  Maii  Obiit  soror  Bietka,  ab[b]atissa  antiqua.  —  Obiit  pater 

Girzico,  cantor  et  confessor  sororum  in  Tinczea.4) 

VI  Non.  Anno  Domini  M°  quingentesimo  septimo  feria  sexta  post 

Rogacionum  obiit  honestus  vir  dominus  Laurentius,  civis 
Crumlouiensis,  qui  legavit  conventui  unum  pratum,  jacens 


1)  Kladne. 

2)  Rukopis  mä  anni. 

3)  T.  j.  v  Praze  u  sv.  Frantiska. 

4)  Tyniee  Panenskä  uejspi'se. 
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infra  molendinum  Peczku,  pro  cuius  anima  tcnemur  de- 
cantare  in  sero  vigilias  et  in  crastinum  missam  de- 
functorum  et  aliis  missis  lectis  juxta  numerum  fratrum 
conventus.  Cuius  anima  Deo  vivat.  Amen. 

V  Non.  Maii     Obiit  cocus  dictus  Zkazyl  domini  Ilenrycy.  —  Obiit  fr. 

Wencesslaus  dictus  Ilrabanye. 

IUI  „  „  Jobannes  cocus  recomendavit  se  ipsum  vivum  et  prede- 
cessores  suos  mortuos,  primo  Margaretbam,  conturalem 
suam,  Crucem,  filium  suum,  Matbiam  patrem,  Manisse 
matrem,  Symonem  fratrem,  sororem  Katerinam,  pro  quibus 
animabus  XL  gr.  dati  sunt.  —  In  die  s.  Floriafni]  obiit 
vener.  frater  Vincencius. 

III  „  „  Anno  Domini  Mill.0  CCCC°XVIII°  obiit  reverendus  pater 
et  frater  Jeclinus,  confessor  serenissime  domine  regine 
Anglye.  —  Anno  Domini  Mill.0  CCCC°XXIX°  obiit  reve- 
rendus pater  fr.  Swathomirus  minister. 

II  „       „       Obiit  Dyrzkrai. 

VII  Idus  Maii  Nicolaus  dictus  Wodyerad.  —  Margaretba,  conthoralis 
judicis  Gregorii  de  Trzebonyn,  qui  judex  Gregorius  te- 
netur  dare  singulis  annis  ad  tempora  vite  sue  in  diebus 
rogacionum  V  gr. 

V  „     „       Anno  D.  M°CCCC  obiit  fr.  Henzlinus,  gardianus  S.  Ja- 

cobi *)  Wienne  in  exilio  tempore  persecucionis  Wiklefis- 
tarum  dominica  Vocemiocunditatis.  — Fr.  Johannes  Schottel, 
confessor  sorum  in  Praga. 
IUI     „     „        Obiit  Martinus  dictus  Tluczba,  civis  Crumplowiensis.  — 
Obiit  Nicolaus  dictus  Colczaput. 

III  „     „       Obiit  Perthlynus,  civis  Krumnouensis  [?],  qui  legavit  fratri- 

bus  brazyatorium ;  filius  suus  Cunso,  filia  Margaretha.  Feria 
.  .  in  hambito  missa,  sabbato  in  ecclesia  missa  pro  pre- 
dictis  animabus. 

II  »  -  »  Obiit  Swathon  cum  consorte  sua  Sdena.  —  Obiit  Ditlinus, 
pater  fratris  Petri,  et  mater  ipsius  Elizabeth,  Conradus, 
frater  eius;  et  anime  recomendate. 

XVII  Kai.  Jun.  Obiit  Byetha,  uxor  coci  Pesskonis,  [cum]  Przybicone, 
patre  eius,  Margaretha,  matre  eius;  Hasko,  pater  uxoris 
Petri,  Anka,  mater  eius,  cum  filiis  et  parentibus  suis. 

XVI  „  „  Anno  Domini  M°CCCC0II°  obiit  domina  Agnes,  conturalis 
domini  Jodoci.  2) 

XIIII    „      „      Obiit  fr.  Symon,  sacristanus  Noue  Domus. 

XII  „  „  Johannes  de  Hasslowycz 3)  recommendavit  se  vivum  cum 
uxore  sua  Byeta  et  patre  suo  defuncto  Martino  et  matre 
sua  Miloslawa  cum  aliis  predecessoribus  suis. 

IX       „      „      Obiit  Zacharias  de  Castro.  —  Item  Wenczeslaus  recom- 


')  Od  sv.  Jakuba  v  Praze. 

2)  T.  j.  z  Rosenberka. 

3)  Haslovice. 
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mendavit  se  vivum;  item  Vitko,  pater  eius,  et  Vela,  mater 
eius,  defuncti  cum  predecessoribus. 

VIII  Kai.  Jun.  Obiit  domina  Anka  de  Koczow. *)  —  Obiit  fr.  Lauren- 
tius, gardianus  Boleslauiensis. 

VII  „  „  Obiit  Dyetlinus,  judex  de  Nakrzye, 2)  uxor  sua  Wraty- 
slawa  una  cum  pueris.  Item  Naklinus  judex  et  Perchta, 
Elizabeth. 

V  „  „  Domina  Herka,  contoralis  Wodyradi  de  Gilownycz,  f rater 
Heinricus  dictus  Bnbla,  confessor  sororum  ad  S.  Fran- 
ciscum3).    Heinricus  do  Lutowa. 

IUI      „      „      Wlricus  dictus  Payr. 


Junius. 

Kai.  Jun.  Recommendavit  se  dominus  Mrakess  [?]  de  Rohozow4)  cum 

predecessoribus.  —  Obiit  frater  Crux  .  .  .  predicator  Bo- 
hemorum  feria  V  in  octava  Corporis  Christi.  —  Obiit 
Stephanus  dictus  Zyska,  servitor  castri. 

IUI  Non   Jun.    Anno  Domini  M0CCC°XCVI°  obiit  soror  Offka. 

III  „  „  Anno  Domini  MCCCXC  secundo  obiit  generosus  dominus 
Meynhardus  de  Noua  domo. 5)  —  Obiit  dominus  Her- 
manus 6j  et  conturalis  sua  Petrussyfe]  et  filius  eorum. 

Nonis  Dominus  Stephanus,  frater  We[n]czeslaus,  frater  Christo- 

forus  de  Alto  vado.  —  Katherina  et  Maczko  cum  pre- 
decessoribus suis. 

VIII  Idus  Jun.  Nicolaus  cum  patre  Blazio  et  predecessoribus  suis.  — 
Anno  Domini  MCCCCLXXXIX0  feria  quinta  ante  Pen- 
tecostes  etc.  obiit  domina  Anna  dicta  Petrowska,  pro 
cuius  anima  datus  est  census  perpetuus,  qui  census  ha- 
betur in  thabulis  regni  huius  Präge;  pro  cuius  anima  te- 
nentur  fratres  officium  facere  quater  in  anno  cum  vi- 
giliis  et  missis. 

VI  „  „  Anno  Domini  MCCCLXIX0  obiit  soror  Margaretha  de 
Noua  domo,  filia  comitis  de  Magdeburg. 

V  „  „  Obiit  Zacharias,  camerarius  domini  Johannis  de  Ro- 
senberg. —  Eodem  die  obiit  domina  Agnes  de  Boz- 
kowicz. 

IUI     „     „       Fr.  Franciscus,  primus  confessor  sororum  in  Crumplow. 

—  Nicolaus  Lomnyczky  et  uxor  sua  Katherina. 
III      „     „       Nicolaus,  uxor  sua  Margareta. 


*)  Kacov. 

2)  Nakfe. 

3)  U  sv.  Frantiska  v  Praze. 

4)  Rohozov. 

5)  Püvodne  stälo  v  rukopise:  Obiit  gener.  vir  et  dominus  Meynhardus,  filius 
domini  Hermani  de  Noua  domo,  sequenti  die  post  festum  S.  Trinitatis,  ale 
slova  do  textu  vyse  nepojatä  jsou  pretrzena. 

6)  Herman  z  Hradce. 
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XVII  Kai. 
XVI  „ 


XV 

XIIII 

XIII 

XII 

VIII 


VII 
VI 


III 
II 


Jul.    Obiit  domicella  Elizabeth,  lilia  Stubnerii  de  Patavia. 

Anno  Domini  MCCCCVIII0  obiit  Partlinus,  civis  Crum- 
lowicnsis  et  frater  Cunssonis,  pro  cuius  aniraa  datum  est 
pratum,  iaecns  inter  nemora  post  villam  Przicdol, l)  et 
hoc  hereditarie ;  pro  cuius  anima  tenentur  fratres  scr- 
vicium  facere. 

„      Gyecha  de  Latrano  obiit. 

„      Soror  Margareta  dicta  Smrczyek. 

„      Fr.  Cenko,  confessor  sororum  ad  S.  Franciscum. 

„      Obiit  Petrus  dictus  Zwola  de  Crumplouia. 

Anno  Doniini  M0CCC0LX0IX°  obiit  nobilis  vir  et  do- 
minus Judocus  de  Rosemberg. 

„  Walentinus,  wenator  domini  Johannis  de  Rosemberg.  — 
Obiit  Pryba,  Bohunco,  Johannes. 

„  Obiit  Swatoslaw,  Spyechna,  Johannes  Hladyhlaw.  — 
Thomas,  Margaretha.  —  Domina  Katerina,  awa  fratris 
Martini.  —  Obiit  Thomas  de  Zaluzie 2)  cum  uxore  sua 
Margaretha ;  oretur  pro  eis  Deus. 

„  Obiit  Nedwyed,  [Jjaroslawa,  Wytek,  Petrus.  —  Obiit  Jo- 
hannes, Jacobus,  Marusye.  —  Obiit  Budislawa,  Mathias 
de  Huor. 

„      Obiit  domina  Elsska,  uxor  Hroze  de  Wlhlaw. 3) 
„      Obiit  domina  Anna,  mater  fratris  Miachelis  et  iacet  in 
ambitu. 


Julius. 


VI  Non.  Jul. 


III 


II        „  n 

Nonis 

VIII  Idus  Jul. 
VII      ,  „ 


Obiit  Georgius  cocus  dictus  Warmuze  domini  de  Rosem- 
berg. —  Obiit  Petrus,  Jesko  de  Hlawatycz,  4j  Wenceslaus 
de  Quietkow.  —  Obiit  Johannes  germanus  Thome  cum 
predecessoribus  suis.  —  Obiit  fr.  Franciscus  lector,  peni- 
tenciarius  domini  pape.  —  Pessko  braxator  de  Castro. 
Obiit  dominus  Henrieus  de  Noua  domo.  5)  —  Henzlinus, 
civis  Crumplowiensis,  Katherina  uxor  sua,  Nicolaus,  rilius 
suus,  Andreas,  maritus  dominc  Kathcrine. 
Obiit  Kalixtus. 

Obiit  domina  Margaretha  de  Welessyn.  —  Obiit  Ilrossnata, 
servitor  dominorum. 

Obiit  domina  Gytka,  mater  Zzakawczonis  de  Mirowycz. 
Obiit  dominus  Dobesius  de  Kameuycz.  —  Obiit  Petrus 
dictus  Sprawcdlywij. 


»)  Pndoli 

2)  Zäluzi. 

3)  Vlhlavy 

4)  Hlavatice 


&)  Tu  se  bez  poehyby  myslf  na  Jindficha,  syua  Oldrichova  z  Hradce,  kteryzto 
Jindrich  zemfel  r.  1363. 


Ti\:  Filosofie,  dejepis  a  filologie. 
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III  Idus  Jul.       Obiit  Zdenko  de  Morauya  de  opido  Byzstrycz.  —  Obiit 

honorabilis  vir  Alexius  de  Maczowycz. 
XYII  Kai.  Aug.  Katherina,  uxor  Hostislay.  —  Katrusse,  uxor  Johannis 

Nigri. 

XV      „      „       Johannes  dictus  Osperial,  servitor  dominorum. 

XIII    „      „       Officium  pro   defunctis  fratribus  et  benefactoribus.  — 

Leutlinus  civis,  quondam  judex  civitatis. 
XII      ,.      „       Eodem  die  fr.  "Wencesslaus  Cussma.  —  Obiit  dominus 

Alsso   de   Koczow.  —  Obiit  Marsa    de  Visne,  uxor 

Johan[nis]. 1) 

IX      „      „       Tomlinus  cum  consorte  sua  domina  Elzka.  —  Obiit  Ho- 

dyslaus  et  uxor  eius  Stanka  cum  filiis  suis.  —  Hotka  re- 

commendavit  se  vivam. 
VIII    „      „       Obiit  domina  Margareta,  coniunx  domini  Henrici  de  Noua 

domo.  —  Obiit  Arnestus  servitor  castri.  —  Obiit  soror 

Strzyeza  2)  Chrumpnouiensis. 
VII     „      „      Frater  Petrus  de  Stremylow,  cardianus  Bechinensis.  — 

Anno  Domini  M°  quadringentesimo  XI0  obiit  generosus 

dominus  Henricus  de  Rossenberch,  filius  fundatoris  huius 

loci. 

VI       „      „      Obiit  Henzlinus  aurifaber  de  Crumlow.  —  Fr.  Georgius 
dictus  Bechinka. 

V        „      „      Anima  Theodrici,  uxor  sua  Dorothea,  Johannes  dictus 

Kamennyk  et  anima  Luce  pictoris. 
IUI     „      „      Obiit  Nicolaus,  camerarius  domine  Wilhelmonys  (sie)  de 

Potestayn.  3) 

II       „      „      Item  obiit  Yaksso,  vector  dominorum. 


Augustus. 

Kai.  Aug.  Petrus  de  Yarkowicz.  —  Obiit  Nicolaus  cerdo  de  Caplicz 

et  missa  defunetorum. 
VIII  Idus  Aug.    Eodem  die  fr.  Nicolaus  Gemperl  obiit. 
VI       „      }J     Fr.  Benessius  dictus  Kraysa. 

Uli     „      „      Obiit  domina  Kerusse,  mater  sororis  Przibe  de  Serzawy.  4) 

III  „  „  Dominus  Petrus  dictus  Wyssnye,  qui  legavit  nobis  per- 
petuis  temporibus  sex  mensuras,  videlicet  duas  de  siligine, 
duas  de  ordeo,  duas  de  tritico  in  Wyetrznye  villa  super 
curiam  suam. 5) 

II       „      „      Obiit  Hawell,  Bartussye,  Torna,  Adlyczka. 

Idibus         „      Obiit  fr.  Johannes  dictus  Harnass. 

XIX  Kai.  Sept.   Anno  Domini  M0CCC°LXXXV°  obiit  venerabilis  dominus 


*)  Nejsplse  manzelka  Jana  Visne  z  Vetrni,  ktery  zemfel  asi  r.  1375. 
2)  Neda  se  urci'ti  ktereho  Jindficha  z  Hradce  by  to  manzelka  byla. 


3)  Z  Potsteina. 

4)  Rzave. 

5)  Petr  Visne  z  Vetfni  zil  jeste  r.  1389, 
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Bencssius   de  Wartmbcrg,   germanus  domine  Elizabeth, 

eonthoralis  doniini  Vlrici  de  Roznberg. 
XVII  Kai.  Sept.  Obiit  fr.  Andreas,  gärdiamts  huins  loci. 
XVI      „      n      Anno  Domini  M°IIICLXXXVII°  obiit  dominus  Johannes 

de  Baworow,  capellanus  dominorum  de  Rosemberg,  con- 

fratcr  fratrum  Minorum. 
XIII     „      „      Obiit  Heynzlinus  cutellator.  —  Obiit  Jacobus  et  Hvoda, 

uxor  eius. 

XII      „      „      Obiit  Radoslaus  sacerdos.  —  Obiit  reverendus  pater,  fr. 

Johannes  de  Zachum,ü  gardianus  et  confessor  huius  loci. 

XI       „      „      Obiit  Katherina.  —  Obiit  fratcr  Ilanusius  sacerdos. 

X  „  „  Anno  Domini  M°CCCC°XXV  obiit  nobilis  domina  Kathe- 
rina, eonthoralis  domini  Nicolai  Zagiecz  cum  pueris  suis ; 
et  fratres  tenentur  ad  decantandum  vigilias  defunetorum 
et  in  crastino  missam  pro  eorum  animabus. 

IX       „      „      Obiit  frater  Bartbolomeus.    Obiit  Wawruss  de  Wyssny. 

Anno  Domini  M0CCCC°XXV°  generosus  dominus  Nicolaus 
Lepus  de  Valdek  recomendavit  se  vivum  et  dominam 
suam  mortuam  Katherinam  unacum  pueris  suis.  Hic 
sepulti. 

VIII  „  „  Sazemin  rybarzow  et  uxor  eius  Katherina  et  pater  suus 
Sazema  et  uxor  eius  Przyba  et  Waczlawa  cum  prede- 
cessoribus,  qui  legavit  quatuor  sexagenas. 

VII  „  „  Obiit  Jacobus  de  Chabyssowycz. *)  —  Katherina,  civissa 
de  Crumlow,  uxor  Tluczbonis. 

VI  „  „  Anno  Domini  MCCCCXX°V°  obiit  fr.  Johannes  dictus 
Schlecbta  de  Alto  wado.  —  Obiit  Serenissimus  rex  Jo- 
hannes Bohemie  et  dominus  Henricus  frater  dominorum 
et  fundator.  2)  —  Dominus  Hermannus  de  Miliczin. 

V  „  „  Frater  Henzlinus  sacristanus.  —  Dominus  Czenko  de  Ca- 
menycz  obiit. 3) 

III       „      „      Obiit  soror  Vnka  abbatissa.  —  Obiit  Hynco  dictus  Zassko. 

—  Anno  Domini  M°CCCC0XIIII°  obiit  soror  Anna,  ab- 
batissa tercia  loci  istius  et  rilia  dominorum  de  Vssk. 
Orate  pro  ea. 


September. 

Kai.  Sept.  Obiit  fr.  Nicolaus  subdyaconus  dictus  Mille. 

IUI  Non.  Sept.  Anno  Doniini  M°CCCLXXXIX°  obiit  venerabilis  domi- 
nus, dominus  Johannes  de  Rosemberg  fundator. 

II  „  „  Eodem  die  Michahel.  Soror  Elyzabet,  abbatissa  huius 
monasterii  obiit.  ~  Anno  Domini  M°CCCLXXXXVII° 


*)  Chabicovice. 

2)  Ktery  s  kralem  Janem  padl  v  bitve  u  Krescäku  r.  1346. 

3)  Take  Cenck  z  Bechyne  zvany. 


14:i: 


212 


Nonis  Sept. 

VIII  Idus  Sept. 
VII      n  „ 

VI  „  H 


III  „  n 

II  „  , 

Idibus  „ 

XVIII  Kai.  Oct. 


XVII 
XVI 

XV 
XIIII 


n  » 


obiit  Andreas  pincerna  dominorum.  —  Obiit  Jacobus 
civis,  hic  sepultus. 

Anno  Domini  M°CCC0LXXXXVIII°  obiit  dominus  Ni- 
colaus antiquus,  et  legavit  mediam  marcam  in  testamento 
perpetue  in  festo  Galli  et  in  festo  S.  Georgii  divisim, 
et  vigilie  trium  leccionum,  missa  una  cantata  et  due 
lecte. 

Obiit  Lucardis.  —  Katherina.  —  Anno  Domini  M°CCCC0 
XXXIX0  obiit  fr.  Petrus  dictus  Hrubecz  Benesowiensis. 
Obiit  fr.  Johannes  dictus  Muczata.  —  Radna  presbiter. 
—  Obiit  fr.  Merclinus,  gardianus  Noue  Domus. 
Obiit  Katerina.  —  Vlricus  dictus  Wlyzer  [?],  domina  Cristina 
de  Patawya  dicta  Poltneryn,  Hostkuo  de  Przyesyeczna,  *) 
Margareta,  Katerina  obierunt.  —  Obiit  domina  Agnes  de 
Moravia,  pedisequa  domine  Elyzabeth  de  Rosumberk.  — 
Obiit  domina  Dorothea  de  Skryssow.  2)  —  Obiit  domina 
Byetha  de  Arnostowycz. 

Anno  Domini  M°CCC°LXXX°  obiit  venerabilis  domina, 
domina  Anna,  filia  olim    domini  Vlrici  de  Noua  domo 
fidelissima  mater  fratrum  Minorum. 
Obiit  dominus   Sdeslaus,  prepositus  S.  Katherine,  ger- 
manus  domini  Hendrici  de  Coczow. 
Anno  Domini  M0CCC°LXXXXVII°  obiit  domicellus  Jo- 
hannes Zaleczky.  —  Obiit  soror  Katherina. 
Domiceila  Perchta  obiit. 

Obiit  domina  Elyzabet  de  Laynstayn.  3)  —  Obiit  soror 
Przyba.  —  Anno  Domini  M°CCCC0XXII°  obiit  reve- 
rendus  pater  et  dominus,  dominus  Andreas,  abbas  de 
Wythygnau,  4)  intimus  pater  et  amicus  fratrum  Minorum. 
Anno  Domini  M°CCCC°  tricesimo  nono  obiit  fr.  Johannes 
de  Ratispona,  tunc  temporis  predicator  Theotunicorum  in 
Crumpnaw. 

Obiit  fr.  Nicolaus  dictus  Budieczko.  —  Obiit  Johannes 
dictus  Sptros,  qui  legavit  fratribus  mediam  secundam  se- 
xagenam  grossorum.  —  Anno  Domini  MCCCCXXV0  obiit 
Mathias,  cocus  castri,  et  contoralis  sua  Katherina  cum 
pueris. 

A.  D.  M°CCC°LXXXIX°  obiit  soror  Margareta  de  Po- 
rzessyn.  5) 

Pro  anima  Przybykonis  et  Marussye  patris  et  matris, 
Yechonis  pistoris  domini.  Item  pro  anima  Buzkonys  et 
Margarethe  et  pro  pueris  et  predecessoribus  eorum. 


*)  Ph'secnä. 

2)  Skrysov. 

3)  Eliska  z  Landstejna, 
*)  Trebon. 

ö)  Poresin, 
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XIII  Kai.  Oct.  Obiit  Anka  de  Domoradicz,  pro  cuius  anima  obligatur 
Mathias  dictus  Sskraba  dare  ceram  pro  sarcristia  in  festo 
Nativitatis  Christi  et  in  festo  Tasche  duas  libras.  —  Mi- 
chael de  Przeseczna  l)  et  uxor  sua  Kaczie. 

XII      „        „    Obiit  Katrussye  de  Domoradycz,  mater  fratris  Simonis. 

—  Obiit  fr.  Alsiko  layeus. 

XI  „  „  Obiit  Dluhomilus.  —  Obiit  domina  Swenka,  dominus 
Hinko  de  Bukwe.  —  Obiit  fr.  Przybiko  Crumplowyensis. 

X  n  „  Wenczeslaus  dictus  Cuchta  de  Castro.  —  Obiit  Anka.  — 
Obiit  reverendus  pater  fr.  Johannes  lector  dictus  Chmelik. 

—  Obiit  Arnostus,  sororinus  domini  decani  et  frater  Mar- 
siconis  de  Tycha.  —  Obiit  Petrus  Ethiops.  —  Obiit  Mar- 
garetha Nyerakynye. 

VIII  ,  „  Obiit  soror  Skonka  anno  Domini  Mill.  CCCCXXV0  Bietha 
[Giecha?]  z  Nyemczie.  —  Benessius,  Offka,  filia  eius. 

VII  „  „  Officium  pro  patribus  et  matribus  et  benefactoribus  et 
qui  circa  nos  iacent.  —  Domiceila  Dobrka  et  domicella 
Byeta  et  Johanka.  —  Obiit  fr.  Sigmundus  Benessowiensis. 

VI  „  „  Nedamyr  de  Metlyn.  —  Zrnoch  lapicida,  uxor  Hedwyka 
cum  predecessoribus.  —  Obiit  reverendus  pater  fr.  Petrus, 
custos  Lithomericensis  pergendo  de  capitulo  generali  se- 
pultus  in  Senis.  —  Laurencius,  famulus  sororum. 

V  „  „  Obiit  domina  Anna,  uxor  domini  Henrici  de  Koczow.  — 
Obiit  Blazeas  et  uxor  Byetha  cum  filiis:  Stephanus,  Jo- 
hannes, Rynes,  Wenczeslaus  et  Katherina  et  Wyeczko ;  filia 
Margaretha. 

IUI  „  „  Obiit  Johannes,  filius  Wenceslai  de  Zpole.  —  Wanko, 
vitricus  noster,  pro  cuius  anima  date  . . .  sexag.  —  Obiit 
fr.  Theodricus,  quondam  sacristanus.  —  Frater  Michahel 
obiit. 

III       „        „    Anno  Domini  MCCCLXXXXV0  obiit  nobilis  dominus  Or- 

tolfus  dictus  Kopstyn  de  Styria. 
II        „       „    Soror  Elyzabet  de  Morawia.  —  Item  Nicolaus  de  Byela 
cum  conturali  sua  Margareta  recommendaverunt  se  vivos 
et  pueros  defunetos,  et  animam  patris  sui  Pauli  et  matre 
[sie]  Dyemuta.  —  Obiit  frater  Sdenko  Benessowiensis. 

October. 

Obiit  Wanka,  uxor  Wenczeslai  de  Zpole,2)  et  se  ipsum 
vivum  recommendavit  idem  Wenczeslaus.  —  Soror  Ossana. 
Hawel  Zydowka,  uxor  sua  Elzka.  —  Byeta  de  Dober- 
kowycz  et  Wencezlaus  cum  uxore  Kerussye  de  Zaton.3) 


Kai.  Oct. 
VI  Non.  Oct. 


1)  Ph'secnä. 

2)  Spoli  v  nekdejsim  Budöjovicku. 
8)  Zäton. 


214 


—  Anno  Domini  M°CCCLXXXXV°  obiit  domicellus  Ni- 
colaus de  Styekna.  —  Obiit  domina  Credle,  que  regebat 
hospitale. 

V  Non.  Oct.       Anno  Domini  M0CCC°LXXX°  obiit  venerabilis  domina 

Meczle,  soror  dominorum  de  Roznberg  et  conthoralis 
domini  Lantgrawii.1)  Ipso  die  obiit  venerabilis  domina 
Clara  de  Noua  Domo.2)  —  Obiit  soror  Katherina,  Jo- 
hannes de  Zpole.  —  Soror  Przyba,  filia  V  .  .  .  —  Obiit 
reverendus  pater,  fr.  Johannes  dictus  Cibule,  lector  et 
gardianus  S.  Jacobi  in  Praga. 
III    „      „         Eodem  die  Buohunko  de  Luzna  obiit.  —  Anna  de  Wyssny. 

—  Wenceslaus  dictus  rex,  silvanus  dominorum.  —  Obiit 
IUI  „      „         Pessiko  de  Passenowicz,3)  camerarius  domini  Johannis 

de  Ronsbrg.4) 

Arlam,  servitor  domini  Johannis.  —  Crux  de  Plastowycz.5) 

—  Obiit  fr.  Nicolaus  Delicat.  —  Soror  Angnes  de  Ma- 
lowycz.6)  —  Obiit  Wyczen  Marhorze,  Petrus  cum  pueris, 
Wenceslaus. 

II  „      „         Obiit  soror  Perchta.  —  Nicolaus  coquinarius  domini  Jo- 

hannis. 

Nonis  „  Obiit  Jarosko,  castellanus  de  Hradek.  —  Obiit  fr.  Wen- 
cesslaus  Benessowiensis. 

YIII  Idus  Oct.  Obiit  Thomas,  pater  fr.  Martini,  et  awus  eius  dictus 
Wilem,  pro  quibus  animabus  dedit  ornatum  nigrum  cum 
rosis  rubeis  et  monstranciam  pro  corpore  Christi.  — 
Anno  Domini  M°CCCC°XXXV  obiit  soror  Anna  ordinis 
S.  Cläre. 

VII      „      „      Obiit  fr.  Thomas  sacerdos.  —  Obiit  fr.  Nicolaus  sub- 

dyaconus.  —  Katherina  de  Wlksis.7) 
VI        „      „      Pessko,  qui  custodivit  turrem  (sie)  in  Castro,  et  uxor  sua 

Elska,  que  erat  nutrix  domini. 

V  „      „      Katherina  de  Spole  cum  predecessoribus  suis. 

IUI  „  ,,  Johannes,  filius  Wencezlay  de  Zpoly.  —  Pessko  de  Przie- 
seczna,  Kacze,  uxor  eius,  Crux,  filius  suus ;  libra  cere 
datur.  —  Obiit  Petrus,  servitor  domini  Hnyewkonis,  pro 
qua  anima  date  sunt  quinque  sexagene,  et  tenetur  ipso 
die  et  quatuor  temporum  ante  Pentecosten  servire.  — 
Pro  anima  Vrsule  de  Domoradicz. 

III  „      „      Obiit  domina  Meczla  de  Noua  Domo.8)  —  Hostan.  — 

Anno  Domini  M°CCCLXIX°  obiit  Engelbertus  de  Reno. 


J)  Jana  z  Leuchtenberga. 

2)  Dcera  Oldficha  z  Jindfichova  Hradce« 

3)  Pasnovice. 

4)  Mä  se  bez  poehyby  ci'sti  de  Rosnberg. 

5)  Plastovice. 
e)  Malovice. 
')  Vlksice. 

8)  Blizsiho  neco  o  ni  urciti  nelze. 
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—  Obiit  Zawissius  et  uxor  sua  Byeta.  —  Anno  Domini 
M°  trecentcsimo  LXIX0  dominus  Mathias  de  Dobronycz 
obiit,  bic  sepultus. 

II  Idus  Oct.  Anno  Domini  M°  trecentesimo  XLVIP  obiit  venerabilis 
dominus  et  dominus  Petrus  de  Rosemberg,  pater  funda- 
torum  huius  monasterii.  —  Anno  Domini  1519  obiit  fr. 
Leonhardus,  quondam  sacristanus  nostri  conventus,  ipso 
die  Calixti. 

Idibus  „  Obiit  Kubiko  de  Vsk.  —  Obiit  Bernherus,  item  Bern- 
herus,  pro  quibus  animabus  datus  est  nobis  calix  et  or- 
natus  per  Margaretam,  uxorem  eorum  de  Lupenycz.  — 
Soror  Straka.  —  Obiit  Dlubomyl  de  Zebzowe.1)  —  Obiit 
Jodocus,  servitor  domini  Henrici  de  Rosemberg. 

XVII  Kai.  Nov.  Anka  ze  Zpolye.  —  Obiit  Nicolaus  Kreczerz ;  legavit  in 
testamento  perpetue  quataor  libras  de  cera  super  domum 
suam,  quam  inhabitat  Schaplilynus.  — ■  Obiit  Byetka,  uxor 
Kynczlonis  de  angulo. 

XVI.  „  „  Obiit  Wanka,  mater  fratris  Przybiconis.  —  Katherina, 
uxor  Wankonis,  vicini  nostri.  —  Hostyslaus  et  Domka, 
progenitores  Bartussii  de  Horka,'2)  servitoris  dominorum, 
et  Kaczka,  noverka  ipsius.  Item  Bartussko,  filius  eorum, 
recommendavit  se  vivum  et  omnes  predecessores  suos. 

XV  „  „  Obiit  Wikerus  de  Radostowicz.  —  Obiit  Andreas  dictus 
Polacek.  —  Obiit  Maczko  penesticus. 

XIIII  „  „  Obiit  Johannes  dictus  Rassek,  uxor  Lyda,  Katherina  de 
Huorka  cum  predecessoribus  eorum  et  legaverunt  wacam 
pro  cera  et  IUI  grossos  gardyanus  debet  solvere. 

XII       „      „     Obiit  Marzyko  Sbyaco  et  uxor  eius  Hwoda. 

X         „      „     Obiit  domicella  Mabka.  —  Soror  Przyba,  prima  fundatrix. 

—  Obiit  dominus  Johannes  de  Radostowicz,  Hrono  de 
Yarkowicz.  —  Domina  Osanna  de  Radostowycz.  —  Obiit 
Vitus  dictus  Oczass  de  Trzebelicz,  venator  dominorum  de 
Rosemberg. 

VII        „      „     Obiit  Chualo.  —  Obiit  dominus  Henzlinus  de  Hazenburk. 

VI  „  „  Fr.  Jacobus,  gardianus  huius  loci  obiit.  Symon  et  frater 
eius  Johan  cum  filio  suo  Torna  et  aliis  predecessoribus 
de  Wyssny.  —  Dorothea  defuneta  circa  Zbyakonissam. 

V  „      „     Marga[re]tha  de  Ziestow.3)  —  Andreas  murator  obiit  et 

filius  eius  Wenceslaus,  Andreas  frater  eius.  Pro  Roben- 
cero  et  tota  eorum  progenie,  pro  Cziepoldo,  Leonardus, 
et  pro  uxore  eius. 

IUI       „      „     Marussye  cum  pueris.  —  Soror  Sdenka. 

III  „  „  Obiit  Blasias  sacerdos.  —  Byhan  obiit  de  Malcz ;  dedit 
equum. 

II         „      „    Johannes,  camerarius  domine  [sie]  Jodocis  (sie). 


*)  Bzovä. 

2)  Hürka. 

3)  Zestov. 


2K> 

November. 

Kai.  Nov.  De  Przyeslawycz  Damyan   cum  uxore  Marusse  et  Eli- 

zabeth, Anna. 
IUI  Non.  Nov.    Obiit  dominus  Hynko  de  Zleb.1) 

III  „  „  Obiit  soror  Clara,  filia  domini  Hermanni  de  Nowa  Domo;') 
testamentum  media  sexagena  abbatiss  .... 

II  „      „       Wawra  et  Byeta  de  Zpole.  —  Obiit  Wyssemirus  de 

Vgyesd. 

Nonis  Nov.         Obiit  domicella  Elyzabet. 

VIII  Idus  Nov.  Budisslaus  de  Srnyn  et  uxor  Swata  et  filius  Nicolaus, 
Johannes.  —  Agneska,  uxor  Otikonis  de  Castro.  —  Soror 
Angnes,  filia  Woyczychonis.  —  Soror  Johanka,  filia  do- 
minorum  de  Vsk. 

VII  „  „  Johannes  de  Wlksycz,3)  pro  cuius  anima  datus  est  equus- 
pro  cuius  anima  obligamur  servicium  peragere  in  anni. 
versario  ipsius. 

VI        „      „      Obiit  domina  Margaretha  de  Zleb,  soror  ordinis  S.  Cläre 

—  Soror  Anna,  filia  Woyczychonis. 

V        „      „      Obiit  fr.  Jaklinus  sacerdos  de  Noua  Domo.  —  Obiit  fr. 

Benessius.  —  Rynhardus  de  Holussycz  obiit. 
IUI      „      „      Obiit  Symon  aurifaber  cum  pueris  et  frater  suus  Wen- 

czlaus.  —  Obiit  domina  Anna  [de]  Dobronycz,  contoralis 

domini  Nicolai. 

III  „      „      Radwan,  qui  fuit  confrater,  Katherina,  uxor  ipsius,  Jo- 

hannes fr.  ipsius  de  Hosstycz,  Johannes  hospes  fratrum 
de  Zrepessyn.4)  —  Animam  patris  Baruikonis  [?]  dicti 
Swatko,  filius  eius  Andreas,  soror  Przyba. 
II        „      „      Obiit  Petrus  dictus  Stubner.  —  Obiit  Welka  de  Repessyn.4) 

—  Obiit  Nicolaus  dictus  Gutstayn  hic  sepultus.  —  Obiit 
Margareta^  conturalis  Nicolai,  castellani  de  Meydstayn. 

Idibus  „      Obiit  dominus  Hynczo  de  Lyppa.5)  —  Anno  Domini 

M°CCCC°  tricesimo  nono  obiit  reverendus  [pater]  ac  frater 
Nicolaus  dictus  Cuba  de  Noua  Domo,  tunc  temporis  gar- 
dianus  in  Crumpn[aw].  —  Domina  Angeska  de  Wyllaw.6) 
Anno  Domini  M°CCCC0XXIIII°  obiit  reverendus  pater  fr. 
Petrus,  lector  Benesowiensis,  fr.  Petrus,  confessor  in 
Tynczea,7)  fr.  Jeclinus  Crumplowyensis ;  cremati  per  he- 
reticos  in  Morauia. 

XVIII  Kai.  Dec.  Przibiko  de  Strzyetez  et  uxor  ipsius  domina  Elzka.  — 
Benessius  dictus  Maczuta. 


x)  Zleby.  Neumime  udati,  ktery  z  Jindrichüv  ze  Zlebü  se  tu  mini. 

2)  Hefman  z  Hradce  Jindfichova  zil  v  letech  asi  1354 — 1399. 

3)  Vlksice. 

4)  Repesm. 

5)  Nejspise  manzel  Anezky  z  Rosenberka,  sestry  zakladatelüv  klästerü  Krum- 
lovskych. 

e)  Vilov  (?). 

7)  Tynec  Pannensky  bezpochyby. 
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XVI  Kai.  Dec.  Anno  Domini  Mill.0  trecentisimo  (sie)  octuagesimo  quinto 
obiit  venerabilis  dominus  Petrus  de  Hosenberg,  fundator 
huius  monasterii  nee  non  prepositus  ad  Omnes  sanetos  in 
Praga,  pius  et  intimus  pater  fratrum  Minorum. 

XV  „  „  Obiit  dominus  Hinko  et  Johannes  pater  eius  dietus  Lyska 
et  frater  eius  miles  dictus  Rubyii  et  Petrus  dictus  Lyska 
cum  omnibus  predecessoribus. 

XIII  „  „  Obiit  Ditmarus.  —  Obiit  Martinus,  custos  porte  de  Castro 
—  Obiit  Marzye,  uxor  Maczkonis. 

XII       „      „     Obiit  Johannes  Niger,  civis  Crumpnoviensis. 

IX        „      „     Obiit  domina  Zdenka  de  Radostowicz. 

VIII      „      „     Obiit  fr.  Wenczeslaus  dictus  Sedlaczek. 

VII  „  „  Obiit  fr.  Duchko  dyaconus.  —  Obiit  domicella  Zdynca.  — 
Domina  Zdena,  conturalis  domini  Mathie  de  Dobronicz, 
anno  Dom.  M°CCCÜLXXXX°. 

VI         „      „     Manye,  servitrix  puellarum. 

IUI  „  „  Officium  pro  defunetis  fratribus  et  sororibus  et  benefac- 
toribus. 

III  „  „  Obiit  dominus  Petrus  dictus  Wodyerad,  uxor  eius  Stryeska, 
filius  ipsorum  dictus  Pzrybyko  [sie]  eciam  de  Wodyerad. 

II  „      „     Obiit  dominus  Wilhelmus,1)  prepositus  Wissehradensis.  — 

Gregorius  obiit,  pro  cuius  anima  uxor  adhuc  vivens  Ka- 
therina dedit  unum  calicem  et  petivit  huic  libro  intitulari 
et  Fridricum,  maritum  secundum.  —  Obiit  venerabilis 
domina  Elyzabeth,  uxor  domini  Johannis  de  Rosemberch ; 
legavit  in  testamento  duas  sexagenas  pro  calciamentis. 


December. 

Kai.  Dec.  Obiit  Czerny  Elyk.  —  Obiit  fr.  Andreas  predicator. 

II.  Non.  Dec.      Fr.  Symon,  confessor  sororum  ad  S.  Franciscum.2) 

Nonis  „  Soror  Anna  abbatyssa  dicta  Freyle  de  Noua  Domo.  — 
Matias,  Wancha,  Johannes,  Ludislaua  [?],  pro  quibus  ani- 
mabus  LX  misse  sunt  conparate. 

VIII  Idus  Dec.  Gessyko  braseator  de  Crumwlow.  —  Obiit  Pesca,  venator 
domini.  —  Gregorius,  pater  Johannis  dicti  Syzkonis, 
mater  Johanna  et  contorales  sue  ambe  Katherine  cum 
predecessoribus  suis. 

VII  „  „  Obiit  Nycolaus  de  SmilkoAv,  pro  cuius  anima  sunt  date  3 
sexagene.  —  Obiit  Symon  de  Wyssny.  —  Obiit  frater 
Egidius,  nowicius.  —  Obiit  domicellus  Petrus,  filius  do- 
mine Barbare  et  domini  Henrici  de  Rosemberg.  —  Obiit 
domina  Kaczie,  uxor  Borowczonis,  hic  sepulta. 

VI        „      „     Anna,  uxor  Woytyeskouis  casstelany  de  Maydstayn. 


*)  Vilem  z  Landsteina. 
2)  T.  j.  v  Praze. 
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V  Idus  Dec.     Obiit  Roperdus,  pater  suus  Sdenko,  mater  sua  Marga- 

retha. —  Petrus  dictus  Massyna  cum  uxore  sua  Elyzabeth. 
III     „      „        Obiit  Borsso  de  Moravia  de  opido  Byzstrycz. 

II  „      „        Anno  Dom.  M°CCCC0XXVII°  obiit  fr.  Franciscus  de  domo 

monasterii  in  Benessow,  confessor  sororum  S.  Cläre  mo- 
nasterii  in  Crumpnaw ;  ibidem  sepultus  in  vigilia  S.  Lucie. 
XVIII  Kai.  Jan.  Obiit  Pabyan,  servitor  fratrum. 

XVI  „      „      Meruss  carnifex,  pro  cuius  anima  datur  una  libra  de  cera. 

XVII  „      „      Obiit  Mikulassek  z  Herzmanycz. 

XV  „  „  Obiit  dominus  Wenceslaus,  decanus  de  Baworow,  amicus 
fratrum. 

XIIII    „      „      Soror  Margaretha. 

XIII  „  „  Obiit  domina  Petra,  mater  domicelle  et  sororis  Katerine, 
sepulta  in  ecclesia.  —  Dorothea  de  Marconis  Lhota. 

XII      „      „      Otradek,  filius  Otradi  de  Wytanowicz. 

XI  „  „  Obiit  generosa  domina,  domina  Anna,  soror  dominorum 
de  Rozenberg,1)  qua  (sie)  dedit  pro  edificacione  nostri 
monasterii  octingentas  sexagenas  dominis,  quod  laborarent. 

IX       „      „      Dominus  Vnka  de  Sobiessin,  Ludmilla,  Wichna  obierunt; 

et  omnium  animarum  predecessorum  ipsius  Vnkonis, 
Wichne  et  Ludmille  predictorum. 

VII      „      „      Obiit  Andreas  cocus  dictus  Drak  cum  pueris. 

VI        „      „      Obiit  fr.  Stefanus  subdiaconus. 

V  „      „      Byetha,  Johannes  cum  caris.  —  Obiit  Przybyco,  Kerusse 

et  Anna,  uxor  Swatkonis.  —  Obiit  Crux. 

III  „      „      Obiit  Jesco  dictus  Sadlo  et  Czenko,  frater  eius,  et  Sdenca, 

soror  eorum,  pro  quibus  animabus  date  sunt  decem 
sexagene. 

II        „      „      Soror  Vitoslawa  layea,  procuratrix  sororum. 


Iste  sunt  anime  fundatorum  nostrorum%). 

Item  pro  anima  domini  Petri  antiqui  cum  conturali  sua  domina 
Katherina,  qui  fuerunt  primi  fundatores,  et  postea  tunc  filii  sui,  qui  se- 
cuntur : 

Item  pro  anima  domini  Henrici,  qui  in  hello  decessit  cum  rege  Jo- 
hanne in  Anglia 3) ; 

item  pro  anima  domini  Petri  sacerdotis; 

item  pro  anima  domini  Judocis  cum  conturali  sua  domina  Agnezka ; 
item  pro  anima  domini  Vlrici  cum  conturali  sua  domina  Elizabeth; 
item  pro  anima  domini  Johannis  cum  conturali  sua  domina  Elizabeth ; 
Anna,  que  fuit  soror  dominorum,  que  dedit  octingentas  sexagenas  gr. 
dominis,  quod  laborarent  conventum  istum. 


9J  Manzelka  Jindficha  2  Lipeho. 

2)  Näsleduji'ci  zäpisek  jest  na  rubu  listu  138. 

3)  T.  j.  u  Krescäku. 
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Item  pro  anima  domine  Meczle  lankrawij,  que  fuit  soror  dominorum 
et  cum  duobus  filiis  suis. 

Item  anima  domine  Margarethe  de  Bawarow,  que  fuit  soror  domini 
Petri  antiqui. 

Item  pro  anima  domine  Cläre  de  Nowa  domo  et  domino  suo  et 
filiis  suis. 

Item  pro  anima  Hermann!  de  Myliczyn. 
Item  pro  anima  Dyethechonis  de  Zyzelycz. 

Item  pro  anima  domine  Barbare,  que  fuit  prima  conturalis  domini 
Henrici  et  pro  anima  domini  Petri  junioris,  filii  sui. 

Item  pro  anima  domini  Petri,  filii  domini  Petri  de  Plumlow. 
Item  pro  anima  domini  Nicolai  de  Gutstayn. 
Item  pro  anima  Petri  dicti  Wyssne  cum  conturali  sua  Katberina. 
Item  pro  anima  domicella  Dorothea. 

Item  pro  anima  Ondraczkonis,  pincerne  dominorum,  et  animas  (sie) 
omnium  servitorum,  qui  eis  servierunt. 

Iste  omnes  anime  debent  recommendari  cum  animabus  dominorum. 

[Manu  saec.  XVIÜ] :  Item  pro  anima  Perthlini,  civis  Crumlouiensis, 
qui  legavit  fratribus  brazeatorium  positum  in  muro  [?]  horti  in  perpetuum. 

Anno  Domini  M°CCC°LXIX°  hec  sunt  anime  nobis  recommendate  v). 

Item  anima  domini  Henrici  de  Noua  Domo  et  uxoris  eius.  Item 
Sadlo'2)  et  Czenko,  frater  eius,  et  soror  eorum  Sdenka.  Item  Kunka,  uxor 
Marquardi  de  Metlin.  Item  Przybico  dictus  Woyerad.  —  Item  domicella 
Sdrzezka.  Item  domicella  Slawna.  —  Item  domicella  Mabka.  Item  domi- 
cella Semka  [?].  Item  Elizabeth  Creucerii.  Item  domina  uxor  Margaretha 
de  Welessin 3).  Item  anima  Chwalonis  de  Slezkowa.  Item  Pertlinus,  civis 
de  Chru[m]naw.    Item  Henczlinus  dictus  Pulcher. 

Item  Jacobus  Zastol. 

Item  dominus  Johannes,  filius  Hostislay. 

Item  Jacobus,  filius  Hostislay,  et  uxor  eius  Katherina. 

Item  Martinus  pistor  et  filia  eius  Przibka. 

Item  Bohunko,  civis  de  Chru[m]naw. 

Item  Michael  carnifex  cum  consorte  sua. 

Item  Miroslaus,  civis  de  Kru[m]naw. 

Item  Jurzyko  dictus  Stoykossa  et  uxor  eius  Swata. 

Item  Manka,  filia  piscatricis  [aic]  Thome. 

Item  Thomislaus  piscator. 

Item  Katherina,  uxor  Witkonis  quoci. 

Item  domina  Katherina  senior  domine  Meczle. 

Item  Katherina,  uxor  Nicolay  de  angulo. 

Item  quocus  de  Castro  dictus  Hnad. 

Item  Swacho  de  Lhuotka. 


L)  Näsleduji'ci  zäpisek  jest  na  listu  142. 

2)  Po  strane  jest  pfipsäno  touze  rukou  ale  jinyni  inkoustem:  Nycolay  Sadlo. 

3)  Nejspise  deera  Benese  z  Velesfna,  ktery  zil  jeste  r.  1300. 
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Item  auimam  Budylow,  servitoris  dominorum. 

Item  animamDomankonis,  elemosinarii  dominorum.  Petri  dicti  Wyeznyk. 

Item  Elizabeth,  filia  Stuberii. 

Byetka,  Wyernczlyny  uxor. 

Schwoual  [?]  cum  uxore  et  pueris  suis. 

Nahacz ;  anima  Eglberti  de  Domoradycz. 

Animam  Polaczkonis.  Item  pater  domini  Troiani,  mater  Woyslawa. 
Petri  [?]  Peczny,  domini  Johannis,  prepositi  de  Zaton,  domini  Drzlay  de 
Hlubuke,  domini  Rinhardi  filii ....  domini,  Jacobus  dictus  Hracher,  uxor 
Margaretha. 

Obiit  dominus  Johannes  tercia  die  post  Vndecim  milia  virginum. 

Item  Przibko  in  die  S.  Celelie  [sie]  virginis. 

Item  Petrus  in  Ad  vineula  saneti  Petri. 

Item  Przibczo  sequenti  die  post  festum  Annunciacionis. 

Item  Petrus  Wenkerus  in  die  S.  Luce  Ewangeliste. 

Item  domicella  Manyetha  in  die  Jeronimi. 

Item  Johannes  IUP  die  post  festum  S.  Jeronimi. 

Item  Zdisslav  Pech  magna  quarta  feria. 

Item  Johannes  Drahna. 

Item  Hodicho  de  Haslowicz. 


II.  Necrologium  klästera  klarisek  v  C.  Krumlove. 

Kalendarium  defunetorum. 

Januarius. 

Obiit  Przibko,  Swatna,  Tyethna. 
(Obiit  soror  Jarka  de  Dobronicz). 
Domina  Anka. 
Eodem  die  Nicolaus  obiit. 

Obiit  generosa  domina  Anna,  mater  sororis  Dorothee  de 
Kamenycz. 

Letha  Panie  M°CCCCC°XXI°  umrziela  urozena  panna 
Brigida  abatysse  z  Bitova  z  Morawy. 
[Obiit  soror  Dorothea  dicta  Znogemska.] 


VII  Idus.  Jan. 

VI         n  n 

IV       ff  ff 

HI         n  „ 

XVII  Kai.  Febr. 

VIII  „  ff 


Februarius. 

VI  Id.  Febr.       Obiit  soror  Elyzabeth  dicta  de  Benessow. 

V     „       „         Officium  pro  defunetis  sororibus  et  fratribus  et  benefac- 

toribus  proxima  feria  secunda  post  septuagesimam.  —  [Obiit 

Mathias  de  Hlothka.1)] 


l)  Lhotka. 
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III  Id.  Febr.      [Officium  pro  defunctis  sororibus  et  fratribus  et  benc- 

factoribus  proxima  feria  secunda  post  septuagezimam.] 
XIV  Kai.  Marc.  [Soror  Clara  laica  obiit.] 

VI      „       „     Obiit  Katherina,  uxor  Oreucerii,  et  rccommcndavit  oranes 
predecessores  suos. 

IV  „        „     Soror  Margareta,  prima  magistra  huius  monasterii.  — 

[Obiit  Slawata.] 


Mareius. 

IV  Non.  Marc.    (Eodem  die  domina  Hyzla  de  Mohil  committissa  obiit.)  — 

—  Anno  Domini  MCCCLXXXX0  generosus  vir  dominus. 
III    „        „       Vlricus  de  Rosenberk  obiit. 

II  „        „       Anno  Domini  MCCCLXXXXVIII0  domina  Barbara,  conto- 

ralis  domini  Henrici  de  Rosenberk  obiit. 
Nonis  Marc.        Anno  Domini  MCCCLXVI0  obiit  soror  Elizabeth  de  Opa- 
uia;  missa  pro  fundacione  et  prima  sepulta  in  loco.  — 
[Obiit  soror  Elizabet.] 

III  Idus.  Mar.     Anno  Domini  MCCCLXXXVII0  obiit  generosa  domina  do- 

mina Elyzabeth,  contoralis  domini  Vlrici  de  Rosenberk. 
XII  Kai.  Apr.     Obiit  dominus  Thobias. 
XI     „      „        [Obiit  dominus  Dyetoch  de  Zezlycz.1)] 
X      „      „        Obiit  Mathias  vector.  —  Obiit  Agnes. 
VIII   „      „        Obiit  Agnes. 
VI      „      „        Obiit  domina  Judita. 

V  „      „  Margareta. 

IV  „      „        Item  obiit  Thomas  de  Metlyna. 


Aprilis. 

IV  Nonas.  Apr.  Feria  quarta  proxima  post  dominicam  Letare  annis  sin- 
gulis  domina  Sclenka  de  monasterio  isto  disposuit  anni- 
versarium  cum  novem  leccionibus  et  in  crastino  cum 
missa  defunctorum  celebrari  [per]  fratres  et  per  sorores  pro 
animabus  Chwalonis  patris  et  Judithe  sue  matris  et  Do- 
besschonis  Nyempczie  sui  mariti  et  omnium  eiusdem  do- 
mine Sdencze  predecessorum.  Et  ipsa  reliquit  quatuor 
sexagenas  reddituum  sororibus,  de  quibus  detur  fratribus, 
ut  in  adventu  notatur,  (quere)  —  et  sororibus  ad  adventum 
una  sexagena  et  sororibus  ad  quadragesimam  una  sexa- 
gena  et  una  sexagena  ad  inürmarium  sororum. 
„        „  [Urbanus.] 

III     »       „      [Obiit  Miroslaus,  civis  de  Chrumpnaw.] 


l)  &zelice. 
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VII  Idus  Apr.     (Obiit  domina  Katherina  de  Rosenberch,  prima  fundatrix 
huius  loci.) 

XVI  Kai.  Maii.   Item   soror  Zdenka  laica.  —  Reverendus  pater  frater 

Petrus,  minister  Bohemie  et  Polonic. 
XIV     „        „     [Gallus,  Maoka,  Radnyk,  Dominicus,  Gallus,  Katherina, 

Urbanus,  Gallus,  Radnyk,  Zdislaus.] 
XIII    „       „     [Conradus,  Zdyslaua.] 
XI      „        „     Dominus  Wylhelmus  de  Lantstayn. 
IX       „        „     Obiit  dominus  Dyrzkray. 

VII      „       „     Soror  Katerina  obiit  layca.  —  [Soror  Margareta  Troiani.] 

V        „        „     Frater  Johannes,  custos  Pragensis. 

IV      „       „     Laurencius  et  uxor  eius  Anka,  servitrix  sororum. 


Maius. 

Kai.  Maii.  Obiit  soror  Byetka  antiqua. 

III  Non.  Maii  Item  obiit  Wenceslaus  et  uxor  eius  Sobyzlaua  et  filii 
eius  Marcy  et  filie  eius  Margarethe  et  domini  Jacobus 
et  Zdenca  [sie]. 

VIII  Id.  Maii.  [Eodem  die  obiit  venerabilis  dominus  Udalricus  .  . .  czka 
de  monasterio  canoni  .  . .  ecclesie,  qui  legavit  convöntui 
pro  struetura  centum  .  . .  sexagenas  [gr.]  missnensium 
sub  .  .  .] 

XVI  Kai.  Jun.  Anno  Domini  MCCCCII0  domina  Agnes,  contoralis  domini 
Judocis  obiit. 

XII  „  „  Anno  Domini  MCCCCLVIII0  Ja  Johanes  Riczawer,  nyegdye 
panuow  z  Rossenberka  naywyssy  ^pysars  a  myestzyenyn 
w  Crumllowie  w  Latranye,  wysnawam  tyemto  pyssmem, 
zet  syem  dal  do  klastera  pannensky  w  Crumllowie  ante 
Corporis  Christi  monstranczy  srzyebernu  a  pozlaczenu 
a  kalich  stzryebernu  wyely,  nes  knowflyck  gest  pozlaczenu, 
a  kalch  a  monstranczy  gsu  znamenany  mem  signetem; 
a  tu  monstranczy  y  kalch  poruczyl  sem  pannye  abbatissy, 
kteras  nynye  gest  a  potom  bude;  a  to  se  stalfo]  vkratye 
a  przye  tom  byel  Duchku  zamecznyk  a  Ruesslbora 
nuessehyers  a  kolars  myesezyny  y  take  gwardian,  aby 
panny  w  swem  u  conuentu  pannenskym  tu  w  Crumllowye 
aby  to  schowaly  a  wladaly  y  wydaly  wen  k  chodom 
nayprwe  k  pasche,  ascenssionem,  penthecosten,  corporis 
Christi  per  octauam,  festa  virginis  gloriose,  natalis  do- 
mini nostri  Jesu  Christi,  circumeisio,  epiphanie  Domini  et 
in  die  dedicacionis  templi,  a  wdyczky  aby  zassye  pyeknye 
bratrzy  daly  gym  pannen  bes  kryky;  a  poproste  myleho 
Boha  za  mnye  a  za  mu  manselkynu  y  k  tomu  welzyem 
wladarss  y  pawmyster  te  dgyelu,  gessto  gsu  kostel  y  pan- 
nensky claster  przykritto  y  oppraweno.  To  se  stal[o]  anno 
Domini  MCCCCLXI0. 


Juiiiiis. 

III  Non.  Jun.  (Anno  Domini  MCCCLXXXXVI0  obiit  soror  Offka  senior.) 
VI  Idus  Jun.      (Anno  Domini  MCCCLXIX0  obiit  soror  Margaretha  de 

Noua  domo,  filia  comitis  de  Maydeburg.) 
V      „       „        Domina  Agnes  z  Boskowycz.  —  (Frater  Franciscus,  primus 

confessor  sororum  in  Crumlow  a.  Dom.  MCCCLXVII0). 
XVI  Kai.  Jul.     [Obiit  Pertlinus,  civis  de  Chrwmnaw,  primus  scpultus.] 
XIV     „      „      Obiit  soror  Margareta  dicta  Smrczek. 
VIII     ff      „      (Anno  Domini  MCCCLXIX0  nobilis  vir  dominus  Judocus 

de  Kosenberk  obiit.) 


Julius. 

III  Non.  Jul.      (Anno  Domini  MCCCLXII0  obiit  dominus  Henricus  de 

Noua  domo.) 
II      ,,      „       Obiit  Kalixtus. 
Nonis  Jul.  Domina  Margareta  de  Welesyn. 

VII  Idus  Jul.      Dominus  Dobesius.1) 

XVII  Kai.  Aug.  [Obiit  Hostisslay  uxor  Katherina.] 

XV  „  „  Troynaus,  Sudka,  Swyetka,  Welka,  Nicolaus,  Petrus,  Petrus. 
XII      „       „     [Officium  pro  defunctis  sororibus  et  fratribus  et  benefac- 

toribus  et  pro  Ulis,  qui  sunt  sepulti  in  cimiteriis  eorum.] 
IX       „       „     [Tomlinus  cum  consortc  sua  domina  Elzska  recommendant 

se  fratribus  vivi.] 

VIII  „       „     Obiit  generosa  domina  Margaretha,  uxor  domini  Henrici 

de  Noua  domo. 
„      „       „     [Soror  Strzyeza  senior.] 
V        „       „     Anno  Domini  MCCCCXII0  obiit  generosus  dominus  Hen- 
ry cus  de  Rosumberk.2) 

IV  „       „     Margareta,  Agnes.  —  Soror  Marga[re]ta  de  Teinberk 

[Temberk?]. 


Augustus. 

IV  Idus  Aug.      Obiit  soror  Przyba. 
II     „      „        Obiit  domina  Kerusse  de  Zrzawee 3). 
XVII  Kai.  Sept.  Obiit  soror  Agnes  de  Hersstain  4). 
XIV      „       „     Clemens  obiit. 

XII      „       „     Obiit  frater  Johannes,  gardianus  et  confessor,  congnomento 
dictus  Zachuma. 


*)  T.  j.  z  Kamenice. 

2)  Srovnej  napfed  na  str.  210  pH  26  cci.,  kde  vsak  udan  jest  co  rok  umrti 
r.  1411  a  den  26.  a  ne  28.  cervence. 

3)  Rzave. 

4j  Herstein. 
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X      Kai.  Sept.  [Obiit  Anka,  Anka.] 
VII       „       „     Obiit  Byeta. 

VI  „  „  Obiit  Johannes  rex,  dominus  Henricua  de  Rosenberk  et 
dorn.  Hermanus  de  Myliczin. 

V         „       „     [Obiit  dominus  Czenko  de  Kamenycz.] 

II  »  »  Anno  Domini  MCCCCXIV0  obiit  generosa  soror  Anna,  ab- 
batissa  tercia,  que  primum  locum  hic  recepit  cum  soro- 
ribus  et  solempniter  in  monasterium  intravit. 


September. 

Kalendis  Sept.     Anno  Domini  MCCCLXXXIX0  obiit  generosus  vir  dominus 
Johannes  de  Rosenberch,  fundator  huius  loci. 

IV  Nonas  Sept.   Obiit  soror  Vnka,  abbatissa  huius  monasterii. 

II  Nonas  Sept.    Cunegundis,  Catherina.  —  Anno  Domini  MCCCLXIX0 

soror  Elyzabet,  abbatissa  huius  monasterii. 

VIII  Idus  Sept.   [Obiit  Katherina  de  Przyesseczen.] 

VII     „        „      Frater  Johannes  dictus  Muczata.  —  Frater  Mertlinus, 

gardianus  de  Noua  domo.  —  [Obiit  Radna  presbiter.] 
VI      „       „      Obiit  domina  Cunca  de  Metlina. 

V  „        „      Obiit  venerabilis  domina,  domina  Anna,  uxor  domini  Zden- 

konis  de  Steremberg,  fidelissima  amica,  anno  MCCCLXXX0. 
V       „       „      Obiit  soror  Elizabet. 

III  „       „      Obiit  dominus  Johannes  Zelesky. 

II      „       „      Obiit  soror  Katherina  dicta  purgrabyenka.  —  Nicolaus 

Crux  recommendat  se  vivus. 
XVIII  Kai.  Oct.  Obiit  Elizabet,  uxor   Creucerii.  ^ —  Domina  Elyzabet 

z  Lantsteyna.  —  Obiit  soror  Przyba.  — 
XVI       „      „     Soror  Margaretha  de  Porossyn.1)  —  Obiit  Henclinus  dictus 

Plcer.  —  [Anno  Domini  MCCCLXVIII0  obiit  dominus 

Purchardus  comes  de  Magdeburg.] 
XV       „      „     Obiit  frater  Alexius,  primus  gardianus  istius  loci,  anno  Domini 

MCCCLIX0.  —  Obiit  domina  Dyrzyslauowa  de  Hluwoke 

dicta  Agnes. 

XIV      „      „     Obiit  Domoslaus  piscator.  —  [Obiit  Petrus  et  uxor  eius 

Magdalena;  Michael.] 
XIII      „      „     Obiit  domina  Katrusye  senior  domine  Mecle.  —  [Obiit 

frater  Przybyko  Krumlouyensis.] 
XII        „      „     Obiit  Henclinus  pellifex. 

XI        „      „     Obiit  Przibka,  filia,  Martini  pistoris.  —  [Obiit  Mladossius 
de  Dobrkouicz.] 

X         „      „     Obiit  Elizabeth,  filia  Alberti.  —  [Obiit  reverendus  pater 
frater  Johannes  lector  dictus  Chmelyk.] 

IX  „      „     Obiit  Glorius  penesticus  dictus  Stoycosa.  —  Obiit  frater 

Johannes  novicius. 


x)  Snad  Poresin, 
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VIII  Kai.  Oct.  Obiit  domina  Elizabeth,  Wclyslaw.  —  Obiit  Boror  Skonka 
anno  Domini  millesimo  quadriugentesimo  XXXV0.  — 
[Obiit  Bohunko  de  Crumpnaw.  —  Officium  pro  patribus 
et  matribus  sororum  et  fratrum  et  benefactoribus  et  qui 
sunt  sepulti.] 

VII       „      „     Obiit  frater  Henslinus  de  Noua  domo. 

V         »      »     Obiit  Qursata  [?],  Petraua,  Michael,  Waczek,  Martinus, 

Margareta.  —  Hodislaw,  Katrusye  dederunt  duo  talenta. 

—  Item  domina  Slauiena  recommendat  se  vivam.  — 

[Obiit  soror  Katherina  dicta  Dubska.] 
III        „      „     Obiit  Jaclinus  pellifex.    Item  coqus  dictus  Hnat. 
II         n  '  n     Obiit  soror  Elyzabeth  de  Moravia. 


October. 

Kai.  Oct(  Obiit  Jacobus,  filius  Hostislay.  —  Cunka  obiit.  —  Obiit 

soror  Ossanna. 

V  Non.  Oct.       Obiit  soror  Przyba,  filia  Wylhelmy.  —  Obiit  venerabilis 

domina,  domina  Clara,  uxor  domini  Vlrici  de  Noua  domo 
anno  Domini  MCCCLXXX0.  —  Soror  Katherina. 
III    „      „         Obiit  soror  Angnes  de  Malowycz. 

II  „      „         Soror  Perchta. 
Nonis      „         Obiit  soror  Anyczka. 
VII  Idus.  Oct.     [Obiit  domina  Eua.]. 

V  „      n       Soror  Stranka. 

III  „      „       (Anno  Domini  M[CCCC]XL  nono  obiit  dominus  Mathias 

miles  de  Dobronycz.) 

II  „      „       Obiit  domina  Katherina  et  Johannes  maritus  eius.  — 

Anno  Domini  MCCCXLVII0  venerabilis  dominus,  dominus 
Petrus  de  Rosenberk,  pater  fundatorum  huius  monasterii 
obiit. 

Id.  Nov.  [Obiit  Johannes  et  Prziedslaua.] 

IX  Kai.  Nov.     Domiceila  Mabka.  —  Obiit  soror  Przyba,  prima  fun- 
datrix. 

VII   „      „        Obiit  dominus  Chwal.  —  Soror  Clara  novicia. 
VI     „      „        Dominus  Henslinus  z  Hazenburchca. 

IV  „      „        Frater  Jacobus  gardianus  dictus  Infans. 

III  „      „        Anno  Domini  MCCCLXIII0  domina  et  soror  Sdenca,  que 

fuit  de  primis  sororibus,  recommendavit  animas  infra 
scriptas:  Chwalonis,  qui  fuit  pater  eius,  Judite,  que 
mater  eius  fuit,  Dobess  maritus,  dominus  Blaha,  plebanus 
in  Muta,  Kaliss,  Dyetmarus  et  Drzkray  fratres,  Katherina 
soror,  Jan  maritus  et  Jokarta,  Katherina  amica,  istis 
Omnibus  animabus,  pro  quibus  tenetur,  servivit  et  suffragia 
a  nobis  petivit  et  elemosinas  dedit.  —  Domina  Przibka 
eciam  obiit. 
„      „        [Obiit  Blaha,  plebanus  de  Muta.] 

Tr.:  Filüsolie,  döjepis  a  filologie.  15 
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November. 

Kai.  Nov.  Item  soror  Dorothea  novicia. 

IV  Non.  Nov.     Eodem  die  obiit  dominus  Hinco  de  Slew. l) 

III  „  „  Obiit  soror  Clara,  filia  domini  Hermanni  de  Bielkow.  Te- 
stamentum  a  patre  ipsius  domini  Hermanni  de  Bielkow 
resignavit  domino  Petro  de  Rosenbergh  in  villa  Canycz 
in  festo  sancti  Galli  una  sexg.  et  in  festo  sancti  Georgii 
una  sexg. 

VIII  Id.  Nov.  Obiit  Jacobus,  Przibys[l]aus  —  Obiit  soror  Yohanca  no- 
vicia, filia  dominorum  de  Vssk. 

VI  „      „       Obiit  generosa  soror  Margaretha  de  Zleb.1)  —  Obiit  soror 

Anna,  filia  Woythyechonys. 

V  „      „       Frater  Jeclinus  de  Noua  domo. 

III  „  „  Obiit  Marzka  de  Lhotka.  —  Obiit  Welen  et  Marzik  de 
Chabiczow.  2) 

Id.  Obiit    frater    Martinus   dictus   Brzitwa    anno  Domini 

MCCCLIX0. 

„  [Obiit  domina  Gerussya  de  Wessel.] 

XVII  Kai.  Dec.  Obiit  Mana,  que  est  sepulta  in  ambitu  nostro.  —  [Obiit 

Velissek  et  Katherina.] 
XVI      „      „     Anno  Domini  MCCCLXXXIV0  obiit  generosus  vir  dominus 

Petrus  de  Rosenberch,  fundator  nec  non  prepositus  ad 

Omnes  sanctos  in  Praga. 
XIII     „      „     Obiit  dominus  Dyetmarus. 
XI       „      „     Vytko,  Vitko. 

VII  „      „      Soror  Zdinca. 

V  »  „  Obiit  soror  Agnes  novicia.  —  [Officium  pro  defunctis 
sororibus  et  fratribus  et  benefactoribus  ante  adventum 
Domini.] 

III       „      „      [Obiit  soror  Katherina  dicta  Wartmberska.] 

II        „      „     Dominus  Wylhelmus,  prepositus  Wyssegradensis.3)  —  Ve- 

nerabilis  domina,  domina  Elizabeth,  uxor  domini  Johannis 

de  Rosenberk. 


December. 

IV  Non.  Dec.     Obiit  Margareta  domicella  de  Jabornicze.  —  Dominus 
Dyrscko. 

III     „      „       Obiit  generosa  domina  Elzka,  conturalis  Johannis  de  Ro- 
sumberk. 

II      „      ff       Obiit  Marzyk  dictus  Basta  de  Metlyn.  —  [Obiit  domina 
Katherina,  uxor  Witkonis.] 

1)  Zleby. 

2)  Chabicovice. 

3)  Vilem  z  Landsteina. 
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VIII  Id.  Dee.  Obiit  generosa  soror  Anna,  abbatissa  secunda  huius  mo- 
nasterii,  filia  domini  Henrici  de  Noua  domo,  anno  Domini 
MCCCLXXX0.  —  Soror  Anna,  abbatissa  de  Noua  domo 
disposuit  testamentum  de  tribus  sexagenis,  in  festo  sancti 
Galli  mediam  alteram  sexagenam  et  in  festo  sancti  Ge- 
orgii  mediam  alteram  sexagenam. 

VII  „  „  Anno  Domini  MCCCCVI0  obiit  generosus  domicellus  Pe- 
trus domini  Heinryci  de  Rosumberk  feria  quarta  pro- 
xima  post  Adventum  Domini.  Soror  Sdenka  layca  dis- 
posuit fieri  anniversarium  per  sorores  et  fratres  cele- 
brandum  cum  novem  leccionibus  et  in  crastino  cum  missa 
defunctorum  pro  animabus  senioris  domini  Petri  de  Ro- 
senberch  et  sue  domine,  domine  Katherine  et  domine 
Margarethe  de  Baworow,  pro  quo  fratribus  sorores  da- 
bunt  ad  adventum  vnam  sexagenam  et  sub  eadem  fiat 
anniversarium  ut  post  Letare. 

XIV.  Kai.  Jan.    Obiit  soror  Margaretha,  filia  dictus  (sie)  Wisnye. 

XII      „      „      [Obiit  Blahuto  de  Lhothka.] 

XI  „  „  Generosa  domina  Anna,  soror  dominorum  de  Rosenberk. 
II       „      „      Obiit  soror  Witoslawa  layca,  procuratrix  sororum. 


O  p  r  a  v  a. 


Str.  30.  3.  odst.  3.  fädek  misto  endera  cti  rudera. 
„    32.  1.     „    4.     „         „     Ev       cti  En 
„    32.  1.     „4.     „        „     Eue     cti  Ecce. 
„    36.  2.     „    posledni  misto  onansque  cti  ouansqve. 
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Dne  9.  ledna. 

Dr.  J.  Kadlec:  Metafysika  Herbartova  se  vzhledem  ku  Kantovi. 

Dne  23.  ledna. 
J.  Truhlär:  0  manualnlku  Korandove. 

Dne  6.  ünora. 

A.  Patera:  Zpräva  o  sve  vyzkumne  ceste  po  arckivech  a  knihovnäch 
v  jiznlch  Cechäch  a  Hornich  Rakousich.  y 

Dne  20.  ünora. 

A.  Truhlär:  0  prekladech  bäjek  Aesopovych  za  strednf  doby  litera- 
tury  ceske\ 

Dne  5.  brezna. 

Dr.  V.  E.  Mourek:  Zpräva  o  zlomku  stredoneniecke*  duchovnl  bäsne 
v  Kruuilove  nalezene\ 

Dne  9.  dubna. 

A.  Patera :  Zpräva  o  rukopise  knlzecl  Lobkpvicke  knihovny  v  Roudnici, 
ve  kteröm  vedle  jinych  kusü  nalezä  se  zpräva  ocitöho  svedka 
o  odsouzenl  a  upälenl  M.  Jana  Husi. 

Dne  23.  dubna. 

A.  Patera:  Zpräva  o  novych  jfm  vykonanyck  nälezlch  starych  ruko- 
pisü  ceskych.  II. 

Dne  7.  kTetna. 

Dr.  V.  V.  Tomek:  0  konäni  spravedlnosti  v  Praze  v  15.  stoletf. 


V 


Verzeichniss  der  Vorträge, 

welche  in  den  Sitzungen  der  Classe  für  Philosophie,  Geschichte  und  Philologie 

im  Jahre  1888  abgehalten  wurden. 

 oC@D°  

Den  9.  Januar. 

Dr.  J.  Kadlec:  Herbart's  Metaphysik  mit  Rücksicht  auf  Kant. 

Den  23.  Januar. 

J.  Truhlär:  Über  Koranda's  Manuale. 

Den  6.  Februar. 

A.  Patera:  Bericht  über  seine  Forschungsreise  in  Archiven  und  Bi- 
bliotheken des  südlichen  Böhmen  und  Oberösterreichs. 

Den  20.  Februar. 

A.  Truhlär:  Über  die  Übersetzungen  der  Aesop'schen  Fabeln  in  der 
Mittelperiode  der  böhmischen  Literatur. 

Den  5.  März. 

Dr.  V.  E.  Mourek :  Bericht  über  das  in  Krumau  neu  gefundene  Frag- 
ment eines  mitteldeutschen,  geistlichen  Gedichtes. 

Den  9.  April. 

A.  Patera:  Bericht  über  eine  Handschrift  der  fürst.  Lobkowitzischen 
Bibliothek  in  Raudnitz,  worin  ausser  anderen  Stücken  sich  der 
Bericht  eines  Augenzeugen  über  die  Verurtheilung  und  den  Feuer- 
tod des  M.  Johannes  Hus  vorfindet. 

Den  23.  April. 

A.  Patera:  Bericht  über  neu  von  ihm  gefundene  altböhmische  Hand- 
schriften. 

Den  7.  Mai. 

Dr.  V.  V.  Tomek :  Über  die  Rechtspflege  in  Prag  im  15.  Jahrhunderte. 
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Dne  28.  kvetna. 
Dr.  J.  L.  Plc:  0  Slovanech  sedmihradskych. 

Dne  11.  cervna. 

Dr.  Zikm.  Winter:  0  farärlch  v  Tyne  v  tetech  1609-1620. 
Dne  25.  cervna. 

Dr.  V.  V.  Tomek:  0  vojenstvl  Prazsk^m  v  dobe  od  roku  1420  az 
do  1526. 

Dne  9.  eervenee. 
Dr.  Just.  Präsek:  0  otäzce,  kdy  zkazeno  bylo  Ninive. 

Dne  15.  rijna. 

Dr.  Fr.  Kamenlcek:  0  dennlku  p.  Smila  Osovsköho  a  na  Tfeblci 
z  poselstva  do  Polska  r.  1587. 

Dne  29.  rijna. 

Dr.  Zikm.  Winter:  0  pomeru  slechty  k  mestüm  v  XVI.  stol. 
Dr.  J.  Emier  predlozil  Nekrologium  Zlatokorunskö. 

Dne  12.  listopadu. 

Ferd.  Mencfk:  0  dejinäck  censury  v  Cechäch  a  na  Morave. 

Dne  26.  listopadu. 

Dr.  J.  H.  Loewe :  0  domnele  neshode  vsevedouclho  predzlräm'  Boziho 
se  svobodou  tvorü. 

Dne  17.  prosinee. 

Dr.  J.  Kalousek:  0  privilegüch  mesta  Bele  pod  Bezdezem  a  o  sedl- 
skych  zäpisech  v  tamnejsich  nejstarsi'ch  knihäch  mestskych. 

A.  Patera :  0  vlastnoriicm'ck  dopisech  B.  Balbina  A.  Hackenschmidtovi 
v  Tepl6  z  let  1664—1666. 

Dr.  J.  Emier:  0  zlomku  inventäre  klästera  Birevnovsköho  z  konce 
XIV.  stoletl. 


VII 

Den  28.  Mai. 

D.  J.  L.  Pic:  Über  die  Slaven  in  Siebenbürgen. 

Den  11.  Juni. 

Dr.  Siegni.  Winter:  Über  die  Teinpfarrer  in  den  Jahren  1609—1620. 
Den  25.  Juni. 

Dr.  V.  V.  Tomek:  Über  das  Kriegswesen  in  Prag  in  der  Zeit  1420 
—1526. 

Den  9.  Juli. 

Dr.  Just.  Präsek:  Über  die  Frage,  wann  Ninive  zerstört  worden. 
Den  15.  Oktober. 

Dr.  F.  Kamenlcek:  Über  das  Tagebuch  des  H.  Sniil  Osovsky,  be- 
treffend die  Gesandtschaftsreise  nach  Polen  im  J.  1587. 

Den  29.  Oktober. 

Dr.  Siegm.  Winter:  Über  das  Verhältniss  des  Adels  zu  den  Städten 

im  16.  Jahrhundert. 
Dr.  J.  Emier  legte  das  Nekrologium  von  Goldenkron  vor. 

Den  12.  November. 

Ferd.  Mencik:  Geschichte  der  Censur  in  Böhmen  und  Mähren. 

Den  26.  November. 

Dr.  J.  H.  Loewe:  Über  die  angebliche  Unvereinbarkeit  des  allwis- 
senden Vorhersehens  Gottes  und  der  creatürlichen  Freiheit. 

Den  17.  December. 

Dr.  J.  Kalousek:  Über  die  Privilegien  der  Stadt  Weisswasser  bei 
Bösig. 

A.  Patera :  Über  eigenhändige  Schreiben  von  B.  Balbin  an  A.  Hacken- 
schmidt in  Tepl  1664—1666. 

Dr.  J.  Emier :  Über  ein  Inventar-Fragment  des  Klosters  von  Bf  ewnow 
von  Ende  des  XIV.  Jahrhundertes. 
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1. 


Krumauer  bruchstück  eines  mitteldeutschen  geistlichen 

gedichtes. 

Mitgetheilt  von  prof.  dr.  V.  E.  Mourek  am  5.  März  1888. 

Herr  P.  Joh.  Jüsko,  stadtkaplan  in  Krumau,  der  seit  dem  jähre 
1882.  seine  wenigen  muszestunden  mit  der  Ordnung  und  katalogisie- 
rung  der  dortigen  prälaturbibliothek  und  des  dazu  gehörigen  archivs 
ausfüllt,  fand  in  einem  gewölbe  oberhalb  der  groszen  sacristei  der 
Stadtkirche  zu  st.  Veit  theils  in  kisten  und  auf  Wandbrettern,  theils 
unter  einem  häufen  von  kehricht,  fetzen  und  altem  rumpelwerk  etwa 
250  wertvolle  incunabeln  und  manuscripte  nebst  vielen  böhmischen, 
lateinischen  und  auch  einigen  deutschen  Urkunden.  Über  die  funde 
hat  zum  gröszten  theile  bereits  die  Zeitschrift  des  böhm.  museums 
aus  der  feder  der  herren  prof.  dr.  Göll  und  musealbeam'  \.  Patera 
berichte  gebracht.  (Cf.  jahrg.  1883.  s.  362.;  1885.  s.  Ii4.)  Beim  ein- 
bände einer  von  den  incunabeln  (Epistolae  Francisci  Philelphi.  Me- 
diolani  IUI.  Idus  Martias  MCCCCLXI)  waren  vier  pergamentblätter 
benützt  worden,  die  von  einer  hand  des  ausgehenden  XIV.  jahrh. 
beschrieben,  gegen  500  verse  eines  mitteldeutschen  geistlichen  gedien- 
tes enthalten.  Das  fragment  wird  nunmehr  mit  Übereinstimmung 
aller  betheiligten  factoren  im  kön.  böhm.  landesmuseum  aufbewahrt. 

Die  blätter  haben  eine  höhe  von  22,  eine  breite  von  15  cm. 
Der  untere  rand  ist  unversehrt  und  zeigt  unterhalb  der  schrift  einen 
freien  räum  von  ca  2  cm;  der  obere  war  im  einbände  umgeschlagen 
und  ist  stark  abgerieben,  bei  den  cäuszeren  zwei  blättern  am  bug 
sogar  vollständig  durchgewetzt,  so  dasz  auf  s.  I.  II.  IV.  VII.  VIII. 
die  oberste  zeile,  manchmal  auch  zwei  ganz  unlösbar  geworden  sind. 

l* 
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Am  äuszeren  rande  der  blätter  ist  die  Schrift  durch  den  schnitt  eben- 
falls mehr  oder  weniger  beschädigt.  Sonst  ist  dieselbe  aber  recht 
gut  erhalten  und  zeigt  mittelgrosze,  wohl  nicht  besonders  zierliche, 
aber  feste  und  leicht  lesbare  züge. 

Das  manuscript  ist  zweispaltig,  setzt  die  verse  ab,  jede  zweite 
zeile  ist  etwas  eingerückt,  jeder  vers  mit  einem  groszen  anfangsbuch- 
staben  geschrieben.  Jede  spalte  enthält  32  zeilen,  die  in  vorgezo- 
genen, 5—6  mm.  von  einander  abstehenden  linien  geschrieben  sind; 
eingeschlossen  sind  die  spalten  am  linkseitigen  rande  durch  je  zwei, 
rechts  durch  eine  senkrechte  Knie.  Alle  linien  sind  sehr  fein  und 
stark  verblasst ;  die  schrift  selbst  hat  verhältnismäszig  wenig  von  der 
ursprünglichen  schwärze  verloren.  —  Die  groszen  anfangsbuchstaben 
der  ersten  zeilen  der  verspaare  sind  durchgehends,  die  der  einge- 
rückten verse  nur  ab  und  zu  roth  durchstrichen.  Von  zierlichen, 
roth  bemalten,  meist  die  höhe  von  zwei  schriftzeilen,  selten  auch 
mehr  einnehmenden  initialen  enthält  die  I.  s.  fünf,  die  II.  vier,  die 
III.  fünf,  die  V.  keine,  die  VI.,  VII.  und  VIII.  je  einen  buchstaben, 
auf  der  IV.  und  VI.  seite  sind  am  linken  abgeschnittenen  rande  die 
reste  von  je  zwei  solchen  initialen  zu  bemerken.  Unter  den  initialen 
sind  die  mikrographen  meist  deutlich  zu  sehen. 

Die  III.,  VII.  und  VIII.  seite  hat  je  eine  capitelüberschrift  in 
rother  tinte,  die  IV.  und  VI.  je  zwei,  und  zwar  nehmen  fünf  rubra 
je  zwei,  zwei  je  eine  zeile,  im  ganzen  daher  12  zeilen  ein,  und  da 
sonst  auf  jede  zeile  ein  vers  kommt,  mit  nur  5  ausnahmen,  wo  ein 
vers  auf  zwei  zeilen  vertheilt  ist,  so  sind  auf  den  16  zweiunddreiszig- 
zeiligen  spalten  im  ganzen  495  verse  des  gedichtes  erhalten. 

Das  äuszere  der  schrift  bietet  nicht  viel  bemerkenswertes.  Der 
vocal  i  ist  meist,  aber  doch  nicht  immer  mit  einem  schiefen  haar- 
striche,  einmal  mit  einem  punkte  bezeichnet.  (Zweimal  erscheint  für 
i  ein  y:  v.  300.  ye,  326  (e)yn.)  Ein  ähnlicher  haarstrich  bezeichnet 
auch  oft  ein  wortschlieszendes  e. 

Der  vocal  u  ist  nicht  ausgeschrieben,  wenn  ihm  ein  w  voran- 
geht (z.  b.  regelmäszig  wrden);  schwankend  ist  die  Schreibung,  wenn 
ein  w  folgt.  So  steht  gegen  v.  24.  vrowe  gleich  25.  vrovwe,  sonst 
überall  ohne  u;  gegen  104.  schowe  gleich  109.  schovwe;  aber  81. 
getrvwe  und  das  wort  truwe  sonst  überall  so;  aber  dementgegen 
doch  440.  trewe  und  ähnl.  51.  rewigiz. 

Die  zeichen  v  und  u  werden  abwechselnd  gebraucht;  selbst 
für  den  consonanten  steht  u:  26.  Dauldls. 
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Ebenso  stehen  abwechselnd  die  zwei  bekannten  formen  von  r; 
ferner  im  auslaut  regelmässig  S,  sonst  überall  1';  liberall  auch  seh 
(mit  ausnähme  der  dialektischen  form  11.  menflich). 

Grosze  anfangsbuchstaben  sind  nicht  nur  in  allen  versanfängen, 
sondern  auch  bei  den  meisten  eigennamen  gebraucht. 

Von  abbreviaturen  ist  am  häufigsten  das  bekannte  '  für  er, 
welches  jedoch  auch  ziemlich  oft  ausgeschrieben  ist.  Seltener  steht 
'  für  re  (wie  v.  6.  nie',  67.  288  fW);  im  rubrum  auf  s.  IVa  be- 
zeichnet 1  blosz  ein  r  (ma'ian),  und  einmal  bedeutet  es  ir  (v.  348. 
d*  =  dir). 

Ebenso  häufig  ist  auslautendes  n  oder  m  ersetzt  durch  den  be- 
kannten wagrechten  strich,  der  auch,  obgleich  seltener,  für  inlauten- 
des n  und  in  gebraucht  erscheint  (so  151.  gegäge,  152.  beväge,  154. 
mefche,  2G3.  vme,  91.  vö  däne).  Selten  nur  läuft  dieser  strich  in  ein 
nach  unten  gehendes  häkchen  aus,  öfter  ist  er  etwas  geschweift.  In 
der  conjunetion  vn  vertritt  derselbe  strich  den  auslautenden  dental 
(cf.  v.  232.  273.  277.  329.  u.  oft). 

Ein  einzigesmal  findet  sich  ra  gekürzt  (v.  121.  fpch),  dann  der 
name  lef  zweimal  (162.  475.),  crlft'  einmal  (380.)  und  im  v.  355. 
das  wort  ^phete. 

Ligaturen  erscheinen  häufig,  und  zw.  bo,  be,  vo,  de,  po,  we, 
wo,  ohne  jedoch  ausschlieszlich  zu  herrschen.  Die  einzelnen  Wörter 
sind  deutlich  von  einander  abgesetzt,  niemals  zusammengeschrieben, 
mit  ausnähme  von  v.  173.  fechftufent,  dem  in  der  folgenden  zeile 
fechs  hundert  gegenüber  steht.  Das  wörtchen  -e-,  das  viermal 
auftritt  (205.  236.  267.  417.)  ist  noch  besonders  durch  beiderseitige 
punkte  abgetrennt,  ebenso  v  300  •  ye . 

Der  punkt  in  halber  schrifthöhe  erscheint  nebstdem  einigemal, 
aber  nicht  oft,  am  Schlüsse  der  verszeile  als  interpunetion,  jedoch 
ohne  rücksicht  auf  den  Zusammenhang  des  inhalts. 

Schreibfehler,  auslassungen  von  Wörtern  und  ähnliche  nachläs- 
sigkeiten  des  Schreibers  sind  ziemlich  häufig. 

Der  text,  der  grösztentheils  ereignisse  aus  dem  leben  des  Hei- 
landes enthält,  beruht  auf  der  im  anfange  des  XIII.  jahrh.  verfassen 
„Vita  beate  Marie  virginis  et  Salvatoris  metrica"  und  bildet  ein  bruch- 
stück  des  unter  dem  namen  „Bruder  Philipps  des  Garthausers  Ma- 
rienleben" bekannten  geistlichen  gedichtes  (Herausgeg.  von  H. 
Rücker t  als  XXXIV.  band  der  Bibl.  der  deutsch.  Nation.  Liter. 
Quedlinb.  1853.)  und  zwar  stehen  auf  den  vier  spalten  des  ersten 
blattes  die  verse  5155 — 5283  (der  ausg.  Rück.),  auf  den  acht  spalten 
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des  inneren  doppelblattes  v.  5531—5774,  auf  den  vier  spalten  des 
letzten  blattes  v.  6026 — 6149.  Das  zuerst  genannte  stück  enthält 
einen  theil  eines  gespräches  zwischen  dem  Heilande  und  seiner  mutter, 
welche  über  die  eigentliche  Sendung  ihres  göttlichen  sohnes  aufge- 
klärt wird;  das  mittelstück  die  auferweckung  des  todten  jünglings 
von  „Naum",  und  die  austreibung  von  tausend  teuf  ein  aus  einem 
menschen  und  bannung  derselben  in  eine  herde  Schweine;  dann  folgt 
die  erzählung,  wie  Jesus  seine  mutter  aus  Capharnaum,  wo  er  sie 
früher  zurückgelassen  hatte,  nach  Nazareth  bringt,  und  —  auf  drei 
spalten  —  die  klage  Mariens  über  den  tod  Josephs,  den  sie  in  Na- 
zareth begraben  lässt.  Daran  schlieszt  sich  die  auferweckung  der 
tochter  des  Jairus  und  die  heilung  der  mit  dem  blutlaufe  behafteten 
frau.  Auf  dem  letzten  blatte  lesen  wir  das  ende  der  auferweckung 
des  Lazarus;  dann  übergibt  Jesus  seine  mutter  den  Schwestern  der- 
selben in  Bethanien  und  geht  nach  Jerusalem  um  den  tod  zu  erlei- 
den; mit  dem  einzuge  am  palmsonntage  bricht  das  fragment  ab. 

Der  vergleich  mit  Rückerts  texte  ergibt,  dasz  die  erhaltenen 
zwei  doppelblätter  zu  derselben  läge  gehörten,  so  zwar,  dass  sie  die 
äuszerste  und  innerste  stelle  innehatten,  während  die  beiden  einge- 
schlossenen doppelblätter  verloren  sind.  Hinter  dem  v.  115.  ist  der 
Schreiber  durch  gleiche  endworte  der  Zeilen  verleitet  worden,  drei 
verse  zu  übersehen,  ebenso  fehlt  nach  v.  155.  eine,  nach  265.  zwei 
zeilen.  Dafür  sind  225.  226.  gegen  Rückerts  text  überzählig,  aber 
von  ihm  unter  den  lesarten  als  auch  in  anderen  handschriften  einge- 
schoben angeführt,  v.  475.  476.  hat  unser  fragment  gegen  alle  von 
Rückert  berücksichtigten  handschriften  selbständig  aufzuweisen.  Die 
wenigen  wichtigeren  abweichungen  des  textes  in  unserem  fragmente 
sind  weiter  unten  in  den  fusznoten  unter  dem  abdruck  desselben 
angeführt.  ( 

Interessant  erweist  sich  das  fragment  für  die  frage,  in  welchem 
dialekte  bruder  Philipp  seine  dichtung  verfasst  hat.  Rückert  nimmt  es 
(auf  pag.  V.  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe)  sowohl  aus  der  in  zwei 
wichtigen  handschriften  enthaltenen,  wie  er  meint  deutlichen  Ortsangabe 
—  der  carthause  Seitz  in  Steiermark  —  als  auch  aus  dem  Sprachge- 
brauch, stil,  versbau  und  vor  allem  den  reimfreiheiten  des  dichters  als 
erwiesen  an,  dass  seine  heimat  in  Südostdeutschland  und  sein  dialekt 
charakteristisch  österreichisch  war.  Doch  muss  er  zugeben,  dasz  in 
den  wichtigsten  handschriften  „eigenthümlichkeiten  der  Orthographie" 
vorkommen,  die  ihn  nöthigen  den  Schreiber  des  Jenaer  codex  den 
„mittleren  deutschen  gegen  den" ,  denjenigen  des  Pommersfeldener 
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„Baiern  oder  den  bairischfränkischen  grenzgegenden"  zuzuweisen. 
Der  Schreiber  der  Heidelbergisclien  handschrift  gehört  nach  seiner 
ansieht  „ganz  unverkennbar  den  mittelrheinischen,  vielleicht  schon 
den  überrheinischen  gegenden  an.  Seine  abschrift  bildet  daher  den 
Übergang  von  den  eigentlich  oberdeutschen  handschriften  zu  den  sehr 
zahlreichen'  ganz  niederdeutschen."  Dagegen  sagt  WackernagelfGesch. 
der  deutsch.  Lit.  II.  Aufl.  v.  Martin,  s.  204),  dass  bruder  Philipp 
„wohl  ein  Preusse"  war;  „er  widmete  sein  werk  den  Deutschen 
herren,  und  seine  spräche  hat  viel  niederdeutsches:  dadurch  ist  eine 
spätere  Umarbeitung  ganz  in  diese  mundart  nahe  gelegt  und  erleich- 
tert worden."  Auch  Bartsch  (in  Kobersteins  Grundriss  der  Geschichte 
der  Deutschen  Nationalliteratur  I.6  s.  326,  anm.  41.)  sagt  ähnlich  : 
„Die  reime  des  dichters  beweisen,  dass  er  vielmehr  im  nordosten 
Deutschlands  zu  hause  war,  so  dass  die  niederdeutschen  handschriften 
dem  originale  beinahe  näher  stehen  als  die  oberdeutschen."  Rückerts 
ansieht  wurde  nebstdem  auch  schon  von  Pfeiffer  (Nicolaus  von  Jero- 
schin  s.  XV.)  und  von  Oscar  Schade  (Liber  de  inf.  Mar.  et  Chr. 
Salvat.  s.  8.  c.)  bekämpft  und  bruder  Philipp  Mitteldeutschland  zuge- 
wiesen. Am  eingehendsten  wurde  die  frage  bisher  von  Jos.  Haupt 
(in  den  Wiener  Sitzungsberichten,  bd.  68.  s.  157  ff.)  behandelt,  wo 
vorwiegend  auf  grund  der  eigenthümlichen  reimverhältnisse  in  bruder 
Philipps  gediente  eine  urform  desselben  in  niederrheinischem  dialekte 
vermuthet,  aber  auch  zugegeben  wird,  dasz  es  mehrere  recensionen 
derselben  gibt,  unter  denen  „die  mitteldeutsche  den  ältesten  ober- 
deutschen text  gewährt." 

Wie  immer  sich  die  sache  verhält,  sicher  ist,  dasz  unser  bruch- 
stück  einer  mitteldeutschen  recension  angehört,  und  nichts  enthält, 
was  zwingend  auf  ein  weiter  abgelegenes  niederrheinisches  original 
hinweisen  würde.  Wohl  bieten  selbst  die  wenigen  verse,  die  das 
fragment  aufweist,  interessante  belege  zu  den  von  Haupt  (auf  grund 
von  K.  Bartsch's  Karlmeinet)  aufgestellten  kategorien  der  ungenauen 
reime,  aber  es  ist  nichts  darunter,  was  nicht  auch  schon  auf  mittel- 
deutschem boden  erklärbar  wäre.  Daneben  finden  sich  aber  auch 
einzelnheiten,  die  einen  so  ausgeprägt  oberdeutschen  u.  zw.  bairischen 
Charakter  tragen,  dass  Rückerts  annähme  eines  „ Schreibers "  aus 
„Baiern  oder  den  bairischfränkischen  grenzgegenden"  eine  neue  stütze 
erhält.  Doch  reichen  natürlich  die  wenigen  verse  unseres  fragmentes 
nicht  hin,  um  die  frage  endgiltig  zu  entscheiden. 

Im  einzelnen  ist  aus  den  laut-  und  formenverhältnissen  folgendes 
hervorzuheben : 
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Vocale.  Die  umlaute  sind  (mit  ausnähme  von  e  für  ä  und  ae, 
und  drei  fällen  von  üe)  in  der  regel  nicht  bezeichnet  wie  auch  sonst 
in  den  handschriften ;  so  steht  v.  5.  11.  kvnne  (=  geschlecht),  12. 
kvnne  (cnj.  praes.),  20.  mvge,  29.  fvnde,  278.  rucke,  132.  (u.  überall) 
vber,  161.  für  (von  später  hand  ist  hier  ein  e  übergeschrieben),  163, 
465.  furchte,  426  wrde  (=  würde),  68.  72.  horn,  96.  höre, -48.  bofen, 
73.  tötet,  noten,  403.  467.  trotten. 

Wenn  aber  dieser  umstand  ohne  phonetische  geltung  blosz  auf 
rechnung  orthographischer  eigenheiten  gesetzt  werden  könnte1),  so 
finden  sich  doch  schon  in  der  umlautbezeichnung  umstände,  die  dia- 
lektisch ins  gewicht  fallen ;  so  die  allgemein  durchgeführte  Schreibung 
von  e  statt  ae:  v.  5.  253.  260.  355.  412.  (u.  überall)  were,  48.  mere 
(zzmaere),  67,  164.  311.  fwere,  76.  vorret,  77.  erflet,  114.  breche, 
299.  brechte,  297.  neme,  340.  genedicliche,  449.  iemerliche,  452.  wene2). 
Im  reime  wird  dieses  e  (=  ae)  ganz  regelmäszig  mit  echtem  6  ge- 
bunden: v.  5,  6.  were:  mere;  164,  5.  fwere:  mere;  231,  2.  h're:  wef 
(ebenso  252,3.  300,  1.  354,5.);  260,1.  were:herre;  66,7.  h're :  swe1. 

Ferner  steht  in  v.  266.  schvefe,  und  mit  von  alter  hand  über- 

schriebenem  e  in  v.  357.  364.  blute,  aber  dem  entgegen  91.  fvrent, 
93.  fvren  (zzvüeren),  161.  fuzen,  221.  340.  fvze,  248.  vortrvge,  285. 
v'trvge,  284.  mvde,  285.  gvde,  97.  betrvbet,  gemvte,  269.  flvge,  278. 
trvge,  279.  hvbe,  305.  mvze,  507.  grvnez,  d.  h.  gegen  drei  bezeich- 
nete umlaute  des  diphthongs  16  fälle  ohne  die  bezeichnung,  was 
wohl  dadurch  zu  erklären  ist,  dass  der  Schreiber  wahrscheinlich  ge- 
wohnt war  oberdeutsch,  diphthongisch  zu  sprechen,  während  in  der 
vorläge  die  mitteldeutsche  contraction  (ü)  galt3). 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  nicht  umgelauteten  diphthongen. 

üo  ist  viermal  mit  u  bezeichnet4):  237.  mvt,  238.  behvt,  318.  schuf, 

388.  rvfe;  sonst  durchgängig  mit  u  (v):  v.  7.  mvz  (auch  56.  69.  167. 
228.  und  überall),  32.  trvch,  294.  betrvge,  157.  fluch,  271.  (=  350. 
397.)  ftvnd,  382.  ftvnt;  163.  tvn  (im  reim  mit  fun!),  243.  magtvm 
(im  reim  mit  brvtegvm),  386.  tvft,  389.  tvn,  500.  hvb,  508.  irhvben, 
188.  290.  fvrn  (=  vuoren),  196.  fürte,  274.  fürtest,  366.  mvte,  blvt, 


*)  Von  demselben  Standpunkte  dürfte  wohl  auch  der  reim  322,  3.  ftat:  Naza- 
reth  zu  beurtheilen  sein  (ftat  für  ftet  R.) 

2)  Paul,  Mhd.  Gr.  §.  99. 

3)  Weinhold  Mhd.  Gr.  §.  144. 

4)  Wenn  nicht  vielleicht,  wie  Pfeiffer,  German.  VII.  230  meint,  das  überschrie- 
bene  zeichen  nur  der  vocalischen  natur  des  u  und  nicht  den  diphthongen  galt. 
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367.  gvt,  404.  brvder,  überall  mvter,  was  wiederum  die  mitteldeutsche 
monophthongische  ausspräche  *)  im  original  und  die  oberdeutsche 
beim  abschreiber  wahrscheinlich  macht. 

Ie  erscheint  v.  32.  enpfiench,  262.  enphiench,  378.  geviench, 
254.,  263.  und  328.  giench,  409.  giengen,  399.  (mit  von  alter  hand 

überschriebenem  e)  ginch,  v.  184.  251.  liez,  185.  hiez,  216.  lie, 
217.  gie,  167.  viel  (cecidit),  392.  rief,  256.  301.  dienteft,  176.  226. 
hie,  234.  237.  240.  nie,  204.  siechtun;  dagegen  lesen  wir  137.  375. 
gevmch,  255.  enphinch,  199.  334.  342.  372.  379.  ginch,  (ebenso  133. 
136.  aber  mit  von  später  hand  überschriebenem  e!),  180.  190.  214. 
498.  gingen,  (ebenso  158.  203.  360.  mit  spät  überschriebenem  e), 
326.  hiz  (ebenso  131.  211.  297.  359.  mit  spät  überschriebenem  e), 
190.  lifen,  159.  vingen,  295.  lizen,  49.  242.  252.  261.  289.  300.  (und 
überall)  liber,  50.  libez,  98.  473.  libe,  364.  sich  (=  siech),  379.  sich- 
tvm,  446.  fchire,  überall  wi  (statt  wie)  di  (st.  die)  —  also  wieder  in 
den  weitaus  zahlreicheren  fällen  mitteldeutsch  monophthongisch2)  in 
einigen  oberdeutsch  diphthongisch. 

Auch  der  dritte  contractionsfähige  diphthong  iu  erscheint  mo- 
nophthongiert3)  81.  vngetrvwe,  271.  309.  trvwe,  281.  trvwe,  230.  ge- 
trvwe,  242.  brvtegvm,  388.  hvte,  483.  485.  cruze.  Aber  da  findet 
sich  auch  die  specifisch  bairische4)  neue  diphthongisierung  in  eu: 
144.  158.  353.  360.  levte  (389,  90  hvte:  levte),  149—152.  153.  160. 
tevfel,  245.  247.  chevfche,  51.  rewigiz,  440.  trewe,  472.  euch,  392. 

levte  (=  laut !).  Im  v.  257.  steht  trvwe  (mit  altüberschriebenem  e) 
aber  es  reimt  mit  256.  vrowe  und  ist  deshalb  als  trovtve  aufzufassen, 
das  nach  Whd.  §.  133.  mitteldeutsch  auch  aufzutreten  pflegt. 

Endlich  findet  sich  auch  ou  contrahiert  zu  o  v.  182.  184.  vrlop 
und  im  reime  507,  8.  lovp:  lop. 

Der  umgekehrte  fall  der  diphthongisierung  einer  länge  ist  auch 
belegt  v.  368.  weifen  meiftern,  welches  iveisen  wohl  wieder  auf  einen 
bairischen  Schreiber  zurückzuführen  sein  wird.  Dagegen  gehört  der 
ungenaue  reim  437,  8.  fin :  zwein  schon  dem  originale  an,  weil  er 
in  allen  handschriften  übereinstimmend  vorkommt,  und  es  ist  eher 
zwein  als  zwin,  denn  fm  als  fein  aufzufassen. 


1)  Whd.  §.  140.  Paul  §.  100. 

2)  Whd.  §.  134.  Paul  §.  110. 
»)  Whd.  §.  132. 

4)  Whd.  §.  129. 
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Mitteldeutsch  sind  die  vereinzelten  fälle,  in  denen  statt  eines 
einfachen  i  ein  ei  oder  ie  erscheint,  welches  nicht  als  diphthong, 
sondern  als  „ein  schwebelaut  zwischen  e  und  iu  anzusehen  ist : l) 
41.  breingen,  266.  befnieten,  276.  liede,  484.  leifterlich.  Ein  ähnli- 
ches bewandtnis  hat  es  mit  dem  im  v.  456.  vorliegenden  zit  (mit  alt- 
überschriebenem  e2)  und  das  schwanken  zwischen  i  und  e  belegen 
weiterhin  die  formen  v.  433.  filben  {—  selben) ,  175 .  wir  beten 
bitten),  264.  menniclichen  und  die  reime  172,  3.  fint:  tvfent, 
202,  3.  Nazareth :  mit,  493,  4.  Jerusalem  :  mit  im,  298,  9.  Nazareth  : 
arbeit 3). 

Einen  weiteren  beleg  für  den  mitteldeutschen  Charakter  des" 
bruchstückes  bietet  die  art,  wie  in  demselben  der  irrationale  laut  in 
praefixen  und  Suffixen  behandelt  erscheint.  In  den  formen  auf  -en 
ist  nämlich  das  irrationale  e  meist  erhalten,  weil  das  mitteldeutsche 
im  allgemeinen  dazu  neigt  die  nebensilben  nicht  als  stumm  zu  be- 
handeln, sondern  mit  nebenton  zu  sprechen4).  Syncopiert  sind  dem- 
gemäsz  nur:  v.  68.  horn,  290.  fvrn,  29.  geborn,  296.  varn,  374.  vor- 
holn,  421.  lebn,  448.  bittern,  104.  109.  113.  lebndink,  120.  123.  lebn- 
dinch,  319.  im  (gegen  320.  420.  iren);  sonst  sind  alle  en  voll.  Auch 
in  anderen  suffixen  —  mit  ausnähme  der  3.  Sgl.  praes.  und  des  partic. 
praeter,  der  schwachen  conjug.  (wie  70.  irloft,  71.  ertroft,  238.  be- 

hvt,  275.  gemant,  331.  geftalt,  391.  gefant;  310.  gehabt,  470.  gehabte, 
455,  6.  gefagt:  betagt)  —  ist  die  syncope  selten,  nur  noch  im  v.  44. 
404.  irme;  418.  505.  zefamne;  331.  363.  zwelf;  19.  31.  110.  magt, 
243.  magtum;  249.  mang*  (während  die  bildungssilbe  ic  sonst  immer 
mit  i  erscheint:  56.  heilige,  95.  trurich,  249.  geduldich,  253.  vlizich, 
340.  genediclich,  450.  trvricliche). 

Apokopiert  sind  nur:  v.  85.  wolt,  434.  wold  (durch  vns),  443. 
wold  doch,  358.  solt,  448.  fold  liden,  272.  erbarmet,  362.  vrow,  343. 
347.  349.  356.  iuncvrow. 

Im  praefix  erscheint  die  syncope  nur  39.  glich,  122.  125,  167. 
308.  bliben,  212.  blibe,  462.  blibt. 

Sonst  ist  ein  schwanken  zu  bemerken  zwischen  ir-  und  er-: 
12.  15.  75.  irlofen,  70.  irloft,  53.  irflan,  56.  irgen,  190.  irtrvnken, 
423.  irgangen:  71.  ertroft,  77.  erflet,  100.  119.  erften  —  zwischen 


l)  Whd.  §.  48. 

*)  Whd.  §.  107. 

3)  Whd.  §.  47. 

*)  Whd.  §.  80. 
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-iz  und  -ez:  51.  rewigiz:  329.  ivngez  —  zwischen  -ir  und  -er:  175 
bifunder:  465.  leidir  —  zwischen  bi-  und  be-:  175.  bifunder:  97.  be- 
trvbet.  322.  begraben  (und  sonst  überall  be-).  Einmal  steht  -in: 
15.  eigin. 

Charakteristisch  mitteldeutsch  ist  die  Vertretung  des  irrationalen 
e  durch  o  in  dem  praefix  vor- *) :  76.  vorret,  248.  vortrvge,  375.  vor- 
holn,  375.  426.  vorborgen,  417.  479.  vorraten.  Auch  zu-  statt  ze(r)- 
ist  zweimal  belegt  90.  zubrechen^  379.  zvging. 

Der  themavokal  schwankt  in  242.  brvtegvm :  320.  brutogvm. 

Endlich  ist  die  Schwächung  v.  102.  wen  folte  (st.  wan  foltw) 
erwähnenswert. 

Nicht  weniger  charakteristisch  sind  die  eigenthümlichkeiten, 
welche  der  stand  der  consonanten  bietet. 

Von  labialen  erscheint  im  auslaute  die  tenuis  statt  der  ober- 
deutschen spirans  im  eigennarnen  Josep  (v.  218.  221.  261.  319.) a) — 
Durchgehends  begegnet  die  durch  assimilation  entstandene  form  umme 
statt  umbe 3)  und  durch  homorgane  assimilation  an  die  folgende  la- 
bialtenuis  ra  statt  n  in  der  Verbindung  410.  dem  priftern. 

Epenthetisch  eingeschoben  ist  die  tenuis  in  108.  nimpt,  160. 
390.  fampt,  372.  schampte. 

Die  lingualen  bieten  nebst  der  mitteldeutsch  wie  hochdeutsch 
üblichen  Verhärtung  des  anlautes  von  du  bei  der  enklisis  50.  haftu, 
74.  109.  foltu  (102.  abgeschwächt  folte),  111.  302.  heftu,  307.  biftu 
(aber  v.  13.  wi  wildv  wegen  der  vorangehenden  liquida)  einige  un- 
verschobene  inlautende  medien.  v.  60,  1.  (redde:)  tede,  276.  liede 
(=:  lite),  282.  lide,  284,  5.  (mvde :)  gvde.  (Media  mit  tenuis  im  reim 
gebunden  auch  42,  3.  rede:  hete,  96,  7.  tode:  gemvte,  334,  5.  drate: 
gerade,  433,  4.  454,  5.  ziten:  hden). 

Auch  im  auslaut  wird  zwar  regelmäszig  statt  der  etymologischen 
tenuis  und  media  die  tenuis  geschrieben,  aber  doch  ist  im  v.  69. 
der  nominativ  leit  vom  dativ  leid  trotz  einer  folgenden  tenuis  unter- 
schieden, der  dann  nochmals  in  v  114.  wiederkehrt,  aber  da  mit  fol- 
gender media.  Ebenso  wie  dieser  letzte  fall  ist  durch  lautabstufung 
auch  zu  erklären  v.  271.  stvnd  du,  144.  350.  397.  ftvnd!  vf,  138. 
347.  350.  ftand  vf;  im  inlaut  durch  den  einflusz  des  nasals  130  be- 
gonde,  467.  468.  konde. 


Whd.  §.  83.  Paul  §.  102. 

2)  Whd.  §.  168. 

3)  Whd.  §.  183.  Paul  §.  105. 
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z  ist  im  auslaut  abgefallen  in  den  formen  la  (v.  35.  59.  72.  134. 
168.,  während  463.  laz  steht)  und  216.  lie.  Es  reimt  mit  s:  314,  5. 
392,  3.  Jefus:  vz,  398,  9.  Lazarus:  uz,  404,  5.  408,  9.  was:  daz, 
495,  6.  faz:  was). 

Für  s  statt  sch  im  auslaute  des  Stammes  ist  ein  interessanter 
beleg  v.  11,  menflich  (gegenüber  dem  regelmäszigen  fleischlich  im 
v.  23.) *) 

Dasz  auslautendes  n  auf  grund  von  nasalem  verklingen  sehr 
wenig  reale  geltung  hatte,  beweisen  häufige  reime  zwischen  -e:  -en-> 
wie  64,  5.  fmerzen:  h'ze,  114,  5.  herze:  fmerze,  68,  9.  fagen:  clage, 
78,  9.  feie:  quelen,  176,  7.  helle:  gefeilen,  200,  1.  hete:  beten, 
479,  80.  werden:  vnwerde  —  doch  ist  dies  bekanntlich  auch  in  ale- 
mannischen und  bairischen  quellen  nichts  ungewöhnliches 2).  Auch 
die  Vertretung  von  auslautendem  m  durch  n:  328.  den  manne,  204. 
siechtvn,  und  die  reime  zwischen  n  :  wie  198,  9.  fvn:  Capharnaum, 
410,  1.  pharisen:  Jerusalem  sind  von  keiner  charakteristischen  bedeu- 
tung.  Dagegen  ist  nur  mitteldeutsch  die  ersetzung  des  lingualen 
reibungslautes  l  durch  den  lingualen  resonanten  w,  wie  sie  in  v.  293. 
e/ilende  (==.  eilende  vorliegt 3) ;  umgekehrt  scheint  in  480.  gehandelt 
ein  l  für  n  eingetreten  zu  sein. 

Noch  viel  entschiedenere  merkmale  des  mitteldeutschen  bieten 
die  gutturalen  consonanten.  Gegenüber  dem  speeifisch  oberdeutschen 
anlaute  cAeufche  (v.  245.  247.)  der  auf  dieses  einzige  wort  beschränkt 
ist,  steht  sonst  überall  die  tenuis  in  alter  gemeingermanischer  gel- 
tung, und  zwar  vor  Selbstlauten  und  vor  n  als  vor  l  und  r  als 
c:  (z.  b.  246.  kamerere,  250.  kintliche,  232.  knecht;  244.  gecrencket, 
223.  clagten)  ja  zweimal  auch  als  Vertreter  der  media:  238.  kegen, 
509.  enkegen4). 

Von  quemen  liegen  folgende  formen  vor:  82.  kvmt,  107.  373. 
402.  kvme,  501.  que,  344.  362.  494.  quam,  418.  476.  505.  quamen. 
V.  501.  que  ist  als  conj.  perfecti  (=  quaeme)  anzusehen,  und  das 
haften  des  qu  durch  das  ganze  perfect  ist  ebenfalls  eine  vorwiegend 
mitteldeutsche  eigenthümlichkeit 5). 

Im  inlaut  ist  die  tenuis  durch  ck  bezeichnet :  51.  erfchroc(ken), 
60.  gedenckeft,  284.  ftarcker,  283.  crancker,  278.  rucke. 


1)  Whd.  §.  210. 

2)  Whd.  §.  215.  218. 

3)  Whd.  §.  218. 

4)  Whd.  §.  229. 
*)  Whd.  §.  229. 
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Am  interessantesten  ist  jedoch  der  auslaut,  in  welchem  an 
stelle  der  etymologischen  tenuis  und  media  fast  ausschlieszlich  das 
specifisch  mitteldeutsche  ch  erscheint:  22.  dinch,  32.  enpfiench,  truch, 
67.  mach,  87.  schalch,  95.  trvnch,  101.  103.  141.  142.  351.  490. 
502.  lebendinch,  120.  123.  147.  lebndinch,  127.  vierzich,  133.  136. 
199.  254.  263  (und  sonst  überall  gi(e)nch,  137.  gevinch,  157.  fluch, 
221.  382.  344.  lach,  239.  danch,  240.  cranch,  249.  geduldich,  253. 
vlizich,  302.  446.  452.  tuch.  Nur  lebendinft  ist  dreimal  (104.  109. 
113.)  und  lebndink  einmal  (325.)  mit  der  tenuis  im  auslaute  geschrie- 
ben, und  durch  lautabstufung  zu  erklären  ist  169.  fag  mir. 

Diese  eigenheit  der  handschrift  schien  einem  späteren  besitzer 
derselben,  der  offenbar  ein  oberdeutscher  war  und  die  bereits  oben- 
erwähnten von  später  hand  überschriebenen  e  angebracht  hat,  denn 
doch  zu  abenteuerlich,  und  so  hat  er  eine  ganze  reihe  derselben, 
namentlich  auf  der  zweiten  spalte  der  s.  6.  ausradiert  und  corrigiert, 
doch  so,  dasz  man  die  ursprüngliche  Schreibung,  weil  seine  tinte 
bedeutend  schwärzer  ist,  noch  ganz  deutlich  erkennt. 

Das  aus  h  entstandene  ch  ist  übrigens  abgefallen  v.  122.  darna 
(:  wa),  360.  na  (:  da),  was  (nach  Whd.  §.  246)  ebenfalls  vorwiegend 
mitteldeutsch  ist.  Im  reime  214,  5.  da:  nach  ist  das  ch  olfenbar  nur 
graphisch,  nicht  lautlich  vorhanden. 

Ein  weiteres  mitteldeutsches  merkmal  ist  die  ausstoszung  des 
hauchlautes  ä,  die  in  unserem  bruchstücke  durch  zahlreiche  fälle 
belegt  ist ;  zunächst  durch  reime :  52,  3.  ergan :  irflan,  56,  7.  irgen : 
gefchehen,  76,  7.  vorret:  erflet,  100,  1.  119,  20.  erften:  fehen,  194, 
5.  370,  1.  gefche:  gesehen  (cf.  412,  3.  463,  4.  476,  7.),  477,  8.  gen: 
gefche,  503,  4.  fehen :  gen,  424,  5.  getan :  flan,  482,  3,  4.  ftan :  flan : 
v'fmahen;  dann  auch  in  einzelnen  worten  auszerhalb  des  reims:  192. 
vie  (=vihe),  381.  gefchen,  437.  beval,  472.  bevolen1). 

Ferner  sind  auch  noch  einzelne  eigenthümlichkeiten  der  formen 
zu  erwähnen.  Eine  alte  2.  sing,  praes.  ist  erhalten  im  reime  459,  60, 
leides :  fchekZes.  Die  participia  praet.  v.  18.  genvmen,  und  icrden 
(v.  10.  22.  24.  95.  124.)  entsprechen  wieder  dem  mitteldeutschen 


*)  Weitere  ungenauigkeiten  des  reimes,  die  in  der  obigen  besprechung  keine 
stelle  gefunden  haben,  sind  neben  vielen  gepaarten  kürzen  und  längen  (wie 
441,  2  ftat:  rät,  38,  39.  mich:  glich,  306,  7.  got :  toi,  430,  1.  hüs :  Jefus) 
noch  folgende :  140,  1.  wort :  wart,  66,  7.  tode  :  gemute,  106,  7.  tage :  grabe, 
278,  9.  trvge  :  hvbe,  390,  1.  fampt :  gefant,  160,  1.  tevfel :  viel,  174,  5.  hvn- 
dert :  bifvnder,  368,  9.  erzten :  heten. 
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Charakter  des  bruchstückes l)  und  die  form  v.  369.  gehelfen  ist  ein 
interessanter  beleg  des  Übertrittes  eines  Zeitwortes  in  eine  andere 
ablautsreihe ;  endlich  ist  auch  die  adjectivforni  lebendinc  wieder 
den  mitteldeutschen  eigenthümlichkeiten  der  spräche  beizuzählen2). 

Den  nunmehr  in  diplomatisch  treuem  abdrucke  folgenden  versen 
des  fragmentes  ist  rechts  die  Zählung  nach  Kückerts  ausgäbe  bei- 
geschlossen 3). 

/  a. 

*   ^  4J 

vnd  vngehorfam  gote  was 
D  amlt  er5)  vnd  fln  geflechte 

.Dem  tevfel  gap  6)  allem  rechte 
5.  Daz  er  vnd  allez  fln  könne  we* 

Des  tevfels  eigen  immerme' 
Maria  fprach  des  mvz  Ich  fehen 

Daz  daz  leid5  ift  gefchehen. 
J  efus  fprach  dar  vmme  bin  Ich 
10.  Menfche  wrden  daz  Ich  dich 

V  nd  7)  menfllch  kvnne 

Ir  lofen  von  dem  tevfel  kvnne 
Ifaria  fprach  8)  wi  wil  dv.        [nv 9) 

Den  menfchen  von  dem  tevfel 
15.  Ir  lofen  der  fln  eigln  Ift 

Vnd  ovch  dv  ein  menfche  blft 
Jefus  fprach  ein  menfche  bin  Ich 

Dar  vmme'  ich10)  genvmen  dich 
Zv  einer  mvt5  magt  rein 


J)  Whd.  §.  63.  349.  350. 

2)  Whd.  §.  275.  c.  und  Fedor  Bech.  German.  XXVI.  271. 

3)  In  den  fusznoten  bedeutet  B.  Rückerts  text,  J.  die  Jenaer,  P.  die  Pom- 
mersfeldener,  H.  die  Heidelberger,  G.  die  Gothacr  handschrift  von  bruder 
Philipps  Marienleben. 

*)  Die  erste  zeile  ganz  vernichtet,  die  zweite  theilweise  unleserlich. 

5)  sich  ausgel. 

')  mit  ausgel. 

7)  allez  ausgel. 

•)  kint  ausgel. 

9)  sie  übergeschrieben. 

,0)  Mn  ausgel. 


5155. 


5160. 


5165. 


5170. 


20.  Dar  der  tevfel  mvge  kein  [mir 

fiaben  gewalt  noch  recht  an 

Des  bin  Ich  wrden  menfche  vö 
An  di  dlnch  di  fleifchlich  flnt  [dir 
bin  ich  wrden  vrowe  dln  klnt 
25.  ich  bin  vrovwe  !)  nicht  vö  de  geflech 

Ern  Davldls2)  dar  vmme  [te 
von  rechte. 
Hat  der  tevfel  nicht  an  mir 
Ich  bin  geborn  ane  fvnde  vö  dir 
30.         i/ana  fprach  dv  weift  allelne 
Daz3)  ane  man.  magt  reine 
Dich  enpflench  trvch  vnd  genas4) 

/  b. 

33.   

J  efus  fprach  (dar  . . .) 5) 
35.  Nicht  hat  an  mir  vnd  doch  er  wil 

Mit  vnrechte  angrifen  mich 

Vnd  wil  min  vnd'winden  fich 
V  nd  ouch  vVaten  wil  er  mich 
daz  di  Ivden  alle  glich 
40.  Süllen  fachten6)  mlnen  tot 

vnd  brelngen  mich  in  groze  not 
Da7)  mana  gehörte  di  rede 
Di  gefprochen  lr  fvn  hete 
Ir  wart  we  an  Irme  herzen. 
45.  vnd  gewan  vil  grozen  fmerze. 

Si  fprach  owe  min  klnt  owe 
We  mir  armen  dlrnen  we 
Owl  we8)  d*  bofen  mere 
we  mlnem  herzen  hber  herre 

*)  vrowe  eingeschoben. 
3)  statt  hm  Adäms  R. 

3)  ich  ausgel. 

4)  s  undeutlich. 

5)  zwei  zeilen  oben  vernichtet. 
c)  statt  schaffen  R. 

7)  st.  dö  R. 

8)  st.  we,  owe  R. 
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50.  W&z  haftv  libez  klnt  gefproche 

Min  rewiglz  herze  Ift  erfchroc(k . . . 1) 
Owe  wi  fol  daz  ergan 

Sol  man  dich  zv  tode  lrflan  5205. 
Jefvs  fprach  dv  mvt*  min 
55.  La  dm  grozez  trvren  Im 

Di  hellige  fchnft2)  mvz  Irgen 

vnd  fol  ovch  allez  daz  gefche  . . 3) 
Daz  geschnben  ift  vö  mir  5210. 

Des  la  nicht  leide  wefen  dir 
60.  Dv  gedenc/ceft  wol  d*  redde 

Di  Simeon  der  alte  tede 
Zv  lerufalem  von  mir 

In  dem  tempel  fprach  zv  dir  5215. 
Daz  von  mlnes  todes  fmerze(n) 

II  a. 

65.  Sol  ein  fwert  gen  dvrch  dln  h'ze4) 

Maria  fprach  min  klnt  mi  h're 

Ich  mach  nicht  an  groze  fwe* 
Von  dlnem  tode  horn  fagen 
Dln  lelt  mvz  ich  mit  leid  clage 
70.  Jesus  fprach  di  werlt  fr  loft 

von  mlne  tode  vnd  wlrt  ertroft 5) 
1/aria  fprach  la  horn  mich 

klnt  mlnez  6)  ob  man  tötet  dich 
Wi  foltv  von  dem  tevfel  dan 
75.  Irlofen  alle  7)  wlp  vnd  man 

Jefvs  fprach  als  mich  vorret8) 
Ds  tevfel  daz  man  mich  erflet9) 

2)  der  rand  abgeschnitten.  R.  min  herz  vor  leide  ist  näch  zebrochen.  I.  min 
herze  daz  ist  vil  hart  erschroken. 

2)  di  ausgel. 

3)  abgeschnitten. 

4)  hier  in  der  innenseite  des  bugs  die  schrift  gut  lesbar! 

5)  von  anderer  hand  überschrieben  ge(troft) 
«)  min  R. 

7)  übereinstimmend  mit  </.  st.  beidiu  R. 

8)  R.  verraetet. 

9)  R.  ertoetet. 


5220. 


5225. 


So  wil  er  fich  ouch  miner  feie 
vnd'  winden  vnd  di  quelen 
80.  ^Lnd'  der  ovch  !)  nicht  recht  enhat 

vmme  flnen  vngetrvwe  rat 
Dar  vmme  kvmt  di  gotheit  min 
vnd  fol  ein  rechter  rlchter  fln 
Mit  rechte  nlmt  Im  alle  di  flne2) 
85.  Wan  mit  vnrecht  wolt  er  mlne 

Sele  an  fich 3)  gezogen 

AUo  wlrt  d*  fchalch  betröge 
T^an  di  gotheit  zv  gefeilen 
iVlmt  min  feie  vnd  zv  d*  hellen 
90  (V)4)  arent  vnd  di  helle  zvbrechent  5) 

Di  rechten  alle  vo  dane  fvrent 
(V)nd  machent  fi  vö  de  tevfel  vrl 

vnd  in  den  himel  fvren  fi. 
(M)ana  fprach  fvn  h're  min 
95.  Ich  aber  trvnch  wrden  bin 

(.)  an  als  Ich  höre  vö  dme  tode 


11  b. 

97.  So  wlrt  betrvbet  min  gemvte 

Jefus  fprach  libe  invt*  min 
uro  wlrt  wid*  daz  h'ze  dln 
100.  ^41s  ich  von  dem  tod  ersten,  [fehen 

vnd  dv  mich  folt  lebendinch6) 
Maria  fprach  wen  folte  w'den 

wid*  lebendinch  uf  d*  erden  [we 
Dslz  ich  dich  danne  7)  lebndlnk  scho. 
105.  Jefus  fprach  vil  reine  vrowe 

Min  feie  fol  an  dem  drlten  tage 
wid*  kvme  zv  dem  grabe 


*)  R.  er  doch. 

a)  R.  nimt  er  al  die  sinen. 

3)  haben  aus  gel. 

4)  abgeschnitten. 

5)  zestoerent  R. 
e)  St.  aber  R. 
7)  st.  doch  R. 

Tr, :  Filoaofie,  dejepis  a  filologie. 
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Fnd  nlmpt  danne  de  Up  an *)  fleh  5260. 

So  foltv  lebndlnk  schovwe2)  mich 
110.  Da  fprach  marla  di  reine  magt 

heftv  mir  daz  nicht  gefaget 
Daz  dv  wid5  uf  d5  erden. 

Solt  gefvnt  vnd  lebndlnk  w'de  5265. 
Fon  grozem  leid  breche  min  h'ze 
115.  Doch  gewinne  ich  groze  3)  fmerze 

-41s  dv  gewlnneft  an  dlne  h'zen. 4)  5271. 

von  mlne  tode  mvter  min 
Grozer  wirt  di  vrevde  dln 

wen5)  Ich  vö  de  tode  erften 
120.  vnd  do  mich  lebndlnch  folt  fehe  5275. 

1/aria  fpch  nv  fage  wa 

Soltv  bhben  h're  dar  na 
Als  dv  wid*  lebendlnch  blft 

wrden  nach  dlnes  6)  todes  vnft 
125.  Bi  mlnen  Ivngern  fol  ich  bhben  5280. 

Sprach  lefus  bi  den  v'triben 
v  lerzich  tage  dar  nach  var  ich 

wid*  vf  zv  hlmelrlch  5283. 

III  a. 

129.  Z>az  clagen  und  den  vngema(ch) r)  5531. 

Er  Jegonde  zv  In  gen 

Fnd  hiz 8)  fi  alle  ftllle  ften 
V  ber  die  mvter  erbarmt  fleh 

Jefus  vnd  glnch8)  zed*  lieh  5535. 
Er  fprach  zv  d*  mvt*  vrowe  la  fln 
135.  Daz  clage  vnd  daz  weine9)  dln 

*)  st.  uf  R. 

2)  St.  sehen  R. 

3)  St.  starken  R. 

4)  drei  zeilen  ausgeladen. 

5)  st.  swenne  R. 

e)  übereinstimmend  mit  G.  st.  des  R. 

7)  Das  Pergament  durchlöchert. 

8)  e  überschrieben! 

9)  St.  trüren  R. 


Z  v  dem  toten  drate  l)  glench  2) 
Mit  flner  hant  er  In  gevlnch  2) 
Er  fprach  ftand  vf3)  hab  dm  lebe 
Din4)  feie  wll  Ich  dir  wid*  geben. 
140.  Do  lefus  cnft  gefprach  daz  5)  wort 

D*  tote  wid'  lebendinch  wart 
Er  wart  lebendinch  ti)  vnd  gefunt 
vnd  l'tvnd  uf  and5  7)  leiben  ftvnt 
i>a8)  di  levte  daz  wnd' 
145.  gefahen  [Iahen 

Si  lobten  got  vnd  alle  des 
2)az  lefus9)  d*  werlde  heilant 

Den  got  von  hlmel  het  gefant 
Daz  lhefus  fechs  taufent  tevf 
150.  vz  eine  menfchen  treip10) 

Zv  lefu  1 1)  ein  menfche  gegäge 

Ds  mit  den  tevf  ein  12)  was  beväge 
So  groze  craft  d*  tevfel  hete 
D'az  er  dem  leben  13)  mefche  tete 
155.  ^4b  zerren  fln  gewant14) 

Da  er  mit  wart  gebunden 
Ovch15)  fluch  er  vnd*  ftunden 

Di  levte  fo16)  fi  zv  Im  gingen2) 
vnd  In  mit  hende  ane  vlnge 
160.  Mit  fampt  de  menfche  d*  tevfel 


1)  er  ausgel. 

2)  e  überschrieben! 

3)  und  ausgel. 

4)  übereinstimmend  mit  J.  H.  st.  die  R. 

5)  übereinstimmend  mit  J.  E.  st.  diz  R. 

6)  st.  lebende  R. 

7)  st.  in  der  R. 

8)  st.  dö  R. 

9)  loaer  ausgel. 

10)  Rubrum  übereinstimmend  mit  J.  P. 

11)  quam  ausgel. 

12)  st.  dem  tievel  R. 
ia)  st.  selben  R. 

14)  ein  vers  ausgelassen:  und  zerbrechen  al  diu  baut.  R. 

15)  übereinstimmend  mit  J.  H.  so  ausgel. 

16)  übereinstimmend  mit  P.  st.  /wenn  R. 
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III  b. 

Fm ')  lefus  fuzen  nid'  viel 
Er  fprach  o2)  ief'  gotes  fvn. 

ich  furchte  daz 3)  mir  welleft  t . . , 4) 
6rroze5)  leit  vnd  groze  fwere 
165.  Owe  mir  d'  leiden  mere  5565. 

Dv  wilt  mich  zv  der  helle  tnb  . . . 4) 

Da  mvz  ich  armer  mW  bllb  . . . 4) 
Jefus  fprach  di  rede  la  fln 

vnd  fag  mir  den  name  dln 
170.  I?  tevfel  fprach  ich  heize  daz  h  . . . 4)  5570. 

^üan  vnfer  ift  hie  vil  mer 
TTan  In  difem  menfchen  fln  . . . 4) 

Tevfel  mer  wan  fechftufe  . . . 4) 
Mit 6)  gefellen  vnd  fechs  hvnder . . . 4) 
175.  Wir  beten  dich  alle  bifund  . . . 4)  5575, 

Daz  dv  vns  nicht  zv  der  helle 

Trlbeft  zv  den  leit ')  gefellen 
Jefus  fprach  ich  wil  tnben8) 

Evch  fag9)  mir  weit  lr  blibe. 4) 
180.  vf  dem  velde  gingen  fwln  5580, 

Ein  fchar  groz  vnd  baten  In  10) 
daz  er  u)  gebe  daz  vrlop  fln 

zv  varen  Indl  felben  fwln 
J  efus  In  daz  vrlop  llez 
185.  Indi12)  fwln  fi  alle13)  hiez  5585. 

vz  dem  manne  di  tevfel  alle 


*)  e  von  später  hand  überschrieben  (R.  vor). 

2)  fehlt  bei  R. 

3)  du  ausgel. 

4)  abgeschnitten. 

5)  st.  grozez  R. 

6)  st.  miner  R. 
6)  St.  leidigen  R. 

8)  st.  vertriben  R. 

9)  übereinstimmend  mit  J.  statt  sagt  R. 
10)  St.  ein  groziu  schar',  si  bäten  in  R. 
")  in  ausgel. 

12)  R.  und  in  d.  s  

13)  St.  varen  R. 
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ihdi  fwin  mit  grozem  fchall. l) 
Fvrn  vnd2)  zv  dem  fe 
D%  da  ftet  zv  galile 
190.  L  ifen  vnd  di  fwin  irtrvnken  5590. 

vnd  in  daz  wazz*  alle  fvnken3) 
Di  levte  di  daz  felbe  vie4) 

IV  a. 

5)  


.  nd  Tagten. daz  da  was  gefche 
195.  (V)nd  daz  fie  alle  hetten  gefehe  5595. 

Rubrum:       (D)az  lhefus  fürte  fine  mvt* 
(c)zu  nazareth 

.  ar  nach  lefus  marfan  6)  fvn 
Glnch  wid'  zv  capharnaü 
200.  .  a  er  fine  mvter  hete 

Gelazen  daz  fi  fin  betten  7) 

.  r  fürte  fi8)  zv  nazareth  5600. 

Sine  ivng*  alle  ginge9)  mit 
.  nd  vrowe  vil10)  gahbe11) 
205.  Den  iefus  het  geholfen .  e. 

.  on  grozem  fiechtvn  an  ir  hbe 
.  ch  meine12)  ein  teil  d'13)  wibe  5605. 
.  az  was  mana  magdalena 
vnd  mana  cleophena14) 
210.  .  nd  ein  edel  vrowe  lohanna 


1)  abgeschnitten. 

2)  R.  und  si  J.  P.  füren  st  und. 

3)  R.  ertrancten:  sancten. 

*)  übereinstimmend  mit  II.  statt  des  selben  vihes  R. 

5)  Der  ganze  linkseitige  rand  durch  den  schnitt  beschädigt;  die  erste  zeile 

unlesbar. 
€)  sie,  Schreibfehler. 
')  Schreibfehler  st.  leite  R.  (J.  P.) 

8)  St.  vuort  st  do  R. 

9)  6  überschrieben. 
10)  von  ausgel. 

n)  sie,  Schreibfehler. 
12)  St.  nenne  R. 
")  R.  heiligen. 
u)  R.  ClSophä, 
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vnd  ovch  eine  *)  hiz  *)  fvfanna 

.  nd  vrowe  noch  ein  michel  teil  5610. 
Di  lefus  het  gemachet  heil 3) 

.  on  Ii*  gebreften  di  ginge  da 
215.  Maria  vnd  mar  . . .  *)  nach 

.  v  nazareth  fln  mvter  lle 
Jefus  vnd  vz  predigen  gie  [tode  5)  5615. 

.  on  mai'an  clag  an  lofeps 

.  1  da  der  reine  meide  6)  gefchach 
220.  Maria  ein  7)  groz  vngemach ' 

.  ot  der  fuze  lofep  lach 
Da  vö  manä  leide  8)  gefchach 

.  i  weinte 9)  vnd  clagte  9)  fine  not 10)  5620. 
Mit  leide  vnd  ovch  mit  lam*  [not 

IV  b. 

225.  An  tod  manä  clage11) 

Di  hört  hie  g'ne .  di  ich  fage 
Si  fprach  owe  mir  h're  min 

Nv  mvz  ich  an  des  troftes12)  fin 
Den  Ich  hete  h're  von  dir 
230.  Dv  w'e  alle  zlt  getrvwe  mir13)  5625. 

Dv  w'e  min  vater  vnd  min  h're 
Min  knecht  vn  ouch  ml  dien5 
Dv  w'e  hVe  geheize  mä14)  mä  [we* 15) 

x)  R.  ein  diu. 

2)  e  überschr. 

3)  punkt  über  dem  i. 

4)  rasur;  das  wort  verschrieben  für  Jesum  R. 

5)  rubrum  übereinstimmend  mit  J.  P. 
e)  St.  magt  R. 

7)  feblt  bei  R. 

8)  st.  leit  R. 

9)  sie  st.  des  sgl.  bei  R. 

10)  sie,  Schreibfehler  st.  tot. 

11)  Die  erste  zeile  unlesbar  (das  pergament  durchlöchert).  Die  beiden  ersten 
zeilen,  etwas  abweichend  in  J.  H.  vorhanden,  fehlen  bei  R. 

12)  übereinstimmend  mit  H.  st.  äne  den  tröst  R. 

13)  H.:  un  were  al  zit  getr.  m.  R.  ze  allen  ziten  getr.  m. 

14)  übereinstimmend  mit  J.  P.  G.  H.  st.  und  mbn  dienaere  R. 

15)  Schreibfehler  st.  mm  R. 
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Dy  weift  wol  daz  ich  nie  gewä 
235.  Mit  dir  h're1)  hbes  gemeine  5630. 

vnf  zweier  .  e .  was  reine 
Ovch  gewnne  dv  hVe  nie  uivt 

kegen  mir  ich  wol  behvt 
JFas  von  dir  daz  din  gedadanch  2) 
240.  vi  mich  h're  wart  nie 

cranch.  5635. 
Dv  w'e  min  liber  brvtegvm 

So  daz3)  min  reiner  magtvm 
Nie  von  dir  gecrenket  wart 
245.  Min  chevfche  was  wol  vö  dir  be 

Mines  magtvms  kamWe  [wart  5640. 
Fnd  miner  chevfche  fchrin  dv  w*e 

Dv  vortrvge  mine  lvgent 
Geduldich  4)  mit  mang*  tvgent 
250.  vnd  ovch  min  kintliche  lar 

Di  liez  dv  dir  nicht  wefe  fwar  5645. 

i411e  zit  dv  liber  h're 
ilfiner  eren  5)  vlizich  were 
-Da 6)  ich  groz "')  kinde  giench  [phinch 
255.  Daz  ich  von  gotes  worten8)  en 

Dv  dienteft9)  fam  diner  vrowe  5650. 

V  a. 

257.  Owe  mir  der10)  grozen  trvwe11) 

Di12)  an  dine  hfzen  was 

Z>a13)  ich  des  felben  kindes  genas 


1)  fehlt  bei  R. 

2)  sie. 

3)  st.  daz  ouch  R. 

4)  st.  geduldeclich  R. 

5)  R.  du. 

G)  st.  dö  R. 

7)  mit  R. 

8)  R.  wort. 

9)  übereinstimmend  mit  H.  st.  dö  dientest;  mir  ausgel. 

10)  St.  wö,  ow&  der  R. 

11)  e  überschr. 

12)  übereinstimmend  mit  G.  st.  der  R. 
1S)  st.  dö  R. 
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260.  An  hefamme  ftat  dv1)  were 

Jofep  min  vil  hber  herre  [ench  5655. 
Des  ersten  da  Ich  daz  kint  enphi 
Fon  dfner  hant  vn  vme  giench 
Mit  iin  alfo  mönnichchen 
265.  vnd  alfo  rechte  tvgentlichen 2)  5659. 

Dv  fchvefe 3)  daz  ez  wart  befniete  5662. 

Nach  d*  .  e .  mit  fchonen  fiten 
Da4)  herodes  daz  gebot 
Daz5)  min  kint  flvge  zetot  5665. 
270.  Inden  groze  noten  dv 6) 

Stvnd  du  mir  mit  trvwe  zv 
Din  reinez  h'ze  erbarmet  fich 

vb*  min  kint  vn  vb*  mich 
Dv  furfteft 7)  vns  in  fremde 8)  lant  5670. 
275.  Als  dich  d*  engel  het  gemant. 

Do  hede  dv  mve  vnd  arbeit 

h're  dvrch 9)  vn  groze  10)  leit  [ge 
Daz  kint11)  vf  dinem  rvcke  trv 
Alle  zit  dv  nicht12)  vb'  hvbe  5675. 
280.  Arbeit  hber  herre  min 

Michel  was  di  trvwe  din 
Hvng*  vnd  dvrft  dv  Ilde 

Oft  vnd  dicke  crancker  Ilde 
Vö  ftarcker  arbeit  wrde  dv  5680. 
285.  Daz  v'trvge  dv  mit13)  gvde.  [mvde14) 

*)  R.  mir. 

2)  die  stelle  vom  abschreibe!'  verwirrt  und  zwei  verse  ausgelassen;  sie  lautet 
bei  R.:  des  Arsten  du  das  kint  enphienge  von  mmer  hant  und  umbe  gienge 
mit  im  also  minneclich  und  also  rechte  tugentlich,  als  ez  von  dinem  übe 
waere  komen,  min  vil  lieber  herre. 

3)  St.  dd  schüef  du  R. 

4)  St.  dd  R. 

5)  man  ausgeh 

e)  sie,  verschrieben. 

7)  ursprünglich  stand  fromde,  aber  es  ist  von  erster  band  in  fremde  corrigiert. 

8)  uns  ausgel. 

9)  R.  grözez 

10)  R.  du. 

11)  st.  mich  R. 

12)  R.  diner. 

13)  R. :  ofte  dxniu  kranhiu  lit  von  starker  arbeit  wurden  müede. 

14)  R.  sorge  und  s waere. 
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Dich  begoz  ovch  dicke  d*  fweiz 

vnd  wrde  vö  d*  fonne  heiz 
Not  vnd  angeft  vnd  forge  fwe1 

V  b. 

Dv  het  mit1)  vil  hber  herre  5685. 
290.  Da  wir  fvrn  m  di 2)  lant 

Daz  egiptvm3)  fft  genant 
Mit  der  arbeit  diner  hende 

Di 4)  gewnne  5)  inde  enlende 
Da  wir  alle  vns  vö  betrvge  5690. 
295.  vnd  lizen  vns  da  mit  genvge 

Da  vns  aber6)  varn 

D'  engel  hiz  7)  neme  dv  de  bar(n) *) 
Min  kint  mit  groz*  arbeit 
Brechte  dv  vns  h're  zv  nazar . . .  8)  5695. 
300.  Vnd  .  ye . 9)  dv  mir  vil  hber  h're 

Dienteft  fam  ich  din  vrowe .  . .  . 8) 
Vnd  heftv10)  manchen  tach 

Not  vnd  angeft  vnd  vnge  8) 

Mit  mine  kinde  vnd  ovch  ")  mi . . . . 8)  5700. 
305.  Des  mvze  hber  h're  dir 

Lonen  von  dem  himel  got 

Owe  mir  nv  biftv  tot 
No  mvz  ich  leider  bliben  an 
D*  grozen  trvwe  di  ich  han  5705. 
310.  Von  dir  gehabt  vil  hber  h*re 

Din  tot  ift  mines12)  h*zen  fw'e 
Ich  bhbe  nv  leid*  alleine  [deh . . .  *) 

1)  uns  ausgel. 

2)  St.  daz  R. 

3)  R.  figipten. 

4)  st.  du  R. 

5)  sie. 

e)  wider  ausgel. 

7)  e  überschr. 

8)  abgeschn. 

9)  R.  hie. 

10)  Mrre  ausgel. 

11)  fehlt  bei  R. 

12)  R.  minem 
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von  niemäde  l)  vmde  ich  troft 
Wan  min  lib*  fvn  lefus  5710. 
315.  Ift  gegange  predige  vz 

I  ndi  lant  vnd  dv  bift  tot 

Owe  mir  d*  grozen2)  not 
Maria  fchuf3)  da4)  daz  mit  eren 

Jofep  irn  vil  reine  h'ren 

320.  Vnd  iren  liben  brvtogum  5)  5715. 

VI  a. 

321.  .  6)  chone  zv  d*  erden  kvmen 
.  r  wart  begraben  md*  ftat 7) 

Di  da  heizet  nazareth 
.  az  lhefus  ein  tot  lvncvro 
325.  we  lebendink  machte8) 

.  yn  ncher  man  hi'z  laglrus  5720. 
was  indem  lande  da  lefus 

di  1 

.  regen9)  glench  den  manne  ge 
Lelt10)  vn  groz11)  vngemach  [fchach 
330.  (E)r  het  ein  tochter  di  was  alt 

zwelf  lar  vnd  wol  geftalt  5725. 
.  ot  difelbe  tocht*  lach,  [fchach 
Da  von  dem  mane  leide  ge 
.  v  lefu  crlfto  glnch  er  drate 
335.  vnd  bat  In  daz  er  Im 12)  Tin  ge 

.  eigete  vn13)  fin  heilikeit  [nade  5730. 


')  R.  niemen. 

2)  R.  jdmers. 

3)  e  überschr.  von  erster  hand. 

4)  st.  dd  R. 

5)  die  stelle  ist  vom  Schreiber  verderbt;  sie  lautet  bei  R.:  daz  mit  eren  Jösep, 
ir  vil  lieber  herre,  und  ir  lieher  briutegom  schöne  zuo  der  erden  kom. 

€)  Der  ganze  linke  rand  abgeschnitten. 

7)  übereinstimmend  mit  J.  P.  statt  stet  R. 

8)  rubrum  übereinstimmend  mit  J.  P. 

9)  di  überschrieben. 

10)  R.  ein  leit. 

11)  st.  grözer  R. 

12)  fehlt  bei  R. 

13)  ouch  R. 
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vnd  fich  er  barme  vb'  fln  lelt 
.  nd  Huer  tocht*  wolde  geben 
Wid*  noch  Ir  ivngez  leben 
340.  .  Efus  der  fuze  genedichchß  !) 

vb*  dem  mä  erbarmte  fich  5735. 
.  r  gfnch  mit  Im  fazehant 

do  er  di  tote  Ivncvrow  vant. 
.  o  er  dar  quam  do  2)  fi  lach 
345.  Er  nam  fi  mit 3)  ö!  hant 

vnd  fprach  [dln  leben 
.  tand  vf  ivncvrow  vnd  hab  5740. 

Daz  wil  ich  d*4)  wid*  geben 
.  i  ivncvrow  ind'felbe  ftvnt 
350.  $tvnd  vf  vnd  wart 

lebendlnch  vnd  gefunt. 5) 
(S)i  lobten  got  mit  groze  fchal[le  5745. 

VI  b. 

da  daz  di  levte  gefahen  alle 
vnd  iahe  daz  ein  heilig'  herre 
355.  vnd  ein  ^hete  6)  lefus  were 

Daz  ihefus  machte  ein  ivncvrow 

gefunt  von  der  blute7) 
Da  lefus  folt  da  hin  gen. 

da  er  den  tote  hiz  8)  vf  ften. 
360.  Im  ginge  levte  vil  na  5750. 

Ein  and*  zeiche  tet  er  da9) 
Ein  edel  vrow  quam  aldar10) 

Di  was  mer  den  zwelf  lar 
An  dem  blute  fich  gewefen 

')  sie,  Schreibfehler. 

2)  R.  dä. 

3)  st.  M  R. 

4)  R.  fiu> 

6)  R.  \  diu  jimevrou  stuont  üf  in  der  stunt  und  wart  lebendic  und  gefunt. 

6)  ligatur  und  abbreviatur. 

7)  rubrum  (wie  in  J.  P.);  e  von  alter  band  überschrieben. 

8)  e  von  späterer  hand  überschrieben. 

9)  corrigiert  auf  alter  rasur. 
J0)  R.  do  dar. 
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365.  Da  fi  nicht1)  mochte  genefen  5755. 

Si  mvte  di  tnbe  vnd  ovch  daz  blvt 

vnd  het  gegeben  grozez  gvt 

weifen  meiftern  vii  erzten 
Di  doch  fr  nicht  gehelfen  heten 2) 
370.  Si  het  von  lefu  gerne  gefehen  5760. 

Daz  fr  helfe  w'e  gefehen  [nicht 

Doch  fchampte  fi  fich  vnd  torfte 
Kumen  an  fin  angefleht 

vorholn  doch  fi  nach  im  ging3) 

bor 

375.  vorgen  4)  fin  gewant 5)  geving  3)  5765. 

Mit  vorchte  fi  mit6)  hant 

Jefu  greif  an  fin  gewant 
Da  fi  fin 7)  gewant  gevieng 3) 

aller  fr  fichtvm  gar  zvgmg3) 
380.  Jefus  cnft'  wol  wefte  daz8)  5770. 

Daz  gefehen  d'  vrowe  was 
Er  ftvnt  fülle  vn  vme  fich  fach 

vnd  zv  fine  ivngern  fprach 

w'  hat  gegriffen  an  ml  gewät  5774. 

VII  a. 

385.  D*  eren  di 9)  dv  zeigeft  mir  6027. 

Wan  dv  vater  tuft  dvreh  mich 
Allez  des  ich  bite  dich 

Daz  ich  dich  an  rvfe  hvte  6030. 

Daz  tvn  ich  vater  dvreh  di  levte 
390.  Daz  fi  gelovben  alle  fampt  [fant 

Daz  dv  d*  werlde  haft  mich  ge 
Dar  nach  rief  levte  fefus 


»)  R.  nie. 

2)  J.  arzten:  heten,  R.  arzäten:  häten. 

8)  Ein  altes  ch  radiert  und  mit  sehr  schwarzer  tinte  in  g  corrigiert 

4)  sie  überschrieben. 

5)  R.  sl  vie(nc). 

6)  R.  sl  doch  mit  ir. 

7)  R.  do  si  daz. 

8)  corrigiert  aus. 

9)  der  R. 
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Lazare  nv  ge1)  her  vz 
Mit  luter  ftlmme  lefus  fchre 
395.  Stand  uf  lazer  vnd  hVz  -)  ge 

San  wart3)  lebndlnch4)  vnd  gefunt 

vnd  ftvnd  uf  and*  felben  ftvnt 
Von  lefus  wort  lazarus 
von  dem  grabe  glnch 5)  er 6)  vz 
400.  Von  lerufale  was  dar 

Jvden  em  vil  groze7)  fchar 
Kvme  durch  di  fweft'  beide 

ze  troften  fi  an  Irme  leide 
Da  von 8)  Ir  brvder  was 
405.  Tot  gelegen  da9)  fi  daz 

zeichen  fahen  daz  lefus  tet 

Daz  gemachet  lebndlng10)  het 
D*  tot  vier  tage  gelegen  u)  was 
Si  gienge  heim  vnd  fagte  daz 
410.         Dem  pnftern  vnd12)  phanfen 
Ind*  ftat  zv  lerufalem 
Daz  .  daz 13)  wnd*  wer  ,4)  gefchen. 

vnd  daz  fi  daz15)  alle  hete  gefch16) 
Da9)  di  lvden  horten  daz 
415.  Defter  grozer  wart  ir  haz 

Vf  lefum  den  di  phanfe 


*)  E.  ginc. 

2)  R.  lazare  und  her  ge. 

3)  R.  dö  wart  er. 

4)  e  von  späterer  hand  überschrieben. 

5)  e  von  alter  hand  überschrieben. 
e)  R.  her. 

7)  R.  michel. 

8)  daz  ausgel. 
>)  R.  d6. 

10)  daz  ursprüngliche  ch  radiert  und  von  später  hand  in  g  corrigiert. 

11)  R.  gewesen, 
lY)  R.  und  den. 

13)  R.  daz  wunder  daz  da. 

14)  R.  was. 

13)  fehlt  bei  R. 

ie)  sie,  der  Schreiber  wollte  wahrscheinlich  radiren  und  corrigieren,  hat  aber 
vergessen. 


6035. 


f,040. 


6045. 


6050. 


6055. 
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VII  b, 

Vorräten  wolten  haben  .  e  . 
Alle  di l)  zefamne  quainen 
vnd  an  ein  and* 2)  rat  name  . . 
420.  Wi  fi  mochte  mit  Iren  fi'nn  . . 

Jesu  fin  lebn  an  gewlnne(n) 
Lazarz4)  fi  gevangen 

Heten  wan  an  im  Ir  gang(e) 
Was  daz  zeichen  daz  getan 
425.  Jefus  hete .  5)  wolten  fl  flan 

Zv  tode  daz  er  wrde  vorborge . . 

Wan  fi  heten  vf  daz  forgen 
Jefus  mvter  mana 
Was  da 6)  zv  bethanla 
430.  In  marthan  vnd  manen  h  . . . 

Da7)  daz  zeichen  tet  lefus 
Daz  lhefus  wolde  gemarte 
JEfus  In  den  filben  zlten  d . . 
wo\d  dvrch  vns  dl  marter . . 
435.  Da  er  gen9)  da  hin  folde 

Da  er  di  marter  llden  wol . . . 
Er  beval 1  °)  di  mvter  ffn 

Den  vil  heiligen  fweft'n  zw  . . . 
Magdalene  vnd  marten 
440.  Daz  fi  ir  1 ')  mit  trewe  warten 

Daz  fl  ir  an  flner  ftat 

Geben  helfe  troft  vnd  rat 
Er  wold  doch12)  in  nicht  fage  d 


*)  E.  dd. 

2)  an  einander  si. 

3)  der  ganze  rechte  rand  abgeschnitten. 

4)  R.  Lazarum. 
3)  in  ausgel. 

e)  fehlt  bei  R. 

7)  R.  do. 

8)  rubrum. 

9)  R.  gäJien. 

10)  der  letzte  buchstabe  (ch)  ausradiert. 

11)  R.  der. 

li)  fehlt  bei  R. 
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Daz  fo  nahe1)  fin  marter  was  <»'  >85, 

445.  Sich  mana  doch  des  wol  v*  fach 

Daz  kome  fold  fchire  d'  tag*) 
Daz  fr  kint  dl3)  marter  not 
Sold  liden  vnd  bittern4)  tot 

VIII  a. 

5) .  .  .  vnde  lemerliche  6090. 
450.  ...  mg  vnd  trvnchche 

.  .  .  gehaben  vnd  fprach 
.  .  .  wene  nv  kvme  ift  df  tach 
.  .  .  dv  h're  den  tot  folt  liden 

.  .  .  dv  mir  vor  lange  ziten  6095. 
455.  .  .  .  kint  haft  vor  gefagt 

.  .  .  ch  zimt 6)  di  zit 7)  fi 8)  nv  betagt 
.  .  .  dv  liden  folt  den  tot 
.  .  .  (w)e  mir  ö!  groze  not 

.  .  .  (m)Ir  des  h'zen  leides9)  [des  6100. 
460.  .  .  .  (e)  trvilch'che  dv  nv 10)  fchei 

d*  amen  mvter  din 

.  .  .  lamer  bllbt  daz  h*re  min 

.  .  .  t  laz  mich  nv11)  mit  dir  gen 

...  z  ich  gefehe 12)  waz  dir  gefche  6105. 
465.  ...  ich  furchte  leldir  mir 

.  .  .  z  di  marter  fi  nahe 13)  dir 

...  us  do  troften  begonde 

.  .  .  n  mvt5  als  er  konde 


x)  übereinstimmend  mit  J.  st.  näcJi  R. 

2)  correctur  am  älteren  ch. 

3)  R  der. 

*)  übereinstimmend  mit  G,  fehlt  bei  R. 
5)  Links  der  ganze  rand  abgeschnitten. 
e)  st.  dunct  R. 

7)  e  von  alter  hand  überschrieben. 

8)  R.  ist. 

9)  übereinstimmend  mit  G.  —  R.  grdzen  leides. 
10)  übereinstimmend  mit  J.  H.  —  R.  dich. 

u)  R.  doch. 
1Z)  R.  sehe. 
ia)  R.  noch. 
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rede 

.  .  .  fuzer  l)  mlnnlch'ch 
470.  .  .  .  az  fi  wol  gehabte  fich 

.  .  .  allen  gap  2)  den  fegen  fm  [fln 

.  .  .  nd  fprach  lat  euch  bevole 3) 

.  .  .  (n)  libe  mvter  vnd  gleng  4)  vz 

.  .  .  on  rnarten  vnd  manä  hus 
475.  .  .  .  fmen  ivngern  fprach  ief ' 

 fi  quame  vz  dem  hus  5) 

 lerufale  wir 6)  gen. 

(D)o  7)  fol  mir  vngemach  gefche 

.  .  .  (o) 7)  fol  Ich  vorraten  werden 
480.  vnd  gehaldelt8)  gar  vnwerde 

VIII  b. 

Man  9) 

vnd  ovch  ...  ge  flan 

Vnd  fol  mich  an  ein  crvze  flan10) 

vnd  lelfterhch  mit  fpote  v<11)  fmahe 
485.  An  dem  crvze  fol  ich  den  tot 

Liden  vnd  di12)  marter  not;  6125. 
Alle  di  fchrlft  fol  nv13)  er  gen 

an  mir  vnd  doch  fol14)  erften 
An  dem  dritten  tage  vö  d*  erden 
490.  vnd  fol  wid*  lebendlnch 1 5)  w'den 


*)  von  späterer  hand  übersch.  (dieselbe  tinte  wie  die  correct.) 

2)  er  ausgel. 

3)  R.  enpholhen. 

4)  wieder  durch  rasur  und  correctur  hergestellt. 

5)  Die  verse  475,  476  fehlen  bei  Rückert. 
Ä)  nu  ausgel. 

7)  R.  dä 

•)  übereinstimmend  mit  G.  (gehandelt);  R.  gehalten. 

9)  Die  erste  zeile  ganz  vernichtet,  die  zweite  stark  beschädigt. 

10)  R.  hähen. 
")  fehlt  bei  R. 
l2)  R.  der. 

18)  R.  danne. 

,4)  ich  ausgel.  wie  in  J. 

,5)  R.  lebende. 


6110. 

6115. 
6116. 

6120. 
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Daz  lhefus  mit  palmen  en 

p  fangen  czu  lherufalem1) 
Da2)  lefus  zv  lerufalem  6130. 
Quam  di  ivngern  alle  mit  im 
495.  Vf  eine  efel  lefus  faz 

D'  akla  im  bereit  was 
Vnd  indi  ftat  den  efel  reit  [meit 

Sin  ivngern  ginge  im  nach  ge  6135. 
Ind*  ftat  ein  grozer  fchal 
500.  Hvb  fich  da  von  vb*  al 

Daz  lefus  que  zv3)  nazaret 

D*  machet4)  lebendinch  het 
Di  toten  .  vnd  di  blinden  fehen  5)  6140. 
Di  krvmme  vnd  di  lame  gen  12) 
505.  Levte  vil  zefamne  quamen 

In  ir  hende  fi  alle  namen 
Palme  vnd  grvnez  lovp 
Vnd  ir  hvben  ein  lop 
Vnd 6)  lefu  alle  enkegen  gingen 7) 
510.  Mit  groz*  andacht  in  enpfinge  7) 

Si  fvngen  alle  glo^ia 
In  excelfis  ofanna  6149. 


2. 

Kdy  zkazeno  bylo  Ninive? 

Ceti  dne  9.  cervence  1888  Dr.  J.  V.  Pra§ek. 

Nejdülezitejsi'm  svornikem  v  dejinäch  staroveke"  Predni  Asie  jest 
konecne"  ztroskotäni  velerise  assyrskö  a  zkäza  hlavnich  mest  vyboj- 
nöho  näroda,  kterä  za  poslednich  krälü  zväna  byla  proste  Ninivem, 
jakkoli  jmöno  toto  pfisluselo  toliko  sidlu  krälovsk^mu,  rozlozen^mu 


x)  rubrum,  übereinstimmend  mit  J.  P. 

2)  R.  dö. 

3)  st.  von  R. 

4)  R.  gemachet. 

5)  R.  finde :  ginde. 

6)  fehlt  bei  R.,  dafür  hat  R.  hier  und  im  folg.  v.  mehr:  si. 

7)  Von  später  hand  übergeschrieben. 

Tf.  filoaofie,  dSjepis  a  filologie.  3 
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na  umelych  pahorcich,  ktere*  proti  nynejsimu  Mossulu  spadaly  sräzne 
do  dravych  vln  tigridskych. 

Pohrlchu  nedochovalo  se  ani  v  podänl  klassickem  ani  v  pra- 
menech,  psanych  pi'smem  klmovyin  a  za  nasich  dob  sfastne  rozre- 
senych,  blizslho  urcenl,  kterö  by  bylo  lze  k  udalostem  temto  a  zvläste 
k  dobe  jejich  odnäseti.  Bedlive  psane*  zprävy  assyrsköho  kräle  Assur- 
banipala  koncl  se  asi  rokem  640  pr.  Kr.  Co  po  te"  dobe  z  paniätek 
assyrskych  objeveno,  jest  velmi  h'dkß,  bez  vrocenf  a  dävä  podnet 
k  rozpraväm,  ktere*  odporujl  si  v  obsahu  svem  tytyz  i  zäsadne.  Z  ve- 
lik6ho  mnozstvl  babylönskych  zpräv,  ktere*  nejnoveji  objevil  Rassam 
zvläste  v  siparsk&n  chräme  Slunce,  rovnez  neni  lze  dobrati  se  po- 
ucenl  o  okolnostech,  ktere"  zkäzu  Niniva  privodily,  tlm  mene  o  dobe, 
za  nlz  zkäza  tato  byla  dovrsena.  Ukaz  tento  nenl  zajiste  nahodily, 
i  jest  oprävnen  domysl,  ze  jej  dluzno  pricltati  nenävisti,  kterou  vy- 
bojnl  a  bezohlednl  Assyrovß  u  okolnlch  närodü  proti  sobe  vzbudili. 
Nenävist  tato  neutuchla  ani  po  üpln&n  jejich  premozenl,  nybrz  pro- 
jevovala  se  düslednou  snahou,  kterä  umlcujlc  jmeno  Assyrü  v  pro- 
jevech  verejnych,  odsouditi  chtela  porazenöho  näsilnlka  k  trestu  vec- 
nelio  zapomenutl.  Proto  jiz  ve  staroveku  rüznila  se  mlneni  dejepiscüv 
i  chronologü  ve  prlcine  doby,  v  nlz  Ninive  padlo,  a  za  dnü  nasich 
nemöne  sporny  jsou  nähledy  o  zävaznö  udalosti  te.  Pri  tom  lze  shle- 
dati  trojl  stanovisko,  s  nehoz  jednotlivl  badatele*  k  otäzce  te  prihll- 
zejl.  Jedni  oplrajl  se  o  dnesnf  stav  excerptüv  Abydönovych  u  Eusebia 
a  kladou  päd  Niniva  do  r.  625  pr.  Kr.  Tak  usuzujl  z  novejsi'ch  zvläste 
G.  Rawlinson,  Maspero  a  Justi.  Tak6  jiz  ve  stredoveku  podobne  po- 
cltäno,  cehoz  dükaz  shledäväm  v  Chronikon  Paschale  (I.,  196  Ddf). 
Chronikon  toto  klade  vestbu  Nahuinovu,  päd  Niniva  zvestujlcl,  do  Ol.  3, 
1,  t.  j.  769  pr.  Kr.,'  a  k  tomu  pridävä  vypocet,  patrne  pochozl  z  kruhü 
byzantskych  chronografü :  tä  de  vn'  avtov  TtQoyriTsvfrevru  %sq\  t% 
Nivsvt]  avvißri  [tsra  efty  Q{id'.  Tedy  za  144  let  od  vestby  Nahumovy 
vyplnili  se  dnove*  zlovestnelio  mesta,  144  let  po  r.  769,  t.  j.  625 
pF.  Rr.  S  tehoz  stanoviska  prihllzf  i  Floigl  k  teto  otäzce  chronolo- 
gickö,  avsak  rfde  se  zprävou  Ktesiovou  o  trlletöm  konecnöin  boji 
Assyrü  s  M6dy,  zaraduje  päd  Niniva  do  r.  623  pr.  Kr. 

Druzl  fldl  se  zprävou  II.  Kräl.  knihy  23,  29,  a  ustanovujl  päd 
Niniva  do  r.  607  nebo  606.  K  tem  pocltati  dluzno  Dunckera,  Mürd- 
tera,  Lenormanta  a  predevsnn  E.  Schradra,  Die  Keilinschriften  und 
das  alte  Testament2,  361.  Stanovisko  toto  priblizuje  se  nejbllze  jedi- 
n6mu  zachovanemu  üdeji  ze  staroveku,  ktery  päd  Niniva  k  r.  608 
(Ol.  43,  1)  zaraduje.  Jest  to  üdej  kfesfansköho  chronografa  Eusebia, 
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jenz  vsak  nenf  vzat  z  pramenü  starsi'ch,  nam  vice  neznäm^ch,  uybrz 
vypocten  jest  ze  shody  rüznych  zpräv,  zvläste  pak  opua  se  o  vyse 
dotcenou  jiz  zprävu  II.  Krälovskö  knihy. 

Zbyvaji  konecne  zästupci  trctfho  nähledu,  kterl  bud  originälnym 
vykladem  nekterych  vesteb  Jererniovych  bud  z  mfst  pozdejsfch  biblickych 
spisü  fläi  assyrske*  o  nekolik  let  delsi  trvänl  vystihnouti  se  snazl. 
K  tem  nälezl  Unger,  jenz  zarad'uje  päd  Niniva  k  r.  594,  a  Bosanquet, 
ktery  docista  päd  Assyrie  na  r.  583  ustanovuje.1) 

Udej  Bosanquetüv,  plynouci  z  krajnöho  uzlvänf  pozdnlch  spisü 
biblickych,  jest  säm  sebou  i  s  celou  svou  soustavou  absurdnl.  Co  se 
Ungra  tyce,  jenz  snazil  se  vyclsti  z  vesteb  Jererniovych  (50,  18),  ze 
padlo  Ninive  ve  IV.  roce  kralovänl  Zedekiova,  r.  594  pf.  Kr.,  dluzno 
podotknouti  tolik :  Z  vestby  te"  jest  na  blledni,  ze  padlo  Ninive  pred 
IV.  rokem  Zedekiovym,  bez  blizslho  casovelio  udäni 

Pri  velike  dülezitosti  sporne*  otäzky  töto  jest  zjevem  prirozenym, 
ze  vsichni  tömer  pestitele*  starovekych  dejin  predoasijskych  k  nl  prede- 
vsirn  prihlrzeji.  Za  let  präve  uplynulych  pojednäväno  o  pädu  Niniva 
monograficky  na  nristech  dvou.  C.  M.  Schneider2)  upadl  pfi  tom  do 
krajnosti,  rlde  se  predem  üdeji  knihy  Judith,  kterä  jest  bezpecne 
püvodu  pozdejslho.  Pojednänf  nejmenovaneho  badatele  vlaskelio3) 
naproti  tomu  pridrzuje  se  toliko  dnesniho  stavu  Abydenovych  excerptü, 
k  jinym  zpraväm  starovekym  a  ke  shode  jejich  dosti  neprihllzejic. 

Hodlaje  vysetrovati  rüzne  zprävy,  odnäsejlci  se  k  posledm'm 
dobäm  assyrskö  rlse  a  hlavnüio  mesta  jejlho,  pfidrzfrn  se  zpräv  casern 
nejblizsich  a  pokuslm  se  spolu  o  vystizenl  püvodmho  znenl  zpräv  do 
t£to  chvüe  zachovanych. 

Dve  hebrejske"  zprävy,  t£roer  soucasne,  jichz  verohodnost  nemüze 
byti  nijak  podcenoväna,  uclävajl  dobu,  ve  kteröz  Assyrie  zanikla. 
II.  kniha  Krälü  (23,  29)  pravi:  „Za  dnü  jeho  (t.  j.  Josiovych)  pfitähl 
farao  Necho,  kräl  aegyptsky,  proti  kräli  assyrskernu,  k  rece  Eufratu ; 
i  vytähl  Josia  vstrlc  jemu."  Vyprava  tato  udäla  se  v  ünirtm'in  roce 
Josiove,  t.  j.  r.  608,  a  celila  proti  kräli  assyrsk&nu,  jakoz  text  vy- 
slovne  pravi'.  Blizsl  vysvetleni  k  üdeji  biblickömu  podävä  Josefos 
(Arch.  lud.  X.,  5.,  1):    Ne%cc(ü  6  tcjv  AlyvTttiav  ßaaiXavg  dyslgag 


A)  Trans,  of  the  Society  of  Bibl.  Archaeology  VI.,  89. 

2)  Der  Untergang  Ninives  :  Die  katholische  Bewegung  in  unseren  Tagen  XXIII, 
Str.  71—82  a  132—143. 

3)  Civ.  Catt.  II.  Ser.,  sv.  10,  str.  531—543.  Spisovatelem  jest  prof.  G.  Bru- 
nengo  ve  Faenzi,  autor  znameniteho  jinak  spisu  L'  Impero  di  Babiloni;! 
e  di  Ninive.   Prato,  1886  I.  II. 

3* 
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GZQaxiav  im  tov  Ezcp^dtr^v  rjXaOe  Ttozccfiov,  Mtjdovg  Jtole^irjöcov  xccl 
zovg  BaßvXcovlovg,  ol  rrjv  'Aogvqlov  KurilvacLV  ccQ%rJv.  Cteme-li  mi'sto 
Kcctskvaav  imperfektum  xareXvov,  kterezto  ctenl  die  shody  zpräv 
jinych  jest  jedinö  rüoznö,  dovi'däme  se  z  Josefa,  ze  vypravil  se  farao 
proti  MMüm  a  Babylöhanüm,  kterl  präve  s  Assyril  vedli  boj  konecny, 
a  tak  i  z  biblickeko  üdeje  i  z  Josefa  jest  zrejmo,  ze  r.  608  Assyrie 
jeste  existovala,  ovsem  pak  i  vedla  nerovny  jiz  boj  o  dalsi  sve*  trväni. 

S  vysledkem  takto  vystizenyru  dluzno  srovnati  vestbu  Jereniiovu 
(50,  18),  psanou  bezpecne  po  r.  598,  kdy  Nebukadnezar  odvlekl  do 
zajetl  prvou  cäst  obyvatelstva  judskelio,  die  jinych  pak  poznatkü  po- 
chäzejlcl  z  r.  594.  Veliky  prorok  veste  zkäzu  Babylöna  v  budoucnosti 
nedalek6,  pravl  slovy  urcityini:  „Protoz  toto  pravl  hospodin  zästnpü, 
büh  israelsky:  Aj !  ja  navstlvlm  kräle  babylönskeho  i  zemi  jeho,  jako 
jsem  navstlvil  kräle  assyrsMio."  Plytie  tedy  z  vestby  teto  bezpecne" 
faktum,  ze  r.  598 — 594  Assyrie  a  s  nl  i  Niniva  nebylo  vice.  Nad  to 
dluzno  prikl6dnouti  ku  zpräve  Abyclönove,  z  Berossa  vynate,  kterä 
päd  Niniva  klade  bezprostredne  pred  nastoupenl  Nebukadnezarovo. 
I.  krälovsky  rok  velikeho  tohoto  kräle  zaraden  jest  v  astronomickeni 
kanönu  do  r.  604  pr.  Kr.,  spadä  tudlz  rok  jeho  nastoupenl  die  zä- 
sady  postdatujlcl  s  rokem  bezprostredne  predchäzejlclrn,  s  r.  605, 
kteröhoz  roku  die  Abyd6na  byla  tedy  Assyrie  jiz  vyvräcena. 

Tim  shledäno,  ze  dluzno  klästi  päd  Niniva  rnezi  cas  bitvy  me- 
giddske*  a  karchemisskä,  do  doby  Nechova  pochodu  k  Eufratu,  t.  j. 
do  r.  608—605  pr.  Kr. 

Vizme  okolnosti,  ktere"  privodily  päd  Assyrie.  Herodot  pravl  vy- 
slovne,  ze  vyvrätil  risi  assyrskou  rn^dsky  kräl  Kyaxärös.  {Mrjdoi) 
xcci  tr\v  ts  Nlvov  sllov  ((6g  ds  elXov,  iv  heQOiCi  Xöyoiöi  drjXaßco) 
xccl  tovg  'AoovQiovg  v7to%eiQlovg  InoiiqGavxo  nX^v  tijg  BccßvXcovfyg 
Horrig  (L,  106).  Dejepisci  reckemu  byly  tedy  znämy  podrobnosti 
Kyaxärovy  vypravy  i  poslednlch  osudü  Ninivskych,  ktere"  uchoväval 
pro  dalsl  postup  sveho  dlla;  pohrlchu  nedokonal  pozdeji  ümyslu 
svelio  a  tak  ztracena  jedinä  pflmä  zpräva  starovekä,  o  udälosti  t6 
jednajlcl.  Dluzno  tedy  uchyliti  se  ku  zpravärn  dalsmi,  ovsem  kusym 
a  zdänlive  mezi  sebou  shody  pohresujlcmi. 

Die  Berossa-Abydöna  panoval  po  Assurbanipalovi  v  Assyrii  po- 
slednl  kräl  Sarakos.  Text  Abydönüv  zachoval  se  v  armensk&n  pre- 
klade  Eusebiove  a  v  püvodnim  znenl  u  Synkella.  Ponevadz  oba  ex- 
cerpty  podstatne  se  od  sebe  lisl,  budtez  oba  vedle  sebe  polozeny: 
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Armensky  preklad  Eusebia :  l) 

Post  quem  (sc.  Sardanapallum) 
Saracus  Assyriis  imperavit  .... 
(Busalossorus)  deinde  protinus  dis- 
cedens  contendebat  aggredi  Ni- 
num,  id  est,  urbein  Ninue.  Cum 
autem  de  his  omnibus  certior  est 
factus  Saracus  rex,  concremavit 
regiam  aulam  semet  ipsum  (corr. 
A.  v.  Gutschmid  mlsto  „Evoriti" 
t.  j.  icovtov).  Nabukodrossorus 
vero  accipiens  regni  imperium... 

Srovnänlm  obou  zpräv  vidi  se,  ze  jest  Synkellova  zpräva  ku 
konci  proti  textu  Eusebiovu  rozsfrena  a  sice  o  slova  6  avzog  Naßo- 
Ttolacaoog  6  zov  a  o  slovo  nazriQ.  Ponevad2  text  armensky  dluzno 
poklädati  za  slovny  preklad  püvodnlho  textu  Eusebiova,  jest  jasno, 
ze  slova  v  Synkellovi  vytcenä  jsou  interpolaci,  kterou  byzantsky 
chronograf  nedosti  jasn£mu  znenl  svelio  pramene  dodati  chtel  urci- 
tosti.  Pak  dluzno  konec  Abydenovy  zprävy  u  Eusebia-Synkella  takto 
upraviti:  ....  nal  zrjv  dQ%r}v  XaXöalav  xal  BaßvXavog  itaoskaßev 
NccßovxodovooaQ.  Z  textu  Abydenova,  takto  upraveneko,  dalo  by  se 
souditi,  ze  zahynula  rise  assyrskä  jiz  pri  prv6m  ütoku,  jejz  spojeni 
MMove"  a  Babylönane  hned  po  smrti  Assurbanipalove  podnikli.  Neda 
se  vsak  nijak  mysliti,  ze  by  rise  s  tak  eminentne  välecnym  zarlzenün 
byla  podlehla  prvemu  jiz  nävalu  neprätel.  Nähled  ten,  okolnostmi 
dany,  podporujl  Herodot,  jenz  sice  slre  o  ütoku  Medüv  a  Babylonanü 
vypravuje,  avsak  spolu  i  o  zmaru  jeho  zprävu  podävä  a  vypravoväni 
o  pädu  Niniva,  skrze  M6dy  spüsobenem,  dalsimu  pokracoväni  svelio 
dlla  züstavuje.  Take  näpisy  nove  snledane  a  t6z  i  biblicke  zprävy 
odporuji  nähledu,  jakoz  obycejne  z  dnesniho  stavu  Abydenova  textu 
vyvozovän  byvä.  Nez  Abyd6nos  säm  neni  püvodcem  nedorozumenf, 
nybrz  stihä  splse  vina  nekriticköho  Eusebia,  jenz  z  textu  Abydenova 
podal  suchy  vytah,  opomenuv  pri  tom  nekterych  vet.  Mezera  tato, 
mysllm,  da  se  snadno  shledati.  Pfihlednemez  jeste  jednou  ku  zpräve 
Synkellove.  Kdyz  odecteme  interpolaci  prokäzanou  6  avzog  Naßono- 
käouQog  6  toi  a  TtazijQ,  projevuji  dva  znaky  ibned,  ze  nezachoval 
excerptor  v  textu  svöni  porädku  slov  originälu.  Jiz  to  s  podivennn 
jest,  ze  jednou  nazyvä  se  kräl  assyrsky  Eagaxog  a  po  drohe*  objevuje 


Text  Synkellüv :  ~) 
Ovzog  (o  NaßonoXdoufjog)  gzqcc- 
zrjyog  vno  Zagaxog  zov  Xalöalcov 
ßaöikeag  azaXelg  xazd  zov  avzov 
Eaoaxog  eig  Nlvov  litiozQaztvBi. 
ov  ztjv  sfpodov  7Czor}d'£ig  6  Ea- 
Qccnog  iavzov  övv  zoig  ßccöiksioig 
iv£7tQr]6£,  Ttcci  zrjv  da%7}v  XaXdatcov 
xal  BaßvXcovog  TtaQsXaßsv  6  av- 
zog NaßonoXdaaQog  6  zov  Naßa- 
XodovoaoQ  naziqo. 


')  Edid.  Schöne  I,  35. 


2)  396  Ddf. 
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se  tyz  tvar  s  platnostl  genitivnou  a  s  pnzvucnym  oznacenim,  ktere 
odporuje  znämyin  pravidlüm.  Jiz  v  tom  vidi  se  dükaz  rychläho,  ne- 
uvazujlclho  opisoväni.  Nemöne  poväzliva  jest  interpolace  vyse  ozna- 
cenä,  kterä  nasvedcuje,  ze  säm  byzantsky  chronograf  poklädal  text 
Eusebiüv  za  poruseny,  rnezerovity.  Mezeru  tu  shledäväm  mezi  slovy 
£7tiaTQaT8veL  a  ov.  Zde  patrne  poclnaly  se  dve  vety  slovem  ov,  jichz 
prvou  opisovac  prehlödl.  Dluzno  tudlz  text  takto  sporädati:  Ovtog  6 
6TQaz7jy6g  vnd  Eaoaxog  (1.  IJaoanov)  tov  XaXdalcov  ßaaileog  ataXdg 
%atä  tov  avtov  Uaoaxog  (1.  Eaoayiov)  £ig  Nivov  sitiGtQatsvsi.  Zde 
pocinä  se  mezera,  v  nlz  Abyd6nos  vypisoval  düsledky  spolku  mödsko- 
babylönskeho  a  druhy  ütok  Kyaxärüv  na  Ninive,  nacez  pokracoval: 
ov  (i.  e.  Kvaj-ccQov)  tr^v  scpodov  Tttorjd'slg  6  ZJagaxog  ecovzov  0vv 
roTg  ßaöilsLoig  awengriös,  xal  trjv  aQ%tfv  XaXdalcov  xal  BaßvXcovog 
itaoilaßsv  Naßov%odov6aa)Q. 

Abydenos  kladl  tedy  päd  Niniva  prlmo  pred  nastoupenl  Nebu- 
kadnezarovo  v  Babylöne,  kteröz  udälo  se  v  pozdnlm  lete  roku  605 
pr.  Kr.,  nebof  prvä  dska  Egibijskä,  die  16t  jeho  se  fldfcf,  vrocena  jest 
na  pocätku  kralovänl  Nebukadnezarova,  7.  dne  meslce  osnielio  nebo-li 
Marchesvana.  Z  toho  jest  patrnö,  ze  padlo  Ninive  nedlouho  pred 
r.  605.  Abychom  vsak  jeste  urciteji  odpovedeti  mohli  k  otäzce  dan6, 
dluzno  prihle'dnouti  i  ku  zpräväm  näpisovym,  ktere"  se  obsahein  svyni 
odnäseji  k  poslednlm  dobäm  rlse  assyrske\ 

Dotud  shledane  zprävy  assyrskö  jmenuji  krälem  poslednlm  syna 
Assurbanipalova,  zvaneho  Asur-itil-ilani-ukinni,  od  nehoz  pochäzl  paläc 
v  Chalahu.1)  Jakkoli  zbytky  paläce  dotceneho  nevyrovnävajl  se  co  do 
rozmerüv  a  vystroje  stavbäm  starslch  krälü,  prece  vzdy  dluzno  pred- 
poklädati  delsl  dobu  kralovänl  jeho  z  okolnosti  te",  ze  poslednl  kräl 
assyrsky  mohl  vübec  stavbu  novöho  paläce  podniknouti. 

Sarakos  nazyvä  se  u  Abydöna  prirnym  nästupcem  Sardanapala- 
Assurbanipala,  Asur-itil-ilani-ukinni  pravl  säni  o  sobe  na  cihläch  pa- 
läce chalahskelio,  ze  jest  „synem  Assurbanipala,  kräle  assyrskeho,"2) 
dalsl  pak  text  näpisu 3)  poucuje  näs,  ze  byl  Asur-itil-ilani-ukinni  i  prlrnym 
nästupcem  Assurbanipalovym,  jezto  jmenuje  pred  sebou  otce  a  pak 
deda  sveho  Assarhaddona.  Z  toho  jasne  vysvitä,  ze  jest  Asur  itil-ilani- 
ukinni  näpisüv  identickym  se  Sarakem  Berossovym;  Delitzsch  shle- 


1)  Layard.,  Ninive  and  its  remains  39. 

2)  Menant,  Annales  des  rois  d'Assyrie,  295. 

3)  Delitzsch  u  Mürdtera,  Kurzgefasste  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens, 
str.  234. 
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dävä  identicnost  i  ve  jmönech  obou,  jezto  Asur-itil-ilani-ukinni  ziido 
v  bezne"  reci  Asur-ukinni,  z  cehoz  vznikl  hellenisticky  tvar  Sarakos. 

Avsak  babylönskö  zprävy  monumentälne"  dotykaji  jestc  jinöho 
„kräle  assyrskelio,"  jehoz  nutne  klästi  slusi  do  doby  po  Assurbani- 
palovi.  Schräder  uverejnil  totiz  ')  nektere"  zlomky  kllnovö,  pochoz 
od  kräle  assyrskelio,  jenz  byl  bud!  synem,  bud  vnukeni  die  jmöna  ne- 
znämelio  kräle  „[sumirskelio]  a  akkadskelio."  Die  Scliraderova  seznänf 
nazyvali  se  z  pozdnlch  krälüv  assyrskych  „kräli  sumirskymi  i  akkad- 
skymi"  Assarhaddon  a  po  zkäze  Samas-suni-ukinove  i  Assurbanipal. 
Assarhacldon  nemüze  nijak  byti  mmen  ve  prlpade  tomto;  zde  zbyvä 
toliko  Assurbanipal  a  jeho  synem  anebo  vnukem  byl  by  zähadny  kräl 
zlomku  Schraderova,  jehoz  jmöno  cästecne  porusene"  cetl  Schräder: 
....  sum-iskun.  V  jinych  fragmentech,  tamze  uverejnenych,  zachoval 
se  zbytek  jmena:  ....  [iki]-ir-iskun.  S  tlin  shoduje  se  obslrny  text, 
poprve*  a  to  jen  v  prekladu  Gr.  Smitheni  uvefejneny,2)  kdez  jnie- 
nuje  se  „Bel-zakir-iskun,  kräl  veliky,  kräl  mocny,  kräl  närodü,  kräl 
assyrsky,"  tyz  pak  sluje  m'ze  „syn  ....  kräle  veliköho,  kräle  moc- 

n6ho,  kräle  närodü,  kräle  assyrskelio,  kräle  ctyr  stran  sveta,  syna  

kräle  suniirskeho  a  akkadskelio."  Ponevadz  v  näpise  tomto  cini  se 
rozdü  mezi  bohynl  Istarou  ninivskou  a  Istarou  arbelskou,  teprve  po 
dobe  Assarhaddonove  bezpecne  se  vyskytujlci,  klade  Schräder  i  text 
tento  do  doby  po  Assarhaddonovi,  t.  j.  po  roce  668  pf.  Kr.  Zähadny 
Bel-zakir-iskun  byl  tedy  synem  kräle,  ktery  si  prisvojoval  vsechny 
hodnosti  veliky ch  krälüv  assyrskych,  a  vnukem  kräle,  jenz  toliko  pri- 
klädal  sobe  düstojenstvi  kräle  sumirskeho  a  akkadskeho,  coz  rovnä 
se  pozdejsimu  krälovskemu  düstojenstvi  babylönskeniu.  Kanon  ptole- 
majsky  zafad'uje  po  Assarhaddonovi  dva  kräle  babylonskö  Saosduclilna 
a  Kineladana.  Saosduchinem  srozunrivä  se  mlaclsl  syn  Assarhaddonüv 
Samas-sum-ukin,  üdelny  kräl  babylönsky,  jenz  zprotiviv  se  Assurba- 
nipalu  bratru  svemu,  zivotem  pykal  za  smely  ein  svüj.  Nästupce  jeho 
Kinelaclanos  v  textech  kllnovych,  ktere"  Rassam  v  nekdejslm  Sipafe 
objevil,  sluje  Kandalanu  a  jest  identickym  s  Assurbanipal em,  jakoz 
Schräder  byl  prokäzal.3)  Assurbanipal  az  do  r.  647,  do  pädu  bratra 
sv6ho,  nazyval*  se  toliko  „krälem  assyrskym"  a  teprve"  po  smrti  Sainas- 
sum-ukinove  prijal  vedle  tohoto  titulu  i  näzev  „kräle  sumirskeho 

1)  Berichte  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  XXXII,  1  sld. 

2)  Assyrian  Discoveries,  str.  382  sld. 

3)  Zeitschr.  f.  Keilschriftforschung  IL,  222  sld.  —  Oppert  pokusil  se  (Revue 
d'assyriologie  I.,  1  sld.)  o  dükaz  opaeny,  ale  vyvody  jeho  v  nicein  now  - 
vrätily  nähled  Schraderüv. 
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a  akkadskäho."  Jest  tudlz  Assurbanipal  vyloucen  z  üvahy  a  zbyvä 
toliko  Sainas-sum-ukin,  jenz  nazyval  se  vzdy  proste  „krälem  su- 
mirskym  a  akkadskym." *)  Jest  tedy  Bel-zakir-iskun  vnukem  nestast- 
n6ho  bratra  Assurbanipal ova. 

Nepochybne  potomstvo  odbojnelio  kräle  babylönskelio  uzilo  prl- 
hodne*  situace,  vzesle"  spolkem  mödskobabylönskym,  a  domähalo  se 
Nabopolassarovou  pomocl  trünu  assyrskelio;  tak  bychom  spatrovali 
v  Belzakir-iskunu  Babylöneni  podporovanelio  assyrsköho  praetendenta, 
jenz  ovsem  priklädal  otci  sv6mu  i  sobe  vsecky  pocty  a  tituly  krälovskö, 
obvykle*  na  dvore  ninivskem.  Avsak  babylonsky  kräl  Neriglissar,  ktery 
svrhl  s  trünu  pflme*  potomstvo  Nebukadnezaiovo,  pravl  take*  o  sobe, 
ze  jest  synem  „Bel-sum-iskuna,  kräle  babylönskeho".2)  Babylonsky 
kräl  toho  jm6na  nevyskytuje  se  ani  v  astronomicköni  kanönu  ani  ve 
zlomclch  Börossovych  a  proto  nemohu  prisvedciti  Ungrovi 3)  a  nejno- 
veji  Oppertovi,4)  ktefl  jej  radl  niezi  Kineladana  a  Nabopolassara, 
jezto  nenl  düvodü  prazädnych,  ktere"  by  nasvedcovaly,  ze  kanön  astro- 
nomicky  nenl  üplny.  Obtlz  z  toho  vznikajlcl  odstranil  nejnoveji 
Hommel,5)  jenz  prlslusne  mlsto  textu  Neriglissarova  prelozil  takto: 
„syn  Bil-zikir-iskunüv,  kräl  babylonsky  (ne  „kräle  babylönsk6ho")". 
Ponevadz  o  identite  jmen  Bel-sum-iskun  a  Bel-zakir-iskun  nenl  lze 
pochybovati  (srovnej  ku  pr.  rüznä  kllnovä  psanl  jmöna  „Salmanassar" 
a  „Sargon"6),  zbyvä  jen  nähled  vyse  jiz  prosloveny,  ze  totiz  s  ba- 
bylonsky strany  podporovän  byl  praetendent  proti  Assyrii. 

Herodot  potvrzuje,  kdy  nastala  tato  potreba,  ochromujlcl  ve 
svych  düsledclch  väzne  moc  assyrskou.  Po  poräzce  Skythüv  obrätil 
mödsky  Kyaxärös  znova  zrenl  sve"  k  Assyrii  a  cinil  prlpravy  k  boji 
konecnömu.  Moc  jebo  tehdy  prostlrala  se  jiz  az  do  armenskych  hör, 
nad  to  pak  ucinil  znova  spolek  s  Nabopolassarem,  ktery  sice  nenl 
vyslovne  u  Hörodota  podotcen,  ale  lze  jej  vysetriti  z  vice  okolnostl; 
zejmena  ze  zprävy  Josefovy  o  pochodu  Necha,  kräle  aegyptskelio  a 
z  pozdejslho  delenl  koristi,  Medie  vsak,  jsouc  daleko  mocnejsl,  ücast- 
nila  se  s  mocl  takovou,  ze  mohlo  se  zdäti  vzdälenemu  pozorovateli, 


*)  Lehmann,  De  inscriptionibus  cuneatis  quae  pertinent  ad  Samas-sum-ukin 
str.  15. 

2)  West.  Asia  Inscr.  I.  63.  i.  u. 
a)  Kyaxares  und  Astyages,  277. 

4)  Eevue  d'  assyriologie  I.,  9. 

5)  U  J.  Müllera,  Handbuch  III.  86. 

e)  Lyon,  Keilschrifttexte  Sargon's,  Königs  von  Assyrien,  str.  IX. 
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jakoby  byla  sama  toliko  podjala  se  boje.  Tim  vysvetlujl  se  slova 
Ezechielova,1)  nedlouho  po  udalostech  vypravovanych  pronesena. 

0  podrobnostech  boje  pfed  Ninivem  zachovalo  se  rovnez  velice 
mälo  zpräv.  Ze  jiz  r.  608  M6dove*  a  Babylönane*  pred  Ninivem  stäli, 
vidi  se  z  vypravy  kräle  aegyptsköho  do  Syrie.  S  velikym  vojskem 
prekrocil  farao  hranici  judskou  a  zädal  krale  Josiu  o  prüchod  üzemlm 
judskym  k  Eufratu.  Josia  odeprel,  a  na  poprazl  soutek  karmelskych 
postavil  se  k  bitve ;  kdyz  vsak  prehlfzel  polozeni  vojska  svöho,  slpem 
smrtelne  ranen  jest.2)  Vojsko  judske"  porazeno,  Kades  nad  Orontem 
vzat3)  a  veskera  zeme  az  po  Eufrat  opanoväna.  Na  levy  bfeh  eu- 
fratsky  farao  neodväzil  se;  bylt  nepochybne  strezen  vojsky  babylön- 
skymi.  Mezi  tlm  rozpiredl  se  pred  Ninivem  boj  velmi  tuhy.  Proti 
ütoclcim  M6düm  bränili  se  Assyrovö  udatne  v  poli  a  kdyz  bylo  jim 
premoci  ustupovati,  uzavfeli  se  v  obrovsköm  hlavnim  nieste,  pod 
ochranou  mohutnych  hradeb  jeho.  Die  podänf  Kt6siou  zachovanöho 
bylo  bojoväno  v  poli  po  jeden  rok  a  po  dve  celä  16ta  potrvalo  oble- 
zeni  za  statn6ho  odporu  obyvatelstva.4)  Dävnä  vestba  propovldala,  ze 
Ninive  bude  premozeno  toliko  rekou  Tigriclem.  Tak  jiz  nekdy  s  poi 
cätku  kralovänl  Assurbanipalova  vestil  prorok  Nahum:  „a  povodn- 
mijejlci  ucini  konec  mlstu  jeho".5)  Ve  tretfm  roce  oblehänl  zvodnil 
se  Tigris  merou  neobycejnou  a  zdyman6  vlny  strhly  cäsf  hradeb,  kudy 
neprätele"  do  mesta  pronikli.6)  0  zoufalöm  boji,  jenz  rozlftil  se  v  uliclch 
mesta,  podävajl  hrüzne*  jednotlivosti  souvecl  prorokove  a  zbytkove 
dosle'ho  näs  podänl.  Poslednl  kräl  assyrsky  Sarakos-Asur-it.il-ilani- 
ukinni  zoufaje  konecne  nad  osudem  sve*  rlse,  pohfbil  se  v  kourlclch 
se  troskäch  svelio  paläce.  Tak  padlo  Ninive,  soucasne  pak  vzaty 
i  druhe*  residence,  Dur-Sarukin,  El  Asur  a  Chalah.  Znacl-li  rok  608 
pocätek  bojü  pred  Ninivem,  padlo  Ninive  a  s  nlm  i  moc  assyrskä  ve 


')  „Protoze  povysii  se  (Assur)  u  vysosti,  a  poznal  vrchol  svuj  zeleny  a  liusty, 
a  pozdvihlo  se  srdce  jeho  u  vysi  sve,  vydal  jsem  jej  v  moc  nejsünej'siho 
z  närodü."  31,  10—11. 

')  II.  kniha  kräl.  23,  29—30  II. 

3)  U  Herodota  II.  159  Kccdvrtg,  ktere  mylne,  posleze  i  J.  Korcem  (Sbornik 
filol.  prari  podany  J.  Kvicalovi,  str.  179,  181)  za  Gazu  pokladäno. 

4)  V  hlavnim  jädfe  svem  spocivä  vypravoväni  Ktesiovo  na  udalosti  skutecne, 
kterä  ovsem  po  rozurau  dob  pozdejsich  cetnymi  pnmesky  byla  vysperko- 
väna.  Viz  Niebuhr,  Assur  und  Babel,  str.  200. 

5)  1,  8. 

G)  Tak  Ktesias.  Vypravoväni  jeho  jest  historicke;  ohlas  udalosti  zavzm'vä  ze 
slov  Ezechielovych,  kterä  pronesl  v  11.  roce  sveho  vyhnanstvi:  „a  stävil 
jsem  reky  jeho  a  drzel  jsem  vody  jeho. u 
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tretim  roce  välky,  r.  606  pr.  Kr.,  zcela  ve  shode  s  Abydenein,  ktery 
klade  päd  Ninive  pfed  pocätek  Nebukadnezaruv.  Ovsein,  nastoupil 
Nebukadnezar  v  pozdnim  16te  r.  605,  ponevadz  vsak  liiezi  päd  Niniva 
a  jeho  nastoupenl  dluzno  klästi  vypravu  proti  Nechovi,  bitvu  u  Kar- 
chemise,  vyboje  syrske,  pochod  k  aegyptske  hranici,  mir  s  faraonem 
a  nävrat  Nebukadnezarüv  do  Babylöna,  udalosti  to,  ktere"  zajiste  vy- 
plnily  dobu  prvych  mesfcü  r.  605,  jest  polozka  r.  606  pro  konec  bojü 
pred  Ninivem  zcela  oprävnena. 

Tezky  stihl  osud  hrde"  vybojce,  kterl  po  6  stoleti  v  porobu  uvä- 
deli  veskeru  Predni  Asii.  V  zapomenutl  naprost^  upadla  nädhernä 
sldla  Sargonovcüv;  ani  Xenofön,  kdyz  tähl  s  10.000  kolem  trosek 
assyrskych  velkomest,  ani  Alexandros  v  predvecer  dne  gaugamölsk^ho 
nemeli  tusenf,  jakä  mira  velikych  cinü  pohrbena  v  pahorclch,  shllze- 
jlclch  se  ve  vlnäch  tigridskych.  Vftezove*  rozdelili  se  o  krajiny  dobytö. 
Pravä  Assyrie  po  obou  brezich  tigridskych  pripadla  k  Me"dii,  kterä 
na  krätko  prejala  ülohu  znicenelio  soupere. 


3. 

Nekrologium  Zlatokorunsk^. 

Vydävä  prof.  dr.  J.  Emier,  pfedlozeno  dne  29.  fijna  1888. 

Pokracuje  v  ürnyslu  sve"m  vydati  poznenähla  vsecka  nekrologia 
ceskä,  dovoluji  si  nyni  uverejniti  nekrologium  Zlatokorunskö.  Nekro- 
ogium  toto  zachovalo  se  näm  v  c.  k.  verejne  knihovne  Prazske 
v  rukopise  znamenanem  VII,  A,  8,  ktery  jest  veliky  ctverec  o  17  listech 
pergamenovych  a  22  listech  paplrovych.  Z  prvnlch  züstal  prvnl  list 
präzdny,  nekrologickö  zäpisky  zacaly  teprv  na  liste  druhem  v  kalen- 
därnlm  porädku,  jak  to  v  nekrologilch  vzdy  ve  zvyku  bylo,  a  sly  az 
do  konce  roku  na  listech  pergamenovych.  Ale  r.  1647  byla  cäsf 
jich  od  6.  rfjna  az  do  konce  roku  jdouci  a  jakesi  vypravoväni  o  vzniku 
sv.  kapl  vyrlznuta  od  studujlclch  krumlovskych,  jak  to  z  poznäniky 
na  poslednlm  liste  dole  napsane"  patrno.  Poznänika  tato  znf:  Ulte- 
riorem  mensium  Seriem  cum  annotatis  defunctorum  nominibus  et  ori- 
gine  ss.  capparum  Crumlovio  studiosi  exciderunt  in  capitulo  1647.*) 

*)  Co  temito  sv.  kapemi  se  mini,  poznäväme  ze  zprävy  v  Balbinovych  Miscel- 
laneech  (lib.  IV.  str.  131  a  132),  die  nejakeho  rukopisu  „Historia  Rosen- 
sis",  a  Theobaldova  vypravoväni  o  välce  husitske  polozene.  Zpräva  Balbinova 


4:* 

Utrzenä  tato  cäst  nahrazena  byla  novou  papirovou  co  do  rozdeleni 
na  sloupce  stejne  upravenou,  do  nfz  se  alc  jcn  pozdejsl  nekrologickö 
zäpisy  vnäsely,  starsi  do  vytrzenf  ucinene  zustaly  nenahrazeny.  Na 
prvnlui  liste  pergamenovöra,  nekrologiu  samemu  jakoby  pfedlozenöm, 
jsou  verse  pHhodne  k  obsahu  knihy  s  näpisein:  Aut  cras  aut  hodie 
te  tua  fata  manent,  na  druhe"  stranö  na  prvnfni  sloupci  rozjimänl 
dne  31  ledna  1533  psane"  maji'cl]  cerveny  näpis:  Prologus  in  librum 
mortuorum,  po  nemz  näsleduje  na  tömze  sloupci  napomenuU,  aby  se 
do  t6to  knihy  zapisovala  co  nejpilneji  jmöna  mnichü ,  konvrsü, 
rodicü,  zakladatelü,  dobrodincü  klästera  atd.  Touze  pak  rukou  z  r.  1533 
v  druh6m  sloupci  drulie  strany  jest  napsäno:  Doniinicis  diebus  lecto 
libro  mortuorum  dicat  lector:  Et  aliorum  plurimorum,  quorum  nomina 
tempore  vastationis  nobis  sunt  ablata.  Tunc  dicat  presidens :  Anime  illo- 
rum  ac  omnium  fidelium  defunctorum  per  misericordiam  Dei  requiescant 
in  pace.  Amen.  Fiat  debitum  pro  eis.  A  o  neco  nlze  stojl  slova 
Contenta  libri  huius: 

Sunt  scripti  hoc  libro,  rapuit  quos  horrida  mundo 
Mors.  Quibus  ut  requiem  des,  precor,  alme  Deus. 
Abstulit  et  quorum  pia  nomina  turba  nephanda 


zni:  „Crumlovio  non  ita  procul  amplissimum  idemque  opulentissimum 
Cisterciensis  instituti  coenobium  stabat. . .  Huc  Tabores  feruntur.  Statuerat 
Rudgerus  abbas  coenobii  sui  vitam  armata  manu  ab  hostibus  defendere 
vidique  in  curia  Budwfcensi  literas,  in  quibus  ballistarios  sibi  propere  mitti 
in  auxilium  postulat.  Ac  dum  Budwicenses  cunctantur  rebusque  suis  tuendis 
potius  quam  alienis  prospiciunt,  abbas  exclusus  tempore  tantum  non  op- 
pressus  ab  haereticis  vicinis  nemoribus  ac  silvis  se  texit.  Deprehensi  tarnen 
sunt  Ultimi,  qui  restiterant  ex  religiosis,  .  .  •  quos  misericordia  scilicet 
latronum  animos  subeunte  non,  ut  alibi  faciebant,  flammis  cremarunt,  sed 
laqueis  circum  coenobium  in  tiliis  suspensos  reliquere,  coenobium  et  tem- 
plum  et  quaecunque  adsita  sunt  flammis  cremavere.  Hinc  illud  in  Bohemia 
omnibus  notum  tiliarum  miraculum,  quarum  cappata  et  capitellata  sunt 
folia  sie,  ut  ad  vivum  cappas  monachorum  repraesentent.  Vidi  hisce  oculis 
eiusmodi  capitiatas,  ut  sie  dicam,  tilias  ad  illud  coenobium,  quod  ex  rude- 
ribus  et  cineribus  paullatim  assurgit,  quarum  arborum  folia  me  puero  passim 
distribuebantur,  quaeque  miraculo  habebat  omnis  retro  Bohemica  antiqui- 
tas."  —  K  tomu  tähnou  se  stare  verse  u  vnitr  zadni  desky  rukou  veku 
XVII.  napsane  pod  zählavi'm:  Memnosynon  pietatis: 

Hic,  ubi  capparum  sacra  symbola  germinat  arbos, 
Quondam  sanguineo  rore  rigata  fuit, 
Dum  quadringentos  bis  denos,  mille,  nepotum 
Stirps  annos  numerat,  Zisska  per  arma  fttrit, 
Inde  viros  sacros  fabbas  Rugere  faterisj 
Strangulat,  et  ramo  cappa  renata  nova  est. 
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Tempore  belligero,  hiis  propiciare  simul. 
Qnos  tu  Virgo  tuis  tutans  defende  sub  alis, 
Ne  cruciat  miseros  bestia  seva  reos. 

Z  obou  techto  poznämek  jde,  ze  pred  zalozenim  t£to  knihy 
byly  jiz  podobne  zäpisky  nekrologicke,  ze  vsak  ve  välkäch  husitskych, 
asi  pri  vypäleni  klästera  (jez  se  r.  1420  stalo),  prisly  na  zmar.  Jen 
nejake"  bezpochyby  neüplne"  druhe*  nekrologiuni  zachovalo  se  jeste 
a  toho  bylo  uzito  potom  pri  zaklädäni  t6to  knihy  zemrelych,  s  niz 
se  zabyväme.  Nekrologicke"  zäpisy,  pri  nichz  pripojeno  jest  cislo  1. 
na  konci,  jsou  to,  jez  z  recene  predlohy  do  tohoto  obnoveneho  nekro- 
logia  presly.  Jsou  psäny  rukou  touze  jako  cäst  kalendärni,  a  to 
v  poslednich  letech  veku  XV.  neb  v  prvnich  letech  veku  XVI. ,  coz 
z  toho  jde,  ze  zapsän  jest  tou  rukou  jeste  den  ümrti  opata  Ondreje, 
ktery  dne  13  ünora  r.  1493  zemrel.  Museji  tedy  byti  aspon  z  te 
doby  anebo  o  neco  pozdejsl. 

Uprava  naseho  nekrologia,  jez  nälezelo  do  kuru  prevora  (pro 
choro  prioris),  jest  kalendärni  ve  sloupclch,  v  jichz  prvnlm  sloupci 
jest  Cisiojanus,  v  druheni  litery  nedelnl,  v  tretlm  dny  nieslce  die 
kalendäre  rlniskäho  naznacene",  ve  ctvrtem,  pätöm  a  sestein  zäpisky 
nekrologicke,  a  to  tak,  ze  v  prvnejsim  (ctvrtem)  polozena  jsou  jmena 
mnichü,  v  druhöm  (pätem)  konvrsü  a  ve  tretlm  (sestein)  dobrodincü 
(benefactores)  anebo  sluzebnikü  klästera.  Na  vice  vsak  mlstech  nedo- 
patrenim  nebo  nepozornosti  stalo  se  polozenl  ^men  do  sloupce  nepraveho. 

Daleko  vetsl  cäst  zäpiskü  nekrologickych  nälezi  veküm  po- 
zdejslm  a  vyznamenävä  se  tun,  ze  zäroven  i  rok  ümrti  udävä,  coz 
v  starslch  nekrologiich  nebyvä;  nebot  die  urceni  takovychto  knih  slo 
hlavne  o  den  a  ne  o  rok  ümrti,  aby  se  vedelo,  kdy  se  mä  anniver- 
sarium  odbyvati  za  zesnul^ho.  Bez  roku  jsou  hlavne  zäznamy  nej- 
starsi  a  potom  v  prvni  polovici  veku  XVL,  jejichz  dobu  jsme  bud 
die  pisma,  zvläste  vsak  die  umisteni  jich  mezi  jinymi,  hledeli  v  po- 
znämkäch  vytknouti,  ponevadz  badatelüm  na  tom  casto  nejvlce  zälezf. 

Obsahem  svym  tykaji  se  zäpisky  vetsim  dllem  duchovenstva 
klästerü  Cistercskych  v  Cechäch ,  na  Morave ,  v  Rakousich ,  a  tu 
i  tarn  t6z  jinych  zemi;  ale  dosti  jest  t6z  zäznamü  o  osobäch  stavu 
mestanskelio,  zvläste  z  jiznich  Cech.  Ze  jest  pomerne  mälo  zäpiskü 
o  dobrodinclch  slechtickych,  toho  snad  jest  pricina  ztraceni  se  star- 
siho  nekrologia,  kde  bezpochyby  vice  slechtickych  dobrodincü  za- 
neseno  bylo;  nebo  v  listäri  Zlatokorunskem  (Pangerl,  Urkundenbuch 
von  Goldenkron)  nalezäme  dosti  dobrodincü  klästera  i  ze  stavü  vys- 
sich.    Zajimavä  jsou  prlpisky  udävajici,  clm  kdo  nejake  dobrodinl 
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klästeru  ucinil  fu  pf.  darovänfm  zvonü,  opravami  v  chräme,  opa- 
tfenim  malby  sklenenö,  zrlzenfm  oltäre  atd.),  neb  cfm  ta  neb  ona 
osoba  vynikala.  Poznamcnänlm  dne  ümrti  pfisluänlkü  jinych  klääterü, 
pfedevslm  Cistercskych,  bude  miti  nekrologimn  nase  i  cenu  pro 
dejiny  techto  klästeru.  Jsou  to  jmenovite  v  Cechäch  Plasy,  Sedlec, 
Osek,  Zbraslav,  Vyssl  Brod,  Pohled,  na  Morave  Tisnov,  Velehrad, 
kläster  jeptisek  Cistercskych  v  Brne,  Drkolno  a  Sv.  Kn'z  v  Ra- 
kouslch.  Ale  i  sousednl  faräri  klästera  Zlatokorunsköho  jsou  casto 
jmenoväni,  zvläste  tech  far,  ktere  pod  patronät  tohoto  klästera 
nälezely. 

Vydänf  tohoto  nekrologia  upravili  jsrne  tak,  ze  podäväme  dny 
ümrti  osob  v  nem  se  nal£zajlclch  die  kalendärnlho  postupu  dnü 
v  roce  a  sice  nejdflve  kazdeho  dne  mnichü  a  jeptisek,  potom  konvrsü 
a  pak  dobrodincü.  Aby  se  i  zjevne  tyto  rozdily  zachovaly,  naznaceno 
pred  kazdym  druhem  jich  lezate  Conv.  neb  Benef.,  kde  nie  nenl 
predesläno,  rozunieti  se  mä  näpis  Monachi,  eoz  jsme  vynechävali, 
jelikoz  tlni  se  skoro  pri  kazdöm  dnu  zäpisek  zacinä. 

R.  1665  zacal  poznamenävati  fadu  zesnulych  prislusnlkü  klästeru 
a  p.  P.  Pavel  Stohandel,  clen  klästera  Zlatokorunske'ho,  bedlivy  pry 
sberatel  starozitnostl,  v  ktere  pak  pokracoväno  bylo,  jak  se  zdä  pravi- 
delne  od  osob  rozlicnych  az  do  r.  1697,  a  jiz  take"  uverejnujeme.  Sem 
pojato  bylo  i  vice  osob  pred  tfm,  totiz  pred  r.  1665,  zemrelych. 


Januarius. 

Kai.  Jan.  Ob.  Johannis  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef.  Ob. 

Johannis  patris  Laurencii,  fratris  nostri.  1. 
IUI  non. 'Jan.     Obiit  fr.  Bartholomaus  sacerdos  de  Trzebon.  1.  —  Conv. 

Gotfridus  conversus.  1.  —  Obiit  1712  fr.  Andreas  Bul- 

lant  conv.  Aulae  Regiae.  —  Benef.  Alberti  familiaris.  1. 
III     „      „       Obiit  rev.  dorn.  Herculanus  Lucin,  canonicus  in  Borowan 

a.   1670.  —  1715   obiit  rev.  P.  Alanus"  Reyzi  Aulae 

Regiae  prof. 

II  „  „  Ob.  Gerlaci  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  1717  obiit  ad- 
modum  reverendus  ac  venerabilis  P.  Stephanus  Kunath 
huius  loci  prior  meritissimus,  et  aliquot  annis  totus  con- 
tractus  fuit.  —  Benef.  Ob.  Busskonis  familiaris.  1.  — 

VIII  id.  „  Ob.  Johannis  sacerdotis  et  monachi.  1.  — ■  1718  obiit 
religiosa  virgo  Hedwigis  Brunae  prof.  —  1718  obiit  re- 
ligiosa  virgo  Anna  Maria  Scholtzin  Mariaevallis  prof.  — 
Benef.  Obitus  Jacobi  patris  Luce  fratris  nostri.  1. 

VII     „      „       Sigismundi  plebani  de  Benessow  confratris  nostri.  *) 


l)  Rukou  z  poeätku  16.  stol. 
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VI  id.  Jan.  Wolfgangi  sacerdotis  de  Borowan  confratris  nostri. *)  — 
1716  obiit  religiosa  virgo  Susanna  Winklerin  Brunae  prof. 

V  „  „  Obitus  Wilhelmi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Godefridi 
sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Hendrici  sacerdotis  et  mo- 
nachi. 1.  —  Obiit  rev.  P.  Martinus  Spindler  professus 
Plagae  confrater  noster  1686.  —  Berief.  Obitus  Mi- 
chaelis iudicis  de  Netolicz  benefactoris  nostri.  1. 

IV      „      „       1715  obiit  rev.  P.  Albericus  Wellehradii  prof.  —  Benef. 

Laurentius  frater  fratris  Laurencii  et  Margaretha  soror 
ipsius.  1.  —  Thomae  Petermiller  Hoffmaister  in  Alto- 
vado.  2)  —  Rev.  domini  Martini  Vitek  parochi  in  Chrau- 
stowitz  oriundi  ex  Trzebonin,  qui  legavit  nobis  12.  fl. 
1676. 

III      „      „       Commemoracio  episcoporum  et  abbatum.  1. 

II  „  „  P.  Bartholomaei  Claudii  professi  huius  loci  et  parochi  sub 
monasterio  Tissnoviensi  in  Moravia. 3)  —  Benef.  Obitus 
Hendrici  "Walter  familiaris.  1. 

Idibus        „       Obitus  Thiderici  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef. 

Mathie  sacerdotis  de  Trzebon  confratris.  1.  —  Obiit 
Laurentius  Pauer  germanus  fratris  Gerardi  huius  loci 
professi  1690.  1715  obiit  amita  ven.  P.  prioris  Stephani 
huius  loci  prof.  —  1718  obiit  rev.  P.  Leopoldus  Rösch 
de  Plaga  prof.  confoederatus  noster. 

XIX   kal.  Febr.  Conv.  Obitus  Johannis  conversi.  1. 

XVIII  „  „  Fratris  Joannis  de  Budweis.  4)  —  Vincencii  sacerdotis  et 
canonici  regularis  de  Trzebon  confratris  nostri. 5)  — 
Benef.  Katherine  uxoris  Ulrici.  1. 

XVII  „      „       Johannis  sacerdotis  et  monachi.  1. 

XVI  „  „  Gerhardi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Laurencii  de 
Trzebon  confratris  nostri.  1.  —  Ambrosy  sacerdotis  et 
monachi  huius  loci  professi  1513.  —  Conv.  Thiderici 
conversi.  1. 

XV  „  „  Friderici  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Martini  sacerdotis 
de  Budweis. 6) 

XIV    „      „       Benef.  anno  1683  obiit  rev.  P.  Adamus  Forster  e  S.  J. 

frater  patris  nostri  Martini  Forster  professi  huius  loci. 

XIII  „  n  Hendrici  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef.  Telmanni 
Adehey  Iis  uxoris.  1.  —  1604  obiit  Christophorus  Joa- 
chimi,  parens  P.  Gottshalci  professi  huius  loci,  in  Westfalia. 

XI  „  „  Anno  1637  obiit  rev.  in  Christo  pater  et  dominus  An- 
dreas Paccmam  7)  huius  loci  abbas.  —  Conv.  Jacobi  con- 


*)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

2)  Rukou  z  polovice  17.  stol. 

3)  Rukou  z  polovice  17.  stol. 

4)  Rukou  z  pocätku  16.  stol. 

5)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

G)  Rukou  asi  z  pocätku  16.  stol. 

7)  Tak  v  ruk.  jinde  se  jmenuje  Pachmann. 
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versi.  1.  —  Benef.  Anno  1690  obiit  Lucas  Erairz  affinis 
patris  nostri  Matthiae  huius  loci  professi. 

X  kal.  Febr.  Eberhardi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef.  Golgalci 
familiaris.  1.  —  1713  obiit  Magdalena  Hadussiana  amitta 
P.  Joannis  huius  loci  professi. 

IX  „  „  Benef.  Joannis  Baptistae  cognomento  Molitoris,  iuris 
utriusque  candidati,  voto  casti  huius  monasterii  organistae 
et  secretarii,  qui  ab  equo  oppressus  interiit  1662. 

VIII  „  „  Domini  prepositi  de  Plaga  confratris  nostri  agitur  me- 
moria. 1.  —  Benef.  Domini  Hendrici  de  Rosemberg.  1. 

—  Hic  agitur  anniversarium  omni  anno  domino  de  Ba- 
warow,  qui  dedit  quinque  villas  monasterio. *)  1.  — 
Eatherine  matris  fratris  Laurencii  de  Erumlow.  —  Obiit 
Catharina  conprofessi  nostri  Joannis  Elimess  mater  1658. 

VII  „  „  Anniversarium  domini  Bauari.  1.  —  Domini  Euerhardi 
abbatis  huius  loci. 2)  1.  —  Benef.  Elizabet  et  Marga- 
rethe familiarium. 

VI      „      „       Obiit  rev.  P.  Conradus  Curtius  huius  loci  prof.  1723. 

IV  „  „  Euehardi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Obiit  frater  Bla- 
sius sacerdos  et  monachus  huius  loci  professus  1513.  — 
1714  obiit  venerabilis  virgo  Barbara  Woditzkin  Brunae 
abbatissa.  —  Benef.  Domini  Buzkonis  plebani  de  Bud- 
weys.  1.  —  Anniversarium  domini  Venceslai  de  Rowne 
olim  dominorum  Rosensium  cancellarii,  confratris  tocius 
ordinis  ac  specialis  fautoris  huius  monasterii,  qui  eidem 
monasterio  legavit  unum  ciphum  argenteum  deauratum 
et  XII  coclearia  argentea  et  XXXII  sexag.  misnenses  et 
conventui  V  sex.  misn.  in  speciali  1531. 

III  „  „  Christophori  Wurzer  sacerdotis  et  monachi  parochi  in 
Tisch,  professi  huius  loci  anno  1659.  Sepultus  in  Tisch. 

—  Conv.  Hanussii  conversi  1.  —  Johannis  conversi.  1.  — 
Benef.  Theoderici  familiaris.  3)  —  Nicolai  Winckleri  civis 
Crumloviensis,  qui  obiit  anno  1644. 

Februariiis. 

Ealendis  Febr.    Fratris  Petri  sacerdotis  de  Strakonicz  confratris  nostri.4) 

—  Fratris  Johannis  sacerdotis  de  Trzebon,  confratris 
nostri. 5)  —  Benef.  Promeri  benefactoris,  qui  legavit  mo- 


1)  Bavor  III.  ze  Strakonic,  ktery  listinou  danou  dne  2  ün.  r.  1315  daroval 
klästeru  v  Zlatc  Korune  vsi:  Svince,  Skh'dla,  Mojne,  2altice  a  Cernice. 
Viz  Pangerl,  Urkundenbuch  von  Goldenkron,  Fontes  rer.  Austr.  XXXVII, 
Str.  53—58. 

2)  Byl  opatem  asi  od  r.  1360. 

3)  Ruk.  asi  r.  1530. 

4)  Rukou  asi  z  poc.  16  stol. 

5)  Rukou  asi  z  r.  1530. 
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nasterio  X  flor.  1.  —  Laurencii  portarii  (et)  Slecko- 
weczky  familiarium. 

IV  Don   Febr.   Anno  1698   obiit  rev.  P.  Andreas  Hosinsky  confrater 

noster.  —  A.  1720  obiit  reverendissimus  dominus,  do- 
minus Matthias  Kurz,  abbas  huius  loci,  qui  abbatizavit 
3  annis.  Sepultus  ante  presbyterium  ad  cornu  evangelii 
altaris  beatae  virginis  Mariae. 

III  v      »       1717  obiit  rev.  pater  Theofilus  Aulae  Regiae  prof. 

II  »      „       obiit  1712  religiosa  virgo  Helena  Janowkin  professa 

Tischnowii. 

Nonas    Febr.     Benef.  Mixe  fabri,  qui  legavit  I  sexagenam  conventui. 

1.  —  1663  obitus  Marianae  sororis  patris  nostri  Mathiae 
Ungari.  —  1668  obitus  Dorotheae  matris  P.  Francisci 
Lechner ,  professi  nostri.  —  Anno  1700  obiit  Anna 
Antoschin  mater  rev.  P.  Francisci  Antosch  confratris 
nostri. 

VIII  id.  „  Augustiiii  de  Trzebon  confratris.  1.  —  Anno  1686  obiit 
rev.  P.  Hermannus  Seitz  canonicus  Plagensis  confoede- 
ratus  noster.  —  Conv.  Johannis  conversi.  1. 

VII  „  „  Gerhardi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Anno  1697  obiit 
religiosus  fr.  Jacobus  Blazieowsky,  confrater  noster.  — 
Benef.  Conradus  Peytler,  pater  fratris  Jacobi  de  Budweis. 

VI  „  „  Sowonis  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Godfridi  sacerdotis 
et  monachi.  1.  —  1715  obiit  rev.  P.  Georgius  Aulae 
Regiae  prof.  —  1724  obiit  religiosus  fr.  Bernardus 
Geisler  professus  huius  loci.  —  Benef.  Nicolai  moli- 
toris. 1)  —  Petri  Joannidis  parentis  fratris  nostri  Adal- 
berte —  Adami  Joannidis  et  Evae,  uxoris  eius,  fami- 
liarium. 2) 

V  „      „       Martini  sacerdotis  de  Plaga.  1.  —  Benef.  Domini  Ni- 

colai sacristiani  de  Crumlow  confratris  nostri.  1. 

IV  „      „       Mathie  sacerdotis  et  monachi  (1)  professi.  —  Benef.  Ob. 

anno  1698  Sebastianus  Lackhinger  parens  confratris  nostri 
Laurentii  Lackhinger. 

III  „      „       Ditmari  'sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Galli  de  Trzebon 

confratris.  1.  —  Anno  1695  obiit  admodum  rev.  P. 
Christianus  Foysner  Plagensis  confederatus  noster.  — 
Benef.  Obiit  anno  1707  Margaretha  Habertin  mater  P. 
Claudi  huius  loci  professi,  sepulta  in  maiori  ecclesia  Ca- 
joviae. 

II  id.  Febr.  Venerabiiis  domini  Udalrici  olim  altariste  Crumnovien- 
sis  confratris  ac  specialis  fautoris  huius  monasterii. 3) 
—  1714  obiit  rev.  P.  Benedictus  Holibergius  Plassii  pro- 
fessus. —  Benef.  Anno  1702  obiit  in  domino  Catharina 
Cratochwile  amita  patris  Conradi  Curtii  confratris  nostri. 


*)  Rukou  asi  z  pocätku  16.  stol. 

2)  Rukou  asi  ze  tfeti  ctvrti  17.  stol. 

3)  Rukou  asi  z  r.  1530. 
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Idus  Febr.  Hic  obiit  reverendus  pater  et  dominus  Andreas  abbas 

istius  loci.1)  1.  —  1695  obiit  reverendissimus  dominus, 
dominus  Bernardus  Härtung  abbas  Altovadensis. 

XVI  kal.  Mart.  Benef.  Georgius  Neher  et  Veronica  Gruberin  parentes 
fratris  nostri  Georgii  Neher,  huius  loci  professi. 2) 

XV  „  „  1717  obiit  hoc  mense  die  ignoto  rev.  P.  Franciscus  Sto- 
handl  Plassii  professus. 

XIV  „  „  Benef.  Anno  1688  obiit  praenobilis  ac  generosus  dominus 
Sebastianus  de  Schott  parens  fratris  Josephi,  monasterii 
nostri  per  multos  annos  fidelis ,  agens  Viennae.  Requiescat 
in  pace. 

XIII  „  „  Petri  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Pauli  sacerdotis  et 
monachi.  1.  —  Reverendi  patris  et  domini,  dorn.  Blasii 
abbatis  huius  loci  1535.  —  P.  Joannis  Wagnereck  seni- 
oris  1674,  qui  fuit  professus  56  annis,  sacerdos  50, 
cecus  ante  mortem  annis  tribus  ,  sepultus  primus  ex 
fratribus  in  Magna  ecclesia  post  restauracionem  ad  latus 
altaris  s.  Bernardi  ad  murum  versus  hortum.  —  Obiit 
anno  1691,  17  Febr.  admodum  rev.  dominus  Aegidius 
Grezlinger  professus  Borowanii  confoederatus  noster.  — 
Conv.  Johannis  conversi  prepositi.  1.  —  Pesoldi  conversi. 
1.  —  1712  obiit  17  Febr.  rev.  P.  Andreas  Kögler  prof. 
Tlagae,  confederatus  noster.  —  Benef.  Obiit  1712  die 
incognita  dominus  Fil.  Kössl  frater  P.  Benedicti  defuneti. 

XI  „  „  Hendrici  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Wernheri  sacerdotis 
et  monachi.  1.  —  Obiit  rev.  dominus  Georgius  Bayr- 
hueber  canonicus  Borowan.  1676.  —  Benef.  Maria  mater 
fratris  nostri  Andreae  Niklosz  Chwalssinae  1671. 

X  »  m  Fratris  Johannis  Störzeri  confessarii  Aulae  beatae 
Mariae,  professi  Altovadensis  confratris  nostri.  1599.  — 
Fratris  "Wenceslai  Pelicani  diaconi,  huius  loci  professi 
anno  1659.  —  1714  obiit  rev.  P.  Joannes  Strall  Aulae 
Regiae  prof.  —  Benef.  Mixe  currificis  familiaris.  1. 

IX  „  „  Conradi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Thiderici  sacerdotis 
et  monachi.  1.  —  Gregorii  Rabell  sacerdotis  et  monachi 
professi  ex  Altovado.  Anno  1644.  —  Benef.  Anno  1703 
obiit  pie  in  domino  Elisabetha  Brichtiana  amita  con- 
fratris nostri  patris  Conradi  Curtii. 

VIII  „  „  Patris  Johannis  senioris  sacerdotis  et  canonici  regularis 
de  Trzebon  confratris  nostri. 3) 

VII  „  „  Procopi  sacerdotis  et  monachi  de  Trzebon  confratris 
nostri.  4)  —  Benef.  Anno  1 704  dominus  Martinus  Pichler 
civis  Budvicensis,  parens  confratris  nostri  fratris  Matthiae. 

*)  Byl  opatem  od  r.  1483;  posledni  zminka  co  o  zivem,  pokud  znämo,  jest 
z  r.  1493.,  dne  4  ün. 

2)  Rukou  asi  z  r.  1640. 

3)  Ruk.  z  r.  asi  1530. 

4)  Rukou  asi  z  poeätku  veku  16. 

Tf.  filosofie,  dejepiß  a  filologie.  4 
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VI  kal.  Mart.  Thome  de  Plana  sacerdotis,  confratris  nostri. ')  —  Do- 
mini Bartholomei  prepositi  in  Borouan  confratris  nostri.  2) 

—  Benef.  Mathie  Wissnie  benefactoris.  1.  —  Obiit 
illustrissimus  dominus,  dorn,  baro  Henricus  de  Pliere  (?), 
pro  cuius  anima  missi  sunt  Bruna  huc  100  R.,  ut  singu- 
lis  annis  pro  illa  (sie)  hac  die  una  missa  legatur  et  sin- 
gulorum  suffragiorum  nostrorum  partieeps  efficiatur. 3)  — 
Obiit  Stephanus  Pauer  parens  fratris  nostri  Gerardi 
anno  1691. 

V  „      „       Johannis  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Laurencii  sacer- 

dotis et  monachi  de  Borouan. 4)  —  Benef.  Gindri  pic- 
toris  confratris.  1.  —  Obiit  in  Domino  anno  1699 
Budvicii  Sophia  Gratzlin  amita  confratris  nostri  Edmundi 
Grünewaldt. 

III  „      „       1713  obiit  rev.  P.  Edmundus  Gstöttner  Altovadii  pro- 

fessus. 

II  „      „       Godefridi  sacerdotis  et  monachi.   1.  —  Benef.  Anno 

1693  obiit  Andreas  Lienhart  frater  P.  Joannis  Lienhart 
confratris  nostri.  —  Anno  1698  obiit  pie  Paulus  Slad- 
kovski  avunculus  patris  nostri  Conradi  confratris  28  Fe- 
bruarii. 

Martius. 

Kalendis  Martii.  Fratris  Stephani  sacerdotis  et  monachi  de  Nouo  monte 
hic  defuneti.  6)  —  Anno  1700  obiit  admodum  reverendus 
ac  eximius  P.  Josephus  Kanka  prof.  Plagensis  confoede- 
ratus  noster.  —  Conv.  Nicolai  conversi.  1.  —  Benef. 
Obiit  Dorothea  Wespasiana  civis  Kuttenbergensis,  mater 
fratris  nostri  Lucae  Wespasiani  1682. 

V  non.  Mart.    Conv.  Johannis  Donati. 6)  —  Benef.  Obitus  Ciarae  so- 

roris  fratris  nostri  Antonii  Wagner  anno  1696.  —  Anno 
1701  obiit  Eva  Wagnerin  mater  rev.  P.  Antonii  Wagner, 
confratris  nostri. 

IV  „      „       Obiit   1712  reverendissimus   ac  illustrissimus  dominus 

Nicolaus  Cisterciensis  generalis. 

III  „      „       Conv.  Johannis  conversi  de  Sarz.  1.  —  Benef.  1718 

obiit  Barbara  Hoffkunstin  familiaris  nostra. 
II       „      „       1718  obiit  rev.  P.  Antonius  Hanuchna  Ossecensis  prof. 

—  Conv.  Fr.  Alanus  Aquila  conversus,  professus  huius 
loci  monasterii  s.  Coronae  1676,  sepultus  ad  primam  fe- 
nestram  post  chorum  versus  hortum  ad  murum. 


*)  Rukou  asi  z  poeätku  veku  16. 

2)  Rukou  asi  z  poeätku  veku  16. 

3)  Rukou  asi  z  r.  1670. 

4)  Rukou  asi  z  poeätku  16.  stol. 

5)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

6)  Rukou  asi  z  r.  1530. 
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Nonas  Marl.  Domini  Arnesti,  abbatis  uostri.  (1).  Obiit  anno  1404 
sepulti  in  capitulo. ')  —  Gobelini  sacerdotis  et  monachi. 
1.  —  Alberti  prioris,  qui  reformavit  partem  ambitus  in 
vitris  pictis  et  diversis  aliis  bonis  operibus.  1.  —  Obiit 
reverendissimus  in  Christo  pater,  dominus  dorn.  Joannes 
Greifenfels,  visitator  et  vicarius  generalis  in  regno  Bo- 
bemiae  1650  in  monasterio  Zarensi  ibidemque  sepultus. 
—  Conv.  Lamperti  conversi.  1.  —  Benef.  Obiit  rev.  P. 
Fridericus  Dierbucber  Plagensis  confoederatus.  2) 

VIII  id.  „  Obiit  dominus  Andreas  Kunatb,  civis  Crumloviensis  pa- 
rens  patris  Stepbani  buius  loci  professi  1713.  —  Berief. 
Obiit  pie  in  Domino  Maximiiianus  Fridericus  Curtius 
parens  rev.  patris  Conradi  confratris  nostri  anno  1703. 
Requiescat  in  sancta  pace  amen. 

VII     „      „       Domini  Nicolai  praepositi  in  Plaga,  confratris  nostri. 3) 

VI  „  „  Anno  1700  obiit  rev.  P.  Bernardus  Wanek,  professus 
Altovadi.  —  1713  obiit  rev.  P.  Josephus  Jahn  Plassii 
prof.  —  1718  obiit  rev.  P.  Robertus  Schnitzer  Altova- 
densis  prof.  —  Benef.  Obiit  Vitus  Habert,  parens  fratris 
nostri  comprofessi  Placidi  Habert,  anno  1679. 

V  „  „  Hermanni  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef.  Ulrici 
familiaris.  1. 

IV  „  „  Laurencii  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef.  Obiit  do- 
minus Vitus  Tichaczek  celsissimi  principis  Crumloviensis 
magister  venatorum,  qui  nöbis  altare  s.  Bernardi  curavit, 
absque  tarnen  imagine  et  deauratione.  4) 

III  „  „  1713  obiit  religiosa  virgo  Aletis  Folcknerin  Reginae 
Salae5)  prof.  —  Benef.  Obiit  dominus  Hirzo  de  Chlingen- 
bergh  anno  1275,  qui  contulit  monasterio  12  villas.  Se- 
pultus in  capitulo. 6) 

II  „  „  Benef.  Obiit  honesta  mulier  Anna  familiaris  anno  18.  — 
Petri  piscatoris  Dreilingk  dicti. 7) 

Idus  „       Obiit  anno  1691  rev.  P.  Adalbertus  Joannides,  professus 

huius  loci.  —  Benef.  Obiit  pie  in  Domino  Fr.  Josephus 
Antosch,  frater  patris  nostri  Francisci  Antosch  anno  1682. 

XVII  kal.  Apr.  Crucis  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef,  Hanussi  fa- 
miliaris. 1.  —  Jacobi  donati  nostri.  1. 

XVI  „  „  Fratris  Wolffgangi  de  Budweis,  confratris  nostri.8)  — 
Benef.  Obiit  anno  1694  Margaretha  Lackhingerin  mater 
confratris  nostri  Laurentii  Lackhinger. 

L)  Obiit  —  in  capitulo  jest  pfipsäno  rukou  z  17.  stol.   Arnost  opatoval  ale 

jiste  v  letech  1398—1401. 
3)  Rukou  z  pocätku  18.  veku. 

3)  Rukou  asi  z  r.  1513. 

4)  Rukou  asi  z  r.  1670. 

5)  V  Brnö. 

6)  0  nem  vice  Pangerl,  Urkbch.  von  Goldenkron  na  str.  16  v  poznämce. 

7)  Rukou  asi  z  r.  1520. 

8)  Rukou  asi  z  pocätku  16.  veku. 

4* 
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XV  kal.  Apr.  Hac  die  obiit  rev.  dominus  Hugo  abbas  Novae  Cellensis 
professus  Salamitanae  1632.  —  Benef.  Fratris  Jacobi 
ordinis  sancti  Johannis  sacerdotis  de  Strackhonicz  con- 
fratris  nostri.  *)  —  Obiit  Georgius  Domerer  affinis  con- 
fratris  nostri.  2) 

XIV    „      „       Obitus  Gerhardi  sacerdotis  et  monacbi.  1. 

XIII  „  „  Benef.  Anno  1665  obiit  Urbanus  Adhborgar  (?),  scriba 
monasterii  s.  Coronae,  sepultus  ad  sanctam  Margaretham, 
qui  legavit  argentum  pro  pacificali  etc. 

XII  „  „  Obiit  1713  Margaretha  Kunathin  amita  patris  Stephani 
huius  loci  professi.  —  Benef.  Anno  1684  obiit  perillu- 
stris  ac  excellens  dominus  Andreas  a  Wolkshoffen,  doctor 
medicinae,  Crumloviensis,  specialis  huius  monasterii  fautor 
immo  potius  ecclesiae  Cajoviensis,  ubi  curavit  altare  s. 
Josephi.  —  1713  obiit  Ursula  Liebemonnin  matertera 
ven.  P.  Matthiae  huius  loci  prioris. 

XI  „  „  Godfridi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  P.  Christopherus 
Pauspertl  professus  Aulae  Regiae  1669.  —  Benef.  Pa- 
pussek,  qui  legavit  unam  sexagenam.  1.  —  Virginis  Eli- 
zabeth Hopfgarten  familiaris  1674. 

X  „  „  Leonhardi  de  Trzebon  confratris  nostri.  1.  —  Georgii 
Zahradkonis  plebani  de  Welessin.  1.  —  Anne  matris 
eius.  1.  —  Benef.  Mathie  civis  de  Crumlow.  1.  —  Do- 
rothee  uxoris  eius.  1. 

VIII  „  „,  Conv.  Obitus  Simonis  conversi  huius  domus,  1648.  — 
Benef.  Andreae  Dräxler,  patris  fratris  Sebastiani,  pro- 
fessi huius  loci,  qui  obiit  1647.  —  Similiter  eiusdem 
fratris  matris  Mariae,  quae  obiit  1632  14  Octobris,  quae 
retro  scripta  cum  aliis  pluribus  et  origine  s.  Capparum 
a  quibusdam  malitiosis  excisa  est  1647.  —  Obiit  1719 
dominus  Joannes  Carolus  Gube  olim  bis  s.  Coronae  offi- 
cialis  oeconomicus,  familiaris  et  benefactor  monasterii, 
qui  monasterio  legavit  100  fl.  Rh.  et  pro  uno  capellano 
fundationem  Cajoviae  instituit  et  erexit. 

VII  „  „  Rotgeri  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef.  Hüdegundis 
matris  fratris  Arnoldi,  Ulrici,  fratris  eius,  ac  Katherine 
et  Dorothee  sororum  suorum.  1. 

VI  „  „  Rev.  domini  Michaelis  Waltheri  abbatis  Ruthensis,  pro- 
fesssi  et  monachi  Altovadensis  1591.  —  Item  rev.  do- 
minus Casparus  abbas  de  Pias  professus  Henrichoviae ; 
obiit  1593.  —  1716  obiit  rev.  P.  Evgenius  Sedlecii  pro- 
fessus. —  Benef.  Obiit  praenobilis  et  consultissimus  do- 
minus Wenceslaus  Salmon  Pragae,  familiaris  ordinis.3)  — 
Item  praenobilis  et  generosus  dominus  Cristophorus  Koch 
Kuttenbergae  familiaris. 


x)  Rukou  asi  z  r.  1520. 

2)  Rukou  z  poeätku  18.  stol. 

3)  Rukou  z  poc.  18  stol. 
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V  kal.  Apr.  Johannis  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Fratris  Uldrici  de 
Trzebon  confratris.  1.  —  1718  obiit  religiosa  virgo  Ju- 
liana Wagnerin  Mariae  Stellae  professa.  —  Benef.  Cri- 
stine  sororis  Gerhardi  fratris  nostri.  1. 

IV  „  „  Anno  1616  obiit  P.  Andreas  Kugler  huius  loci  professus 
in  Clara  Valle  Austriae  vulgo  Zwetl.  —  1713  obiit  ven. 
domina  Theresia  Memisz  in  Tischnovicz  abbatissa. 

III  „  „  Reverendi  patris  et  domini  Adam,  abbatis  huius  loci. l) 
1.  —  Lamperti  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef. 
Katherine  benefactricis  (premerin)  l.2)  —  Katharinae  mo- 
nialis  in  Crumlou. 3) 

II  „  „  Anno  1671  obiit  P.  Dionysius  Christopherus  Straus, 
huius  loci  professus,  Lincii  Austriae.  —  Obiit  rev.  P. 
Franciscus  Lechner  professus  huius  loci,  vicarius  Cajovii, 
vir  magnarum  qualitatum.  1680.  —  Benef.  Obiit  domina 
Helena  mater  rev.  P.  Edmundi  Grünewald  1702. 


Aprilis. 

Kalendis  Apr.  1717  obiit  religiosa  virgo  Ascelina  Meinerin  Mariae  Vallis 
professa.  —  Benef  Ursulae  Neherin  sororis  fratris  nostri 
Georgii,  huius  loci'professi,  anno  1639.  —  Veronicae 
matris  fratris  nostri  Matthaei  huius  loci  professi. 

IV  non.  Apr.  Ruperti  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Obiit  dominus 
Gregorius  plebanus  in  Czernicz.4) 

III  „  „  1668  obiit  reverendissimus  dominus  Bernardus  Pach- 
man,  abbas  huius  loci  41,  ecclesiae  maioris  restaurator 
ibidempue  ante  altare  maius  sepultus.  —  1685  obiit  re- 
verendissimus dominus  Albericus  Burghoff,  abbas  Neo- 
Cellae.  —  Benef.  Andree  Tuechscherers  civis  Crumno- 
viensis,  benefactoris  nostri  optimi.5) 

II  „  „  Benef.  Gerdrudis  familiaris.  1.  —  Domini  Hendrici  de 
Welessin,6)  qui  dedit  aliquot  villas  monasterio.  1. 

Nonas  „  Tyderici  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Martini  de  Trzebon 
confratris.  1.  —  Pangracii  sacerdotis  et  canonici  in  Plaga 
confratris  nostri. 7) 

VIII    id.    Apr.  Euerhardi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  1682  obiit  rev. 

P.  Siardus  Kögler  Plagensis  canonicus,  confrater  noster. 
—  Benef.  Magdalenae  sororis  confratris  nostri  P.  Pauli 

_____       Stohandel. 8) 

x)  V  listinäch  prichäzl  opat  Adam  v  letech  1407—1417. 
2)  Pfipsäno  rukou  z  poeätku  16.  stol.  slovo  premerin. 
*)  Rukou  asi  16  stol. 

4)  Srovn.  zprävu  polozenou  III.  kal.  Maii.  Rukou  z  poeätku  16.  veku. 

5)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

6)  Nejspise  se  tu  mini  Jindrich  z  Velesina  eili  Michalovic  asi  r.  1355  zemfely. 
Viz  Pangerl,  ürkdb.  von  Goldenkron  str.  131. 

7)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

8)  Rukou  asi  z  r.  1670. 
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VII     id.  Apr.    Benef\  Reimari  familiaris.  l)  —  Item  Elisabetae.  2) 

VI      „      „       Go(t)schalci  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef.  1714 

obiit  domina  Anna  soror  rev.  patris  Desiderii,  huius  loci 

professi. 

V       „      „       Theodrici  sacerdotis  et  monachi.  1. 

III      „      „       Goswini  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  1714  obiit  reli- 

giosa  virgo  Scholastica  Franthallii  professa. 
II       n      »       Nicolai  sacerdotis  et  monachi  (de  Trzebon).  1.  —  Benef. 

Hermanni  Alheydis  uxoris  eius  familiarium. 
Idibus        „       1714  obiit  rev.  P.  Andreas  Troer  Altovadi  prof.  — 

Benef.  Alberti  familiaris.  1.  —  Item  Thomae. 
XVIII  kal.  Maii.  Wenczeslai  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  P.  Laurentius 

Gebhart  ecclesiasticus. 3)    —  Benef.  Magistri  Hanussi 

familiaris.  1. 

XVII  „      ,       Benef.  Obiit  Casparus  Mitenleiter  scriba  huius  loci  1666. 

XVI  „  „  Gerlaci  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Conradi  sacerdotis 
et  monachi.  1.  —  1684  obiit  rev.  P.  Mvardus  Melsinus 
huius  loci  professus  et  sacellanus  ad  beatam  Virginem 
thaumaturgam  Cajovii.  —  1713  obiit  rel.  virgo  Schola- 
stica Bischlin  Tischnovicii  professa. 

XV  „  „  Fr.  Michael  de  Budweis.  4)  —  Obiit  pie  in  Domino  Frau- 
enthallii  anno  1700  admodum  rev.  P.  Robertus  Fastnauer 
professus  huius  loci,  per  aliquot  annos  vicariatus  secre- 
tarius  ferventissimus,  tandem  sanctimonialium  ordinis 
nostri  in  Frauenthall  praepositus  dignissimus  ibidemque 
sepultus  et  de  monasterio  nostro  meritissimus,  cui  omnes 
precamur  requiem  aeternam.  —  Benef.  Anne  familiaris. 
1.  —  Et  Christinae. 5) 

XIV  kal.  Maii.  Benef.  Henrici  mollitoris  nostri  et  uxoris  eius  1  (Do- 
rothee). 6) 

XIII    „      „       Obiit  rev.  P.  Augustinus  Reiff  professus  huius  loci  1681. 

—  Anno  1693  obiit  rev.  P.  Thomas  Sadilek  ordinis 
Praedicatorum  confrater  noster  Budwicii.  —  Obiit  Dachs- 
bergae  in  Superiori  Austria  anno  1701  rev.  P.  Bernardus 
Berger  confrater  noster  et  de  monasterio  nostro  bene 
meritus.  Sepultus  Hilarii.  —  Benef.  Obiit  Georgius  Ger- 
storffer  organista  1650.  —  Obiit  1701  Elias  Menzl  Se- 
nator Welleschinae,  parens  confratris  nostri  Malachiae 
Menzl. 

XII     „      ;       Johannis  Wolff.7)  —  Anno  Domini  MDCXXIII  obiit  rev. 

dominus  Georgius  Hueberus,  abbas  huius  domus,  professus 


*)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

2J  Rukou  asi  z  pocätku  17.  veku. 

3)  Rukou  asi  z  r.  1630. 

4j  Rukou  z  pocätku  veku  16. 

5J  Et  Christina  pfipsäno  asi  na  pocätku  veku  17. 

e)  Slovo  Dorothee  pfipsäno  pozdeji  rukou  asi  z  r.  1530. 

7j  Rukou  asi  z  r.  1530. 


r>r, 


in  Alderspach,  sepultus  in  cappella.  —  Obiit  1708  do- 
minus Adalbertus  Pichler  frater  patris  Mattbiae. 
XI    kal.  Mali.     Anno  1696  obiit  rev.  P.  Balthasar  Lux,  frater  germanus 
confratris  nostri  Godefridi  Lux,  Ossecae  professus,  sacel- 
lanus  Brunae. 

X  „  „  Hermanni  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  P.  Joannes  Schar- 
dinger, nie  professus  et  praepositus  in  Fraventhal,  ibi- 
dem 1631. 

IX  „  „  1714  obiit  religiosa  virgo  Clara  Matschotkin  suppriorissa 
Mariae  Stellae.  —  Benef.  Johannis  Kschmachl  et  Ka- 
terine uxoris  eius  de  Budweis,  progenitorum  fratris  nostri 
Vincencii  professi  huius  loci. l) 

VIII  „  ||  Petri  prioris  de  Trzebon  confratris.  1.  —  Obiit  reveren- 
dissimus  dominus,  dominus  Franciscus  Wendtschuch, 
abbas  Altovadensis,  anno  1690.  —  1715  obiit  rev.  P. 
Andreas  Niglos  huius  loci  professus  et  parochus  in  Po- 
lericz.  —  Benef.  Nicolai  confratris  de  Lancheim  dyaconi. 
1.  —  Melchioris  et  Christinae  uxoris  eius,  familiarium 
nostrorum. 

VII  „  „  Benef.  1662  Elizabethae  matris  fratris  Caspari  professi 
huius  loci. 

VI  „  „  Hermanni  subdiaconi.  1.  —  Obiit  1712  rev.  P.  Josephus 
Schisler  Altovad.  prof.  ■ —  Benef.  Obiit  ingenuus  iuvenis 
Martinus  Paceman  Crumlovii  1646;  ibidem  est  sepu[l]tus. 
—  Obiit  dominus  Georgius  Lehner  affinis  reverendissimi 
domini  abbatis  Bernardi  Paceman  huius  loci  1666.  — 
Obiit  illustrissimus  dominus,  dominus  Wenceslaus  Fran- 
ciscus Korzensky  liber  baro  de  Tereschow  districtus  Be- 
chinensis  regius  capitaneus,  monasterii  huius  specialis- 
simus  fautor  et  patronus  1681. 

V  „  „  Conradi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Anno  1660  hac 
die  obiit  P.  Paulus  Petermiller  in  parochia  Steinensi  col- 
latura  nostra  huius  loci  professus  et  parochus  ibidem.  — 
1716  obiit  religiosa  virgo  Caecilia  Bojanin  Brunae  pro- 
fessa.  —  Conv.  Andreas  conversus  de  Trzebon.  1.  — 
Benef.  Henrici  Scolaris  familiaris  1. 

III  „  „  Johannis  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Gregorii  plebani  in 
Czernicz  confratris  nostri.  2) 

II  „  r>  1717  obiit  rev.  P.  Gerardus  Krz[i]stianek  Wellehradii  pro- 
fessus. 

Maius. 

Kalendis  Maii.  Reverendi  patris  Ludolfi  abbatis  1.  in3)  capitulo  sepulti  anno 
1359.  —  Reverendus  P.  Michael  Schabianus  prior  et  pro- 

*)  Slova  progenitoris  —  loci  pfipsäna  jsou  rukou  asi  z  r.  1530,  co  predchäzi 

jest  starsi  rukou. 
2)  Srovnej  zprävu  z  2.  dubna. 
9)  Slova:  in  cap.  —  1359  pripsana  pozdeji. 
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fessus  huius  loci  1630.  —  Obitus  rev.  P.  Matthaei  Jung- 
bauer sacristae  huius  loci  aetatis  suae  anno  30,  anno 
salutis  1666.  —  1717  obiit  rev.  P.  Leopoldus  Donatius 
Wellehradii  prof.  —  Conv.  Anno  1665  obiit  fr.  Bartho- 
lomaeus  Sponner  conversus,  sepultus  ad  sanctam  Marga- 
retham,  hic  professus.  —  Benef.  Johannis  doleatoris  de 
Crumlow,  uxoris  eius  cum  octo  liberis.  1.  —  Anno  1639 
obiit  Catharina  Petermillerin  mater  fratris  nostri  Pauli 
Petermiller  huius  loci  professi. 

VI  non.  Maii.    Theoderici  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Obiit  1712  rev. 

P.  Josephus  Gallus  Ossecae  professus. 

V  „      „       1713  obiit  religiosa  virgo  Agnes  Mariae  Vallis  professa. 

—  Benef,  Elizabeth  matris  fratris  nostri  Gerhardi.  1. 
IV      „      „       Obiit  1712  rev.  P.  Augustinus  Müller  Aulae  Regiae  pro- 
fessus. 

III  „  „  Rev.  in  Christo  patris  ac  domini  Andreae  Widmani  ab- 
batis  quatuor  monasteriorum  scilicet  Sedlicensis,  Placen- 
sis,  Aulae  Regalis  et  Novae  Cellae  nec  non  Ossecensis 
monasterii  administratoris  et  visitatoris  harum  partium, 
professi  de  Osseck  1591. 

II       „      „       Hendrici  sacerdotis  | 

Conradi  sacerdotis  >  et  monachi.  1.  —  Obiit  1712  rev. 
Johannis  sacerdotis  J 

P.  Malachias  Welker  Ossecae  professus.  —  Benef.  Wen- 
czeslai  Vischmaister,  specialis  benefactoris  nostri. *) 

Nonas  Maii.  Benef.  1685  Obierunt  Bartholomaeus  et  Josephus  Wagner, 
fratres  germani  fratris  nostri  Antonii. 

VIII  id.  Maii.  Fratris  Joannis  Koppleri  confratris  nostri  professi  in  Rait- 
tenhaslach,  qui  obiit  anno  MDCI0  in  Sedelitz  Bohemiae, 
cuius  anima  vivat  Deo  salutari  suo.  —  Obiit  rev.  P.  Be- 
nedictas Dubovius  professus  huius  loci,  senior  et  parochus 
in  Pflantzen  1690.  —  Conv.  1717  obiit  rev.  P.  Mala- 
chias Fridrich  Zarae  professus. 

VII  „      „       Hermanni  sacerdotis  et  monachi.  1  —  Obiit  admodum 

rev.  dominus  Josephus  Wiedon,  huius  loci  professus  et 
supprior  1723.  —  Benef  Obiit  Mathaeus  Landtsknecht 
parens  P.  Georgii  hic  professi  1660. 
VI      „      „       Benef.  Obiit  reverendissimus  dominus  Michael  Felder 
abbas  Plagensis. 2) 

V  „      „       Johannis  Kink  et  Johannis  olim  custodis,  qui  combusti 

sunt  per  Husitas  in  monasterio,  sacerdotum  et  mona- 
chorum.  1.  —  Obiit  f rater  Andreas  Kymmel  professus 
ibidem  sabbato  die  post  Ascensionem  Domini,  cuius  anima 
requiescat  in  pace  1583.  —  Ven.  domini  Bartholomei 
quondam  praedicatoris  ac  altaristae  in  Crumnovia  con- 


x)  Rukou  asi  z  pocätku  16.  stol. 
2)  Rukou  asi  na  pocätku  veku  18. 
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fratris  et  benefactoris  huius  monasterii.  ')  —  Obiit  rev. 
P.  Joannes  Klymesch,  professus  huius  loci,  parochus  Dir- 
nensis  anno  1690.  —  Obiit  rev.  P.  Malachias  Fiala,  pro- 
fessus huius  loci  et  cantor  anno  1692.  —  1716  obiit 
rev.  P.  Evgenius  Mokry,  huius  loci  professus  et  parochus 
Kalschingae.  —  Benef.  Obiit  Anna  Maria  soror  P.  Georgii 
huius  loci  professi  1674. 

IV  id.  Maii.  Henrici  sacerdotis  et  monachi. 2)  —  Bartholomei  plebani 
in  Welschin,  qui  delegavit  monasterio  unum  chiphum  ar- 
gentum  et  12  coclearea  deargentata.  —  Obiit  anno  1701 
rev.  P.  Laurentius  Lokinger  huius  loci  professus. 

III  „  „  Conradi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Nicolaus  sacerdos 
Trzeboniensis.  1.  —  Obiit  reverendissimus  dominus,  do- 
minus Georgius  Jaudt,  primus  post  restitutionem  mona- 
sterii praepositus  in  Borowan  1670.  —  Benef.  Cristine 
familiaris  1.  —  1716  obiit  praenobilis  dominus  Carolus 
Granitzer  familiaris  ordinis  nostri. 

Idus  „  Obiit  admodum  rev.  P.  Cornelius  Perger  ordinis  Praedi- 
catorum  sanctae  theologiae  lector  Budvicii  confrater  noster 
anno  1704.  —  Benef.  Obitus  Lucae,  patris  fratris  Be- 
nedicti,  conprofessi  nostri.  Obiit  1648.  —  Obiit  Anna 
Mokrin  soror  rev.  P.  Eugenii.3) 

XVII  kal.  Jun.  Stephani  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef.  Agnetis  fa- 
milaris.  1. 

XVI  „  „  Johannis  Albi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Vitam  cum 
morte  mutavit  reverendus  admodum  in  Christo  pater  ac 
dominus,  dorn.  Melchior  Helderle,  abbas  S.  Coronae,  qui 
annis  regnavit  29,  anno  1608  die  17  Maii. 

XV  „  „  Benef.  Kreider  benefactoris  nostri. 4)  —  Obitus  Magda- 
lenae  Forssterin,  matris  fratris  Martini  Forsster,  professi 
huius  loci.    Obiit  anno  1656. 

XIV    „      „       1717  obiit  rev.  P.  Nivardus  Burian  Ossecae  prof. 

XIII  „  „  Commemoracio  omnium  personarum  regularium  ordinis 
nostri.  Requiem  tan  tum  cum  collecta.  1.  —  Benef.  Obiit 
Andreas  Landtsknecht,  frater  patris  nostri  Georgii  1695. 

XII     „      „       Georgii,  1 

Petri,  \  confratrum  nostrorum.  1.  —  Benef.  1716 
Anthonii,  J 

obiit  die  ignoto  serenissima  principissa  de  Liechtenstein, 

familiaris  ordinis  nostri. 
XI      „      „       Alberti  quondam  prioris.   1.  —  Benef.  Obiit  Joannes 

Accent  parens  P.  Nivardi  comprofessi  nostri  1684. 
X       „      „       Anno  1700  obiit  admodum  rev.  P.  Martinus  Zaglmaur 


*)  Rukou  asi  z  r.  1530,  ponevadz  co  predchäzi  jest  mezi  zprävu  prvni  a  tuto 

vstrceno. 
2)  Rukou  asi  z  pocätku  16.  stol. 
8)  Rukou  z  pocätku  v6ku  18. 
4)  Rukou  asi  z  r.  1530. 
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Plagensis,  confoederatus  noster.  —  1716  obiit  venerabilis 
virgo  abbatissa  Frauenthalensis.  —  Conv.  Andree  con- 
versi  de  Trzebon. x)  —  Benef.  Obiit  Eva  Landtsknecbtin 
mater  patris  nostri  Georgii  1671. 

IX  kal.  Jun.  Benef.  Obiit  die  ignoto  perillustris  dominus  Carolus  Cosa, 
familiaris  ordinis  nostri. 

VIII    „      „       Obiit  1712  rev.  P.  Phylippus  Ringler  Altovadi  professus. 

—  Benef.  A.nno  1691  obiit  perillustris  dominus  Joannes 
Augustinus  Miliczowsky  de  Braunbergk  et  in  Chlumeczek, 
pro  quo  hac  die,  id  est  25  Maii  anniversarium,  aut  hac 
impedita  proxime  vacante  officium  defunctorum  et  missa 
conventualis  in  altari  s.  Crucis,  ante  quod  corpus  eius 
requiescit,  a  fratribus  huius  loci  ex  obligatione  persolvenda 
in  perpetuum  venit  vi  contractus  supra  bonulum  Chlu- 
meczek. 

VII  „  „  Lamperti  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Johannis  Duness 
sacerdotis  et  monachi.  1.  — 

VI  „  „  Friderici  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Fratris  Severini 
subprioris  professi  in  Sancta  Cruce  in  Austria  sacerdotis 
et  monachi  in  Budweis  defuncti. 2)  —  Anno  1704  rev. 
P.  Antonius  Wagner,  professus  huius  loci,  per  multos 
annos  hic  cantor  et  novitiorum  magister.  —  1716  obiit 
reverendissimus  dominus,  dorn.  Wolfgangus  Lochner  Aulae 
Regiae  abbas  dignissimus. 

V       „      „       Wolfgangi  abbatis  Altovadensis  1631. 

IV  „  „  Tilmanni  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Anno  1639  obiit 
reverendissimus  in  Christo  pater  et  dominus  Georgius 
Waschmutius,  abbas  monasterii  Plassensis,  cuius  anima 
requiescat.  —  Benef.  Barbare  familiaris.  1. 

III  „      „       Petri  sacerdotis  et  monachi.  1. 

II  „      „       1578  hac  die  obiit  reverendissimus   dominus  Joannes 

Hayder,  abbas  Altovadensis,  cuius  anima  vivit  in  spe  re- 
surexionis.  —  Benef.  Obiit  1680  Quilielmus  Fiala,  civis 
Dacisensis,  patruelis  fratris  Malachiae,  huius  loci  pro- 
fessi. 

Jimius. 

Kalendis  Jun.     Hendrici  sacerdotis  et  monachi.  1. 

IV  non.     „       Georgii  Premitels.  3)  —  Benef.  Andreae  Niklosz  parentis 

confratris  nostri  P.  Andreae  Niklosz  1663. 

III  „      „       1715  obiit  rev.  P.  Alanus  Wellehradii  prof. 

Nonas        „       1717  obiit  rev.  P.  Martinus  Hrabowsky  Wellehradii  prof. 

—  Benef.  Hendrici  iudicis  de  Netolicz.  1. 


1)  Rukou  z  pocätku  veku  XVI. 

2)  Rukou  z  r.  asi  1530. 

:{)  Rukou  asi  z  r.  1530.    Mohlo  by  se  cfsti  i  Preuntels. 
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VIU  id.  Jun.  Georgii  sacerdotis  et  monachi,  huius  loci  professi.1)  — 
Georgii  sacerdotis  et  monachi  de  Budweis  confratris  nostri 
Rabidicti.2)  —  Benef.  1715  obiit  dominus  Jacobus  Gube, 
parens  P.  Gerardi,  huius  loci  professi. 

VII  „  „  Reverendi  in  Christo  patris  ac  domini  Georgii  Taxeri 
huius  loci  abbatis,  postmodum  Sedlicensis,  qui  ibidem 
obiit  1595.  —  Benef.  Obiit  reverendissimus  dominus 
Conradus  Fischer,  praepositus  Borbany. 3) 

VI  „  „  1681  obiit  admodum  rev.  P.  Paulus  Stohandl,  professus 
huius  loci  nec  non  praepositus  virginum  monasterii  Re- 
ginae  in  Antiqua  Bruna,  omnibus  charus,  de  nostro  et  illo 
monasterio  optime  meritus.  —  Benef.  1713  obiit  die 
ignoto  hoc  mense  Franciscus  Kritz,  affinis  fratris  Roberti, 
huius  loci  professi. 

V  „  „  Goswini  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef.  Obiit  Mar- 
tinus  Hobelsperger,  civis  Strakonicensis  et  parens  con- 
fratris nostri  P.  Alberici  1700. 

III  „  „  Johannis  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Viti  sacerdotis  et 
monachi  de  Trzebon,  confratris  nostri.  4)  —  Benef.  Jo- 
hannis iudicis  de  Chwalssin  et  Margarethe,  uxoris  eius.  1. 

II       „      „       Caspar  sacerdotis  et  canonici  in  Plaga  confratris  nostri. 5) 

Idus  „       P.  Thomas  ex  Nova  Cella.6) 

XVIII  kal.  Jul.     Wenczeslai  sacerdotis  de  Budweis  confratris.  1.  —  Benef. 

Caspar  de  Budweis  benefactoris.  1.  —  Mariae  Magdalenae 
matris  fratris  et  professi  nostri  Matthiae  1648.  —  Anno 
1660  obiit  Catharina,  mater  prof.  nostri  P.  Eugenii  Mokry. 

XVII  „  „  Laurencii  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Obiit  1712  reli- 
giosus  fr.  Hieronymus  Rütter  Aulae  Regiae  professus. 

XVI  „  „  Steffani  abbatis  (?)  in  Trzebon,  confratris  nostri.7)  —  Be- 
nef. Ludovici  Fabricii  affinis  fratris  nostri  Guilielmi,  qui 
obiit  Altomautae  1670. 

XV  „  „  Conradi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef  1714  Obiit 
domina  Dorothea  soror  reverendi  P.  Eugenii  huius  loci 
professi. 

XIV  „  „  Johannis  diaconi  et  monachi.  1.  —  Benef.  1715  obiit 
die  incognita  domina  Anna  Hlawaczin  matertera  P.  Be- 
nedicti  huius  loci  professi.  —  1724  obiit  Maria  Kaplin 
mater  rev.  P.  Alberici,  huius  loci  professi. 

XIII  „  „  Johannis  de  Wudweys  sacerdotis  et  monachi  confratris 
nostri. 8)  —  Benef.  Anno  1694  obiit  virgo  Barbara  Pren- 


*)  Rukou  z  pocätku  asi  16.  stol. 

2)  Rukou  z  pocätku  16.  veku,  Rabi  dicti  pfipsäno  rukou  asi  z  r.  1530. 

3)  Rukou  z  pocätku  18.  stol.  Borbany  znamenä  bezpochyby  Borovany. 

4)  Rukou  z  r.  asi  1530. 
s)  Rukou  z  r.  asi  1530. 
a)  Rukou  z  r.  asi  1630. 

7)  Rukou  z  pocätku  asi  16.  veku. 

8)  Rukou  z  pocätku  16.  veku;  slova  confratris  nostri  pfipsäna  jsou  rukou  asi 
z  r.  1530. 


60 


singerin  monialis  ordinis  Praemonstratensis  ad  s.  Jacobum 
professa  Viennae,  amita  fr.  Josephi  de  Schott,  confratris 
nostri. 

XII  kal.  Jul.  Johannis  sacerdotis  et  monachi  1.  —  1714  obiit  vene- 
rabilis  P.  Guillielmus  Sneitter  Mariae  Stellae  praepositus 
et  Aulae  Regiae  professus. 

XI  „  „  Anno  1305  obiit  Wenceslaus  huius  nominis  secundus  rex 
Bohemiae  cognomento  Pius,  monasterii  S.  Coronae  re- 
staurator.  Orate  pro  eo.  Sepultus  in  monasterio  Aulae  Regiae. 

X       „      „       Hermanni  sacerdotis  et  monachi  1.  —  1715  obiit  rev. 

P.  Placidus  Novae  Cellae  prof.  —  Benef.  Wernheri  fa- 
miliaris  1.  —  Dorothea  genitrix  Ambrosii  subprioris  1. 

IX  „  „  Obiit  frater  Caspar  plebanus  in  Dubena,  huius  loci  pro- 
fessus. *)  —  Benef.  Obiit  Barbara  Yrsingin  mater  fratris 
nostri  Matthaei.  2) 

VIII  „  „  Benef.  Thome  Friauf,  civis  de  Budweis,  qui  legavit  pro 
monasterio  L  sexagenas  ad  exsolvendam  curiam  in  Czer- 
nicz.  Pro  cuius  anima  omni  anno  vacaute  die  post  festum 
Joannis  Baptiste  celebretur  missa  in  conventu  et  a  quo- 
libet  sacerdote  collecta  et  inferioris  gradus  VII  psalmus  l.3) 

VII  „  „  Nicolai  sacerdotis  et  monachi  (1)  de  Misna. 4)  —  Anno 
1686  obiit  rev.  P.  Casparus  Scultetus,  huius  loci  pro- 
fessus. —  1716  obiit  rev.  P.  Robertus  Pauer  Plassii  prof. 
—  Benef.  1681  obiit  Sebastianus  Filnkösse,  civis  Heri- 
censis,  consanguineus  patris  nostri Benedicti.  — Anno  1699 
obiit  Catharina  Pitnerin,  amita  fratris  nostri  Sigismundi. 

V       „      „       Johannis  de  Nepomuk  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef. 

27  Junii  obiit  nobilis  domina  Anna  Gubin  capitanissa 
Vinderbergae,  confoederata  nostra.  1696.  —  1713  obiit 
dominus  parens  P.  Wenceslai  Wesselsky  huius  loci  pro- 
fessi.  —  1724  obiit  Elisabetha  Guschlin  mater  admodum 
rev.  P.  Christiani  Guschel,  supprioris  huius  loci. 

IV  „  „  Patris  Bernhardi,  prioris  huius  loci  nec  non  professi, 
optimi  cantoris  et  organistae;  obiit  anno  1597;  in  claustro 
sepulti  inter  portas  dormitorii  et  novitiatus.  Cuius  animae 
misereatur  omnipotens  Deus.  —  Benef.  Anno  1666  Fri- 
derici  fratris  P.  Caspari,  huius  loci  professi. 

II  „  „  Woysslai  sacerdotis  et  monachi.  1.  Hermanni  sacerdotis 
et  monachi.  1. 

Julius. 

Kalendis  Jul.  Anno  1687  obiit  reverendissimus  dominus,  dorn.  Gode- 
fridus  Kleber,  abbas  Plagensis  secundus  post  renovatam 


1)  Rukou  z  pocätku  veku  16. 

2)  Rukou  asi  z  r.  1630. 

3)  Po  strane  cervene  pfipsäno:  Nota. 

4)  Slova:  de  Misna  pozdeji  (asi  1530)  pi'ipsäna. 
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confoederacionem.  —  1716  obiit  rev.  P.  Elias  Clar,  Zarae 
professus.  —  Benef.  Johannis  procuratoris  in  Czrnicz, 
fidelis  benefactoris  ac  familiaris. l)  —  Matthiao  braxa- 
toris  monasterii  S.  Coronae,  1664  sepulti  ad  S.  Marga- 
retham. 

VI  non.  Jul.     Godefridi  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Obiit  rev.  P.  Ge- 

orgius  Neher  Suevus,  multis  annis  superior,  cantor,  ma- 
gister  novitiorum  confessariusque,  octiduo  ante  mortem 
praevidens  et  praedicens,  sepultus  in  templo  S.  Margarethae 
anno  1661.  —  Benef.  Johannis  familiaris.  1.  —  Obiit 
Andreas  Niklos,  parens  confratris  nostri  Andreae  Niklos 
1663. 

V  „        „      Johannis  sacerdotis  et  monachi.  *2)  —  Rev.  in  Christo 

patris  ac  domini,  d.  Galli  abbatis  monasterii  Sarensis, 
qui  obiit  anno  1588.  Orate  pro  eo.  —  Conv.  1715  obiit 
rev.  P.  Gaufredus  Schneider  Novae  Cellae  prof. 

IV  „  „  Petri  de  Pias  sacerdotis  et  monachi.  1  —  Reverendissimi 
patris  et  domini,  dorn.  Joannis  Theodorici  Bencii,  professi 
in  S.  Cruce  et  abbatis  huius  loci,  qui  24  annis  lauda- 
biliter  praefuit.  Obiit  anno  1661.  Sepultus  in  parvo  templo 
ante  altare  maius.  —  Obiit  rev.  dominus  Theodonius 
Eggerer  Borowanii  canonicus,  confrater  noster  1682.  — 
Conv.  1717  obiit  rev.  P.  Edmundus  Knechtl  Zarae  prof. 

II  „  „  Hermanni  subdiaconi  et  monachi.  1  —  Doctoris  Nicolai 
plebani  de  Crumlow.  1.  —  1717  obiit  rev.  P.  Henricus 
a  Pluvia  Osecae  prof.  —  Benef.  1717  obiit  admodum 
rev.  ac  venerabilis  dominus  Franciscus  Wiedon,  curatus 
in  Schwatz,  frater  germanus  rev.  P.  Josephi  nostri. 

Nonas         „      Obiit  1712  rev.  P.  Stanislaus  Pusetius  Aulae  Regiae  prof. 

VIII    id.     „      Petri  plebani  de  Chwalssin.  1.  Vixit  1390.  —  Benef. 

1726  obiit  domina  Theresia  Staubmanin,  soror  P.  Engel- 
berti, huius  loci  professi. 

VII  „     „      Dominici  sacerdotis  et  monachi  de  Wudweis.  3)  —  Georgii 

Geczenperger. 4)  —  Katherine  Traegerin.  5)  —  1716  obiit 
rev.  P.  Engelbertus  Kraus,  Plassii  prof.  —  Benef.  Bri- 
gide  uxoris  pictoris  de  Patavia. 6)  —  Agnetis  familiaris. 7) 
—  Anno  1654  obiit  Genoveva  de  Gratz,  mater  confratris 
nostri  Dionysii  Straus. 

VI  „     „      Rev.  in  Christo  patris  ac  domini,  dorn.  Jacobi  de  Bud- 

vicio,  abbatis  huius  loci  sepulti  in  templo  intra  duo  mi- 
nora  altaria,  anno  1544. 


1)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

2)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

3)  Rukou  z  pocätku  veku  16. 

4)  Rukou  asi  z  r.  1530. 
r')  Taktez. 

6)  Taktez. 

7)  Taktez. 
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IV  id.  Jul.  Vichardi  sacerdotis  et  monachi.  1.  — Leonhardi,  plebani 
de  Krerms  confratris. *)  —  Obiit  reverendissimus  dorn, 
d.  Benedictas  Zaumüller,  abbas  Zarensis  et  vicarius  gene- 
ralis. 2) 

III  n  n  Lamperti  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Helmici  sacerdotis 
et  monachi.  1.  —  Benef.  Arnoldi  familiaris.  1.  —  Al- 
heydis.  1.  —  Marianae  Stohandlin,  matris  fr.  Pauli  Au- 
gustini confratris  et  comprofessi  nostri,  anno  1651. 

II  »  »  Patris  Georgii  sacerdotis  et  monachi  ex  Valle  Dei  seni- 
oris  hic  professi  abbatis. 5)  —  Johannis  sacerdotis  et 
monachi.  4)  —  Rev.  P.  Henrici  prioris  et  professi  huius 
monasterii  anno  1636.  —  Benef.  Obiit  anno  1707  ad- 
modum  rev.  dominus  Henricus  Habert  frater  P.  Placidi 
Habert,  huius  loci  professus  parochus  in  Tisch,  qui  mo- 
nasterium  nostrum  fecit  heredem  suorum,  conventui  vero 
pro  annua  anniversaria  cantata  missa  et  officio  defun- 
ctorum  pro  se  legavit  suos  libros. 

Idus  „      1715  obiit  religiosa  virgo  Bernarda  Tischnowicii  professa. 

XVII  kal.  Aug.  Domini  Andree  sacerdotis  de  Budweis,  qui  contulit  nobis 
librum  Soliloquiorum  beati  Augustini.  1.  —  Anno  1700 
obiit  rev.  P.  Martinus  Forsster,  huius  loci  professus, 
sepultus  extra  grates  ad  altare  s.  Josephi.  —  Benef.  Obiit 
Wenceslaus  Franciscus  Mokry,  civis  et  syndicus  Nettoli- 
censis,  parens  patris  Eugenii  comprofessi  nostri  anno  1697. 

XVI     „      „      Domini  Arnoldi  duodecimi  abbatis  in  Corona  Sancta  (1.) 

1397  obiit,  sepulti  in  capitulo.  5)  —  Helmici  sacerdotis 
et  monachi.  1.  —  Obiit  reverendissimus  dominus,  dorn. 
Laurentius  Scipio,  abbas  Ossecensis,  visitator  et  vicarius 
generalis  prope  30  annos. 6)  Benef.  Hilmani  familiaris. 
1.  —  Ebrehardi.  1. 

XV  „  „  Anno  1699  obiit  reverendissimus  dominus  Andreas  Trojer, 
abbas  Plassensis,  per  Boemiam,  Moraviam  et  utramque 
Lusatiam  visitator  et  vicarius  generalis,  monasterii  nostri 
optimus  fautor  et  patronus,  cuius  anima  in  sancta  pace 
quiescat.  —  Benef.  Obiit  Paulus  Kubin,  civis  Baworo- 
wiensis,  avus  confratris  nostri,  fr.  Malachiae,  anno  1672. 

XIII  „  „  Reverendissimi  ac  amplissimi  domini  Christophori,  abbatis 
monasterii  Plassensis,  qui  obiit  1666. 

XII  „  „  Obiit  reverendissimus  dominus  Bernardus  Casparek,  abbas 
Wellehradii  anno  1699. 

XI       „      „      Johannis  subdiaconi  monachi.  1.  —  Nicolai  sacerdotis, 


*)  Rukou  kolem  r.  1530. 

2)  Rukou  z  let  asi  1690—1700. 

3)  Rukou  z  let  asi  1530. 

4)  Taktez. 

5)  Pripsäna  rukou  v£ku  17.  slova:  1397  obiit,  sep.  in  capitulo. 
e)  Rukou  z  konce  veku  17. 
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confratris  nostri.  x)  —  Benef.  Ilermanni,  Sophie  famili- 

arium.  1.  —  Barbare. 
VIII  kal.  Aug.    Domini  Theodrici  sexti  abbatis  in  sancta  Corona.  (1.) 

Obiit  anno  1335  in  capitulo  sepulti.  2)  —  Lamperti  sa- 

cerdotis  et  monachi.  1.  —  1716  obiit  rev.  P.  Fabianus 

Mottl  Wellehradii  prof. 
VII      „      „      Hendrici  sacerdotis  et  monachi.  1. 

VI       „      „       Benef.  Hendrici,  qui  est  interfectus  propter  monasterium, 
familiaris.  1. 

V        „      „      Benef.  Domini  Hendrici  de  Rozmberg.  1.  —  Domine 

Barbare  uxoris  eius.  1. 
IV       „      „      Benef  Margarethe  molitricis  nostre. 3)  Martini  Fidler, 

fratris  comprofessi  nostri  fr.  Guilielmi,  qui  occisus  est 

Trnaviae  1624. 

III      „      „      Obiit  1712  rev.  P.  Bernardus  Zeleczky  Zarae  prof. 
II       „      „      Obiit  1712  vener,  dominus  Martinus  Welleschinae  curatus 
confoederatus  noster. 


Augustus. 

IV    non.  Aug.    Thomas  prior  de  Budweis  confrater. 4) 
II       „      „      Conv.  Wesseli  conversi. 5)  —  Benef  Obiit  clarissimus 
ac  nobilis  dominus  Joannes  Lechner,  regiae  civitatis  Bu- 
dovicensis  Senator  et  parens  fr.  nostri  Francisci  Lechner, 
anno  1656. 

Nonas  „  Mathie  sacerdotis''  et  monachi,  1..  —  Obiit  P.  Augu- 
stinus Feuchtner,  huius  loci  professus  et  senior  in  pa- 
rochia  Stainensi;  ad  S.  Margaretham  hic  in  monasterio 
sepultus  1652.  —  Obiit  P.  Matthaeus  Bucher  senior 
1676  hic  in  monasterio,  qui  prius  circiter  30  annos 
parochizavit ;  sepultus  a  dextris  fr.  Alani  conversi.  — 
Obiit  rev.  P.  Gulielmus  Fidler,  quondam  prior  noster  et 
de  monasterio  nostro  meritissimus,  1692;  sepultus  ad  al- 
tare  b.  Virginis  penes  sacristiam.  —  Benef  Martini  con- 
fratris. 1.  —  Obiit  Georgius  Vespasianus  peste  Pragae 
anno  1680,  frater  P.  Lucae  Vespasiani,  confratris  nostri. 

VIII  id.  „  Nicolai  sacerdotis  et  monachi  nostri.  1.  —  Anno  Domini 
1604  hoc  die  obiit  in  Hispania  reverendissimus  dominus 
Edmundus  a  Cruce,  generalis  quondam  ordinis  nostri 
Cisterciensis,  optime  de  ordine  ipso  meritus.  —  Conv. 
Nicolai  conversi.  1. 


*)  Rukou  z  pocätku  veku  16. 

2)  Theodorich  I.  opatoval  od  r.  1303  aspon  az  do  r.  1333.  Obiit  —  sepulti 
pripsäno  rukou  veku  17. 

3)  Rukou  z  pocätku  veku  16. 
*)  Rukou  z  pocätku  16.  stol. 
5)  Z  r.  asi  1530. 
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VI  id.  Aug.  Blasii  de  Borowan  confratris  nostri.  1.  —  1712  obiit 
religiosus  fr.  Melchior,  conversus  Dominicanus,  confoe- 
deratus  noster.  —  1713  obiit  rev.  P.  Robertus  Czepl, 
Zarae  prof. 

V        „     „      Benef.  Busskonis  familian's.  1. 

IV  n  n  Ambrosii  sacerdotis  de  Trzebon.  1.  —  1712  obiit  rev. 
P.  Christianus  Stiller  Aulae  Regiae  professus. 

III  »  »  Johannis  olim  prioris  nostri.  1.  —  Anno  1690  obiit  ad- 
modum  rev.  P.  Norbertus  Wöss  Plagensis  confoederatus 
noster.  —  Conv.  Johannis  conversi.  —  Benef.  11.  Aug. 
1696  obiit  dominus  Matthias  Änderst,  civis  Crumloviensis 
et  affinis  P.  Placidi  Habert,  confratris  nostri. 

II  „  „  Arnoldi  sacerdotis,  olim  prioris.  1.  —  Anno  1697  obiit 
admodum  rev.  ac  vener.  P.  Gregorius  Andrasku  Plagae 
confoederatus  noster.  —  Benef.  Johannis,  Anne,  Fridreichi 
familiarium.  1. 

Idus  Aug.  Benef.  Johannis  fabri  praebendarii  nostri.  1.  —  Mag- 
dalenae  Fabriciae,  sororis  confratris  professi  nostri  Gui- 
lielmi  Fidler  Altomautae  1673. 

XIX  kal.  Sept.  Hermanni  subdiaconi  (1)  magistri1)  vini  anno  1389.  — 
Benef.  Alberti  familiaris.  1.  —  Georgii  Pelicani,  parentis 
fr.  nostri  Wenceslai  huius  loci  professi  anno  1646.  — 
1684  obiit  Barbara,  soror  fr.  Bernardi  Berger,  professi 
huius  loci. 

XVITI  „  „  Bartholomaei  Kojakowsky,  professi  huius  loci  anno  1688, 
parochi  Czernicii,  sepulti  ante  altare  s.  Bernardi.  — 
Benef.  Martini  piscatoris  de  Budweis  familiaris 2)  — 
Joannes  Zdenko  a  Sternbergk  m.  pr. 3) 

XVII    „      „      Ruperti  sacerdotis  et  monachi.  1. 

XVI  „  „  Benef.  17.  Aug.  anno  1697  obiit  pie  in  Domino  virgo 
Magdalena  Sladkovskiana,  amita  patris  Conradi  confratris 
nostri. 

XV  „  „  Reverendi  patris  et  domini  Johannis  abbatis  s.  Coro- 
nae. 4)  1.  —  Domini  Marci  abbatis  de  Trzebon.  1.  — 
Benef.  Obiit  1719  dominus  Georgius  Ferdinandus  de 
Schott  Viennae,  vicariatus  Bohemiae  agens  aulicus,  'ger- 
manus  P.  Josephi,  huius  loci  professi,  familiaris  et  bene- 
factor  monasterii,  qui  per  ultimam  suam  voluntatem  mo- 
nasterio  legavit  casulas  2  pulchras  cum  aliis  omnibus  ad 
missa  requisitis. 

XIV  „  „  Leonhardi  sacerdotis  de  Borowan. 5)  —  Hoc  die  anno 
iubilei  1600  obiit  immatura  morte  rev.  P.  Johannes  Pi- 


1)  mag.  vini  pfipsäno  rukou  17.  vöku. 

2)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

3)  Z  pocätku  veku  17. 

4)  Jan  prvni  opatoval  jiste  v  1.  1444  a  1445,  Jan  II.  v  1.  1463—1465. 

5)  Rukou  z  pocätku  16.  vöku. 
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storius  professus  Altovadi.  —  1691  obiit  rev.  P.  Simon 

Studencer  liuius  loci  prof. 
XIII  kal.  Sept.  Reverendi  patris  et  domini  Heydenrici  abbatis  nostri  (1) 

1369  in  capitulo  sepulti.  x) 
XII       „      „      Benef.  Hermanni  conversi.  1. 

XI  »  »  Engelberti  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Benef.  Anno  1700 
obiit  Ludmilla  soror  P.  Nivardi  confratris  nostri. 

X  „  „  Stephani  sacerdotis  et  monachi  (1)  in  Plass. 2)  —  Theo- 
drici  sacerdotis  et  monachi  (1),  qui  obiit  in  Budweis.  3)  — 
1713  obiit  rev.  P.  Joannes  Petsold  Plassii  prof. 

IX  „  „  Benef.  Katherina  filia  Paytlerin  de  Budweys.  1.  —  Chri- 
stina virginis  [sie]  familiaris.  1. 

VII  „  „  Ottocarus  rex,  fundator  Sancte  Corone  (1)  praelio  victus 
a  Rudolph  o  primo  imperatore  interiit  anno  1278.  Pra- 
gae  in  templo  s.  Viti  quiescit.  0.  p.  e.4)  —  Vincencii 
sacerdotis  et  monachi,  professi  huius  loci.  5)  —  1715 
obiit  rev.  P.  Andreas  Novae  Cellae  prof.  —  Benef,  1713 
obiit  domina  Dorothea  Busskin  amitta  fr.  Benedicti,  huius 
loci  professi. 

VI  „  „  Petri  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  1714  obiit  rel.  virgo 
Maria  Magdalena  Neümannin  Mariae  Vallis  professa.  — 
1717  obiit  rev.  P.  Ambrosius  Kunkl  Altovadi  prof. 

V  „  „  Stephani  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Wenczeslai  sacer- 
dotis ordinis  s.  Johannis  in  Strackonicz.  6)  —  Obiit  ad- 
modum  rev.  ac.  vener.  P.  Georgius  Teürlein  s.  ordinis 
Praedicatorum  prior  Budvicii  et  confoederatus  noster. 
1696.  —  1715  obiit  rel.  virgo  Eleonora  priorissa  Brunae. 
—  Benef.  Domini  Jodoci  de  Rosenbergk. 7)  —  Melchi- 
oris  Forster  civis  et  chirurgi  Taborii  parentis  confratris 
nostri  P.  Martini  1676. 

IV  „  „  Gostalci  [sie]  sacerdotis  et  monachi.  1.  —  Rev.  domini, 
dorn.  Francisci  Petzeiii,  abbatis  Sedlicensis,  confratris 
nostri  1598 ;  professus  Aulae  Regiae. 

III  „  „  Hermanni  sacerdotis  et  monachi.  1  —  Benef.  Obiit 
Jacobus  Comarziczky  patruus  fr.  nostri  Benedicti  1648. 

II        „      „      Georgii  novicii  nostri.  1 .  —  Nicolai  saderdotis  et  monachi. 

1.  —  Obiit  reverendissimus  dominus,  dorn.  Petrus  Scha- 
velsky,  abbas  Wellehradensis. 8)  —  Benef.  8tephani,  Mar- 
garethe, familiarium.  1. 


J)  V  fade  opatü  nenalezä  se  Heidenrich.  Rok  1369  a  slova  iu  cap.  sepulti  jsou 
pozdejsi  pfipisek. 

2)  in  Plass  pfipsäno  rukou  asi  z  r.  1530. 

3)  Taktez  slova  qui  —  in  Budweis  pfipsäna  touze  rukou. 

4)  Slova  praelio  —  0.  p.  e.  pripsäna  jsou  rukou  veku  XVlIho. 

5)  Rukou  z  16.  veku. 

6)  Rukou  z  poeätku  veku  16. 

7)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

8)  Rukou  z  konce  veku  XVII. 

Tf.  filoaofie,  d&jepisu  a  filologie.  5 
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September. 

Kalendis  Sept.  Kotgeri  sacerdotis  et  monacki.  1.  —  Gregorii  sacerdotis 
et  monachi  de  Alto  Vado.  L)  —  Benef.  Johannis  Scolaris, 
Sigismundi  familiarum.  1. 

IV  non.  „  Thome  accoliti,  professi  nostri.  2)  —  Benef.  1717  obiit 
hoc  mense  die  ignoto  dorn.  Samuel  Czeyka,  germanus  P. 
Roberti,  huius  loci  professi. 

III  „  „  1714  obiit  rev.  P.  Michael  Czeyka  Aulae  Regiae  pro- 
fessus,  germanus  frater  Fratris  Roberti,  huius  loci  pro- 
fessi. —  Benef.  Euerhardi  familiaris.  3J 

II  „        „      Benef.  Georgii  Beran,  Francisci,  fratris  eius  de  Noua 

domo  (1)  1496.  Isti  leguntur  obiisse  die  Francisci. 

Nonas  „  Rev.  patris  et  domini  Bartholomei  abbatis,  qui  assumptus 
est  ab  hinc  in  Pias.  4)  1.  —  Gerhardi  subdiaconi.  1.  — 
Andree  sacerdotis  de  Trzebon.  1.  —  1716  obiit  eximius 
P.  Donatus  Kotyza,  confoederatus  noster  ordinis  Praedi- 
catorum  Budvicii.  —  Benef.  Nicolai  confratris  nostri  de 
Rayiow,  qui  legavit  nobis  X  sexagenas  5). 

VIII  id.  Sept.  Reverendissimi  ac  amplissimi  domini,  domini  Hilgeri  Burg- 
hoff, monasteriorum  Zarensis,  Sedlicensis,  Scalicensis  ab- 
batis, per  Boemiam,  Moraviam  et  utramque  Lusatiam 
visitatoris  et  vicarii  generalis,  qui  obiit  1666.  —  1683 
obiit  rev.  dominus  Andreas  Borovanensis,  confrater  noster. 
—  Conv.  Obiit  pie  in  Domino  praenobilis  et  generosus 
dominus  Antonius  Guntherus  Wusmann  (?)  Silesita,  fami- 
liaris ordinis  nostri,  qui  ex  ultima  voluntate  legavit  collegio 
Pragensi  s.  Bernardi  5000  fl. 6)  —  Benef.  Obiit  feliciter 
Joannes  parens  fratris  nostri  Klymess,  conprofessi  1637. 

VII  „  „  Benef.  Obiit  Ursula  Kraska,  soror  fratris  nostri  Matthiae 
1685.  —  Obiit  Veronica  Gapplicii,  matertera  fratris 
Wenceslai,  confratris  nostri. 7) 

V  „  „  Benef.  Obiit  Gregorius  Jungbaur  1664,  Crumloviensis 
civis  frater  P.  Matthaei  Jungbaur,  comprofessi  nostri. 

III  „       „      Benef.  Obiit  Dorothea  Hobelspergerin,  mater  fratris  nostri 

Alberici  Strakonae  1682. 
Idibus         „       Benef.   Obiit  domina  Elizabeth  de  Hopffgarten,  soror 
fratris  Guilielmi  Fidler,  professi  huius  loci,  sepulta  in 
ecclesia  Kremsensi  1682.  —  Obiit  Thomas  Krasky,  parens 
fratris  nostri  Matthiae  1682. 


J)  Rukou  z  pocätku  16.  veku. 

2)  Rukou  z  pocätku  16.  veku. 

3)  Rukou  asi  z  r.  1530. 

4)  Bartolomej  byl  opatem  v  Zlate  Korune  r.  1294. 

5)  Zde  jest  pripisek  na  druhe  strane  posledniho  listu  perganienoYelio :  Ulte- 
riorem  mensium  Seriem  cum  annotatis  defunctorum  nominibas  et  origiue  ss. 
capparum  quidam  Crumlovio  Studiosi  exciderunt  in  capilulo  1647. 

c)  Ruk.  z  r.  asi  1680. 

7)  Rukou  z  pocätku  veku  18. 
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XVIII  kal.  Oct.  Benef.  Obiit  Dorothea  Caecilia  Fialin,  mater  patris  nostri 
Malachiae,  anno  IG 80. 

XVII  „  „  1684  obiit  reverendissimus  dominus,  dorn.  Andreas  Schmidt, 
praelatus  Pla.uensis,  confoederatus  noster  et  fautor  spe- 
cialissimus  huius  monasterii.  —  1715  obiit  rev.  Placidus 
Habert,  huius  loci  prof.  et  per  aliquot  annos  provisor.  — 
1715  obiit  rev.  P.  Thadaeus  Phrepper  Wellehradii  pro- 
fessus.  —  Benef.  Obiit  nobilis  dominus  Georgius  Jacobus 
Brzesky,  civis  Crumloviensis  et  celsissimi  principis  ab 
Eggenberg  pupillorum  scriba,  qui  altare  s.  Crucis  pingi 
et  deaurari  curavit  addendo  antipendium,  casulam  et 
bursam  ex  nigro  atlas,  una  cum  mappa,  item  missale 
Cisterciense  in  rubro  holoserico  cum  marginibus  et  cupis 
argenteis  artificiose  exornatum,  aestimatum  50  imperia- 
libus,  cuius  memoriam  ad  altare  s.  Crucis  haberi  Semper 
dignum  et  iustum  est.  1676. 

XV  „  „  1713  obiit  eximius  P.  Franciscus  Speer  Brunae  praepo- 
situs  et  Ossecae  professus.  —  Bmef.  Anno  1696  obiit 
Benigna  Plotnpaurin,  soror  patris  nostri  Nivardi  Accent. 
—  Obiit  Joannes  Änderst,  familiaris  P.  Placidi  huius 
loci  professi  1698. 

XIV  „  „  Benef.  Virginis  Annae  Hopfgarten,  neptis  confratris  nostri 
Guilielmi  1675;  sepulta  Pragae. 

XIII  „  „  1712  obiit  rev.  P.  Franciscus  Antoss,  huius  loci  pro- 
fessus, parochus  in  Pflantzen.  —  Benef.  Obiit  Laurentius 
Pemerle,  civis  Budvicensis  et  affinis  patris  nostri  Albe- 
rici  1700. 

XII  „  „  Anno  1714  obiit  admodum  rev.  P.  Wenceslaus  Perger  huius 
loci  professus,  ad  Thaumaturgam  Cajoviensem  22  annis 
curatus  zelosissimus ;  sepultus  in  nostra  ecclesia  —  Benef. 
Anno  1722  obiit  Dorothea  Schifferin,  mater  P.  Engel- 
berti, huius  loci  professi. 

IX  „  „  Obiit  rev.  P.  Edmundus  Kausen,  comprofessus  noster, 
sacellanus  comitissae  de  Winthag  in  Austria,  sepultus  ad 
s.  Wenceslaum  in  Harmenschlag  1681.  —  Benef.  Anno 
1714  obiit  Andreas  Schifferer  in  Ungaria,  germanus  fr. 
Engelberti  Schifferer,  huius  loci  professi. 

VI*       »        »    1717  obiit  rev.  P.  Casparus  Mayer,  professus  Zarae. 

VI  »  „  Benef.  26.  Sept.  anno  1679  obiit  Nicolaus  Fiala  civis 
Baworowiensis,  parens  fratris  nostri  Malachiae ,  huius 
loci  professi.  —  Anno  1677  obiit  pie  in  Domino  Matthias 
Antosch,  parens  fratris  nostri  Francisci. 

V         „       „    Rev.  P.  G-odeschalcus  Joachimi  S.  C.  professus,  ad  s. 

Margarethanl  sepultus  in  presbyterio  e  regione  cornu  epi- 
stolae  penes  dominum  Andream  Paccman  abbatem  1668. 

!V  »  n  Benef.  1684  obiit  Georgius  Snopek,  parens  fratris  nostri 
Henrici. 


5* 
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II    kalend.  Oct.  1714  obiit  rev.  P.  Rober tus    Ossecae  prof.  ■ —  Benef. 

1713  obiit  dominus  Matthias  Nigrin,  patruelis  P.  Gerardi, 
huius  loci  professi. 

October. 

VI  „  „  Benef,  Obiit  feliciter  Paulus,  f rater  uterinus  fr.  Joannis 
Klimess  nostri  comprofessi,  1667. 

V  „  „  Obiit  reverendissimus  dominus,  dominus  Benedictus  En- 
gerken, abbas  Plassensis  pater  immediatus  huius  mona- 
sterii  s.  Coronae,  1681.  —  Obiit  admodum  rev.  P.  Mat- 
thias Sporeig.  Plagae,  confoederatus  noster. l) 

IV  „  „  Anno  1654  4.  Oct.  obiit  reverendissimus  dominus,  dorn- 
Jacobus  Martini,  abbas  Aulae  Regiae  et  Zarae  s.  ordinis 
Cisterc.  per  Bohemiam,  Moraviam  et  utramque  Lusatiam 
visitator  et  vicarius  generalis.  Obiit  in  termis  prope 
Ossecum  et  Aulae  Regiae  sepultus  est.  —  1712  obiit  rev. 
P.  Eugenius  Aulae  Regiae  prof.  —  1714  obiit  eximius 
P.  Nivardus  Maska,  praepositus  Mariae  Vallis,  Plassii 
prof.  —  Benef.  Obierunt  duo  germani  adolescentes,  Geor- 
gius  et  Franciscus,  nobiles  de  Beran,  sepulti  in  templo 
minori  anno  1495. 

III       „        „1715  obiit  rev.  P.  Alphonsus  Altovadi  prof.  —  Benef. 

1 704  obiit  Theresia,  mater  confratris  nostri  Nivardi  Accent. 

VIII  id.  Oct.       1714  obiit  rev.  P.  Bernardus  Mayer  Ossecii  prof. 

VII  „  „  Anno  1701  obiit  rev.  P.  Abundus  Hoifgunst,  antequam 
primam  hostiam  immaculatam  Deo  obtulisset,  huius  loci 
professus. 

III  „  „  1696  obiit  religiosus  fr.  Bernardus  Placho,  confrater 
noster. 

II  „  „  1717  obiit  rel.  virgo  Mariana  Mathiaschowskyn  Tischno- 
vicii  professa.  —  Benef.  Anno  1632  obiit  Maria  Dröx- 
lerin,  mater  fratris  nostri  Sebastiani  Dräxelii  [sie]. 

Idibus  „  Obiit  rev.  P.  Ignatius  Lux  Altovadi  prof.,  frater  rev.  P. 
Godefridi  Lux  confratris  nostri.2) 

XIV  kal.  Nov.  1680  obiit  rev.  dominus  Leopoldus  Schwenarz,  canonicus 
Borovanii,  confrater  noster. 

XIII  „  „  1716  obiit  reverendissimus  dominus,  dorn.  Gerardus  Pauer, 
abbas  huius  loci  dignissimus,  qui  annis  14  et  8  mensibus 
laudabiliter  praefuit  et  sepultus  ad  altare  s.  Bernardi.  — 
1718  obiit  relig.  virgo  Mariana  Barthlmesin,  professa 
Brunae. 

XII  „  „  1713  obiit  vener.  Margaretha  Aschenbergerin,  Brunae 
professa.  —  Benef.  Anno  1700  obiit  pie  in  Domino  Elisa- 


1)  Z  konce  17.  stoleti, 

2)  Z  konce  17.  stol. 
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betha,  mater  P.  Conradi  Curtii,  confratris  nostri,  21.  Oct 
Requiescat  in  sancta  pace.  Amen. 

XI  kal.  Nov.  Benef.  Michael  Mairhoffer,  monasterii  braxator,  qui  le- 
gavit  conventui  10  R,  sepultus  Czernicii  1666.  —  Obiit 
immatura  morte  Agnes  Anderstin,  soror  fr.  Placidi  Ha- 
bert,  huius  loci  professi  1689.  —  Obiit  admodum  rev. 
dominus  Ferdinandus  Formanek,  canonicus  regul.  Boro- 
wanii,  confoederatus  noster  1704. 

X  „  „  1713  obiit  rev.  P.  Gerardus  Güntter  Plassii  prof.  — 
1713  obiit  hoc  mense  die  ignoto  rev.  P.  Carolus  Krze- 
stianek,  Plassii  prof.  —  1714  obiit  rel.  fr.  Wenceslaus 
Kreuher,  conversus,  Plassii  prof. 

VIII  „  „  Obiit  admodum  rev.  P.  Ignatius  Korbmacher,  professus 
Plagensis,  confrater  noster.1) 

VI  „  „  Commemoratio  sacerdotum,  monachorum,  novitiorum  et 
conversorum  atque  donatorum  huius  monasterii  sanctae 
spineae  Coronae  professorum  fratrumque  nostrorum,  qui 
pariter  ab  Husitis,  id  est  Ziscae  complicibus,  in  ordinis  et 
catholicae  religionis  ludibrium  crudeliter  interempti  stran- 
gulatique  sunt  anno  1420,  quorum  mortem  in  conspectu 
Domini  pretiosam  caputiorum  symbola  comprobare  non 
cessant  usque  hodie.  —  Benef.  1322  obiit  dominus  Her- 
mannus  episcopus  Prisirinensis ;  in  medio  presbyterii  ma- 
gni  templi  sepultus. 

IV  „  „  Anno  1665  obiit  reverendissimus  dominus  Martinus  Grei- 
sing,  abbas  Plagensis  anno  regiminis  prope  quadragesimo, 
sacerdotii  vero  49. 

III  n      „       1715  obiit  rel.  virgo  Ursula,  Brunae  professa.  —  Benef. 

Obiit  Dorothea  Vespasiana  peste,  soror  P.  Lucae  Vespa- 
siani  confratris  nostri  1680.  —  1718  obiit  dominus 
Joannes  Serauer,  civis  Budvicensis,  consanguineus  vener. 
P.  prioris  nostri. 

II  »      „       Benef.    Obiit  Georgius  Ungarus,  fratris  nostri  Matthiae 

parens,  anno  1635.  —  1684  obiit  rev.  dominus  Joannes 
Alexius  Durbon,  parochus  in  Ober-Plan,  qui  in  gratitu- 
dinem  tituli  mensae  omnem  substantiam  relictam  huic 
monasterio  testamento  legavit.  Sepultus  in  maiori  ecclesia 
nostra  penes  portam,  qua  ex  ambitu  intratur. 

November. 

IV  non.  Nov.     Obiit  P.  Josephus  Etler,  huius  loci  professus,  parochus 

in  Stein,  sepultus  in  maiori  ecclesia  1674.  —  Benef. 
Joannis  Fidler,  fratris  professi  nostri  Guilielmi  Fidler  1663. 

III  „       „       Benef.  Obiit  Georgius  Preisner,  civis  Pragensis,  parens 

nostri  fr.  Enetelberti  Preisner,  Pragae  ibidemque  sepultus 


*)  Rukou  z  konce  veku  17. 
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1678.  —  Obiit  Georgius  Unger,  parens  fr.  Matthiae  ab- 
batis  S.  Coronae.1) 
YIII   id.  Nov.     Benef.   Obiit  Vitus  Filnkess  civis  Hericensis,  parens  pa- 
tris  nostri  Benedicti,  anno  1675. 

VII  „      „        1695  obiit  rev.  P.  Joannes  Lienhart,  huius  loci  pro- 

fessus. 

VI  „      „       Benef.  1679  obiit  Andreas  Teubner,  patruelis  nostri  P. 

Michaelis  Fischer. 

V  „      „       Anno  1522  obiit  admodum  rev.  dominus  Georgius  Stein- 

heifel,  27  abbas  S.  Coronae.  —  Obiit  rev.  P.  Franciscus 
Frost,  prof.  Plagensis  ordinis  Praemonstratensis,  confrater 
noster  1692. 

XVIII  kal.  Dec.  Obiit  rev.  P.  Bruno,  professus  Plagensis,  confrater  noster 
14.  Nov.  1682.  —  Benef.  Obiit  Joannes  Adalbertus  Ve- 
spasianus,  parens  P.  Lucae  Vespasiani  (nostri  compro- 
fessi),  peste  Kuttnae  anno  1680. 

XVII  „  „  169.  [sie]  obiit  rev.  P.  Ignatius  Lux,  frater  rev.  P.  Go- 
defridi  Lux,  confratris  nostri. 

XII      „      „      1714  obiit  rev.  P.  Ambrosius,  Ossecae  prof. 

VIII  „      „      1695  obiit  admodum  rev.,  religiosus  ac  eximius  P.  Bene- 

dictes Fischer  Plagae,  confoederatus  noster. 

VII  kal.  Dec.   Anno  1689  obiit  admodum  rev.  dominus  Augustinus  Grund- 

nagl,  canonicus  regularis  professus  Borovanii.  —  Benef. 
Anno  1695  obiit  praenobilis  domina  Catharina  de  Schott, 
mater  confratris  nostri  Josephi  de  Schott.  —  Anno  1700 
obiit  Urbanus  Wagner,  parens  rev.  P.  Antonii  Wagner, 
confratris  nostri. 

VI  „      „      1716  obiit  rev.  P.  Maximiiianus  Wiedon,  Ossecae  prof. 

et  germanus  P.  Josephi,  huius  loci  professi.  —  Benef. 

Obiit  Joannes  Berger,  parens  fratris  nostri  Bernardi  Berger, 

civis  Ostricensis  in  Lusatia  1671. 
III       „      „      Obiit  rev.  P.  Robertus  Czeyka,   huius   loci  professus 

1724.  —  Conv.  Anno  1703  F.  Constantinus  Levy,  culinae 

praefectus  et  cellerarius. 
II         „      „      1713  obiit  rel.  fr.  Alphonsus  Oppelt  Ossecae  prof. 


December. 

Kalendis  Dec.  Benef.  Obiit  Eva  Posstolkin,  soror  fratris  nostri  Bene- 
dicti Dubowii.2) 

III  non.  „  Benef.  Obiit  rev.  dominus  Joannes  Hobelsperger,  frater 
nostri  fr.  Alberici,  in  Radobitz  sepultus,  ubi  tunc  pestifera 
lues  grassabatur,  et  ipse  animam  suam  posuit  pro  ovibus 
suis  anno  1680.  Requiescat  in  pace.  Libros  legavit 
fratri  Alberico. 


*)  Srovnej  datum  II.  kal.  Nov. 
2)  Rukou  asi  z  r.  1670. 
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II  non.  Dec.    ßenef.    Obiit  Sabina,  mater  P.  Englberti  comprofessi 

nostri  1688. 

VIII  id.  „  Benef.  Obiit  dominus  Martinus  Fidler  Zaborsky,  parens 
fratris  nostri  Guilielmi  Fidler,  inLempacb,  oppido  Austriae ; 
sepultus  apud  Franciscanos  in  crypta  in  medio  templi  1640 
ibidem.  —  Obiit  Maria  Bergerin,  mater  fr.  Bernardi  Ostricii, 
in  superiori  Lusacia,  sepulta  ibidem  1669.  —  Obiit  Joannes 
Pita,  civis  Pilgramiensis  patruelis  fr.  Nivardi  anno  1686. 

VII  id.  Dec.      1679  obiit  P.  Michael  Tischer,  huius  loci  professus,  in 

Stein  parochus,  sepultus  ibidem. 
VI  „  „  1701  obiit  sanctissime  reverendissimus  ac  amplissimus 
pater  et  dominus  huius  domus  abbas  Matthias  Alexius 
Ungar,  qui  abbatizavit  ultra  33  annos  zelotissime,  de  mo- 
nasterio  hoc  meritissimus  dominus.  Sepultus  ad  cornu 
evangelii  altaris  b.  virginis  Mariae  in  Caelum  assumptae 
prope  sacristiam. 

IV  n      n       Anno  1712  obiit  religiosus  fr.  Abundus  Pissetzky,  huius 

loci  prof. 

III  „      u       1713  obiit  rev.  P.  Casparus  Steinbek,  Aulae  Regiae  prof. 

—  Benef.  Anno  1695  obiit  Dorothea,  soror  rev.  P.  Ge- 

rardi  Paur,  coufratris  nostri. 
XIX  kal.  Jan.      1717   obiit  rev.  P.  Bernardus  Opitz,  Plassii  prof.  — 

Benef.   Obiit  1726  domina  Yeronica  soror  rev.  P.  Mat- 

thiae  Pichler,  confratris  nostri, 
XVII  ,,      „       Benef.    Obiit  Elisabetha  Studenerin,  soror  fratris  nostri 

Simonis  Studeneer,  anno  MDCLIX.  —  Obiit  N.  Etter, 

parens  confratris  nostri  P.  Josephi,  1675. 
XV     „      „        1712  obiit  rev.  P.  Candidus  Ungar,  Plassii  prof.  —  1717 

obiit  rev.  P.  Norbertus  Indrauch  Wellehradii  prof. 
XIV    ||      „       Benef.    Obiit  domina  Catharina  amita  rev.  P.  Conradi, 

confratris  nostri. 

XII  „  „  Obiit  admodum  rev.  dominus  Theodoricus,  abbas  huius 
loci,  1451. 

XI  kal.  Jan.  Benef.  Obiit  Margaretha,  mater  fr.  Matthiae,  abbatis  S. 
Coronae. 

VIII  „      „       1713   obiit  rev.  P.  Dionysius  Smrczek,  Plassii  prof.  — 

1717  obiit  rev.  P.  Franciscus  Chancelier,  Cistercii  professus 
et  senior,  prior  de  Mazuris  (?). 

V  „      „       Obiit  1664  venerabilis  virgo  Susamia  abbatissa  in  mona- 

sterio  Reginae.  — ■  1718  obiit  reverendissimus  Bonifacius 
Blahna,  monasterii  Sedlecensis  abbas  regiminis  9  annorum 
dignissimus. 

III  n  „  Anno  1654  obiit  P.  Sebastianus  Dräxler,  parochus  in 
Stein,  huius  loci  prof.  —  1713  obiit  rev.  P.  Martinus 
Strach,  Plassi  prof. 

II       „      „       Anno  1287  obiit  domina  Gunegundis,  quondam  charissima 

l)  Rukou  z  r.  asi  1680. 
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coniunx  Serenissimi  regis  Ottogari,  fundatoris  nostri,  se- 
pulta  in  monasterio  s.  Francisci  Pragae.  —  Benef.  Obiit 
Laurentius  Jungpaur,  civis  Crumloviensis,  parens  fratris 
nostri  Matthiae  huius  (loci)  professi  anno,  1683.1) 

Huc  scribi  poterunt  nomina  defunctorum,   quorum  dies  depositionis 

ignoratur. 

Anno  1544  obiit  rev.  in  Christo  pater  ac  dominus  Jacobus  dictus 
Paitler  de  Budweis,  sepultus  in  parva  ecclesia,  abbas  huius  loci  29. 

Anno  16..  obiit  Romae  in  Domino  venerabilis  pater  et  dominus 
Valentinus  Augustus  de  Schönbeck,  quondam  abbas  37  S.  Coronae  et  de 
monasterio  hoc  optime  meritus.    Orate  pro  eo. 

Anno  1661  obiit  Viennae  Austriae  reverendus  in  Christo  pater  Mat- 
thias Teschmair,  capellanus  ibidem,  professus  monasterii  S.  Coronae.2) 

Memoriae  benefactorum  vivorum. 

Ad  futuram  rei  memoriam.  Anno  Domini  1678  die  20  Decembris 
perillustris  dominus  Joannes  Augustinus  Miliczowsky  de  Braunbergk  et  in 
Chlumeczek  vi  contractus  circa  bonum  Chlumeczek  inter  eum  et  monaste- 
rium  S.  Coronae  initi  susceptus  est  in  numerum  benefactorum  huius  mo- 
nasterii, ut  non  tantum  vivens  et  mortuus  particeps  fiat  sanctarum  missarum 
sacrificiorum  pro  benefactoribus  singulis  diebus  in  hoc  monasterio  legi  so- 
litorum,  sed  et  in  huius  monasterii  templo  maiori,  dum  eum  ex  hac  vita 
migrare  contigerit  (nisi  aliter  ordinaverit),  sepeliatur  ac  pro  eius  anima 
singulis  annis  in  die  eius  obitus,  qui  in  hoc  libro  suo  tempore  in  ordine 
anni,  prout  contigerit,  annotandus  erit,  aut  die  proxime  vacante  missa  con- 
ventualis  a  fratribus  huius  loci  persolvatur.  Quod  ne  posteris  in  obli- 
vionem  veniat,  huic  libro  mandante  reverendissimo  domino  Matthia,  huius 
loci  abbate,  est  insertum.    Anno  et  die  ut  supra  scriptum. 

Fr.  Matthias,  abbas  S.  Coronae  m.  p. 

Nomina  admodum  reverendorum  ac  religiosorum  jpatrum,  fratrum  s. 
ordinis  Cisterc,  qui  in  diver sis  monasteriis  professi  diver sis  temporibus 
diversisque  loeis  in  Domino  obiere. 

Omnia  sie  abeunt,  ut  lux  cum  sole  recedit; 

omnia  sub  leges  mors  vocat  atra  suas. 

Si  recte  aspicias,  vita  haec  est  fabula  quaedam. 

  Nantu. 

*)  Nyni  näsleduje  asi  na  dvou  tfetinäch  strany  pnpadne  rozjimäm  k  pfed- 
chäzejicimu  seznamu  nekrologickemu,  naeez  na  druhe  näsleduje,  co  vyse 
däle  jest  polozeno. 

2)  Po  techto  zäpiscich  nechäna  vetsi  cäst  strany  präzdnou,  naeez  na  näsledu- 
jicim  liste  as  do  polovice  prvni  strany  jest  zäpis:  Memoriae  benefactorum 
vivorum,  ostatek  strany  te  a  strana  näsledujici'  jsou  präzdny.  Potom  po- 
lozeno na  näsledujici'ch  tfech  listech,  prvm'm  sloupei  Hstu  ctvrteho  od- 
stavec:  Nomina  admodum  reverendorum  ac  religiosorum  patrum,  fratrum 
atd.    Zbytek  tohoto  ctvrteho  listu  a  posledm  dva  listy  zustaly  präzdny. 
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NB.  Hane  Seriem  defunctorum  incepit  scribcrc  rcv.  P.  Paulus  Sto- 
handel,  monasterii  huius  S.  Coronae  professus,  anno  1665,  dili^entissimus 

antiquitatum  collector,  qui  defunctos  omnes,  prouti  voluisset,  cum  inscri- 

bere  nequiverit,  saltem  eos,  qui  ei  innotuerunt  usque  ad  illud  tempus,  anno- 
tavit  et  huic  laudabili  operi  fundamentum  posuit.  Caeteri  negligentia  ante- 
cessorum  annotati  non  fuerunt. 

Obiit  F.  Philippus  Aulae  Regiae  conversus  1.  Oct   1637. 

Obiit  rev.  P.  Adamus  Chlobutius,  prof.  Wellehradii  26.  Apr.    .    .  1651. 

Obiit  rev.  P.  Thomas  Aulae  Regiae  prior  7.  Aug   1651. 

Rev.  in  Christo  pater  et  dominus  Benedictas,  7.  abbas  Zarensis 

VIII.  Id.  Maii   1460. 

Adam,  abbas  nonus  ibidem. 

Reverendissimus  dominus  Wenceslaus,  episcopus  Nicopolitanus,  suf- 

fraganeus  Olomucensis  et  abbas  Zarensis,  Zarae  6.  Jun.   .    .  1561. 

P.  Joannes  Zacharis,  prior  Zarae,  ibidem  15.  Jun   1576. 

Simon,  abbas  Zarae,  ibidem   1562. 

Joannes,  abbas  Zarensis,  ibidem   1562. 

Stephanus,  abbas  Zarae  24.  Decembris   1527. 

P.  Gulielmus  Klasny,  professus  Altovadi,  ibidem   1656. 

Rev.  P.  Joannes  Pistorius,  professus  Altovadi,  19.  Aug   1600. 

P.  Martinus  Alauda,  prof.  Wellehradi,  ibidem  14.  Jul   1652. 

P.  Nivardus,  prof.  Plassii,  ibidem  11.  Apr   1652. 

P.  Joannes  Komin,  confessarius  in  Frauenthall   1655. 

P.  Michael  Fing,  prof.  Aulae  Regiae,  confessarius  virginum  in  mo- 

nasterio  Reginae,  ibidem   1654. 

P.  Joannes,  prior  Aulae  Regiae,  ibidem   1654. 

P.  Carolus  Zeman,  professus  Aulae  Regiae,  in  Krzizanow  parochus, 

Zarae  sepultus   1656. 

P.  Martinus  Fiala,  prof.  Wellehradensis,  ibidem   1659. 

Fr.  Albertus,  prof.  Altovadensis,  Zarae   1657. 

P.  Casparus,  prof.  Novae  Cellae,  Zarae  in  festo  s.  Bernardi  sub 

hymno  Jam  Regina  discubuit   1658. 

Fr.  Edmundus,  prof.  Novae  Cellae  in  seminario  s.  Bernardi  Pragae, 

ibidem  primus  studiosorum  seminarii  nostri  obiit     .    .    .  .1658. 

P.  Martinus  Gerzabek,  Wellehradensis  prof.  ibidem   1661. 

P.  Martinus  Kamenik,  prof.  Welehradensis,  natus  Pragensis,  ibidem  1660. 
Fr.  Paulus  Straconicensis  conversus,  prof.  in  Aula  Regia,  ibidem 

cocus.    Orate  pro  eo   1661. 

P.  Valentinus  Bamala  Wellehradi  prof.,  ibidem  15.  Mart.    .    .    .  1662. 

P.  Ademus  Tichy  prof.  Aulae  Regiae  ibidem   1659. 

P.  Adamus,  Altovadi  prof.  et  supprior  ibidem   1662. 

P.  Georgius  Cocus,  prof.  Ossecensis  Tischnovii   1661. 

P.  Jacobus  Lisset,  prof.  in  Ebbrach,  prepositus  in  Marienthal,  23. 

Aug.  ibidem   1663. 

P.  Stephanus  Fausek,  prof.  Sedlicii  ibidem  9.  Maii   1662. 

P,  Thomas  Feuchtner,  prof.  Altovadi  ibidem     .    '   1663. 

P.  Paulus  Winckler,  prof.  Aulae  Regiae,  quondam  praepositus  Stellae 

Mariae   1664 
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Fr.  Matthias  conversus,  prof.  in  "Wellehrad,  pictor  ibidem    .    .    .  1664. 

P.  Matthias  Straka  Vellehradi  prof.  ibidem  5.  Dec   1657. 

P.  Matthias  Bonrzicky,  prof.  Novae  Cellae  ibidem  31.  Oct,  .    .    .  1657. 

Reverendissimus  dominus,   dorn.  Bernardus  ä  Stratenbach,  abbas 

Neo-Cellae  prof.  Salemitanus   1658. 

P.  Paulus,  prof.  in  Altovado,  cognomento  Luteola,  parochus  in  Ne- 

tolicz,  natione  Zarensis  ibidem     .   1661. 

Fr.  Gonstantinus  conversus,  prof.  in  Pias,  ibidem   1660. 

Fr.  Georgius  Tischer  conversus,  prof.  in  Ossegg  obiit  ibidem   .    .  1657. 

P.  Gulielmus  Hill,  prof.  Altovadi,  diaconus  rediens  Praga  ex  studiis 

Comarzicii   1663. 

P.  Placidus  Hill,  prof.  in  Campo  Liliorum,  Neo-Cellae    .    .    .  .1664. 

P.  Benedictus,  prof.  Aulae  Regiae  ibidem  VI  Dec.  anno  .    .    .  .1663. 

Fr.  Michael  conversus,  prof.  "Wellehradii  ibidem  1.  Febr.    .    .    .  1664. 

P.  Bonifacius,  prof.  in  Alto  Vado  et  sacrista  piusque  religiosus  ibidem  1664. 

Fr.  Andreas  Zagicz  sartor,  conversus,  prof.  Aulae  Regiae  ibidem 

25.  Mart   1664. 

P.  Georgius  de  Lonka,  prof.  Plassii,  ibidem  14.  Apr.   ....  1664. 

P.  Petrus  Höleport,  prof.  Neo-Cellae,  ibidem  21.  Dec   1664. 

P.  Laurentius,  prof.  Aulae  Regiae  ibidem  1.  Nov.   1664. 

Ven.  virgo  Anna  Margaretha  Dornin  abbatissa  Stellae  Mariae  28.  Oct.  1664. 

Ven.  domina  Susanna,  abbatissa  Aulae  B.  Mariae  Brnnae  27.  Dec. 

ibidem   1664. 

Fr.  Ferdinandus  Ossecii  nec  dum  anno  uno  prof.  ibidem  3.  Jan.  1665. 

P.  Carolus  Betess,  prof.  Neo-Cellae,  parochus  Weymyslycz  sub  colat. 

Tschado  ibidem  26.  Jan.    .    .    ,   1665. 

Admodum  rev.  dominus  P.  Wenceslaus  Sebastianus  Hrbaczek,  Mo- 
ravus  B.  prof.  Aulae  Regiae  et  provisor  ibidem,  vir  ob  pieta- 
tem  erga  Deum,  ob  huminitatem  erga  homines  et  ob  sedulam 
oeconomiae  administrationem  posteris  in  aeternum  commen- 
dandus,  de  ordine  nostro  et  maxime  de  monasterio  Zarensi 
meritus,  ubi  cum  annis  quatuor  coadiutorem  egisset,  monaste- 
rium  illud  ad  normam  ordinis  post  Franciscanos  reformavit 
et  de  debitis  per  illud  tempus  suptuaginta  quinque  milia  flo- 
renum  exsolvit,  tandem  ad  monasterium  suum  rediens  admini- 
stratoris  munere  functus,  ubi  et  piissime  obiit  14.  Febr.  anno  1665, 

Obiit  rev.  P.  Edmundus  Alto vadensis  prof.,  parochus  Horicii  18.  Jul.  1666. 

P.  Joannes  Strazniczky  Zarae  prof.  senior  ibidem  ......  1666. 

Fr.  Wenceslaus  conversus  ,  prof.  Aulae  Regiae,  magister  grangiae 
Strzebotow,  obiit  in  Aula  Regia,  qui  in  saeculo  civis  Policensis 
fuerat  et  consul   1664. 

Soror  Anna,  professa  in  Frauntal,  sacristana  ibidem  6.  Mart.   .    .  1665. 

P.  Carolus  Dobssicz,  prof.  Wellehradensis,  Zarae  concionator  ibidem  1668. 

Obiit  P.  Franciscus  Platinsky ,  prof.  Plassensis ,   optimus  cantor 

22.  Apr   1665. 

„    P.  Matthaeus  Stutius,  prof.  Altovadensis,  pro  tempore  paro- 
chus in  Boroschaw  ibidem  28.  Oct   1665. 


Obiit  P.  Jacobus  Philippus  Crux,   profcssus  monastcrii  Wellehra- 


densis  die  2.  Jan.  natione  Zarensis   1668. 

P.  Jacobus  Kloss,  prof.  Wellehradii  7.  Apr   1669. 

„    rev.  P.  Andreas  Gletscb,  prepositus  Tiscbnovicii  16.  Apr.    .  1660. 

„    P.  Simon  Pek  Altovadensis  ibidem  in  Novemb.  senior     .    "  1669. 

„    P.  Adamus  Wellehradcnsis  ibidem  in  Oct   1669. 

„    P.  Alanus  Plassensis  ibidem,  parocbus  in  Kralowitz    .    .    .  1669. 

„    P.  Albericus  ibidem  prof.  in  Oct   L669. 

„    P.  Georgius  Plassensis,  diversis  in  locis  Austriae  parocbus  per 

30  annos,  2.  Dec   1669. 

Virgo  soror  Ludmilla  Tissnovii  aetatis  anno  60.,  professionis  vero 

43.,  31.  Dec   1669. 

Obiit  reverendissimus  dominus  Claudius  Vaussin,  ordinis  generalis 

in  Febr   1670. 

„    P.  Albericus  Hartman  Altovadi  prof   1670; 

„    P.  Bernardus  Hrzebik  Plassii  prof.,  in  Aprili,  parocbus  in 

Ziebnic   1670. 

„    soror  Cordula,  Brunae  professa   1670. 

„    virgo  soror  Dorothea  Frawenthalii  professa,  20.  Mart.    .    .  1670. 

„  virgo  soror  Catharina  Behrin  Mariaestellensis,  14.  Maii  .  .  1670. 
„    rev.  P.  Georgius  Sander  Neo-Cellensis  prof.,  sacellanus  ad 

Portam  Coeli  in  Moravia  2.  Nov   1670. 

„    virgo  Joanna  novicia  monasterii  Reginae  in  Nov   1670. 

„  virgo  Clara  in  monasterio  Vallis  Mariae  in  Lusatia  11.  Dec.  1670. 
Reverendissimus  dominus  Ludovicus  de  Lopin,  ordinis  generalis, 

qui  vix  duobus  mensibus  praefuit,  in  mense  Maio  obiit  .    .  1670. 

Obiit  virgo  Anna,  professa  Mariae  Valle  15.  Jan   1671. 

d    virgo  Elisabetha  Tresalin  Brunae  professa  22.  Febr.   .    .    .  1671. 

„    Fr.  Baldvinus  Trablik,  prof.  Altovadi  2.  Mart   1671. 

„    virgo  Euphrosina  Brunensis  professa,  8.  Mart   1671. 

„    P.  Benedictus  Yamsz,  prepositus  in  Fraventhal,  prof.  Neo- 

Cellae  Martii  23.    ...    t   1671. 

„    P.  Carolus  Pirandt,  prof.  Ossecii,  praepositus  Marienthal  10. 

Apr   1671. 

„    P.  Arnoldus  Romberger,  prof.  Ossecensis,  praepositus  in  Valle 

B.  Mariae  Apr   1668. 

„    P.  Andreas  Klecz,  Aulae  Regiae  prof.  praepositus  Tischnovii 

ibidem  sepultus  16.  Apr   1669. 

.„    P.  Michael  Lenke,  prof.  in  Teplin  Prussiae  in  Aprili,  obiit 

vero  in  districtu  Zatecensi  misere  misereque  ibidem  sepultus  1671. 
„  morte  subitanea  admodum  rev.  P.  Malachias  Michlinger,  mo- 
nasterii Altovadensis  prof.  et  provisor  ibidem  ipso  sanctissimae 

Trinitatis  die  24.  Maii   1671. 

„    P.  Alanus  Joel,  prof.  Ossecii,  praepositus  in  Mariae  Stella 

Lusatiae   1667. 

„    P.  Bernardus  Steffen  Plassii  prof.,  capellanus  Planae  ibidem 

aquis  mersus,  dum  cancratum  isset  in  Misa  fluvio  die  23  Maii  1671. 


76 


Obiit  virgo  Agnes  Ebingerin,  professa  Brunae  anno  professionis  4., 

aetatis  23.  8.  Junii  1671. 

„    P.  Martiuus  prof.  Aulae  Regiae  ibidem  25.  Jul  1671. 

„  P.  Stephanus  Macher  Neocellensis  ibidem  prof.  24.  Aug.  .  1671. 
„    ven.  virgo  Elizabetha  Emerichin,  abbatissa  in  Fraventhal  7  Oct.  1671. 

„    P.  Maximiiianus  Ossecensis  ibidem  9.  Oct  1671. 

„    Fr.  Joannes  Weis  Neocellensis  ibidem  17.  Oct  1671. 

„    rev.  P.  Grodiczky  Polonus,  Aulae  Regiae  (qui  ibidem  stabi- 
litatem  fecit  et  annis  pluribus  priorem  egit)  parochus  in  Strze- 

botow  28.  Oct.   .    .    ,  1671. 

„    P.  Martinus  Procz  Altovadensis  ibidem  2.  Nov  1671. 

„    virgo  Anna  Stoczin,  professa  ad  Portam  Coeli,  professa  40 

annis.  17.  Nov  ,  1671. 

„    P.  Franciscus  Hofmaister  Aulae  Regiae  prof.  ibidem  12.  Apr.  1672. 

„    P.  Dionysius  Part.,  Plassii  prof.,  ibidem  19.  Apr   1672. 

NB.  Obierunt  22.  Apr.  una  eademque  hora  P.  Stanislaus  Sendecius 

et  P.  Bernardus  Hofmaister,  Aulae  Regiae  professi,  ibidem  .  1672. 
P.  Simon  Kukulus,  prof.  Plassii,  obiit  ibidem  19.  Maii  .    .    .  .1672. 
Bartholomaeus  Ferreus,  abbas  Wellehradii  annis  .  .,  obiit  ibidem  die  . .  1672. 
Obiit  P.  Edmundus  Perczman,  Ossecii  prof.,  in  seminario  s.  Bern- 
hardi  Pragae  superior  et  in  archiopiscopali  (seminario)  philo- 
sophiae  [sie]  professor,  tandem  Brunae  praepositus  nostrarum 
virginum  in  praepositura  3.  Martii  1673. 


„    Fr.  Anianus  conversus  Neocellensis  ibidem   1673. 

„    Fr.  Dominicus,  Altovadi  prof.,  clericus   1673. 

„  Fr.  Joannes  Hawranek  sacerdos,  vix  anni  medii  prof.  Alto- 
vadi, post  quinquennale  Studium  Pragae  in  seminario  s.  Ber- 
nardi  absolutum  rediens,  Altovadi  ipsis  vacantiis  nature  de- 
bitum  solvit,  tractatum  de  visione  beatifica  clarius  excepturus 
in  conspectu  Altissimi  5  Oct  »    .    .  .1673. 

„    P.  Joannes  Lindinger  Altovadensis  parochus  in  Strczic    .    .  1673. 

„    P.  Christopherus  Schiman  Plassensis  10.  Dec   1673. 

„    P.  Malachias  Benada,  prior  Aulae  Regiae,  7.  Jan.     .    .    .  1674. 

„    virgo  Marina  Portae  Coeli  professa  20.  Febr   1674. 

„  virgo  Rosalia  Ledenitzka  Portae  Coeli  professa,  pulchra  in 
suo  vere  rosa,  emareuit  anno  aetatis  28.  professionis  vero 
11.  Febr.  3   1674. 

„  virgo  Bonaventura,  Brunae  professa,  anno  aetatis  36.,  profes- 
sionis 21.  Martii  2   1674. 

„    P.  Fridericus  "Weidling  Altovadensis  Martii  26   1674. 

„    virgo  Magdalena  Reimanin  senior  et  suppriorissa  in  Mariae 

Valle  anno  aetatis  78,  professionis  secundae  anno  9  .    .  .1674. 

„    virgo  Benigna  Brzinska,  professa  Tischnovicensis  anno  aetatis 

26.,  professionis  11   1674. 

„    P.  Petrus  Kral,  prof.  Altovadensis  8.  Aug   1674. 

„    P.  Godefridus  Pauper  Wellehradensis  18.  Sept   1674. 

„    P.  Joannes  Methudius  Slabonius  Wellehradensis  22.  Oct.     .  1674. 

„    Guilielmus  Prandlinsky  Ossecensis  21.  Dec   1674. 


77 


Obiit  Robertus  Krebs  Ossecensis  15.  Jan   1675. 

„    P.  Nicolaus  Henrici  a  pluvia,   olim  prior  Altovadi,  ibidem 

prof.,  in  parochia  dicta  Riegers  Inferioris  Austriae  30.  Dec.  1674. 

„    P.  Arnoldus  Adamovsky,  Plassensis  prof.,  ibidem  15.  Jan.   .  1675. 

„    P.  Edmundus  Posl  Neocellensis  25.  Febr   1675. 

„    P.  Simeon  Molenda  Aulae  Regienis  17.  Apr   1675. 

„    P.  Franciscus  Freisleben  Wellehradensis  8.  Jun   1675. 

„    P.  Joannes  Swietkowecz,  prof.  Wellehradensis  per  annos  31 

et  prior  annis  18,  12.  Jun   1675. 

„    P.  Bernardus  Ratthauzsky  Zarensis  ultimo  Jun     .    .    .  .1675. 

„    P.  Henricus  conversus  Wellehradensis  21.  Aug   1675. 

„    P.  Eugenius  Aulae  Regiensis  ibidem  7.  Sept   1675. 

„    Fr.  Christopherus  Weissmann  Neocellensis  1.  Oct.      .    .    .  1675. 

„    P.  Benedictus  Kalafant  Zarensis  olim  prior  ibidem  13.  Nov.  1675. 

„  P.  Thomas  Schwab,  omnibus,  qui  eum  norant,  charissimus, 
magno  sui  apud  omnes  desiderio  relicto  aetatis  31,  Aulae 
Regiae  prof.,  ibidem  27.  Nov   1675. 

„  P.  Stephanus  Gedliczka,  Aulae  Regiae  prof.,  fidicen  et  harfe- 
nista,  qui  post  peregrinationem  Romam  prope  Wellehradium 
in  confinibus  Ungariae  in  parochia  existens,  diem  suum  obiit 
in  flore  aetatis  21.  Dec  1675 

„    P.  Joannes  Mazanek,  Plassensis  prof.  ibidem  confessarius  et 

concionator  30  annis  9.  Jan   1676. 

„    virgo  Salomena  Burschowska  in  Frawenthal  professa  46  annis 

4  Febr   1676. 

„    virgo  Veronica  Tischnovicensis  15.  Febr.   1676. 

„    virgo  Elisabetha  Schlaginhaufin,  capellana  dominae  abbatisse 

Mariae  Vallensis  aetatis  51.,  professionis  20.,  Apr.  17.  .    .  1676. 

„    P.  Robertus  Troyer,  Plassii  prof.,  virginum  nostrarum  Brunae 

capellanus  ibidem  23.  Maii  1676. 

„    P.  Albericus  Wantzik  (?)  Zarensis  culinae  praefectus  17  annis 

29.  Maii   1676. 

„  Fr.  Joannes  Nägele,  Altovadensis  prof.,  conversus,  pictor  et 
plurium  annorum  oeconomus  aetatis  79.,  professionis  anno 
60.  et  tunc  tocius  vicariatus  nostri  senior  professione  27  Maii  1676. 

„    P.  Joannes  Silesius  natione  Ungarus,  Wellehradensis  29.  Aug.  1676. 

„    P.  Jacobus  Langger  Altovadensis,  professionis  anno  53,  pa- 

rochus  annorum  42,  24.  Oct   1676. 

„    P.  Adamus  Ott  Plassensis  in  Kamenitz  28.  Oct   1676. 

„    virgo  Caecilia  Bruneiisis  anno  professionis  46.  Nov.  26. .    .  1676. 

„  P.  Matthias  Mark,  Altovadi  prof.  annis  53,  aetatis  75,  reve- 
rendissimorum  dominorum  Georgii  Wendtschuch  et  Henrici 
Jani,  abbatum  Altovadensium  in  noviciatu  magister  et  20  annis 
parochus  6.  Dec   1676. 

„  P.  Bernardus  Jungk ,  capellanus  campestris  sub  regimine 
Kaunitz  prope  Moguntiam,  Altovadi  prof.,  doctrina  et  facun- 
dia  praeclarus  in  Nov  1676. 
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Obiit  Fr.  Benedictas  Stohandel  subdiaconus  morte  praematura  Bnmae 

in  monasterio  Reginae,  frater  professi  nostri  admodum  rev. 

P.  Pauli  Stohandl,  tunc  praepositi  in  monasterio  Reginae, 

prof.  Plassii,  25.  Dec   1676. 

„    P.  Edmundus  Polnarz  Plassensis  ibidem  11.  Mart.     .    .  .1677. 

„    virgo  Francisca  Ratschinka  Tischnovii  31.  Mart   1677. 

„    virgo  Apollonia  Tischnovii,  quae  annis  17  deliravit  13.  Aug.  1677. 

„    virgo  Justina  Vagnerin,  abbatissa  Brunae  7.  Sept   1677. 

,,    P.  Bartholomaeus  Aulae  Regiensis  ibidem,  olim  in  Fraventhal, 

post  Tischnovii  praepositus  7.  Dec.  1677. 

„  P.  Maximiiianus  von  der  Ra  Altovadensis  ibidem  8.  Mart.  .  1678. 
„    virgo  Dorothea  Hoffmannin  Mariestellensis  professa  38  annis 

17.  Mart   1678. 

„  P.  Bartholomaeus  Sartorius  Sedlicensis  ibidem  19.  Mart.  .  1678. 
„    virgo  Scholastica  Hofmannin  Mariae  Stellae  professa  25  annis 

30.  Mart   1678. 

„    P.  Duchoslaus  Mraczek  Altovadensis  Novae  Domi  21.  Apr.  1678. 

„    Fr.  Carolus  Tomason  Aulae  Regiensis  ibidem  28.  Maii  .    .  1678. 

„    P.  Joannes  ex  Palude  comitis  Aulae  Regiae  hospes  30  Maii  1678. 

„    P,  Gerardus  Aulae  Regiae  subprior  7.  Jun   1678. 

„    P.  Joannes  Tillinger,  prior  Plassii  emeritus,  ibidem  24  Jun.  1678. 

„  P.  Augustinus  Sterba,  supprior  Plassii,  ibidem  5.  Aug.  .  .  1678. 
r    r.  Andreas  Bayert  Ossecensis,  capellanus  virginum  Brunae 

20.  Aug.  ibidem   1678. 

„    P.  Malachias  Rettel  Neo  Cellae  6.  Nov.  ibidem     .    .    .  .1678. 

„    virgo  Justina  Mariae  Stellae  ibidem  14.  Nov   1678. 

„  P.  Bernardus  Bojan  Sedlicensis  18.  Jan.  ibidem  ....  1679. 
„    P.  Carolus  Horky  Plassensis,  superior  S.  Coronae  8  mensi- 

bus  19.  Nov.  Plassii   1678. 

„    virgo  Barbara  Belbizin,  conversa  Mariae  Stellae  14.  Mart.  .  1679. 

„  virgo  Susanna  Figarin  Tischnovicensis  ibidem  26.  Mart.  .  1679. 
„    P.  Christianus  Kral  Neo-Cellensis  ibidem  31.  Mart.    .    .  .1679. 

„    P.  Robertus  Ostwirsky  Wellehradensis  ibidem  9.  Apr.     .    .  1679. 

„    P.  Paulus  Felmer  Aulae  Regiensis  parochus  in  Moravia  14  Maii  1679. 

„    P.  Benedictus  Stephanides  Aulae  Regiensis  ibidem  15.  Maii  1679. 

„    P.  Nivardus  Olearius,  prof.  Novae  Cellae  30.  Nov.    .    .    .  1679. 

„    P.  Georgius  Karas,  prof.  "Wellehradensis  31.  Dec.      .    .    .  1679. 

„    vener.  domina  Rossina  abbatissa  monasterii  Reginae  30.  Mart.  1680. 

„    virgo  Polexina  Starzkin,  professa  monasterii  Reginae  24.  Apr.  1680. 

„    virgo  Brigitta  conversa  monasterii  Reginae  30.  Apr.   .    .    .  1680. 

„  virgo  Anna  Sabina  Steffin,  professa  Tischnovicii  26.  Maii  .  1680. 
„    rev.  P.  Robertus  Cassius  Neocellae  prof.,  in  dominio  excel- 

lentissimi  domini  comitis  de  Trautmonsdorff  in  Beczka  curatus 

3.  Jun   1680. 

„    P.  Malachias  Mader,  prof.  Zarae,  12.  Sept   1680. 

„    rev.  Fr.  Gerardus,  Sedlicii  prof.,  3.  Aug   1680. 

„    rev.  P.  Nivardus  Maly,  prof.  Plassensis  18.  Oct   1680. 

„    virgo  Ottilia  Lieblin,  professa  monasterii  Regiae  Brnnae  27.  Nov.  1680. 
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Obiit  rev.  P.  Edmundus  Fronik,  prof.  Wellchradii,  27.  Nov.   .    .  1680. 

„  rev.  P.  Casparus  Zalabsky,  prof.  Plasscnsis  in  Dec.    .    .    .  1680. 

„  rev.  P.  Simon  Grzensky,  prof.  Wellebradii,  19.  Mart.     .    .  1681. 

„  virgo  Margaretha  Ursula  Fiedlerin,  professa  Tisclinovitii  14  Apr. 

anno   1681. 

'    „  rev.  P.  Georgius  Mechelius,  prof.  Altovadi,  scpultus  in  mo- 

nasterio  Reginae  ad  Antiquam  Brunnam  22.  Jun   1681. 

„  virgo  Polexina  Witzin,  professa  Tischnovii  24.  Jun.    .    .    .  1681. 

„  virgo  Euphemia  Böhmin,  professa  Mariae  Stellae  8.  Jul. .    .  I98I. 

„    P.  Casparus,  prof.  Plasscnsis,  9.  Aug   1681. 

„  ultima  Julii  P.  Bernardus  Aulicus,  Wellchradii  prof.  .    .    .  1681. 

„  virgo  Catharina  Barbara  Hölleschin,  professa  Frauenthalensis 

19.  Aug   1681. 

„  rev.  P.  Constantinus  Dussik,  Wellchradii  prof.  17.  Sept.      .  1681. 

„  rev.  P.  Georgius  Fiala  Aulae  Regiae  prof.  31.  Jul.    .    .    .  1681. 

„  virgo  Anna  Catharina  Lutterin,  professa  Mariae  Stellae  7  Sept.  1681. 

„  rev.  P.  Matthaeus  Malik  Wellehradensis  21.  Oct.  .    .    ^    .  1681. 

„    rev.  P.  Josephus  Smolko  Wellehradensis  3.  Nov   1681. 

„  15.  Nov.  Fr.  Desiderius  Geisner,  conversus  Neo-Cellae    .    .  1681. 

„    rev.  P.  Joannes,  prof.  Ossecensis,  17.  Nov   1681. 

„    rev.  P.  Hermannus  Iman  Altovadensis  6.  Dec   1681. 

„    rev.  P.  Albericus,  prof.  Neo-Cellae,  15.  Dec   1681. 

„    virgo  Clara,  professa  Brunae,  15.  Dec   1681. 

„    rev.  P.  Henricus  Dorn,  prof.  Plassii,  14.  Jan   1682. 

„  virgo  Catharina  Rozenskin,  professa  Frauenthalensis  28.  Jan.  1682. 

„  rev.  P.  Christopherus  Lang,  prof.  Altovadensis,  8.  Febr.     .  1682. 

„  virgo  Eva  Adolphin,  professa  Mariae  Yallis,  12.  Apr.     .    .  1682. 

„  rev.  P.  Stephanus  Rimpler,  prof.  Altovadensis  23.  Apr.  .    .  1682. 

„  rev.  P.  Franciscus  Weywocla,  prof.  Zaarensis  28.  Apr.    .    .  1682. 

„    Fr.  Albericus,  conversus  Plassii,  1.  Jun.  .    .  '   1682. 

„    Fr.  Constantinus,  conversus  Plassii,  1.  Jul   1682. 

„  rev.  P.  Joachimus  Richter,  prof.  Neo  Cellae  22.  Jun.     .    .  1682. 

„    rev.  P.  Joannes  Erzen,  prof.  in  Polonia  20.  Jul   1682. 

„    virgo  Joanna  Sixtin,  professa  Tischnovii,  4.  Oct   1682. 

„  rev.  P.  Malachias  Zapotockny,  prof.  Wellehradensis  1.  Nov.  1682. 

„  rev.  P.  Constantinus  Kauffman,  prof.  Altovadi  27.  Dec.   .    .  1682. 

„  rev.  P.  Balthasar  Sartorius,  prof.  Wellehradensis  12.  Dec.  .  1682. 

„  virgo  Magdalena  Hlhvitzkin,  professa  Tischnovii  31.  Dec.   .  1682. 

„  rev.  P.  Alanus,  prof.  Aulae  Regiae;  dies  ignoratur     .    .    .  1682. 

„  rev.  P.  Dominicus  Vondikl,  prof.  Sedlecensis,  20.  Febr.      .  1683. 

„  rev.  P.  Franciscus  Höner,  prof.  Plassensis,  21.  Febr.    .    .  1683. 

„  rev.  P.  Philippus  Halbritter,  prof.  Altovadensis  6.  Mart.      .  1683. 

„    Fr.  Alanus,  conversus  Plassensis,  11.  Mart   1683. 

„  rev.  P.  Gregorius  Nigrins,  prof.  Plassensis,  28.  Mart.     .    .  1683. 

„  virgo  Apolonia  Ottin,  professa  monasterii  Reginae  29.  Mart.  1Ö83. 

„  virgo  Humbelina  Khylbergerin,  professa  Brunae  30.  Mart.    .  1683. 

„  rev.  P.  Ferdinandus  Ehrman,  Plassii  prof.,  17.  Apr.  .    .    .  1683. 

„  virgo  Anna  Kormaczkin,  professa  Tischnovicii  15.  Apr.  .    .  1683. 
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Obiit  rev.  P.  Nivardus  Molenda,  prof.  Zarensis,  2.  Jun.      .    .    .  1683. 

„  rev.  P.  Ambrosius  Juan,  prof.  Altovadensis  in  Maio   .    .    .  1683. 

„  rev.  P.  Andreas,  prof.  Aulae  Regiae  9.  Jul      .    .    .    .    .  1683. 

„  Fr.  Edmundus  Neumaister,  prof,  Neo-Cellae,  19.  Aug     .    .  1683. 

„  rev.  P.  Jacobus  Puffer,  prof.  Altovadeasis,  24.  Oct.    .    .    .  1683. 

„  rev.  P.  Malachias,  prof.  Aulae  Regiae,  17.  Nov.    .    •    .  .1683. 

„  rev.  P.  Gregorius  Jarc,  prof  Altovadensis,  5.  Jan.   .    .    .  1684. 

„  rev.  P.  Wenceslaus  Bressl,  prof.  Ossecensis,  14.  Jan. .    .    .  1684. 

„  virgo  Anna  Maria  Marschalkin,  professa  Tischnovicii  26.  Jan.  1684. 

a  virgo  Mechtildis  Amendin,  professa  Mariae  Vallis  8.  Febr.  .  1684. 

.,  rev.  P.  Robertus  Tuborius,  prof.  Zarensis,  10.  Mart.      .    .  1684. 

„  rev.  P.  Nicolaus  Bakerlik,  prof.  Wellehradensis,  16.  Apr.  .  1684. 

„  rev.  P.  Eugenius  Hrdy,  prof.  Plassensis,  16.  Maii .    .    .  .1684. 

„  reverendissimus  dominus,  dorn.  Georgius  Junker,  abbas  Aulae 

Regiae  21  Maii   1684. 

„    virgo  Dorothea,  professa  Mariae  Vallis,  8.  Jun   1684. 

„  reverendissimus  dominus  Joannes  Helman,  abbas  Aulae  Regiae 

3.  Sfept   1684. 

„  Fr.  Robertus  Tausch,  conversus  Altovadensis,  21.  Sept.  .    .  1684. 

„  virgo  Clara,  professa  monasterii  Reginae,  28.  Sept.  .    .    .  1684. 

„    rev.  P.  Augustinus  Weigl,  prof.  Ossecii,  30.  Oct   1684. 

„  virgo  Barbara,  professa  monasterii  Reginae  30.  Jan.  .    .    .  1685. 

„  ven.  P.  Edmundus  Futtermeister,  prior  Aulae  Regiae  22  Febr.  1685. 

„    ven.  P.  Simon  Tomczik,  prior  Sedlicii,  15.  Mart   1685. 

„  rev.  P.  Wolfgangus  Reinhart,  prof.  Neo-Cellae  21.  Mart.    .  1685. 

„  rev.  P.  Bernardus  Pruina,  prof.  Neo-Cellae,  5.  Apr.  .    .    .  1685. 

„    virgo  Christina,  professa  Mariae  Vallis,  22.  Jun   1685. 

„  rev.  P.  Bartholomaeus  Wokaun,  prof.  Aulae  Regiae  5.  Jul.  .  1685. 

„  reverendissimus  dominus,  dorn.  Adalbertus  Gambs,  abbas  Se- 
dlicii, 21.  Jul   1685. 

„  virgo  Scholastica,  professa  monasterii  Reginae,  24.  Jul.  .    .  1685. 

„  Fr.  Franciscus  Schuch,  conversus  Ossecii,  7.  Aug.     .    .    .  16S5. 

„    virgo  Ursula  Englin,  professa  Brunae,  23.  Oct   1685. 

„    rev.  P.  Guilielmus  Körper,  prof.  Zarae,  7.  Dec   1685. 

„    rev.  P.  Adalbertus,  prior  Ossecii,  in  Januario   1686. 

„  virgo  Agnes,  professa  monasterii  Reginae,  19.  Jan.  .    .    .  1686. 

„  virgo  Catharina  Richterin,  professa  Mariae  Stellae,  18.  Mart.  1686. 

„  rev.  P.  Cornelius  Kolczicz,  prof.  Wellehradensis,  22.  April.  1686. 

„  rev.  P.  Martinus  Pramhoffer,  prof.  Altovadensis,  8.  Maii     .  1686. 

„    virgo  Francisca,  professa  Brunae,  30.  Jun   1686. 

„  virgo  Magdalena,  professa  Mariae  Stellae,  22.  Jul.     .    .    .  1686. 

„    Fr.  Georgius  Szyfert,  conversus  Ossecii,  28.  Jul   1686. 

„  rev.  P.  Sigismundus  Nachtigall,  prof.  Ossecii,  28.  Jul.  .    .  1686. 

„  virgo  Luidgardis  Rumbaldin,  professa  Frauenthalensis,  14.  Sept.  1686. 

„    virgo  Regina,  professa  Mariae  Stellae,  20.  Sept   1686. 

.,  rev.  P.  Adalbertus  Stefen,  prof.  Wellehradii,  28.  Dec.    .    .  1686. 

„  rev.  P.  Ferdinandus  Walter,  prof.  Altovadensis,  9.  Dec.      .  1686. 

n  rev.  P.  Albericus  Ducha,  prof.  Aule  Regiae,  10.  Jan.     .    .  1687. 
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Obiit  rev.  P.  Thomas  Holfeld,  prof.  Novae  Cellac,  28.  Jan.     .    .  1687. 

n    virgo  Elisabetha  Smcgkalin,  professa  Frauenthalensis  20.  Febr.  1687. 

„    virgo  Mechtyldis  Chmelwodyn,  professa  Tischnovii,  24.  Febr.  1687. 

„  rev.  P.  Wenceslaus  Libra,  prof.  Aulae  Regiae,  2.  Mart.  .  .  1687. 
„    virgo  Francisca  Auponiessyczkin,   professa  Frauenthalensis, 

9.  Mart   1687. 

„    rev.  P.  Antonius  Marscheezii,  prof.  Wellehrad.,  16.  Apr.     .  1687. 

-    „    Fr.  Matthias  Gelinek,  prof.  Plassii,  23.  Maii   1687. 

„  rev.  P.  Josephus  Krumpendobler,  prof.  Altovadii,  6.  Jul.  .  1687. 
„    admodum  rev.  P.  Joannes  Tausch,  praepositus  Tischnovii, 

prof.  Aulae  Regiae,  30.  Aug   1687. 

„    Fr.  Philippus  Albrecht,  prof.  Zarensis,  15.  Sept   1687. 

„    reverendissimus  dominus  Joannes  Clavey,  abbas  per  18  annos 

Altovadi,  29.  Nov   1687. 

„  rev.  P.  Carolus  Schmidt,  prof.  Ossecensis,  7.  Dec.  .  .  .1687. 
„    virgo  Catharina  Zastrzistin,  professa  monasterii  Reginae,  10. 

Febr.    1688. 

„    P.  Wenceslaus  Faber,  prof.  Neo-Cellensis,  27.  Febr.  .    .    .  1688. 

„    vener.  virgo  Ursula  Ganisin,  abbatissa  Tischnovicensis,  9  Mart.  1688. 

„    P.  Andreas  Kreisl,  prof.  Neo-Cellensis,  12.  Mart   1688. 

„    P.  Augustinus  de  Montigni,  prof.  Neo-Cellensis,  19.  Febr.   .  1688. 

„    P.  Raymundus  Kojakowsky,  Altovadi  prof.,  19.  Apr.  .    .    .  1688. 

„    P.  Josephus  Krumpendobler,  prof.  Altovadensis  6.  Jul.    .    .  1688. 

„    P.  Michael  Piwetz,  Aulae  Regiae  prof.,  13.  Jul   1688. 

„  P.  Bartholomaeus  Kojakowsky,  prof.  S.  Coronae,  15.  Aug.  .  1688. 
„    virgo  Mariana  Hantschlin,  professa  monasterii  Reginae,  24. 

Aug   1688. 

„    P.  Gerardus  Ochotzky,  prof.  Neo-Cellensis,  9.  Sept.  .    .    .  1688. 

„    P.  Petrus  Langer,  prof.  Wellehradensis,  16.  Oct   1688. 

„    virgo  Scholastica  Chmelwodin,  professa  Frauenthalii,  7.  Jan.  1689. 

„    reverendus  P.  Stephanus  Bakrlik,  prof.  Welehradensis,  7.  Jan.  1689. 

„    rev.  P.  Ferdinandus  Leheman,  prof.  Zarensis,  8.  Jan.    .    .  1689. 

„  virgo  Clara  Janskyn,  professa  Tischnovicensis,  26.  Apr.  .  .  1689. 
„    ven.  virgo  Rosalia  Videmanin,  abbatissa  monasterii  Reginae 

10.  Apr   1689. 

NB.  Haec  priorem  antecedit. 

„    rev.  P.  Leopoldus  Chlumczansky,  prof.  Aulae  Regiae  29.  Apr.  1689. 

„    virgo  Theresia,  professa  monasterii  Reginae,  18.  Maii    .    .  1689. 

„    virgo  Benigna,  professa  monasterii  Reginae,  29.  Maii      .    .  1689. 

„    rev.  P.  Laurentius  Legier,  prof.  Altovadensis,  16.  Oct.    .    .  1689. 

„    virgo  Scholastica  Semilerin,  professa  Mariae  Stellae  29.  Sept.  1689. 

„    rev.  P.  Stephanus,  prof.  Plassensis,  dies  ignoratur     .    .    .  1689. 

„    virgo  Constantia,  professa  Tischnovii,  10.  Dec   1689. 

„    rev.  P.  Ludovicus  Wolff,  prof.  Altovadensis,  5.  Jan.  ibidem 

prior   1690. 

„  virgo  Lutgardis,  professa  monasterii  Reginae,  f>.  Jan.  .  .  1690. 
„    admodum  rev.  P.  Petrus  Hollmann,  praepositus  monasterii 

Reginae,  prof.  Ossecii,  2.  Febr   1690. 

Tf.  filosofie,  dejepis  a  filologie.  6 
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Obiit  rev.  P.  Norbertus  Fischer,  prof.  Ossecii,  11.  Febr.    .    .    .  1690. 

„  virgo  Elisabetha  Weigeriii,  professa  Mariae  Stellae.  13.  Febr.  1690. 

„  Fr.  Andreas  Kremer,  prof.  Wellehradensis,  18.  Febr.     .    .  1690. 

„  rev.  P.  Joannes  Donath,  prof.  Plassii.  17.  Mart   1690. 

„  reverendissimus  dominus,  dorn.  Franciscus  Wendtschuch,  abbas 

Altovadi,  24.  Apr   1690. 

„  rev.  P.  Matthias  Mayer,  prof.  Aulae  Regensis,  10.  Maii  .    .  1690. 

„  Fr.  Bernardus  Germek,  conversus,  prof.  Wellehradii,  10.  Mai  1690. 

„  vener.  virgo  Anna  Fridrichin,  abbatissa  Mariae  Vallis  16.  Jun.  1690. 

„  rev.  P.  Ludovicus  Rippel,  prof.  Ossecii,  23.  Jun.   .    .       .  1690. 

„  rev.  P.  Dominicus  Mostpaur,  prof.  Wellehradii,  29.  Jun.     .  1690. 

„  Fr.  Georgius  Schmidt,  conversus  Neocellensis,  23.  Jul.   .    .  1690. 

„  rev.  P.  Gerardus  Budiger,  prof.  Plassii,  30.  Sept.      .    .    .  1690. 

„  virgo  Margaretha,  professa  Brnnae,  22.  Oct   1690. 

„  rev.  P.  Guido  Erythrei,  prof.  Sedlicii,  11.  Nov   1690. 

„  rev.  P.  Robertus  Forster,  prof.  Aulae  Regiae,  12.  Nov.  .    .  1690. 

„  rev.  P.  Jacobus  Zebusky,  prof.  Ossecii,  18.  Jan   1691. 

„  virgo  A.nna  Gleserin,  professa  Tischnovii,  4.  Mart.  .  .  .  1691. 
„  rev.  P.  Hieronymus  Steffen,  prof.  Neo-Cellensis,  20.  Apr.  .  1691. 
„  rev.  P.  Franciscus  Kloch,  prof.  Altovadensis,  28.  Apr.  .  .  1691. 
„  virgo  Barbara  Pucherin,  professa  Tischnovii,  22.  Jun.  .  .  1691. 
„  admodum  rev.  P.  Albericus  sacellanus  Tischnovii,  prof.  Welle- 
hradensis, 23.  Jun   1691. 

„  rev.  P.  Joannes  Nigrinus,  prof.  Wellehradii,  5.  Aug.  .    .    .  1691. 

„  virgo  Ludgardis,  professa  Mariae  Vallis,  15.  Jan   1692. 

„  rev.  P.  Matthaeus  Müller,  prof.  Ossecii,  5.  Mart   1692. 

„  Fr.  Georgius  Kratochwile,  conversus,  prof.  Aulae  Regensis, 

die  2.  Maii  anno   1692. 

„  vener.  virgo  Theresia  Sommerin ,  abbatissa  Mariae  Vallis, 

28.  Jan                                                                      .  1693. 

ff  rev.  P.  Stephanus  Kokstel,  prof.  Aulae  Regiae,  17.  Febr.    .  1693. 

„  rev.  Fr.  Conradus  Maysner,  prof.  Plassii,  2.  Apr.      .    .    .  1693. 

„  reverendissimus  dorn.  Clemens,  abbas  S.  Crucensis,  31.  Mart.  1693. 

„  rev.  P.Hieronymus  Ziga,  prof.  Wellehradie  (sie),  die  14.  Jun.  1693. 

„  virgo  Theresia  Kastnerin,  professa  Frauentalii,  2.  Jun.   .    .  1693. 

„  rev.  P.  Jacobus  Siegl,  Osseciae  prof.,  24.  Aug   1693. 

„  rev.  P.  Benedictus  Spotler,  Ossecae  prof.,  24.  Aug.    .    .    .  1693. 

„  virgo  Antonia  seniorin  prof.  Tischnovii,  28.  Sept.      .    .    .  1693. 

„  rev.  P.  Ernestus  Stecher,  prof.  Ossec.  27.  Dec   1693. 

„  virgo  Dorothea  conversa  Brunae,  27.  Jan   1694. 

„  rev.  P.  Bartholomaeus  Schon,  prof.  Ossecae,  die  13.  Mart.  1694. 

„  Fr  Maximiiianus  Qveitz  (?),  conversus,  prof.  Plassii,  die  19.  Apr.  1694. 

„  rev.  P.  Georgius  Martinides,  prof.  Wellehradii,  die  3.  Maii  .  1694. 

„  rev.  P.  Franciscus  Schwab,  prof.  Aulae  Regiae,  die  10.  Maii  1694. 

„  virgo  Sophia,  professa  Tischnowitii,  14.  Maii   1694. 

„  rev.  Fr.  Matthias  Urstaller,  conversus,  prof.  Aulae  Regiae, 

die  28.  Maii   1694. 

ff    rev.  P.  Antonius  Cassius,  prof.  Plassii,  die  8.  Jun.    .    .    .  1694. 
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Obiit  virgo  Beatrix  Asulinin,  professa  Tischnovitii,   18.  Jun.    .    .  1694. 

„  rev.  Fr.  Methudius  Winkler,  prof.  Wellehradii,  17.  Jun.  .    .  1694. 

„  rev.  P.  Benedictas  Nabinger,  prof.  Zarae,  31.  Jun.  (sie)  .    .  1694. 

„    rev.  P.  Josephus  Urtica,  prof.  Plassii,  2.  Sept   1694. 

„  rev.  P.  Cyrillus  Hrdliczka,  prof.  Wellehradii,  8.  Sept.     .    .  1694. 

„  rev.  P.  Nicolaus  Kunel,  prof.  Neo-Cellae,  29.  Sept.    .    .    .  1691. 

„  rev.  P.  Sigismundus  Hacker,  prof.  Neo-Cellae,  in  castria 

caesareis  die  ignoto   1694. 

„  rev.  P.  Bernardus  Claudius,  prof.  Plassii,  die  26.  Dec.   .    .  1694. 

Nomina  defunetorum  fratrum,  sororum  ac  confoederatorum  nostrorum 
fratrum  anno  1695: 

13.  Febr.  obiit  reverendissimus  dominus  Bernardus  Härtung,  abbas  Altovadi. 

11.  Febr.      „    admodum  rev.  P.  Christianus  Foysner  Plagensis. 

5.  Mart.     „    reverendissimus  dominus  Eugenius,  abbas  Neo-Cellae. 

1.  Apr.       „    rev.  P.  Eugenius  Filnkössl,  prof.  Altovadensis. 

12.  Apr.       „    Fr.  Jacobus  Cannoval,  conversus  Aulae  Regiae. 

7.  Sept.      „    virgo  Barbara  Friedrichin,  professa  Mariae  Yallis. 
25.  Sept.      „    rev.  P.  Carolus  Claar,  prof.  Wellehradii. 

7.  Nov.      „    rev.  P.  Joannes  Lienhart,  prof.  huius  loci. 

24.  Nov.      „    admodum  rev.,  rev.  ac  eximius  P.  Benedictus  Fischer  Pla- 

gensis, confoederatus  noster. 

25.  Nov.      „    rev.  P.  Albericus  Hubatius,  prof.  Plassii. 

25.  Nov.      ,    praenobilis  domina  Catharina  de  Schott,  mater  confratris 
nostri  Josephi  de  Schott. 

11.  Dec.      „    domina  Dorothea,  soror  eximii  P.  Gerardi  Paur,  confratris 

nostri. 

22.  Dec.      „    virgo  Cordula  Casdin  conversa,  professa  Brunae. 

Nomina  defunetorum  fratrum,  sororum  ac  eonf oeder  atomm  nostrorum 

hoc  anno  1696: 

5.  Apr.    obiit  rev.  P.  Ladislaus  Smissek,  Plassii  prof. 
21.  Apr.       „    rev.  P.  Balthasar  Lux,  Ossecii  prof. 

6.  Maii       „    relig.  Fr.  Stanislaus,  Altovadi  prof. 

6.  Maii       „    rev.  P.  Benedictus  Fabricius,  Wellehradensis  prof. 

14.  Jun.       „    virgo  Helena  Zaszlauszkin,  professa  Marienstern. 

12.  Jul.        „    rev.  P.  Daniel  Auponissiczki,  Aulae  Regiae  prof. 
31.  Oct.       „    admodum  rev.  P.  Edmundus  Tausch,  Ossecii  prof. 

Nomina  def  unetorum  fratrum,  sororum  anno  1697 : 

23.  Jan.     obiit  rev.  P.  Wilhelmus  Koll,  Neo-Cellae  prof. 

3.  Febr.      „    virgo  Elizabetha  Zieglerin,  professa  Mariae  Stellae. 

2.  Febr.     „    relig.  Fr.  Gerardus  Elster,  prof.  Neo-Cellae. 

25.  Apr.  „  virgo  Dorothea  Woschawskyn,  professa  Frauenthalii. 

27.  Maii  „  rev.  P.  Gaufredus  Mallez,  prof.  Altovadi. 

31.  Maii  „  rev.  P.  Bernardus  Foisic,  prof.  Sedlicii. 

8.  Aug.  „  rev.  P.  Nivardus  Materna,  prof.  Altovadensis. 
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4. 

Über  die  angebliche  Unvereinbarkeit  des  allwissenden 
Vorhersehens  Gottes  und  der  creatürlichen  Freiheit. 

Auszug  aus  einer  Abhandlung  Prof.  Dr.  Lowe's,  gelesen  am  26.  Novemb.  1888. 

Der  in  Kede  stehende  Konflikt  besteht  scheinbar  nur  so  lange, 
als  die  Schrankenlosigkeit  des  göttlichen  Vorhersehens  und  die 
Machtvollkommenheit  der  creatürlichen  Freiheit  ungeschmälert  einander 
gegenübergestellt  werden.  Erlitte  das  Eine  oder  das  Andere  eine 
Abschwächung,  so  fiele  die  ganze  Frage  hinweg  und  bedürfte  es  keiner 
Lösung  mehr.  So  ist  zuvörderst  die  versuchte  Vermittlung  abzuweisen, 
der  zu  Folge  Gott,  indem  er  Freiheit  schuf,  seine  Allmacht  und  eben  so 
sein  Vorherwissen  eingeschränkt  habe.  Diese  Erklärung  fusst  auf 
einer  grundfalschen  Ansicht  sowohl  über  die  göttliche  Allmacht,  wie 
über  das  göttliche  Denken,  dessen  Inhalt,  wie  das  absolute  Leben 
Gottes  überhaupt,  keinem  Wandel  unterliegen  kann. 

Nicht  minder  verwerflich  wäre  es  anzunehmen,  das  Vorhersehen 
eines  Freiheitsaktes  von  Seiten  Gottes  sei  das  Ergebniss  einer  Be- 
rechnung auf  Grand  der  vollkommenen  göttlichen  Kenntniss  aller  auf 
den  Menschen  wirkenden  äusseren  Einflüsse  und  seiner  inneren  Zu- 
stände. Denn  erstlich  kalkulirt  Gott  nicht,  und  zweitens  würde  die 
Untrüglichkeit  des  Kalküls  eine  Determiuirtheit  des  Willens  voraus- 
setzen und  von  Freiheit  könnte  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

Der  Konflikt  wird  gelöst,  wenn  seine  Ursache  erkannt  wird. 
Diese  liegt  darin,  dass  für  das  an  die  Zeitform  gebundene  menschliche 
Vorstellen  das  ausserzeitliche  Denken  Gottes  unfassbar  ist.  Werden 
beide  in  eine  Linie  gebracht,  so  muss  der  scheinbare  Widerspruch 
entstehen,  der  stets  wiederkehrt.  Diesen  Schein  von  uns  fern  zu  halten, 
ist  unmöglich.  Unsere  Aufgabe  kann  nur  sein,  seine  Quelle  zu 
erkennen  und  ihn  dadurch  ideell  zu  überwinden. 
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5. 

Censura  v  Cechäch  a  na  Morave. 

Napsal  Ferd.  Mencik.   Predlozeno  dne  12.  listopadu  1888. 

Zaznamenävä-li  dcjepis  literärnl,  co  kdy  duch  lidsky  vytvoril 
a  ze  sebe  vydal,  a  oznacujl-li  se  v  nein  i  udälosti,  ktere"  lidskömu 
duchu  v  rozvoji  jeho  poinähaly,  jakoz  i  ty,  ktere*  rozvoji  prekäzely, 
jest  patrno,  ze  i  vyvoj  censury  do  historie  literärnl  nälezl.  Jest  totiz 
censura  v  kazde*  literature  jakymsi  zävazlin,  kter6  hledl  proud  obecny 
zmlrniti  nebo  dokonce  i  zastaviti,  a  jiz  z  te"  prlciny  treba  jest  si  jl 
povsimnouti ;  nad  to  pak  zvläste  v  literature  ceskö,  kde  närodu  ce- 
skömu,  ktery  okovy  temi  spjat  byl,  nebylo  mozno  ani  v  malöm  okrslku 
vyzouti  se  z  nich  a  to  jen  proto,  ze  nälezel  pod  jedinou  vlädu  a  zil 
v  üzemi  ne  prflis  rozsälilem.  Kdezto  närodove"  jinl,  jako  ku  prlkladu 
nemecky  jen  v  nemecko-rakouskych  zernlch  a  v  Bavorsku  stejnymi 
skoro  pravidly  byl  tlsnen,  ale  za  to  u  velikö  cästi  Neniecka  od  tlaku 
toho  zbaven  byl,  byl  zasazen  jlm  närod  cesky  cely  a  duch  cesky, 
kdyz  jiz  o  jinych  pilcinäch  mluviti  nechcenie,  nikde  ani  na  okanizik 
po  dlouhä  16ta  z  neho  vybaviti  se  nedovedl.  Nejen  politickä  pokles- 
lost,  ale  hlavne  tlha  censury  a  nad  to  cely  zpüsob  närodnlho  vycbo- 
väni  püsobil  k  toniu,  ze  ve  druhe  polovici  sedmnäcteho  a  v  prviii 
polovici  osmnäctöho  stoleti  i  ceskä  literatura  na  nejnizsf  stupen  po- 
klesla,  takze  kdyby  nebylo  nekterych  spisü  latinskych,  jicliz  spisovatele 
nejen  z  ceskö  krve  posli  ale  i  k  nl  se  hläsili,  ffci  by  se  niusilo,  ze 
närod  cesky  v  tech  dvou  stoletich  ani  nezil. 

A  präve  ze  byla  censura  jednou  z  hlavnlch  prlcin,  kterö  pokrok 
ducha  lidskelio  v  Cechäch  a  na  Morave  zdrzely,  bude  asi  ninohy 
zvedav  slyseti  nejen  jak  daleko  do  zivota  literärnüio  v  onech  dvou 
stoletich  zasahovala,  nybrz  i  se  dovedeti,  z  jakych  pocätkü  povstala. 
Snadno  pak  uveri  kazdy,  ze  za  takovych  pomerü  närod  cesky  nemolil 
se  povzne'sti  z  üpadku,  jakoz  i  to,  ze  do  toho  casu  padä  prvnf  tlukot 
srdce  cesk^ho,  kdyz  pravidla  censurni  byla  ponekud  zuifrnena. 

Jako  mnohe'  näzory  prävnicke  do  zäkonodärstvl  evropskeho  pre- 
jaty  byly  z  dob  fünskych,  tak  i  zailzeni  censury  neni  ani  vyruysl 
stfedoveky,  tfni  me'ne  novoveky  nebo  jesuitsky,  jak  mnohy  by  se 
domnlval.  Naopak  jest  tak  stary,  jako  touha  ducha  lidskeho  po 
pravde  a  odpor  proti  ni;  nebo  jinak  feceno,  duch  obycejny  stavi  se 
proti  mlneni  druheho  a  prijde  jen  na  to,  mä-li  nioc,  aby  lnlneni  jinöho 
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potlaciti  mohl.  Af  pak  uz  mmeni  proneseno  bylo  slovy  nebo  plsniem, 
vzdy  snazil  se  clovek,  aby  vlastnl  jeho  pravda  zvltezila,  a  co  u  je- 
dnotlivce,  platl  i  u  vsech  närodü,  kterl  jsouce  zpravidla  konservativ- 
niini  neradi  hned  prijnnajl  pravdy  trebas  i  nejvetslch  filosofü.  Co  tarn 
tykä  se  jednotlivce,  tykä  se  zde  stätu;  oba  hledl,  aby  zpüsobeui  ja- 
kymkoliv  zvltezilo  jeho  mlnenl. 

Ustavy  stätni  u  vsech  närodü  proti  takovyrn  prestupnlküm  ode- 
dävna  mely  vydatny  prostredek,  jlrnz  byly  tresty;  a  take*  jiz  zähy 
nalözäme  tresty,  jakymi  stizeni  byli  ti,  kterl  plsmem  mlnenl  od  stätu 
se  lislcl  häjili.  Sokrates  jen  üsty  vysvetloval  nauku  svou,  kterä 
s  tehdejslmi  näzory  athenskymi  se  nesrovnävala,  a  proto  dän  mu 
pohär  naplneny  jedem.  Kdo  vsak  i  plsmem  proti  stävajlclmu  zrlzenl 
brojil,  byl  dvojnäsob  vinen  a  mel  i  on  i  spisy  trestem  byti  zachväcen. 
A  takovyrn  trestem  jiz  od  pradävnych  casü  bylo  upälenl  spisüv  a  zni- 
cenl  jich.  Neco  tomu  podobnelio  näm  jest  znämo  o  mudrci  reckem 
Protagorovi,  proti  nemuz  r.  411  pred  K.  podäna  byla  zaloba,  a  spisy 
jeho  verejne  späleny  byly;  a  aby  züplna  byly  zniceny,  i  u  osob  jinych 
byly  vyhledäväny. ')  Hojnejslch  prlkladü  näm  podävajl  dejiny  rlmskö; 
tarn  ovsem  mnozi  clsarovö  ze  samolibosti  stlhali  spisy  jim  nemile" 
a  nejen  ty,  kter6  u  knihkupcü  ku  prodeji  vylozeny  byly,  ale  casto 
i  v  knihovnäch  soukromych  po  nich  pätrajlce,  ac  jim  tarn  nikterak 
skoditi  nemohly.  Znämo  jest  o  Augustovi,  ze  dal  späliti  knihy  Sibyl- 
linske" ;  Tiberius  prikäzal  späliti  knihy  Fabricia  Vejenta,  protoze  psal 
proti  senätorüm  a  knezlm,  ackoliv  byly  tak  mälo  znamenit6,  ze  jak 
Tacitus  vypravuje,  obecenstvo  na  ne  brzy  zapomenulo,  kdyz  pozdeji 
byly  dovoleny.2)  Clsar  Domiciän  ukrizovati  käzal  nejakeho  knihare, 
ktery  dal  opsati  knihy  dejepisce  Hermogena.  Jiz  tenkräte  brojilo  se 
proti  pamfletüm  a  hanopisüm  (libelli  famosi),  a  k  vüli  nim  i  mnohdy 
byty  soukroine'  byly  prohledäväny. 

Co  drlve  vykonävali  rimstl  cisarove,  konala  i  cfrkev  jakozto 
ochränce  dogmat  cfrkevnich,  a  hledic  zachovati  ucenl  sve"  zakazovala 
spisy  jinych  spisovatelü,  kterl  se  od  nauky  jejl  uchylovali.  Ovsem 
nemajlc  ku  sv6  pomoci  jinych  prostfedkü,  alespoh  za  bludne  je  vy- 
hlasovala  a  venci  svö  pred  nimi  varovala.  Bylo  jl  tim  snäze  zameziti, 
aby  takove  spisy  se  neslrily,  ponevadz  ani  obchod  s  knihami  tenkräte 
prllis  jeste  nekvetl,  a  mimo  to  plsemnictvl  nalözalo  se  vetslm  dilem 


0  Birt,  Das  antike  Buchwesen.  Berlin  1882.  367.  Kapp,  Geschichte  des  deut- 
schen Buchhandels.  V  Lipsku  1886.  523. 
2)  Pauly,  Real-Encyclopaedie.  III.  409. 
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v  rukou  duchovenstva.  Kdyz  pak  se  zaklädaly  university  v  rozlicnych 
krajinäch,  hledela  stolicc  papezskä  udelujfc  vysady  skolam  ßkrze  nö 
vykonävati  dolüed  nad  knihami.  Aby  se  nerozsirovaly  knihy  chybnö, 
byli  zrlzeni  pri  universitäch,  jako  r.  1323  v  Panzi,  zvlästnl  dohll- 
zitele"  nazvanl  peciarii,  ktefl  nejprve  knihu  pfepsanou  prozkoumali, 
a  potom  ji  teprve  smeli  prodavaci  rukopisü  prodati;  nalezli-li  nejaky 
rukopis  chybny,  musil  byti  vydän  rektorovi  a  prokuratorovi,  a  ti  jej 
opravili  a  pradavace  i  ku  pokute  mohli  odsouditi ').  Ovsem  mcli  zde 
censofi  hlavne  na  niysli  chyby  pisarü,  a  byly  to  nejvlce  knihy,  podle 
nichz  na  universitäch  se  prednäselo,  nicmöne  i  to  bylo  zärukou,  ze  pl- 
sar  nemohl  o  sv6  üjme  a  podle"  rnlnenl  svöho  nie  zameniti.  Neco  jinelio 
bylo,  kdyz  nektery  spisovatel  napsal  spis  zcela  novy  a  ponekud  od 
obecn^ho  ucenf  se  uchyloval.  Tu  jiz  odvolävaly  se  üfady  clrkevni  na 
svou  moc  propousteel  a  bud  stavely  se  mu  na  odpor  nebo  jej  schva- 
lovaly,  a  papez  v  nejmlrnejsün  pn'pade  polmal  osobu  takovou  pfed 
sebe,  aby  se  zodpovldala.  Od  nejak6ho  casu  stävalo  se  to  ve  ctrnäcteni 
stoleti  jiz  casteji,  ze  vysüäni  byli  do  zeml  nektery ch  inkvisitori,  kten 
bräniti  meli,  aby  ucenl  kacirskä  se  nerozsirovala.  Teprvö  ucenl  Vikle- 
fovo  bylo  pohnutkou,  aby  bedlivost  proti  spisüm  odchylnym  byla  zostre- 
na,  a  tak  na  poeätku  stoleti  patnäctelio  nachäzlme  clrkevni  censuru 
najednou  v  Praze.  Bylo  to  r.  1409,  kdyz  papez  narldil  areibiskupovi 
prazskemu,  aby  vykoreneny  byly  vsecky  bludy  a  kaclrstva,  zapovezeno 
v  Cechäch  ucenl  Viklefovo  a  knihy  o  nein  jednajici  aby  verleim  od- 
haty  byly2).  Arcibiskup  Zbynek  z  Hazmburka  skutecne  hned  roku 
potomnlho  vydal  narlzenl  a  vyzval  majitele  kneh  Viklefovych,  aby  je 
vydali  ku  prozkoumänl.  Proti  tomu  nemohl  nikdo  niceho  namltati, 
a  tak6  i  Jan  Hus  a  stoupenci  ochotne  uposlechli  pnkazu  a  snesli  do 
dvora  arcibiskupske'ho  asi  na  200  svazkü,  eoz  byla  v  ten  cas  zäsoba 
ohromnä  a  velikou  summu  penez  znamenala.  Tarn  byly  knihy  ode- 
vzdan6  od  nekolika  theologü  prohllzeny  a  uznäno  o  nich  tolik,  ze 
obsahujl  vselike  bludy  a  kaclrstva  rozlicnä,  eoz  bylo  i  na  synode 
verejne  oznämeno  a  spolu  usneseno,  aby  knihy  vsecky  byly  späleny, 
a  tlm  neskodnymi  ucineny.  Avsak  proti  rozsudku  povstala  universita 
a  ohradila  se,  aby  take"  knihy,  ktere"  ani  theologil  se  nezabyvajl, 
nybrz  o  vecech  mathematickych  a  pod.  pojednävajl,  byly  stejne  stizeny 
trestem,  i  obrätila  se  v  t6  veci  na  kräle  Väclava.  ^limo  to  Hus 
a  jinych  sedm  mistrü  ucenl  vysokeho  odvolali  se  k  papezi  Janovi 


')  Kirchhoff.  Der  Handschriftenhandel  in  Mittelalter.  24.  65. 
l)  Palacky,  Döjiny  III.  1.  119. 
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XXIII.  Nez  vsak  prisla  z  Rmia  odpoved',  byly  knihy  znrinene  dne  16. 
cervence  1410  na  dvore  arcibiskupsk6m  s  velikou  slävou  späleny, 
z  kterözto  nähle  a  neocekävane'  udälosti  v  Praze  velikä  rozhorcenosf 
povstala.    Proti  arcibiskupovi  jako  püvodci  prlsn6ho  trestu  slozena 
byla  hanlivä  pisen,  kterou  obecenstvo  hlucne  po  ulicich  prozpevovalo, 
aby  tak  nevoli  svou  vyjädfilo.   Dotykajic  se  ne  prllis  velikeho  vzde- 
länl  arcibiskupova  v  umenl  liternnn  pocmala: 
Arcibiskup  Abeceda 
spälil  knihy  nie  neveda, 
co  jest  V  nich  napsäno. 

Podobä  se,  ze  i  korrektori,  kteri  knihy  prozkoumali,  obecnemu 
posmesku  neusli.  Universita  ovsern,  na  svä  privilegia  se  odvolävajic, 
zädala  kräle  za  pomoc,  a  ten  prikäzal,  aby  arcibiskupovi  a  korrektorüm 
düchody  byly  zastaveny  a  skoda  majitelüm  knih  nahrazena. 

Ze  cfrkev  podobnym  trestem,  ac  dosti  zrldka,  knihy  kaclrske 
stlhala  a  stejne  jako  kaclre  trestala,  poznati  müzeme  nejle'pe  z  dejin 
Albigenskych  v  jiznl  Francii.  Tak6  v  Parlzi  r.  1325.  byly  nekroman- 
tickö  knihy  biskupa  Stepäna  Tompiera  odsouzeny  ke  hranici J)  a  r.  1328. 
byl  upälen  Cecco  d'Ascoli  ve  Florenci  i  se  svym  spisem  povercivym, 
hloupym  a  nikromantickym,  jehoz  titul  byl  „de  sphera." 

Take  na  snemu  clrkevnlm  v  Kostnici  r.  1415.,  kdyz  byly  spisy 
Husovy  a  Viklefovy  prohMnuty,  vynesen  byl  o  nich  rozsudek  a  za- 
käzäny  nejen  Husovy  spisy  latinskö,  ale  i  ceske  a  do  kterähokoliv 
jazyka  prelozenö,  a  na  oheh  odsouzeny.  Trest  cästecne  vykonän  byl 
v  Kostnici  a  biskupove"  meli  se  i  jinde  o  znicenl  knih  jeho  postarati ; 
brzy  pak  stihl  tentyz  trest  i  spisy  Jeroiryma  Prazsk6ho.  Potoni  na 
snemu  basilejskem  törnuz  osudu  niely  byti  vydäny  nejen  spisy  zä- 
stupeü  ceskeho  näroda  pi*i  tom  konciliu,  jiniiz  byli  M.  Jan  z  Ro- 
kycan  a  Mikuläs  Biskupec,  ale  i  jinych,  kterl  se  ucenl  Husova  za- 
stävali,  jako  byli  Jakoubek  ze  Strlbra,  Petr  Dräzd'ansky,  Jan  z  Lu- 
kavee  a  Jan  Prlbram,  a  takö  i  spisy,  \rtev6  o  processu  Husove  po- 
jednävaly. 

Ovseni  näm  o  podobne"  exekuci  niceho  znämo  nenf,  takze  rozkazy 
snemu  onech  jen  asi  to  mely  za  näsledek,  ze  strana  katolickä  takovö 
spisy  nerozsirovala,  ale  nikterak  neprekäzely,  aby  vyznavaci  pod  oboji 
spisy  takove*  i  däle  opisovali  a  sdelovali,  cemuz  pozdeji  i  to  pomähalo, 
ze  kompaktäty  basilejskymi  hana  kacifstvl  ze  hnutl  husitskeho  byla 
sejmuta.  Mcmöne  i  sami  theologove'  katolictl  ovsern  jen  s  povolenim 

l)  Reusch,  Fr.  Hein.  Der  Index  der  verbotenen  Bücher.  Bonn.  1883.  I.  22.  35. 
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vyssich  üradu  clrkevnlch  tyto  a  jim  podobnö  spisy  a  traktäty  citali, 
ale  jen  proto,  aby  je  snäzc  niohli  vyvraceti. 

Od  techto  dob  i  strana  pod  obojl,  stojfc  pevne  pri  smlouve 
s  cfrkvl  zavrene,  bdela  nädj  ucenlm  a  ohrazovala  se  proti  ucenl 
odchylnöniu,  a  zvläste  proti  verouce  bratrske*  proto,  ze  papozove" 
nemile  nesli  ucenl  ce\6  a  rozlicne"  novo"  bludy  z  neho  se  sfrlci  vyty- 
kali.  A  ponevadz  universita  byla  v  moci  pod  obojlch,  bezpochyby 
take*  v  pochybnych  prlpadech  rozhodovala.  To  pozorujeme  nejlöpe 
z  udälosti  r.  1461.,  kdy  M.  Mikuläs  z  Horepnlka  na  rozkaz  kräle 
vsazen  byl  od  rektora  do  vezenl,  ze  u  neho  nalezeny  byly  nejake 
„traktäty  jedovate",  o  kterycbz  on  tvrdil,  ze  byly  upäleny,  ale  prece 
potajl  je  prechoväval  u  sebe  ').  Udälo  se  to  v  tentyz  cas,  kdyz  papez 
Pius  IL  zase  obnovil  zäkaz  proti  ucenl  Viklefovu  a  Husovu,  jemuz 
asi  kräl  Jirl  tlni  dokäzati  chtel,  ze  pilne  nad  kompaktäty  bdl.  Avsak 
ani  jeho  ochota  nepomohla,  nebot  r.  1468.  i  papez  Pavel  IL  v  bulle 
na  zeleny  ctvrtek  predcltane  (Bulla  Coenae)  obrätil  se  nejen  proti 
jinym  ucenlm  bludafskyni,  ale  i  proti  ucenl  Husovu  a  Viklefovu. 

Prohläsenl  papezovo,  ktere  tykalo  se  kaclrstva  i  v  jinych  zemlcli, 
melo  ovsem  v  Cechäch  v  zäpetl,  ze  kräl  Jirl  pnsneji  bdel  nad  za- 
chovävänim  kornpaktat,  aby  papezi  zäminku  ke  stesküra  odnal,  ale 
jinak  nedostacilo,  aby  slfenl  se  mnohych  ucenl  zastavilo.  Nebof  tenkräte 
jiz  vynälezeni  umenl  knehtiskafske'ho  slrily  se  knihy  innohem  ryclileji, 
nez  se  to  pred  tlm  delo,  kdyz  se  knihy  jenom  opisovaly.  Proto  take" 
stolice  papezskä  pomyslela,  aby  pfedeslo  se  takovyin  knihäm,  ktere 
od  potuluji'clch  se  tiskarü  z  prospechu  vlastnlho  byly  tisteny  a  to 
nejen  v  krajinäch  za  Alpami,  ale  i  v  same"  Itaiii. 

Vydal  tudlz  papez  Alexandr  VI.  r.  1501.  zvlästni  bullu,  kterä 
ovsem  vztahovala  se  v  prvnf  rade  k  Itaiii,  aby  knihy  predlozeny  byly 
biskupüm  k  prohl^dnutl,  drive  nez  budou  tiskem  vydäny.  Biskupove" 
meli  je  däti  ucenym  osobäm  a  ti  bezplatne  je  prozkoumävali ;  tot6z 
melo  se  stäti  s  knihami,  kterö  jiz  vydäny  byly2).  Zäroven  ulozeno 
bylo  tiskafüm,  aby  seznam  tistenych  knih  podali  a  exempläfe  knih, 
i  pohrozeno  jim  clrkevni  exkommunikaci  jakoz  i  vsem,  kdo  by  po- 
dobne  knihy  cetli.  Pokuta  pak  na  knihy  byla  upälenl  j ich,  k  cemuz 
dovoläval  se  papez  i  pomoci  ramene  svetske"ho.  S  ustanovemm  tlm 
souhlasilo  i  koncilium  lateränske  r.  1515.,  kdy  ustanoven  na  nepo- 
slusnö  tiskare  trest  100  dukätü,  jakoz  i  to,  ze  jim  mohla  zivnosf 
tiskarskä  na  cely  rok  zastavena  byti. 

1)  Monumcnta  universitatis  Pragensis.  III.  57. 

2)  Reusch,  54. 
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Censura  knih  sverena  byla  z  pravidla  universitäm,  jichz  pro- 
tektorem  byl  nejvyssl  hoclnostäf  duchovnl.  Ta  osobaini  ze  sveho 
stredu  vybranyini  dohllzela  nejen  na  tiskare  domäcl,  ale  i  na  ony, 
kterl  navstevovali  se  svymi  vyrobky  rozlicne*  trhy.  Tak  zvläste  pro- 
davaci,  kterl  prichäzeli  na  tiskarsky  trh  ve  Frankfurte,  byli  jen  proto 
pod  dohledem  tamejslho  faräre  a  dvou  ustanovenych  dohllziielü  od 
mestske"  rady,  aby  knihy  s  falesnym  ucenlrn  a  limone"  pro  lid  obecny 
se  nehodlcl  spisy  byly  zabaveny  a  prodej  jich  zakäzän.  Ürady  mestske" 
braly  töz  tiskare  ve  pilsahu,  ze  nebudou  bez  vedoml  jejich  nie  tisknouti, 
co  by  snad  bylo  k  pohane  nebo  k  pohorsenl.  Biskupove*  pak  näsledkem 
papezsköho  ustanoveni  zrizovali  ve  svych  dieceslch  i  zvlästnl  koni- 
misafe  nebo  censory,  a  ti  svyni  podpisem  zaruciti  se  musili,  ze  v  kni- 
häch,  ktere"  prohlödli,  nie  bludn6ho  neni  obsazeno1). 

Jako  jinde  tak  i  v  Cechäch  a  na  Morave  zähy  pocaly  jednotlivö 
näbozenske  strany  pouzfvati  knihtiskafstvl  dflem,  aby  uceni  sve  bäjily, 
dilem  aby  je  rozsirovaly,  tak  ze  jiz  na  konci  stoletl  XV.  rozvljela  se 
az  üzasne  polemika  näbozenskä.  Zvläste  to  byli  na  Morave  zastanci 
ucenl  bratrsköho,  jako  Mikuläs  Vlasenicky,  kterl  perein  prlkrym 
nejen  proti  kalisnlküm,  ale  i  proti  katolick6  clrkvi  psali. 

Traktäty  a  polemicke  spisy,  ktere  jim  tiskli  neznäml  tiskari  tu 
a  tarn  mesta  moravskä  navstevujlcl,  zaplavovaly  Moravu  a  rozsirovaly 
ucenl  bratrskö,  proti  nemuz  marne  biskup  olomoucky  bojoval.  A  nä- 
sledek  techto  potycek  byl,  ze  papez  Alexandr  VI.  r.  1499.  poslal  do 
Moravy  ku  ponioci  biskupovi  Stanislavovi  Thurczovi  dva  inkvisitory; 
byli  to  probost  z  Klosterneuburku  u  Vldne  Jakub  Pamperl  a  inkvisitor 
nemecky  a  clen  rädu  kazatelsk^ho  Jindrich  Institoris.  Bylo  jim  ulo- 
zeno,  aby  za  ponioci  biskupa  a  rady  mestske'  v  Olomouci  poradili  se 

0  prostredclch,  jimiz  by  rozsifovänl  ucenl  bratrskeho  nebo  pikart- 
skeho  se  predeslo,  a  däna  jim  moc,  aby  knihy  kaclrske  ucenl  obsa- 
hujlcl  pälili  a  na  miste  jich  katolicke  spisy  a  käzanl  proti  bludarüm 

1  tiskem  vydävali,  a  je  na  Morave  i  v  Cechäch  a  okolnlch  krajinäch 
rozsirovali.  K  bulle  t^  pridäna  byla  i  pravidla,  jakymi  se  spravovati 
meli.  Tykala  se  prede  vslm  toho,  aby  tiskarüm  a  knihkupcüm  ulozili, 
aby  potomne  niceho  netiskli  ani  prepsati  se  odväzili  nejak6  knihy, 
trebas  byly  i  katolicke,  nybrz  vsecko  drlve  biskupovi  nebo  od  neho  usta- 
novene  osobe  dali  prehlödnouti.  Mimo  to  jim  bylo  ulozeno,  aby  knihy 
bludarskö  smeli  vsude  vyhledävati  a  odevzdati  biskupovi,  jenz  mä  je 
verejne  späliti  a  do  ohne  hoditi.   Zäroven  ustanovena  censurnl  kom- 


l)  Reusch,  57. 
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mise,  kterä  sklädati  se  mela  mimo  inkvisitora  jeste  ze  dyou  nebo  tri 
osob  stavu  duchovniho,  a  ta  mela  knihy  tistene  i  psanö,  ktere  by  se 
na  Morave  nasly,  prohledävati  a  nebylo-li  by  v  nicli  nie  zävadneho, 
mohla  je  schväliti.  Schväleni  knih  vyhradil  si  papez  säm,  ale  z  pflcin, 
ze  nevzdy  cesta  do  Rlma  byla  volna,  opatfil  inkvisitora  touto  inocl 1). 

Ze  poslänl  jeho  na  Moravu  nebylo  bezucelne,  patrno  z  horli- 
vosti,  jakou  Institoris  ucenl  bratrske  ve  sv6m  r.  1502.  vydanöm  Cly- 
peus  contra  Valdenses  vyvracel.  Thn  takö  i  stavovö  moravstl  proti 
bratnin  byli  popuzeni,  ze  se  r.  1505.  na  snemu  v  Brne  usnesli,  aby 
ucenl  jich  trpeno  nebylo,  knihy  jich  späleny  a  zädny  pän  ani  rytir 
nedovoloval  pod  trestem,  aby  takove"  knihy  na  jeho  pozemclch  spiso- 
väny,  tisteny  nebo  dokonce  prodäväny  byly2).  K  cernu  na  Morave 
strana  katolickä  smefovala,  to  provedl  kräl  Vladislav  v  Praze  zase 
pobädänlm  strany  kalisnickö,  a  vydal  r.  1508.  edikt  proti  bratfim 
a  jejich  ucenl  povestny,  tymiz  zäsadami  se  rldlcl.  Avsak  pronäsledo- 
vänl  toto  pflvrzence  neodstrasilo,  jenze  nemohouce  svobodne  veci  sve" 
tisknouti,  uchylovali  se  jinam,  odtud  bud  v  eizine  poleniiky  sve  a  obrany 
tisknouce  (v  Norimberce)  anebo  v  Öechäch,  a  zakryvajlce  mlsto,  kde 
spis  tisten  byl,  rozlicnymi  pfijatymi  jniöny  (Möns  Oliveti,  Möns  Li- 
liorum).  Ano  clm  vice  utiskoväni  byli,  tlm  vice  häjili  ucenl  sv6  bud' 
vtipem  samorostlym  nebo  i  slovy  hrub6ho  zrna. 

Zäpovedi,  neco  bez  svolenl  tisknouti,  tykaly  se  ovsem  na  prvnlm 
miste  spisü  theologickych,  ale  tenkräte  bylo  tezko  rozeznävati  prlsne 
mezi  spisy  obsahu  duchovniho  a  svetskCho  proto,  ze  spisovatele*  du- 
chem  jen  näbozenskym  jsouce  naplneni  i  do  spisü  obsahu  zcela  rüz- 
nCho  mlnenl  svoje  näbozenskö  uklädali.  Ale  i  pres  to,  ze  tresty  na 
prestupnlky  byly  ustanoveny,  mimo  dosah  moci  biskupske*  na  tiskare 
veliky  dohled  nebyl,  a  zvläste  v  Praze,  kam  take  moc  papezova  ne- 
zasahovala.  V  Cechäch  za  panovänl  kräle  Ludvlka  tomu  bylo  jako 
asi  v  Nemecku,  a  teprve,  kdyz  Martin  Luther  vystoupil  a  v  Rlme  r.  1521. 
jeho  spisy  verejne  odsouzeny  a  upäleny  byly,  a  takö  jiz  do  Prahy 
ucenl  se  slrilo,  veci  t6  bylo  si  povsimnuto  a  nejaky  muz,  u  nehoz 
nalezena  jakäsi  kniha  o  svätostech,  vymrskän  a  z  mesta  byl  vyveden 3) 
zvläste  proto,  ze  i  v  rlsi  nemecke"  od  snemu  ve  Wormsu  r.  1521.  knihy 
Lutherovy  odsouzeny.  Tarn  bylo  k  zäkazu  jeste  dodäno,  aby  nikdo  spisy 
o  vlre  pojednävajlcl  nebo  bibli  tisknouti  nedäval  bez  privolenl  biskupa 
a  schväleni  nejblizsl  university;  knihy  o  vecech  jinych,  nebo  listy 


J)  Voigt,  Ad. :  Acta  litteraria  II.  410. 

2)  D'Elvert,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Statistik  Mährens.  1854.  I.  120. 

3)  Korne  nsky,  Historie  o  protivenstvi  cirkve.  71. 
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a  cedule  jakoz  i  obrazy  mohly  byti  vydäny,  trebas  jen  biskup  säm  je 
prohlödl1).    Odtud  skoro  kazdy  nemecky  snem  zanäsel  se  pravidly 

0  tisku,  doplnuje  dilein  starä  narizenl  düem  novä  vynäseje;  jiz  hned 
r.  1523.  v  Norimberce  byly  zapovezeny  pamflety  a  hanlive"  plsne. 

Pomery  neinecke  püsobily  valnou  merou  i  na  pomery  ceskö, 
nebot  i  v  Cechäch,  snad  drlve  nez  onde,  rozslrily  se  mnohö  pole- 
micke"  traktäty,  ktere"  obecenstvo  popuzovaly,  takze  i  tu  se  prihllzeti 
musilo,  aby  se  jakäsi  näprava  stala,  by  mysl  obyvatelü  beztoho  lekko 
popudlivä  se  prüis  nerozohnila.  Z  te"  prlciny  jiz  r.  1524.  i  v  Praze 
censura  prlsneji  byla  vykonäväna,  a  tu  jak  se  podobä  konsistor  pod 
oboji  prävo  k  censure  na  sebe  prevedla.  Tak  to  alespon  dne  18.  cer- 
vence  1526.  ustanoveno  bylo.  Dohlfzeti  na  knihtiskare  bylo  ükolem 
dvou  kommissarü,  kteii  nejen  prohllzeli  u  impressorü  a  knihkupcü, 
co  tiskli,  ale  i  k  tomu,  aby  nikdo  nevyklädal  se  s  knihanii,  kterö 
nov6  uceni  Lutherovo  obsahovaly.  Prodavaci  knih  podävali,  jako  jinde 
obyeej  byl,  seznam  prodajnych  knih  konsistori;  tato  je  prozkoumala 
a  uväzila,  zda-li  se  v  nich  nie  skodnöho  nenachäzf,  naeez  üsudek 
svüj  oznäraila  „purkinistrüin  a  pänüm^,  z  jichz  dopustenl  knihy  teprvö 
se  smely  prodävati2). 

Kdyz  potom  areiknize  Ferdinand  se  stal  krälem  ceskym,  ani 
tehdy  se  v  pomerech  tech  nie  neznienilo,  naopak  spise  brala  na  sebe 
censura  jinou  podobu.  On  ovsem  väzän  byl  hlavne  artikuly  volebnimi, 
a  proto  asi  ponechal  i  v  konsistori  prävo,  ktere  jinde  sice  university 
prejaly,  ale  v  Cechäch  ze  zvlästnich  poinerü  präva  toho  se  nedomä- 
haly.  Ale  jako  areiknize  v  Rakouslch  väzän  byl  sneniy  iisskymi, 
a  alespon  co  se  tyce  censury  vykonäval  je  s  pnsnostl,  zähy  asi 
pomyslel,  aby  v  Cechäch  stejnym  zpüsobem  nad  tiskem  bdel.  Pro 
Vldeh  vydal  r.  1528.  narizenl,  aby  kaclrske"  knihy  tisteny  nebyly  ani 
prodäväny,  a  ustanovil  tez  kommissi,  kterä  sklady  knihkupcüv  alespon 
jednou  do  roka  prohllzela.    Do  nl  pak  ustanovil  jak  duchovnl  tak 

1  svetskö  osoby  a  hejtmany,  a  purkmistrüm  narldil,  aby  veci  tiskov^ 
projednävali.  Aby  pak  tlin  splse  tiskari  die  mandätu  se  rldili,  vyhro- 
zoval  i  tresty  telesnymi  a  zabavenlm  a  spälenlni  knih  polapenych  3). 

Ponevadz  pak  kommissi  teto  tiskärny  venkovskö  pro  vzdälenosf 
svou  vyniknouti  se  mohly  a  odtud  knihy  kaclrske  se  slfiti,  nedovo- 

1)  Reusch,  80. 

2)  Borovy,  Jednäni  konsistofe  I.  19. 

3)  Wiesner,  Denkwürdigkeiten  der  öst.  Censur.  Stuttgart.  1849.  8°.  24.  38.  Wie- 
demann,  Die  geistliche  Bücliercensur  (v:  Archiv  für  österr.  Geschichte,  sv. 
50.  216.) 
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loval  zfizovati  tiskärny  po  venkove.  K  tomu  priveden  byl  Um,  ze 
z  tiskärny  Mikulovskö  rozsiroväny  byly  ninohe  spisy  novokrtencü, 
a  zvläste  Baltazara  Hubmaiera,  jehoZ  vc  Vfdni  pro  kactfstvi  tehoz 
roku  dal  odpraviti. 

Narlzeni  tato  tiskari  vsak  obchäzeli  zpüsobem  jinym,  a  tißkli 
potajmu  innone"  veci,  a  aby  censurou  postihnuti  nebyli,  neudävaü  na 
nich  ani  niista  ani  svelio  jmena.  Tim  ovsem  stavala  se  bezücelnymi, 
a  censura  nevedouc,  koho  se  drzeti  mä,  ani  spisovatele  ani  tiskare 
potrestati  nemohla.  Vydäväno  bylo  takovyin  zpüsobem  jmenovite  mnoho 
spisü  näbozenskych  i  polemickych,  a  hlavne  v  Neincich  pocala  bujeti 
literatura  nazvanä  tajnou  >).  Proto  stanoveno  bylo  na  sneme  rlsskem, 
aby  tiskai-  kazdy  na  knize  jme'no  i  prijmeni  sve  udal,  a  propadl 
hrdlem  i  statkem,  kdo  proti  tomu  jednal2).  K  tomu  bylo  r.  1541. 
jeste  dodäno,  aby  nie  nebylo  vydäväno  bez  jmena  spisovatele,  kterezto 
narlzeni  zostreno  bylo  potom  r.  1548.  Ale  ani  tech  prlkazü  uposlech- 
nuto  nebylo,  a  tisklo  se  zvläste  v  nemeckych  mestech  ohromnö 
mnozstvi  pamfletü,  ktere  i  do  Cech  byly  dopravoväny  a  tu  rozsiro- 
väny3), a  nie  neprospivaly  visitace,  ktere  ob  cas  v  knihkupeckyck 
krämech  byly  konäny.  Proto  usnesly  se  stavove"  pod  obojl  na  sjezdu 
r.  1539.,  aby  traktäty  nebo  spisy  o  vecech  näbozenskych  bez  povolenl 
rektora  university  a  konsistore  na  jevo  vydäväny  aneb  odkudkoli  pri- 
vezene"  prodäväny  nebyly4). 

Ze  slov  tech  jest  patrno,  ze  censura  u  vecech  näbozenskych 
nälezela  toho  casu  rektorovi  university,  jako  bylo  i  ve  Vldni,  a  kon- 
sistori  pod  obojl,  ale  jen  co  se  tyce  spisü  strany  pod  obojlch;  jak 
dalece  konsistor  katolickä  censuru  nad  spisy  katolickymi  vykonävala, 
neni  dostatecne  znämo.  Co  pak  se  tyce  spisü  obsahu  vseobecneho, 
tuslm,  ze  jiz  tehdy  patrilo  to  moci  krälovskö,  a  vykonäväna  byla 
v  Praze  od  osob  krälem  zrlzenych  anebo  mlstodrzfclch,  a  na  Morave 
od  krälcvskölio  podkomorl.  Alespon  vysvltä  z  pozdejslch  ustanovenl, 
ze  knihy  privezene  v  Praze  sklädäny  byti  mely  na  hlavnlm  myte 
v  Ungelte,  kdez  nejen  vycleny  ale  i  prohlödnuty  byly.  Proti  tomu 
pokusila  se  konsistor  pod  oboji,  aby  ji  knihovnl  prohlldka  vübec  byla 
svefena,  eoz  ovsem  se  jl  nepodarilo.  Kdyz  totiz  r.  1539.  Väclav 
Häjek  z  Libocan  vydati  chtel  kroniku,  obrätil  se  na  kräle  Ferdi- 

Noviny  jedny  o  velikem  obru  maji  datum  v  Smyslenove  za  Rumplovem, 
v  Stebetove  pod  Klevetovem  (Jungm.  IV.  215.). 

2)  Keusch,  82. 

3)  Jirecek,  Ceske  pamflety  v:  Casopise  musea.  1875.  95. 

4)  Borovy,  I.  133.  Snemy  ceske.  I.  467, 
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nanda  I.  prose,  aby  mu  däno  bylo  krälovske  Privilegium  na  deset 
let,  aby  nikdo  jiny  v  ten  cas  nesmel  knihu  tisknouti  ani  prodävati. 
Kral  prosbu  jeho  vyslysel,  ale  jmenoval  pana  Jana  Starslho  Popela 
z  Lobkovic,  sudl  dvorskeho,  Jana  Hodejovskelio  z  Hodejova  a  Her- 
mana Sedleckeko  od  Dubu,  aby  „na  te"  kronice  posedeli,  ji  bedlive 
prohledli  a  coz  by  v  nl  neporädnelio  nasli,  to  pfetrhli  a  vymazali." 
Stalo  se  to  asi  z  toho  ohledu,  aby  odtud  odstraneno  bylo  vsecko,  co 
z  politickych  prlcin  bylo  zävadno,  a  predeslo  se  tomu,  aby  vlivem 
snad  osob  katolickych  neco  se  tarn  nedostalo,  co  by  mohlo  stranu 
podobojl  uraziti.  Konsistor  podobojl,  sotva  ze  zvedela,  ze  Häjek  se 
svou  praci  jest  hotov,  zädala  na  nem,  aby  kroniku  okäzal,  k  cemuz 
ovsem  on  nepovolil  vymlouvaje  se,  ze  korrektori  jsou  ustanoveni; 
jen  v  tom  jim  byl  po  vüli  a  jim  pfeclsti  dal,  co  o  Janu  Husovi  vy- 
pravoval.  Ale  kdyz  kronika  jiz  mela  vyjlti,  sesli  se  v  mäji  r.  1541. 
Staro-  a  Novomeststl  i  pozvali  administratora  do  schüze  na  radnici 
a  tu  stezoväno,  jako  by  „nejakou  kroniku  k  ubh'zenl  strany  pod  obojl 
a  mestüm  Prazskym  k  potupe  spisovati  a  vydati  chteli."  Potom  se 
usnesli,  aby  ke  zkorrigovänl  kroniky  bylo  zvoleno  z  konsistore  a  z  uni- 
versity  po  ctyrech  osobäch  a  jim  k  ruce  pridäno  nekolik  osob  z  prazskö 
rady.  Avsak  odporem  tlmto  nie  nedosähli,  a  kronika  vydäna  byla 
s  clsarskym  privilegiem.  A  tak  pocmali  si  i  mnozf  tiskari,  kterl  rädi 
u  dvora  takovych  vysad  si  vymähali,  a  tlm  jisti  byli,  ze  knihy  s  od- 
porem se  nepotkaji. 

Pfilis  prisne  se  asi  censura  neprovädela,  a  svedcl  o  tom  stäl6 
stesky ;  jmenovite  vsak  rozsiroväny  byly  hanopisy,  a  to  zvläste  i  osob 
soukromyeh  se  dotykajlcl,  takze  i  snem  r.  1541.  proti  fädenl  tomu 
se  obrätil.  Bylo  usneseno  a  potom  i  ve  zrizeni  zemsk6  napsäno  „kdoby 
zrädnö  cedule  spisoval,  lepal  nebo  metal  a  kladl,  aby  bez  milosti 
ctvrcen  byl  jako  zrädee;  kdo  pak  najda  takovou  ceduli,  by  ji  hned 
neztrhal  a  ji  komu  jinömu  ke  ctenl  neb  ohledänl  podal  nebo  poslal, 
mä  sedeti  rok  ve  vezi  bez  milosti" J). 

Ze  spisy  takovö  slriti  se  mohly,  spoclvalo  ovsem  v  tom,  ze 
v  Praze  nekolik  tiskären  se  nachäzelo,  a  ze  i  nekterl  slechticovö  nä- 
kladem  svym  je  zrizovali.  To  platilo  zvläste  o  Morave,  odkudz  spisy 
hlavne  bratrske"  dosud  jeste  byly  vydäväny,  takze  staveve-  dne 
16.  kvetna  1543.  kräle  Ferdinanda  zädali,  aby  mandäty  piikäzal,  aby 
nikdo  takove"  traktäty  netiskl,  a  to  ani  ve  mestech  krälovskych  ani 


*)  Zrizeni  zemske  r.  1550.  f.  177. 
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jinde;  o  kom  pak  by  se  naslo,  ze  neco  takoveho  vytiskl,  mel  potrestän 
byti  a  knihy  späleny  '.) 

V  tom  ovsem  byl  kräl  po  vüli  a  vyzval  administrätora  pod  obojf, 
aby  mu  poznamenal  takove  traktäty,  spisy  a  ty,  kdoz  hanlivö  pfsne 
tisknou  a  sklädajl,  a  ochoten  byl,  na  zädost  administrätora  a  konsi- 
stofe  obeslati  takove"  osoby  k  soudu2).  Byl  to  ovsem  jen  näsledek 
tehdejslch  trenic  näbozenskych,  a  zvläste  snazenl  se,  aby  vyznäiri  bra- 
trskö  verejne  bylo  povoleno,  kdezto  zase  podoboji  se  pricinovali,  aby 
se  mu  uznänl  toho  jako  kalvinismu  a  jinym  sektärskym  sborüm  ne- 
dostalo.  Jednota  bratrskä  jdouc  za  cllem  svym  ovsem  prihlizela,  aby 
sama  podnetu  k  rozbrojüm  nedävala,  a  proto  take*  ona  ucbopila  do  rukou 
svych  censuru  spisü  od  clenü  jednoty  vydävanych.  Proto  i  ona  zähy 
zridila  kommissi  z  nekolika  muzü  ucenych,  kten  spisy  pro  verejnost 
urcen6  prohledali,  nacez  s  dovolenlm  seniora  vydäny  byti  mohly3). 

Oni  pak  byli  zaväzäni  nepropousteti  niceho,  co  by  hanliveho 
bylo  a  pohorslivöho  i  bludnöho;  jednak  tlm  mohla  ujlti  jednota 
obecne  hane,  a  pretrzena  byti  chtivosf  Ml  mene  ucenych,  aby  pred 
svetem  se  blyskali.  Prevlädalo  u  nich  presvedcenl,  ze  prllis  nemlrne" 
spisoväni  knih  jest  vlastne  opisovänl  knih  starslch,  a  dävno  znämö 
myslenky  ze  se  jen  premilajl  az  nad  potrebu  a  bez  uzitku.  Z  toho 
ohledu  melo  psäti  se  jen,  ceho  skutecne  bylo  treba,  a  ti'm  rldila  se 
jednota,  a  casteji  potom  ve  sborech  o  veci  uvazovala. 

Ale  jako  vzdy,  tak  stävalo  se  casto  i  tenkräte,  ze  mnozl  pre- 
stupovali  ustanoveni  tato,  ani  trestü  nedbajlce,  jimiz  takovö  ciny  byly 
stihäny.  Toho  dopustil  se  roku  1543.  prazsky  tiskar  Bartolomej  Ne- 
tolicky,  ktery  jsa  ve  spojenl  s  Mitmänkem  a  prazskym  mesfanem  Kou- 
kolem,  proti  zrejmemu  znenl  znzeni  zemskelio  se  provinil,  a  vytiskl 
nejake  listy  potupne  proti  dvorskemu  sudünu  Jakubovi  Fikarovi. 
Proto  byl  Netolicky  i  se  soudruhy  v  noci  dne  4.  ledna  1544.  zajat 
a  odveden  na  radnici  staromestskou,  a  tak  dlouho  tarn  uveznen,  az 
kräl  z  Nemec  do  Prahy  se  navrätil  a  jej  z  vazby  propustil4).  Avsak 
ani  prisne  tresty  v  letech  näsledujicich  jin6  neodstrasili,  ze  dali  se 
ve  spisoväni  hanlivych  pamfletü,  a  nemohouce  v  Praze  je  tisknouti, 
uchylovali  se  do  Nemec.  Namlreny  byly  hlavne  proti  kräli  Ferdinan- 
dovi,  proti  nemuz  i  stavove"  cestf  se  bourili,  ze  bratru  svömu,  clsaii 

x)  Snemy  ceske.  I.  572. 

2)  1.  c  574. 

3)  Lasicki,   De  ecclesiastica  discipliua  fratrum  Bohemorum.  Amstelodami. 
1660.  99. 

4)  Jirecek,  Rukov^t  II.  52. 
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Karlovi  V.  pomähal  ochotne,  aby  utlacil  reformaci  v  Nemecku.  Kdyz 
potom  po  zlomenöm  odporu  stavovsköm  moc  krälovskou  v  Cechäch 
utvrdil,  pomyslil  i  na  to,  jak  by  predesel  zhoubnömu  püsobenl  tisku. 
V  tom  predsevzetl  upevnen  byl  i  kapitulou  prazskou,  kterä  k  nemu 
predstoupila  nejen  se  zalobou,  ze  ve  skoläch  deti  spatne  se  vychovä- 
vajl,  ale  i  se  stlznostl,  ze  ucenl  prazske*  temer  cele  se  nachäzi  v  rukou 
inistrü  strany  podobojf,  kteri  o  to  pecujl,  aby  knihy  kaclrske"  tisknuty 
a  rozsiroväny  byly.  I  k  tomu  poukazoväno,  ze  lid  präve  jen  ctenün 
spatnych  kneh  k  rüznerau  mmenl  byvä  strhovän,  sluzby  Bozi  nena- 
vstevuje  ano  jimi  pohrdä,  a  tlm  pilneji  doma  citä  knihy  i  nejvetslmi 
bludy  naplnene  a  je  jako  evangelium  povazuje.  Zvläste  upozornovala, 
ze  nedaleko  Prostejova  nejaky  mlynär  tiskne  knihy  skodliv6,  jmenovite 
postilly  a  zpevniky  pikarticke",  ktere  odtud  potajmu  do  Prahy  se  do- 
väzeji1).  Ümysl  kapituly  pozüstäval  i  v  tom,  aby  kräl  proti  jednote 
bratrske"  byl  popuzen  a  obnovil  mandät  kdysi  krälem  Vladislavem 
vydany,  ale  takö  celil  k  tomu,  aby  svoboda  tiskovä  obmezena  byla. 
K  tomu  smeroval  nävrh,  aby  v  Cechäch  knihy  jen  na  dvou  raistech 
tisknouti  se  smely,  totiz  v  Praze  a  v  Plzni,  jakoz  aby  zrlzeni  byli 
superintendenti  cili  dohllzitele,  bez  jichz  svoleni  a  prehlldky  nie  na 
svetlo  vydäno  byti  nemelo  2).  Take  i  zakäzati  mel,  aby  v  Norimberce 
a  v  jinych  mestech  a  krajinäch  zädne"  utrhaene"  spisky  a  knihy  v  ja- 
zyku  nemeckem  a  ceskem  se  netiskly  aniz  odtud  do  Cech  byly  pri- 
väzeny 3). 

Roku  1548.  byla  i  v  Cechäch  i  v  Nemclch  soucasne  zrizena 
prlsnejsl  censura,  a  zde  vydäno  zvlästni  zrlzeni,  kteremu  tiskari  podro- 
biti  se  musili.  Ponevadz  pak  kräl  Ferdinand  rldil  se  piikladem  sve'ho 
bratra,  poclobä  se,  ze  hlavnl  pravidla  censurnl  v  Cechäch  podobala 
se  pravidlüm  nemecke'  censury.  Tato  pak  znela,  aby  tiskaf  bez  dovo- 
lenl  vrehnosti  niceho  netiskl,  ke  spisüm  vzdy  jmeno  svoje  pfipojil, 
jinak  mohl  trestän  byti  pokutou  i  500  zlatych  a  zträtou  sve  zivnosti 
tiskarskö.  Zäkaz  tento  tykal  se  i  rozsifoväni  a  kupovänl  knih,  obrazü 
a  hanopisü,  af  jiz  psanych  nebo  tistenych;  kdo  by  pak  s  nimi  byl 
postizen,  mohl  i  prävein  ütrpnym  byti  vyslychän,  od  koho  je  mä 
a  kdo  jich  skladatelem  jest,  ano  i  vezenlm  potrestän  byti. 

Take*  v  Praze  ustanovena  kommisse  censurnl,  a  k  tomu  zvolena 
krälovskä  komora,  kterä  odtud  nejen  knihy  schvalovala,  ale  i  knihy 
na  trh  do  Prahy  privezene*  prohllzela  a  nad  tiskari  bdela,  ob  cas 


x)  Pesina,  Phosporus  315. 

2)  1.  c.  311. 

3)  1.  c.  312. 
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sklacly  jejich  prohlizeji'c.  Zvläste  se  to  tykalo  veci  politickych,  ncbof 
spisy  näbozenske  i  potom  padaly  v  obor  konsistoii  obou,  kterö  je 
zkoumaly  a  posuzovaly.  Zdä  se,  ze  i  neco  urcitöho  stanoveno  bylo 
o  tiskärnäch;  tak  ve  Slezsku  smela  byti  pouze  jedinä  tiskärna  ve 
Vratislavi,  a  tamejsl  biskup  byl  vrchnlm  censorem.  I  v  Olomouci  byla 
jedna  az  od  r.  1554.,  kdy  se  tarn  prestehoval  z  Prostejova  J.  Günther, 
byly  tu  dve  tiskärny.  Take  v  Cechäch  v  Praze  jen  nalözalo  se  ne- 
kolik  tiskären  verejnych,  a  pocet  ten  nezrüstal,  jak  patrno  z  toho, 
ze  typy  prechäzely  jen  z  osoby  jedne"  na  druhou.  Ovsem  byly  mimo 
to  i  v  nekterych  jinych  nnstech,  ale  vetslm  dilem  to  byly  soukroniö, 
v  nichz  tisteny  spisy  nekterych  sborü  näbozenskych.  Narfzenl  kräle 
Ferdinanda  pobädala  jak  jednotlivce,  tak  zvläste  jednotu  bratrskou, 
aby  u  vydävänl  spisü  opatrnejsi  byla.  Proto  bylo  na  synode  bratrsk^ 
r.  1557.  ustanoveno,  aby  nikdo  zädnych  traktätü  a  plsni  bez  ohledänf 
a  usouzenl  zrlzenöho  k  tomu  soudu  jednoty  ani  jmenem  vlastnlm  ani 
jmenem  jednoty  nevydäval,  a  tlm  me"ne  aby  takovö  spisy  po  strane 
a  bez  vedornl  starsfch  vydanö  ve  sbory  uvädeny  byly J).  To  same'  po- 
tvrzeno  bylo  za  nedlouho  i  na  shromäzdeni  v  Zeroviclch  a  dodäno 
k  tomu,  „majl-li  kter6  spisy  jmenem  jednoty  vyjlti,  od  cel6  rady  po- 
souzeny  a  k  potfebn^  näprave  majl  byti  privedenyp). 

K  dalslniu  prituzeni  censury  v  Cechäch  i  na  Morave  prispelo  to, 
ze  uvedeni  byli  do  Prahy  jesuit6,  kterym  dovoleno  od  kräle  Ferdi- 
nanda zarlditi  si  ucenf,  jez  odtud  s  akademil  prazskou  konkurrovalo. 
Totöz  stalo  se  i  za  biskupa  Yilema  Prusinovskeho  v  Olomouci,  kdez 
take"  zanzenä  akademie  opatrena  byla  privilegiemi,  jakych  pozivaly 
jine  university,  cehoz  räd  jesuitsky  vyuziti  hledel,  aby  censuru  na 
sebe  prevedl. 

Pocätek  k  tomu  ucinen  byl  v  Praze3),  kde  jiz  r.  1560.  sverena 
jim  byla  dohlidka  nad  knihami  hebrejskymi,  ackoliv  akademie  proti 


^  .Dekrety  jednoty  bratrske.  V  Praze.  1865.  8°.  183. 

2)  1.  c.  202. 

3)  S.  A.  F.  422.  Quemadmodum  S.  C.  M.  clementer  jusserat,  libros  omnes  nobis 
traditos  perlegimus,  in  quibus  licet  nihil  graviter  erratum,  nonnulla  tarnen 
occurerunt,  quae  videbantur  maturiorem  discussionem  vel  etiam  emendatio- 
nem  quandam  postulare,  quae  forte  scriptoris  potius  negligentia,  quam  au- 
thoris  culpa  irrepserat.  Et  cum  de  Iiis  author  nobiscum  contulerit  ac  pro- 
miserit  se  quibusdam  in  locis,  quos  ostendimus,  limam  adhibiturum,  puta- 
mus  tarn  insignem  boni  viri  conatum  non  laudandum  modo  sed  et  modis 
Omnibus  promovendum  esse.  Neque  enim  exiguum  isti  libri,  si  praelo  com- 
mittantur,  fructum  viris  etiam  doctis,  nedum  sacrarum  literarum  stndiosis 
allaturi  suo  tempore  uidentur.  Atque  tale  nostrnm  de  libris  istis  Judicium 

Tf.  filosofie,  dejepisu  a  filologie.  7 
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tomu  se  ozvala 1).  Ze  räd  do  Cech  uveden  byl,  melo  i  jiny  näsledek. 
V  Kirne  na  obranu  proti  spisüm  nekatolickym  ustanovena  byla  inkvi- 
sice  rünskä,  kterä  sahala  i  za  Alpy,  a  fäd  teil  byl  ochotnym  vyko- 
nävati  prlkazy  papezske,  jimiz  katolictvi  melo  byti  rozsifeno.  A  tlm 
se  nesl  edikt  inkvisice  z  r.  1543.,  ktery  molil  suadno  potähnouti  se 
k  jinym  zemlra,  trebas  püvodne  pro  Rlm  a  Itaiii  byl  urcen.  Ducho- 
vniini  tresty  a  pokutou  az  do  tisice  dukätü  trestäni  byli  ti,  kdo  ve- 
rejne  a  tajne  prodävali  spisy  neznämymi  osobami  sepsanö,  a  zäroven 
cläno  pokynuti,  aby  revise  knih  i  na  uradech  celnich  byla  bedlive 
konäna2).  V  Kirne  provädena  byla  censura  centralm,  a  kam  räd  je- 
suitsky  se  dostal,  pomyslel  na  zarlzenl  censury  provinciälnl. 

Otäzkou  censury  zanäsel  se  i  cirkevni  snem  tridentsky  r.  1562., 
kde  ustanovena  byla  kommisse,  jez  by  die  prikladu  nekterych  zenn 
sestavila  seznam  knih  zapovezenych,  aby  byl  pravidlem  pro  vsecky 
zeme  katolicke\  Arcibiskup  prazsky  Antonln  Brus  byl  predsedou  kom- 
misse t6,  ale  jako  vrchnl  pastyr  zeme  vetsinou  nekatolicke  nalezal 
se  u  velmi  obtiznem  postavenf,  ze  mu  i  pro  jeho  liknavosf  domlou- 
väno  bylo  od  jinych  biskupü 3).  Nejvfce  jeho  obava  zraci  se  v  listech, 
ktere  psal  odtud  clsafi, .  a  take,  ze  doma  nikterak  nenalöhal,  aby 
usnesenl  snemovnl  bez  odkladu  bylo  provedeno.  A  k  tomu  byl  tim 
spise  jako  predseda  kommisse  zaväzän,  ponevaclz  snem  cirkevni  na 
vsecky  katolicke  university  se  obrätil  a  jim  naridil,  aby  u  vecech 
censurnlch  indexem  se  rfdily  a  knihy  tarn  za  kaclrske  uznane  zaka- 
zovaly. 

Seznam  vydany  zabrahoval  chovati  a  cfsti  nejen  spisy  cirkevnimi 
snemy  az  do  r.  1515.  odsouzene,  ale  i  vetsinu  vydanych  za  reformace,  ano 
stavel  se  i  proti  cteni  bible  v  reci  obecnö,  a  jen  tem  bible  katolicke 
cisti  dovoloval,  kterl  od  farärü  svych  dovolenl  dostanou. 

V  kazd6  diecesi  mel  biskup  stanoviti  censuru;  k  nl  meli  spi- 
sovatele  spisy  sve*  podävati  ve  dvou  opisech,  z  nichz  jeden  vräcen 
a  druhy  u  üradu  ponechän,  aby  se  snäze  poznati  mohlo,  ze  prikazu 
bylo  vyhoveno.  Mimo  to  jmenoväni  byti  meli  inkvisitori,  kteri  by  ti- 
skare  z  nenadänl  navstevovali ;  jim  meli  knihkupci  predklädati  seznamy 
svych  zäsob,  jakoz  i  knihy  odjinud  privezene\    Prohlldce  ani  knihy, 


est,  quo  jam  a  nobis  clem.  S.  C.  M.  decreto  satisfactum  esse  speramus. 
Henricus  Blysemius  rector  Caesarei  collegii  Pragae  apud  S.  dementem  d. 
19.  Sept.  1562. 

1)  d'  Elvert.  130. 

2)  Reasch.  171. 

3)  1.  c.  329. 
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ktere"  v  pozüstalostech  se  nal^zaly,  vymknouti  se  nesmely,  nvbiv,  byly 
prozkoumäny  dffve  nez  jinyin  vydäny  byly  !). 

Näsledkem  vsech  okolnostl  byla  i  v  Praze  za  poslednfch  let 
krale  Ferdinanda  censura  ph'sneji  provädena,  a  jinenovite  od  tech 
dob,  co  arcibiskupovi  nakazäno  bylo,  aby  „racl  pöci  strany  knihti- 
skamv  a  tcch,  kterl  tisknou,  aby  bez  ohledam'  a  povolenf  zädnö  knihy 
se  neprodavaly  a  netiskly."  Tfebas  usnesenf  snemu  cfrkevnfho  bez- 
ohledne  neprovädcl,  pfece  nad  tiskärnami  bdel;  tak  dovedev  so 
r.  1564.,  ze  ncktere  spisy,  jez  by  dostatecne  opraveny  nebyly,  bez 
povoleni  v  Praze  byly  uverejneny,  vyzval  mesta  prazskä,  aby  upama- 
tovt4ni  byli  tiskari  a  podlö  rozkazu  krälovsk6ho  se  f fdili 2).  To  po- 
rnohlo,  a  näsledujiclho  roku  1565.  byl  säm  arcibiskupüv  knihkupec 
Sebestian  Oks,  tiskar  a  mesfan  prazsky,  uveznen,  ze  vytiskl  nejak6 
bäsne  a  lzive  noviny  o  Malte.  Ponevadz  pak  knihkupci  prazsti  i  pres 
dävn6  zäkazy  vozili  do  Prahy  knihy,  obrätil  se  dne  13.  brezna  1567. 
arcibiskup  ke  kräli  Maxmiliänovi  s  prosbou,  aby  stary  mandät  kräle 
Ferdinanda  byl  obnoven,  a  knihy  cizi  v  Cechäch  zakäzäny.  I  on 
ucinil  to  ovsem  nejen  proto,  aby  tiskarüra  od  cizlch  ch\6b  z  rnkou 
brän  nebyl,  nybrz  splse  aby  jich  cinnosf  sledovati  mohl,  a  naridil  jim : 
„aby  bez  vedomi  jeho  nie  netiskli  a  knihy  prohlödnouti  dali,  slibuje  jim 
za  to,  ze  tisk  tak  rozdeliti  chee,  aby  chndi  podle  bohatych  zivnost 
svou  provozovati  mohli".  Tehdy  podrobil  i  Melantrich  vydäni  svä  bible 
korrektufe,  zaeez  ovsem  nadän  byl  privilegiem.  Pres  to  pfece  dosud 
arcibiskup  pomery  nucen  neucinil  zadost  pfedpisüm  snemovnim,  a  ne- 
vydal  pro  diecösi  svou  zvlästnlho  seznamu  knih  zapovezenych.  Upo- 
menut  pak  byv  papezskym  nunciem  vymlouval  se,  ze  co  nejdflve  jej 
vydä,  a  ponevadz  i  faräri  mnohe  knihy  zapovezene  rnajl,  tak  ze  mu 
nezbyvä  nez  kosti  a  küze3).  Ano  jeste  roku  1571.  zädal  na  papezi, 
aby  do  Prahy  a  jinych  mlst  poslal  seznamy  knih  zapovezenych,  pro- 
toze  tu  jeste  zädnych  nebylo,  an  tusfm  clsaf  k  tomu  nesvolil,  aby 
kalisnlky  jeste  vice  nepopudil4). 

I  za  clsare  Maximiliäna  provädena  byla  clohh'dka  na  knihy, 
a  nekdy  byla  dosti  pflsnä.  Dne  30.  kvetna  obnovil  rozkaz  a  naridil  ti- 
skafüm,  aby  niceho  netiskli,  eoz  by  nebylo  areibiskupem  pfehlednuto, 
a  totez  narlzeno  bylo  dne  8.  ünora  1571.  knihafüm,  ktefi  by  jake"- 
koliv  knihy  prodävali  a  tlm  obehod  svüj  vedli,  jednomu  kazd6mu  pfi- 

x)  1.  c.  339. 

2)  Borovy,  Antonin  Brus  z  Mohelnice.  V  Praze  1873.  86. 

3)  Borovy,  Brus  309. 

4)  1.  c.  261. 
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kazuje,  aby  ihned  zädny  z  nich  po  dnesni  den  takovych  knih  cvin- 
glianskych  a  kalvinskych  sem  nevozil  a  neprodäval;  a  ktere"  knihy 
theologicke"  by  kdo  prodävati  chtel,  aby  je  arcibiskupovi  k  prehlednuti 
dorucil1).   Stalo  se  to  näsledkem  prlhody,  kterä  potkala  Tomäse  Mi- 
tisa.   On  totiz  niaje  knihkupecky  obchod  v  kolleji  Karlove  umlsteny 
prodäval  takove"  knihy  zapovezenö,  coz  kdyz  na  neho  bylo  proneseno, 
narldil  clsar  arcibiskupovi,  „aby  ihned  nektere  osoby  narldil,  kteh'  by 
privezmouce  k  sobe  jednu  nebo  dve  osoby  od  rektora  a  university, 
ty  vsecky  knihy  u  Mitisa  prehledali,  librär  zinventovali  a  clsari  po- 
dali2).    Arcibiskup  na  to  odeslal  officiäla  konsistore  Toniäse  Alblna 
z  Helfenberku  a  komornlka  Väclava  Frantu,  a  ti  vzavse  ku  pomoci 
sve"  rychtäre  a  podrychtäre  staromestskeho,  odebrali  se  do  jeho  bi- 
blioteky  a  jiz  ji  pecetili,  kdyz  tu  dostavil  se  rektor  a  niistri  a  jira 
domlouvali,  ze  proti  privilegilm  a  svobodäni  bez  opovedi  do  kolleje 
vesli.   Kommisse  ovsem  vymlouvala  se,  ze  se  tak  stalo  z  poruceni 
clsarova,  ale  nemajlce  nie  pisemneho  u  sebe,  odesla,  naeez  pak  uni- 
versita  podala  st^znost,  kterak  dva  knezi  pod  jednou  ze  zämku  do 
kolleje  prisli  a  tarn  mlstnost  zapecetili.  Universita  byla  ochotna  sama 
knihovnu  prohlöclati  a  relaci  o  tom  uciniti.   I  podala  protest  nejvys- 
slmu  komornlkovi,  pravlc,  ze  rozumeti  tomu  jest,  ze  by  nejakou  inkvi- 
sici  a  vyhledävänl  o  vlru  a  näbozenstvl  v  nasl  strane  podobojl  sobe 
osobovati  chteli,  jakz  takovym  zpüsobem  v  Hispanii  a  Frankreichu 
a  v  zemlch  dolejsfch  nemeckych  se  stalo" ;  i  poukazovali  k  tomu,  ze 
by  se  to  delo  k  snlzeni  a  souzenl  uceni  prazske"ho,  a  kdyz  by  dovo- 
leno  bylo  porusiti  jeden  pokoj  v  kolleji,  ze  by  konsistor  pod  jednou 
na  obydll  a  pokoje  jejich  a  tak6  na  ne  samy  sähnouti  chtela,  a  pro- 
sili,  aby  jako  milovnlk  närodu  a  takö  jazyka  cesköho  toho  nedo- 
poustel.    Potom  nastalo  i  hledänl  u  jinych  kniharü  v  Praze,  nebof 
clsar  dne  7.  ünora  porucil  administrätorovi  pod  obojl  a  rektorovi,  aby 
privezmouce  k  sobe  jeste  jednu  osobu  duchovnl  z  tychz  konsistoriänü 
pod  obojl  prijlmajlcich,  sklady  kniharske*  s  pilnostl  prehledali,  a  jest- 
lize  by  kterö  z  knih  Musculovych  nasli,  aby  je  pobrali  a  donesti  dali 
k  arcibiskupovi.  Netrvalo  dlouho,  a  bylo  zavedeno  jednänl  proti  knezi 
Oupickömu  pnjmlm  Okurkovi,  jenz  knihy  k  censure  areibiskupskö 
nepfedlozil.    Kommisse  do  jeho  bytu  vyslanä  prohledala  vsecky  jeho 
veci  a  je  zapecetila,  a  on  säm  usel  vazbe  jen  ütekem,  az  konecne 
panl  Mandalena  z  Vartemberka  jej  v  ochranu  vzala  (1572). 


1)  Casopis  c.  musea.  1833.  375. 

2)  26.  ledna  1571. 
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Jeste  horlivcji  poclnal  sobe  na  Morave  biskup  Vileni  Prusinovsky. 
Pricinemm  jeho  povoläni  byli  do  Olomouce  jesuite,  jimz  innohe"  vysady 
däny  byly;  jak  pozdeji  tvrdili,  inezi  nejstarslmi  byla  i  moc  precltati 
a  schvalovati  kniliy,  aby  sc  zädny  tiskar  „neodväzil  knihy  vytisknouti, 
drlve  nez  by  od  nich  prohlednuty  a  schväleny  byly,  jinak  rau  knihy 
zabaviti  molili"  1).  Prävo  to  na  ne  bylo  preneseno  od  biskupa,  jeniuz 
vyslovne  od  clsare  Maximiliäna  censura  byla  sverena  a  sice  mandätem 
z  r.  1567  2),  kteryin  se  oznamovalo,  ze  nejen  sektärske  knihy  do 
Moravy  voziti  se  nesmejf,  ale  vübec  zapovezeno  priväzeti  knihy  ceske" 
v  cizine  vydane\  Stalo  se  to  nejsplse  proto,  ze  mu  bylo  sdeleno,  ze 
knihy  ceske  v  Norimberce  tistenö  z  nerozumu  tiskarü  kazeny  byvajf, 
jako  se  to  stalo  pri  Nov6m  zäkone,  procez  i  tam  zapovedel  tiskarum 
ceske"  spisy  vydävati.  Biskup  podl6  toho  naflzeni  byl  väzän,  vsecky 
knihy  odjinud  priväzenö,  ohledovati,  a  neshledal-li  by  v  nich  nie  zä- 
vadnöho,  knehkupcüm  je  prodävati  dovoliti.  On  skutecne  vyhovel 
tornu,  a  tak  vydän  byl  toho  16ta  seznani  knih  ku  prodeji  dovolenych. 
Vsecko  pak  jeste  na  synode,  kterä  r.  1568  se  konala,  bylo  opakoväno 
a  vlivem  räclu  jesuitsköho,  ktery  u  biskupa  Prusinovske'ho  u  velik6 
byl  läsce,  ve  sniyslu  koncilia  Tridentsköho  nekterä  opatreni  dalsl  byla 
pripojena.  „Knihkupci  a  rnedirytci  a  kdo  vübec  tun  se  zabyvajl  byli 
zaväzäni  knihy  stare  i  nov6,  latinske,  reckö,  hebrejskö,  ceskö  nebo 
nemeckö  biskupovi  a  od  neho  zrlzenö  kornmissi  predloziti,  a  teprve 
je  tisknouti,  prodävati  a  darovati,  kdyz  o  nich  bylo  uznäno,  ze  nejsou 
ani  podezfele",  tim  mene  zakäzanö.  Totez  ciniti  meli  i  spisovatelö 
knih  nebo  vykladatele  plsma  svateho  a  jinych  spisü  se  svymi  ruko- 
pisy,  drlve  nez  je  dali  do  tisku;  a  zase  tiskari  nesmeli  je  tisknouti, 
di'ive  nez  z  ordinariatu  za  schvälenö  byly  uznäny.  Duchovniin  pak 
pastyrüm  bylo  na  srdee  vlozeno,  aby  nad  usnesennn  tlm  bdeli  a  se 
presvedcovali,  jak  se  zachovävä" 3). 

I  za  vlady  clsare  Ptuclolfa  bylo  nekolik  ustanovenl  vydäno,  kte- 
rymi  censura  v  Cechäch  a  na  Morave  se  upravovala  a  zostrovala. 
Nebot  brzy  i  prlkaz  Maxiniiliänüv  mnohonäsobne  byl  porusovän,  tak 
ze  r.  1579  clsar  upomenul  ürad  Staromestsky,  aby  tiskarum  bylo 
ulozeno,  aby  knihy  ceske"  i  nemecke  jen  s  vedommi  areibiskupovym 
tiskli.  Tehdy  potrestän  byl  i  Jifl  Dacicky  vezem'm,  protoze  vytiskl 
kacirsky  Katechismus,  k  nemuz  prve  ani  nyni  stavove  v  krälovstvi 


1)  Stätni  archiv  (St.  A.)  F.  467. 

2)  Elvert,  184. 

3)  Statuten  der  Diöcese  Olmütz  1568.    Vydal  B.  Dudik  str.  22. 
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se  nepiiznävali  a  nepriznävajf l).  Ale  Dicmene  ani  za  Rudolfa  nebyla 
provedena  ustanovenl  Tridentskä,  a  papez  Pius  V.  arcibiskupa  A.  Medka 
r.  1582  naponiinati  nucen  byl,  aby  znäuiou  bullu  Coena  domini  ohlä- 
sil,  aby  ji  alespon  zpovednlci  poznali 2).  A  kdyz  konecne  r.  1586 
nuncius  papezsky  ji  v  Praze  rozhläsiti  chtel  a  na  vrata  kostelm  pri- 
biti  dal,  zapovedel  to  cisar,  takze  ani  v  Cechäch  ani  na  Morave  ne- 
byla vyhläsena 3).  Za  to  ale  z  moci  vlastni  dne  13.  srpna  1580  vydal 
narlzenl  pro  Moravu,  ustanoviv,  ze  v  niarkrabstvi  pouze  asi  dve 
knihtiskärny  smejl  byti  v  Olomouci,  a  to  jen  ony,  ktere*  biskup  säm 
povoli.  0  prävo  censurni  delili  se  biskup  a  moravsky  podkomori, 
kterym  rukopisy  se  sdelovati  mely;  kdo  pak  z  obyvatelü  o  sve  ujme 
neco  by  dal  tisknouti,  nejen  mu  knihy  odnaty  ale  i  on  säm  niohl 
potrestän  byti4).  Roku  potoninlho  (1581)  dne  15.  kvetna  upomenut 
byl  clsar  Rudolf  od  papeze,  aby  vykonal,  co  byl  na  Morave  o  zäpo- 
vedi  knih  a  vydäväni  a  prodeji  prislibil 5). 

Ta  ustanovenl  vyvolala  alespon  r.  1584  cästecny  odpor  stavü 
ceskych.  Na  snemu  ceskem  bylo  toho  roku  sice  svoleno,  aby  oprava 
kalendäre  papezem  zavedenä  i  v  Cechäch  byla  pfijata,  ale  verejne 
mlnenl  postavilo  se  proti  jinemu  rozkazu,  aby  z  kalendärü  vypusteny 
byly  svätky  Jana  Husa  a  Jeronyma.  Do  kommisse  snemovnl  pro 
opravu  tu  zvolen  byl  i  mistr  ucenl  prazsk6ho  Kodicill,  a  zjednav  si 
na  minuci  Privilegium  ci'sarsk£,  vypustil  v  kalendäri  svem  na  rok 
1585  jmena  tech  dvou  v  Cechäch  uctlvanych  muzü,  ze  z  toho  povstalo 
velike  rozhorsenl,  ano  i  posmesnö  plsnicky  o  nem  byly  sklädäny, 
takze  konecne  Kodicill  na  r.  1588  jmena  obe  do  kalendäre  zäse  vlozil. 

V  Cechäch  vübec  nebylo  radno,  aby  censura  byla  stezoväna, 
protoze  stavove  pod  obojl  domähali  se  alespon  u  vykonävänl  sveho 
näbozenstvl  vetsich  svobod.    Proto  ani  arcibiskupove"  netrvali  prlsne 


J)  Borovy,  Ant.  Brus  123. 

2)  Borovy,  Martin  Medek.  V  Praze  1878.  31. 

3)  Keusch,  I.  79. 

*)  St.  A.  467.  Der  etwas  in  Druck  wird  wollen  ausgeben  lassen,  alle  Zeit 
vorhers  ein  Exemplar  dessen,  was  er  zu  drucken  zu  lassen  willens,  abge- 
dachtem Bischoffen  zu  Olmütz  und  dem  gestrengen  unsern  Landtsunter- 
kämerern  in  diesem  Markgrafthum  Mähren  zum  Revidiren  geben  und  nichts 
dergleichen  bei  Vermeidung  würklicher  Bestrafung  drucken  lassen.  Im  Fall 
aber  Jemand  von  denen  Inwohnern  oder  Buchdruckern  Etwas  solches  so, 
wie  erwähnt,  vorhero  nicht  wäre  übersehen  worden,  im  Drucke  ausgeben  und 
deren  überwiesen  sein  würde,  als  sollen  demselben  ebenfalls  die  Bücher 
hinwegbenommen  und  er  noch  dazu  bestraft  werden.   Elvert  I.  135. 

5)  Theiner,  Annales  ecclesiastici  III.  271. 
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na  rozkazech  cfrkevnlch;  naproti  fcomu  na  Morave  biskup  Stanislav 
Pavlovsky,  svolav  opet  r.  1592  synodu  do  Olomouce,  knezstvu  katoli- 
ckemu  ustanoveni  Tridentskä  znovu  na  mysl  uvedl.  Tarn  bylo  zase 
knezstvo  upomenuto,  aby  jen  knihy  katolicke*  a  dovolenö  cftali,  a  ulo- 
zeno  jim,  aby  kazdy  si  koupil  seznam  knih  zapovezenych  a  jlm  se 
spravoval.  Arcidiakoni  pak  byli  splnomocneni,  aby  knihovny  knezf 
cas  od  casu  prehlödli,  a  proti  tem  nastupovali  tresty  urcenymi  bullou 
papeze  Pia  IV.,  u  kterych  by  knihy  zapovezene*  napadli.  Hned  po 
synode  te  zapovedel  biskup  Pavlovsky  postillu  Martina  Philadelpha 
Zämrsköho,  kterä  na  hrade  Bruntäle  näkladem  pana  Hynka  z  Vrbna 
byla  vytistena,  a  zabavil  veliky  pocet  exempläfü.1) 

Za  Rudolfa  IL  vystupovala  jiz  strana  katolickä  s  nepokrytym1 
zämysly,  katolictvf  v  Cechäch  upevniti,  a  v  tom  jf  vernyni  pomocnf- 
kem  byl  räd  jesuitsky.  Clm  vice  moc  jeho  rostla,  Um  vfce  mu  pfi- 
byvalo  neprätel,  a  hlavne  tun,  ze  na  vrub  celöniu  rädu  se  pocftaly 
z  jesuitskych  spisü  vytrhane*  myslönky  od  jednotlivcü  pronesenö 
a  zävadnö.  Proto  i  hlavnl  spräva  rädu  dbala  o  to,  aby  spisy  ne- 
jakymi  obecne  pohorseni  nebylo  zpüsobeno  a  zavädela  ve  stredu  vlast- 
nim  censuru  opatrnejsi,  kteräzto  pravidla  pozdeji  pfevedena  na  censuru 
vsech  spisü,  kdyz  caseni  ji  do  rukou  svych  dostali.  Tak  naridil  gene- 
ral  rädu  r.  1599,  a  sice  z  toho  ohledu,  ze  mnohdy  censorovö  v  nä- 
hledech  o  nejake  knize  se  lisili  a  soud  jejich  se  rozchäzel,  aby  takove* 
knihy  do  Rlma  byly  posläny,  by  tu  jeste  jednou  a  podle*  jednoho 
systömu  byly  prozkoumäny.-)  Tarn  proto  ustanoveni  byli  zvlästnl  ctyfi 
censori ;  mimo  ne  v  kazde"  provincii  byli  zrlzeni  censorove'  poctem  tri, 
kterym  nikdy  nernelo  byti  znärno  jnie'no  spisovatele,  jehoz  knihu  pro- 
hl6dali,  jakoz  i  nikdo  zvedeti  nemel  jak  censori  se  nazyvajl.  Posudek 
jich  o  kazde*  knize  mel  obsahovati,  zdali  kniha  skutecne  za  to  stojf, 
aby  byla  vydäna,  a  pripojen  mel  byti  cely  jeji  obsah  a  smysl.  Kdyby 
pak  o  spise  alespon  dva  censori  pnznive  se  neprojevili,  nernelo  se 
nie  tisknouti,  spisovatel  o  posudku  byl  zpraven  a  zpräva  celä  byla 
odesläna  do  Rhna.  Rukopis  spisü  vzdy  ve  dvou  exemplänch  mel 
k  censure  byti  podän,  z  nichz  jeden  züstal  u  provineiäla.  Celkem  mel 
se  räd  die  jin6ho  narlzeni  (ze  dne  16.  cervna  1601)  spravovati  tou 
zäsadou,  aby  nebyly  propusteny  knihy,  jez  jednaly  proti  vife  a  kfe- 
sfanske  zboznosti  a  takove",  kterymi  se  nekdo  uräzel  aneb  fäd  säm 
v  neväznost  uvozoval.3)  Smer  doby  byl  takovy,  ze  nastala  näsledkem 


1)  Jirecek  „Rukovet"  IL  109. 

2)  Rukopis  dvorni  knihovny  11953,  17.  bfezna. 
9)  h  c. 
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toho  i  v  Cechäch  pri  censure  knih  vetsi  pnsnost,  zvläste  kdyz  cfsar 
Eudolf  obnovil  mandät  kräle  Viadislava,  podle*  nehoz  vsecko  ucenl 
pikartskö  a  psani  jejich  bludü  zjevnä  i  tajnä  zkazen^  a  zastaveny 
a  knihy  jejich  tistene*  i  psane"  späleny  byly.1)  Vliv  jesuitü  rostl,  nebof 
i  jim  vystavil  dne  20.  zärl  1602  listinu  a  zakäzal  vsem  tiskafüm 
a  rytcüm  pod  trestem  20  hriven  cistöho  strlbra,  aby  nektere"  knihy 
od  rädu  vydane*  bud  z  cästi  nebo  docela  bez  jejich  dovolenl  tiskli.2) 
Vzrostla  z  toho  na  jedne*  strane  odvaha,  naproti  tomu  zase  strana 
pod  obojf  vysadarni  zvläste  rädu  jesuitskemu  udelovanyini  ponekud 
byla  roztrpcena,  tak  ze  z  toho  povstävaly  trenice,  ktere  jeste  vice 
tiskem  byly  rozpaloväny.  Sklädäny  byly  plsnicky  rozlicnö,  a  rozsiro- 
väny  byly  potupne*  obräzky  od  jesuitü  proti  strane  pod  oboji,  coz 
konecne  primelo  Sixta  Palmu  Mocidlanskäho,  mladäho  tiskare  na  No- 
v^m  Meste,  ze  jim  stejnym  zpüsobem  odpovedel.  Slozil  totiz  plsnicku 
o  Janu  Husovi,  a  r.  1602  vydal  ji  spolu  jeste  s  nejakou  pisnickou 
o  poräzce  vojska  u  Kanize  a  traktätem  roku  1547  ve  Vittenberce  vy- 
tistenym.  Zälezitosf  tato  spadala  do  oboru  nejvysslho  kanclöre  Zdehka 
Popela  z  Lobkovic,  ktery  takä  s  nekterymi  radami  a  Jirlm  Heidelem, 
kanclörem  staromestskym,  se  do  Palmova  bytu  odebral,  aby  sklad 
prohledl  a  plsnicky  zabavil.  Avsak  tiskar  byv  asi  varovän,  uschoval 
zmlnenö  spisy  mezi  spisy  nezävadn6,  takze  komissl  hledajic  niceho 
nenalezla;  proto  prece  byl  Palma  dne  2.  srpna  do  Novomestske'  rad- 
nice  odveden,  odkudz  zase  po  nekolika  dnech  za  velikeho  shluku 
dodän  do  radnice  staromestsk^.  Potom  dne  27.  zärl  a  10.  rfjna  byl 
predveden  pred  soud,  kde  se  ho  pohrüzkami  i  katem  dotazovali, 
kdoby  pamfletü  a  pisnicek  byl  püvodcem.  On  priznal  se,  ze  plsen 
o  Husovi  slozil,  kdo  by  pak  druhou  plseh  sklädal,  nevyznal  vymlou- 
vaje  se,  ze  nejakä  osoba  stavu  rytlrske'ho  ji  k  neinu  prinesla  a  zä- 
dala,  aby  ji  vytiskl,  k  cemuz  on  nejen  nesvolil,  ale  i  z  domu  usel, 
nacez  potom  bez  jeho  vedomf  od  jeho  tovaryse  byla  iinprimovanä. 
Dlouhou  recl  se  pired  soudem  obhajoval,  ale  nie  mu  nespomohlo; 
podlö  zrizeni  zemsk^ho  byl  vsazen  do  veze  BÜ6  a  tu  v  podzemnlm 
vezenf  etyri  meslce  drzen,  az  konecne  dne  12.  vypusten  ze  veze 
a  ku  prosbe  rodicü  propusten  sice,  avsak  ze  zeme  byl  vypovezen. 
Prlhoda  ta  byla  pflcinou,  ze  clsar  opet  tiskarüm  a  jinym  vsem  lidem 
prisne  porucil,  aby  nikdo  vice  a  däle  o  takove*  a  k  tomu  podobne", 
vsetecne,  nenälezit^  a  bourlive"  veci  se  nepokouseli,  strany  druh6  ne- 
haneli  ani  v  nicemz,  coz  se  vlry  kresfanske"  pod  jednou  a  pod  oboji 

x)  Slavata.  Pameti.  I.  41. 

2)  Schmidl,  Historia  Societatis  Jesu  in  provincia  Bokenria  II.  299. 
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tykä,  nepotupovali.  Ty  pak  vsecky  nove  tistene  spisy  a  plsne,  kterez 
vice  pro  prlcinu  nejake"  nesvornosti  a  nedorozumenl  tisteny  byly,  kdoz 
je  koli  inajl,  späliti,  zkaziti  a  v  nie  privesti  pod  skutecnym  a  prlsnym 
trestem  povinni  byli. 

Vazbou  za  prestupek  tiskovy  byli  telioz  roku  potrestäni  jim 
dva  tiskari;  jeden  vydal  v  Dräzd'anech  a  druhy  v  Lipsku  pfispenlm 
nekolika  slechticüv  „Postillu"  Filadelfa  Zäinrsköho,  ponevadz  jiz  ten- 
kräte  spisu  toho  dostati  nebylo  mozno.  Stalo  se  to  asi  proto,  ze  ji 
nepodali  censufe  areibiskupskö,  kterä  jiz  tehdy  näroky  cinila  i  pro- 
hllzeti  spisy  pod  oboji'ch.  Z  toho  ovsem  stavove*  pod  obojl  zase  jen 
popud  brali,  aby  co  moznä  stranu  svou  z  vlivu  katolicköho  vybavili 
a  po  pflpade  na  universitu  prenesli.  Ale  tehdy  üredni'ci  nejvyssi  ne 
prllis  ochotni  byli  k  tornu,  jak  pozorovati  z  ndälosti  jine.  TJniversita 
chtela  totiz  dne  16.  srpna  1604.  provesti  divadelni  kus:  Bretislav, 
cesky  Achilles,  jehoz  skladatelem  byl  M.  Kampan  Vodnansky,  profesor 
na  universite.  K  tomu  ovsem  bylo  potrebl  dovoleni  kanclörova,  a  ten 
na  resoluci  cisarskou  se  odvolävaje  dlouho  kus  nepovoloval ;  konecne 
predlozila  universita  hru  ku  prozkoumänf,  naeez  den  pred  proveclenini 
byla  zakäzäna,  „ponevadz  komedie  ta  obsahuje  skvrnu  cesky ch  panov- 
nlkü,  clrkev  a  riraske'ho  clsare  hanl,  lid  boun  a  vübec  se  nesrovnava 
se  zäsadami  vlädy  a  prävy  zemskymi."  Nie  nespomähalo,  ze  se  ke 
kancleri  odebralo  zvlästnl  poselstvl  s  rektorein  Bachäckem,  on  popu- 
zen i  vezenün  jim  vyhrozoval,  a  M.  Vodnansky,  jenz  se  priznal,  ze 
jest  skladatelem  kusu,  slysel  mnohou  vytku  od  kanclöfe,  ano  i  vlastin 
rukou  jej  späliti  musil.  Tato  pnsnosf  dotkla  se  ovsem  nemile  strany 
podobojl,  zvläste  ze  toho  svedky  byli,  ze  v  kollejl  jesuitske"  mnohdy 
provozuji  se  kusy  divadelni,  aniz  by  vrchnl  zemskä  spräva  neco  proti 
nim  namltala.  Proto  i  oni  podali  prosbu  k  clsari,  aby  se  zädnä  ko- 
medie na  potupu  a  lehkost  strany  podobojl  u  jesuitü  nestrojila J). 

Za  takovych  okolnostl  ustanovil  se  areibiskup  Zbynek,  aby  od- 
byväna  byla  opet  jednou  synoda  katolickeho  duchovenstva,  clmz  pre- 
desll  areibiskupovö  z  rozumnych  pnein  odkladali.  Byly  tarn  na  ni 
r.  1605  vytknuty  zäsady  a  povsimnuto  si  i  veel  tiskovych,  jak  toho 
vyzadoval  snem  Tridentsky.  Tykalo  se  pak  usnesenl  katalogu  knih 
zapovezenych,  kterym  potom  spravovati  se  meli  i  tiskari  a  prodavaci, 
ano  i  ucitel6  ve  skoläch ;  bez  zvlästnlho  povoleiu  nikdo  knihy  zakä- 
zane"  chovati  nemel,  ale  je  vydati  byl  povinen  ve  dvou  meslclch  arci- 
biskupskömu  üfadu. 


J)  Skala,  Deje  ceske  I.  126.  225 
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Co  pak  do  spisü  napsanych,  meli  spisovatele"  rukopisy  vlastni 
rukou  podepsane  odevzdati  v  kanceläri  arcibiskupove,  a  kdyz  by  tarn 
prohlödnuty  a  dovoleny  byly,  jakoz  i  podpisem  officiäla  arcibiskupova 
opatreny,  tu  teprv  uvefejneny  byti  rnobly.  Pritom  take"  zostrena  do- 
bh'dka  zvläste  na  knehkupce,  kteri  o  mestskych  trzfch  se  zbozün  svym 
se  vyklädali.  Oni  budoucne  predklädali  faräfftm  osad,  kde  prodävati 
chteli,  seznam  knih  na  trh  privezenych,  a  byl-li  od  tech  schvälen, 
smeli  verejne  prodävati,  ale  nikoliv  ty,  jez  v  seznarnu  snad  jmenem 
uvedeny  nebyly;  ty  nesmeli  ani  darein  dävati.  Naopak  bylo  povin- 
nostf  faräfu,  aby  o  trbu  se  presvedcili,  pokud  knihkupec  takovy 
seznam  cbovä  u  sebe  a  zdali  jest  schväleny,  a  kdyby  snad  nekteröbo 
pristihli,  ze  by  zapovezenö  kniby  nabfzel,  bylo  jejicb  povinnostl,  aby 
jej  udali.  Tobo  narlzenl  meli  byti  bedlivi  i  hospodäfi,  k  nimz  knih- 
kupci  bospodou  se  uchylili1). 

Vsecko  to  ovsein  vztahovalo  se  na  spisy  s  obsahem  näbozen- 
skyrn,  nebot  kniby  obsabu  vseobecneho,  plsnicky  i  noviny  a  podobnö, 
nälezely  v  Cechäch  v  prävomocnosf  kanclerovu.  Pozorovati  to  mü- 
zeme  nejen  z  obou  prlkladü  nabofe  zmi'nenycb,  ale  i  z  nailzenl,  ktere 
dne  11.  prosince  1617  bylo  däno  Prazanüm2).  A  to  znelo,  aby  tobo 
pH  impressorfck  a  kniban'ch  opatrili,  a  jim  ta  pravidla  „aby  poda- 
väny  byly  veci  podobnö  k  mestskömu  üfadu  a  odtud  do  kanceläfe, 
kdez  bud  dovoleny  budou  nebo  zakäzäny",  jakoz  i,  by  lidem  zabäl- 
civym  pisnicky  po  uliclch  zplvati  nedovolovali.  Naproti  tomu  se 
ovsem  i  stavove*  pod  obojl  domäbali,  aby  jim  jakäsi  moc  nad  tiskem 
knih  alespon  vlastnlch  byla  däna;  a  tak  zädali  jiz  r.  1609. 3),  aby  jim 
tiskari  byli  podrobeni,  kterou  svou  zädost  opakovali  i  na  snemu  roku 
näsledujlclho.  Skutecne  tez  r.  1610  bylo  ustanoveno,  ze  oboje  strana, 
katolickä  i  pod  oboji  tisku  svobodne  müze  uzlvati,  a  knihy  sve*  kde- 
koliv  chce  tisknouti.  Avsak  spisy  katolicke  a  näbozenskö  podlebaly 
moci  krälovskö  a  arcibiskupove,  kdezto  censura  a  prohlfdka  spisü 
strany  pod  oboji  sverena  defensorüm.  Aby  pak  pokoj  nikym  nebyl 
porusovän,  nemela  zädnä  strana  proti  drubö  strane  neco  psäti,  a  zvläste 
ne  neco  takoveho,  co  se  tykalo  kräle  nebo  stavovsköho  narovnänl4). 
Neco  podobnebo  bylo  i  na  Morave,  kde  biskupovi  Olomouckemu  nä- 
lezela  bez  odporu  censura  knih  katolickycb,  a  tu  vykonäväna  byla 
vetsinou  od  jesuitü  biskupem  k  tomu  ustanovenycb. 


x)  Syuodus  arcliidioecesana  Pragensi  habita  A.  1005.  Pragae.  1605  4°  12. 

2)  Apologie  druliä.    Vydal  Subert.  V  Praze  1862.  182. 

3)  Riegger,  Archiv  II.  560. 

4)  Slavata  I.  401.   Skala  I.  146. 
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Ustanovcni  z  f.  IG  10  mohla  obcma  stranäm  vyhoveti,  kdyby 
zadnä  z  nich  nebyla  pomyslcla,  aby  moc  svou  Joste  vykofistila.  Proti 
zneuzlvänl  byla  tu  moc  krälovskä,  kterä  vystupmky  treaty  dosti  ci- 
telnyini  pronäslcdovala.  To  prihodilo  se  r.  1615.,  kdyz  v  tiskärne 
od  pana  Henyka  z  Valdstejna  vytisten  byl  od  tiskare  Mizery  spis, 
jelioz  püvodcem  byl  defcnsor  stavovsky  Vaclav  Ma^iio  ze  Sobfsku. 
Obsahovalt  nektere'  veci,  jez  tykaly  se  clsare  Rudolfa  a  Matyäse, 
a  byl  potajuiu  ve  mestech  rozsiren.  Nejen  Magrle  z  toho  inel  tezke 
odpovldänf  a  zädaje  nu  defensorech,  aby  se  ho  zastali,  vyinlouval  se, 
ze  spis  paim  Henykovi  toliko  dal  prohlednouti ;  ale  nenalezl  oclirany, 
ponevadz  to  byl  spis  politicky,  a  nikoliv  theologicky.  Take  Mizera 
byl  v  Praze  uveznen  r.  1616,  ale  na  zädosf  jeho  pana  propusten, 
nicme'ne  i  proti  slibu  od  pana  Henyka  do  vezenl  uvrzen  a  tarn  zivota 
zbaven.  Pan  Henyk  jedine  ti'm,  ze  cisari  na  milost  se  podal  a  na 
penezich  pokutovän  byl,  usel  trestu ;  tiskärna  mu  byla  jeste  pone- 
chäna,  az  konecne  r.  1630  prodäna  byla  za  dosti  velikou  cenu  Sa- 
muelovi  z  Drazova  do  Perna. 

Ze  vsak  strane  katolicke  ve  mnoheui  bylo  nadrzoväno,  nevole 
niezi  panstvem  vzrüstala,  takze  r.  1617  si  stezovali  stavove,  ze  narl- 
zeni  se  strany  katolicke'  nenl  dodrzoväno;  kdezto  impressorüni  neka- 
tolickym  knihy  tisknouti  bylo  zabranoväno,  katolicke  strane  vselijake 
spisy  proti  strane  pod  oboji,  plnö  pohrüzek  kacerovänl  a  netoliko 
svedoml,  pravdy  duchovnl,  ale  i  poctivosti  svetske  a  hrdel  odsuzovänl 
tisknouti  bylo  dopousteno  2).  Nyni  nastala  dve  16ta,  kde  strana  protes- 
tantskä  ve  vsem  vrchu  nabyla,  a  take  mnohö  spisy  tisteny  za  sta- 
vovskö  vlädy,  aniz  dohled  pilsny  by  veden  byl,  nebot  casu  se  nedo- 
stävalo.  Za  to  se  zmenily  pomery  v  opacnou  stranu,  kdyz  moc  v  (  e- 
cliäch  ocitla  se  v  rukou  knlzete  z  Lichtenstejna.  Hned  na  pocatku 
r.  1621  vrätili  se  do  Cech  jesuitö,  pred  tlin  z  Cech  i  z  Moravy  vy- 
povezeni,  a  ti  jsouce  ve  spojenl  s  Vilömem  Slavatou  a  jinymi  kato- 
lickymi  osobami  domohli  se  toho,  ze  jim  Lichtenstejn  sveril  censuru 
knih  a  dozor  nade  vsemi  z  ciziny  sein  priväzeLiymi  spisy 3).  Tim 
ovsem  porusena  byla  präva  arcibiskupa  prazsköho,  ktery  die  zneni 
Tridentskeho  snemu  byl  vrchnlm  censorem,  a  pönekud  i  university, 
kterym  v  katolickych  zemlch  censura  take  pfislusela.  Ale  jako  jesuite 
nesetrili  soukromycli  prav,  tim  niene  byli  ochotni  ustoupiti  arcibisku- 
povi,  kdyz  jim  z  toho  prospech  plynouti  mohl.  Proto  nejen  uceni  prazske 


x)  Jirecek.  Prihody  pana  Henyka  z  Valdstejna.  Osveta  1878.  I. 

2)  Apologie  II.  22, 

3)  Kräsl:  Arnost  hrabe  Harach.  Y  Praze  1886.  365. 
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v  moc  svou  snazili  se  dostati,  ale  i  tiskärnu,  ve  ktere  neobmezene 
vläduouce  niohli  by  spisy  vydävati  jen  katolicke.  Temi  chteli  co  nej- 
vydatneji  celiti  proti  literature  dosavädnl,  kterä  podle*  jich  domnenl 
jen  zhoubne'  spisy  obsahovala.  Co  chteli,  dosähli,  a  vydäna  jim  byla 
tiskärna  po  Samuelovi  Adaniu  z  Veleslavlna,  ktery  v  odboj  stavovsky 
byv  zapleten  propadl  hrdlem  i  statkeui,  a  däna  nikoliv  kolleji,  nybrz 
rädu  ve  vlastnictvl,  ackoliv  slula  tiskärnou  universitnf.  A  podobne 
zahynuly  i  jine  tiskärny,  a  nove  zrizovati  nebylo  volno.  Bylot  toho 
casu  po  venkove  jich  jen  mälo,  a  jeste  z  vetsiho  düu  to  byly  tiskärny, 
ve  kterych  jednotlivci  sve"  pouze  spisy  tiskli,  jako  v  Doubravicich, 
potom  v  Litomericich,  kde  si  tamnl  probost  Jan  Sixt  z  Lerchenfelsu 
r.  1626  sonkroniou  tiskärnu  zarfdil,  kterä  po  dvou  letech  zase  za  sve" 
vzala.  Take  v  Ceske  Llpe  vydäval  v  tiskärne  sve  Pavel  Konopaeus 
r.  1624.  jen  svoje  spisy,  hlavne  grammatickö  pro  skoly.  Bylot  snahou 
jesuitü,  aby  dusevnl  vzdelänl  vübec  do  rukou  svych  dostali,  a  proto 
prihlizeli  i  k  zivnosti  tö,  takze  pozdeji  stälo  to  kardinäla  Harracha 
velikeho  namähänf,  aby  mu  dovoleno  bylo  zariditi  aluninät  pro  ducho- 
venstvo  a  pri  nem  tiskärnu,  pozdeji  tak  zvanou  Kralodvorskou  u  sv. 
Norberta 1). 

Z  Rlina  pak  vychäzela  nanzeni  novä,  kterymi  posud  stävajici 
byla  doplnena.  Roku  1622.  narldil  general  Vitelleschi  vsein  provin- 
ciälüm,  aby  za  censory  vybrali  muze  v  kazdem  ohledu  schopnö,  a  ti 
napommati  nieli  spisovatele,  jichz  knihy  nebyly  propusteny  a  spolu 
je  potesiti.  Melo  vübec  na  to  dbäno  byti,  aby  mladl  lide  neprilis 
dychtive  ke  spisovänl  se  nieli,  protoze  bylo  znämo,  ze  nove  knihy 
neobsahujl  nie  noveho,  ale  jsou  pouhymi  vypisy  z  knih  jiz  tistenych, 
jenze  v  nich  obsah  jinyni  zpüsobeni  jest  usporädän.  Obchod  knihami 
ovsem  tenkräte  nebyl  jeste  vyvinut,  a  spisovatele,  kterl  neco  vydati 
chteli,  byli  hlavne  poukäzäni  na  podporu  prlznivcü,  a  proto  jim  oby- 
cejne  sve  spisy  pripisovali.  Tu  vsak  jesuitsk^mu  provinciälu  bylo 
dbäti,  aby  pilne  si  povslmnul,  komu  kdo  z  jeho  podrizenych  knihu 
pripisuje,  a  zdali  jest  to  skutecne  osoba  zäsluznä.  I  bylo  jim  pripo- 
nimäno,  aby  na  to  dbali,  aby  tovarysstvo  Jezlsovo  na  zäklade  udele- 
nych  jiz  vysad  literaturu  vsechnu  ve  svou  moc  dostalo,  anebo  ji  zue- 
nähla  dostävalo,  a  proto  „aby  kniharüm  zbrahoväno  bylo,  aby  nove 
knihy  a  vydänl  bez  vedomi  rädu  porizovali"  2).  Ze  pak  rozkazüm 
tem  porozumel  räd  v  Cechäch,  naüzeme  videti  ze  skutecn^ho  stavu, 


1)  St.  A.  467. 

2)  Rkps.  11953. 
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jak  byl  ve  stoleti  XVII.,  kdy  nepräno  ani  jinak  dobrym  spisüm,  ne- 
pochäzely-li  z  pramene  tohoto  neb  alespon  se  smerem  tfm  nenesly. 
Vübcc  chtel  teluly  räd  jesuitsky  zastfniti  vsecko  a  take  i  vytlaciti 
kazdeho  jinelio;  k  tomu  nesl  se  ümysl  generäla  Vitellescha,  kdvz  dne 
18.  ledna  1623  do  provincü  oznamoval,  ze  v  Rfme  zalozena  bude 
knihovna  üstrednl,  jez  objimati  bude  spisy  ve  vsech  fecech  sepsane" 
a  zvläste  od  jesuitü  vydanö,  aby  bylo  mozno  k  nim  säbnouti,  kdy- 
koliv  bude  treba.  Budoucne  mel  od  kazdeho  spisu  vydaneho  rädern 
jeden  vytisk  do  Rima  byti  poslän,  a  minio  to  sestaven  byti  seznam 
vsech  spisovatelü  ze  rädu  a  zäroven  uvedeny  spisy,  ktere"  kdo  vydal. 

Narizenf  tato  ovsem  dotykala  se  v  prvnf  rade  spisovatelü  jesuit- 
skych,  ale  byl  v  nich  i  pokyn,  kterak  nastupovati  se  mä  se  spisy 
jinymi.  V  Cechäch  zähy  povsimnuto  sobe  spisü  nekterych  a  ty  ohnem 
pronäsledoväny  byly,  jako  se  to  stalo  s  Kronikou  Boleslavskou,  jiz 
Pavel  Jesln  vydal,  kterä  az  na  nekolik  exenipläfü  a  prepisü  zcela 
byla  vyhubena.  Proto  zase  mnozl  spisovatelü,  aby  vyhnuli  se  nepri- 
jemnostem,  vydävali  spisy  sve  bez  jmena  nebo  se  jm^nem  vypüjce- 
nym.  V  pohnutöm  tom  case  takove*  spisy  ovsem  nekdy  dotykaly  se 
i  knfzat  i  osob  jednotlivych,  a  o  mnohych  se  melo  za  to,  ze  pochä- 
zejl  od  jesuitü.  Proto  aby  se  predeslo  vsem  poraluvam,  nandil  generäl 
rädu  dne  21.  ledna  1626,  aby  jesuita  nevydäval  nikdy  spisu  jen  takto 
upraveneho,  nybrz  vzdy  se  jmönem  spisovatelovym ;  aby  toho  dbäno 
bylo,  starati  se  ineli  censorove",  jakoz  i  take,  aby  v  nich  nebylo,  co 
by  se  jen  ponekud  osob  krälovskych  dotykalo  nebo  ciny  a  zäinery 
jejich  posuzovalo.  Posudky  o  knihäch  mely  se  schovävati  a  do  Pirna 
odesllati  se  zfejmyni  nadpisem:  posudky  o  knihäch  tistenych  J). 

Ve  vyhodnejsmi  postaveni  nez  v  Cechäch  nalezal  se  räd  jesuit- 
sky  na  Morave.  Tam  kardinäl  Frantisek  z  Dittrichstejna,  ve  mnohych 
vecech  pravy  opak  arcibiskupa  Harracha,  byl  oddän  cele  rädu  jesuit- 
skeinu,  z  nehoz  i  za  zpovednika  si  obral  P.  Jiflho  Dingenauera. 
A  proto  se  dä  snadno  vysvetliti,  ze  se  svöho  bedra  cästecne  censuru 
ve  vecech  duchovnich  na  räd  jesuitsky  prevedl.  Dne  3.  ledna  1625 
düveruje  jim,  ze  od  nich  nie  uverejneno  nikdy  nebude,  co  by  dobrym 
mravüm  se  prlcilo,  dal  svolenl  k  tomu,  aby  cokoliv  vlastnim  jmönem 
a  zvläste  jm^nem  akademie  Olomoucke'  vydaji,  osvobozeno  bylo  od 
biskupsk6  censury  a  mohlo  byti  uverejneno,  jen  kdyz  dfive  vse 
bedlive  od  rädu  bude  pfehlednuto  2).    A  Privilegium  toto  dane"  aka- 


J)  11953.  21.  kvetna  1626. 
*)  St.  A.  467. 
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demii  jesuitske*  potvrzeno  bylo  potom  dne  17.  rljna  1653  od  arciknl- 
zete  Leopolda,  tehdejslho  biskupa  olomoucköho.  Tu  ovsem  knihtis- 
kärny  vlastnl  nenieli,  ale  za  to  se  tesil  z  jejich  pilzne  tiskar  Mikuläs 
Hradecky,  jemuz  roku  1627  cfsarem  vydäna  byla  vysada,  aby  smel 
tisknouti  kalendäre  Pavla  Herce  Kurelovskeho  a  jinych,  jakoz  i  roz- 
licne"  knihy  v  kter£mkoli  jazyku  a  jakymkoli  plsmem,  a  je  prodävati 
i  po  trzlch  rozväzeti.  Po  peti  letech  vysada  obnovena,  a  kdyz  rnezi 
ti'm  nekteri  neporädnl  tiskari  takove"  spisy,  jez  on  tiskl,  patiskovali 
a  do  inarkrabstvl  vtrusovali  ano  i  jemu  na  ujiiiti  prodävali,  napodo- 
bujlce  mnohdy  i  jeho  stocky  a  figury,  ujal  se  ho  dne  28.  kvetna  1631 
clsar  Ferdinand  IL  a  deset  hriven  pokuty  ustanovil  tem,  kdo  by  jeho 
knihy  velke  nebo  male  a  zvläste  cesk6  po  nem  tisknouce  byli  dopadeni1). 

Netrvalo  dlouho,  a  vysla  ph'snä  narlzenl  cisafskä,  jiiniz  stihäny 
byly  knihy  kacirskö.  Mandäty  podobne"  nejprve  v  Rakouslch  byly 
uverejneny,  a  r.  1627  i  v  Cechäch  vydän  byl  rnandät  proti  nekatolf- 
küm,  nacez  dne  10.  kvetna  1628  dän  byl  rozkaz,  aby  knihy  neka- 
tolicke  bud  päleny  byly  nebo  se  do  knihoven  odvädely2).  To  ovseni 
tykalo  se  knih  jiz  vytistenych,  jez  takto  censurou  dodatecnou  byly 
postizeny.  K  tornu  se  take  vztahoval  rozkaz  ze  dne  10.  clubna  t.  r., 
aby  kazdy  knihy  sv6  faräri  dal  k  prohleclänl 3).  Ale  ani  sami  nebyli  vy- 
jmuti  z  prlkazu  toho,  a  dbäno,  aby  bez  svolenl  zädny  knez  ze  rädu 
necltal  knihy  zakäzane.  Podobny  rozkaz  vydal  predtfm  r.  1626  generäl 
ze  rädu,  a  sice  proto,  ze  byvaly  clen  tovarysstva  Jan  Mariana  vydal 
spis  o  spräve  v  rädu  panujici  a  ji  clokonce  odsuzoval.  Proto  pri  t6 
prllezitosti  bylo  ulozeno,  aby  knihu  tuto  svym  predstavenym  odevzdali, 
kterl  ji  ihned  do  ohne  uvrhnou,  a  nikdo  u  sebe  ji  ani  chovati  ti'm 
mene  clsti  nemel. 4)  Vseobecne"  zäkazy  pruti  ctenl  knih  byly  take 
rozhlasoväny,  kdykoliv  i  reformace  katolickä  byla  horliveji  provädena. 
To  stalo  se  r.  1638.,  1645.  a  zvläste  r.  1651.,  kdy  missionäfüm  toho 
vyslovne  dovoloväno;  tak  na  pr.  kardinal  Harrach  vyslav  Jana  Malo- 
bicköho  a  Frantiska  Sebestiana  dovolil,  aby  knihy  kacirske  cisti  smeli, 
by  tlnr  uceneji  bludy  vyvraceti  mohli,  a  kdekoliv  by  nejake"  u  svet- 
skych  lidl  nalezli,  aby  je  bud'to  spälili  nebo  pro  kläster  svüj  podiieli. 
Za  arcibiskupa  Jana  Fridricha  z  Valdstejna  r.  1677.  bylo  dovolem 
pozmeneno  v  ten  smysl,  aby  knihy  odvädeny  byly  ke  konsistori 5). 


r)  1.  c. 

2)  Kräsl.  97. 

3)  Wiedemann.  285. 

4)  Rkp.  11956. 

5)  StA.  467. 
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Od  roku  1628.  mezi  kardinalem  Harrachem  a  Hdew  jesuitsk^m 
panoval  spor,  jenz  v  prvni  radö  tykal  so  university,  a  ponökud  i  cen- 
sury.  Poncvadz  kardinäl  dohled  nad  ceiisurou  si  osoboval,  vyda]  take* 
roku  1636.  naflzenf,  aby  zadny  spisovatel  netiskl  knih  bez  dovolenf 
arcibiskupova,  a  byl-li  reholmkem,  bez  svoleni  svöho  predstayenöhq, 
a  zaclioväval  co  se  tyce  rukopisu  pravidla  starä.  Tiskari,  dnve  nez 
jim  bylo  dovoleno  provozovati  svou  zivnost,  sklädali  pftsahu  do 
rukou  generalnilio  vikäre,  ze  se  nikomu  nepropüjci,  kdo  jest  pode- 
zrely;  konecne  knihkupci  meli  mlti  pohotove  seznam  knih  zakäza- 
nych,  a  i  seznaui  prodajnych  spisü  predkladatij1). 

Moc  tuto  veskerou  na  sebe  prevösti  mohl  arcibiskup  se  odvaziti 
jen  v  dobäch  nepokojnych,  kdyz  nebylo  mozno  vläde  zemske"  Um  se 
zanaseti.  Ale  brzy  pozorujeme,  ze  i  vläda  osobovala  sobe  prävo  toto, 
a  znenähla  vliv  arcibiskupa  obmeziti  se  snazila.  Tak  bylo  rädu  je- 
suitskemu  v  Praze  jiz  pred  rokem  1648.  popräno,  aby  ducbovni  kniby 
a  skolni  jakoz  i  domäci  tisknouti  mohli,  aniz  by  treba  bylo  je  arci- 
biskupovi  däti  prohle'dnouti 2).  Patrno  tak  ze  zädosti  sprävce  tiskärny 
jesuitske,  P.  Jirlho  Frantiska  Plache'ho.  Ten  vypisuje,  kterak  umenl 
tiskarske  za  doby  predesle  sotva  od  zähuby  zachoväno  bylo,  a  pfeje 
si,  aby  zase  rozkvetlo,  zädal  clsafe  Leopolda  za  dovolem,  aby  deti 
z  dobrelio  manzelstvi  zrozene  do  ucenl  unieni  tomu  bylo  dovoleno 
prijimati;  i  odüvodnoval  zädost  svoji,  ze  tiskarstvl  neni  nejakym  re- 
nieslem  nesvobodnym,  nybrz  umeni'm  svobodnym  a  poloakadeniickym. 
Clsar  Leopold  zädosti  vyhovel,  ale  porucil,  aby  potom  akademickä 
typografie  ri'zena  byla  faktorem  stavu  svetskeho,  ktery  by  prävo  mel 
däti  i  za  vyucenou3).  A  take  vläda  do  präv  censurm'ch  zasähla,  kdyz 
konecne  r.  1655.  stalo  se  narovnänl  mezi  arcibiskupem  a  rädern  je- 
suitskym.  Ustavu  od  kardinäla  Harracha  zalozenemu  byla  dne  27.  listo- 
padu  1655.  tatäz  präva  povolena,  jako  mela  akademie  jesuitskä,  ale 


J)  Elvert.  139. 

2)  Annotata  ex  diplomate  inperiali  academiae  Carolo-Ferdinandeae : 

§.  11.  Conceditur  eisdem  (Jesuitis)  facultas  visitandi  typographos,  biblio- 
polas  et  mercatores  librorum  et  iraagiuum  ad  effectum  perquirendi  malos 
libros  eosque  explodendi,  confiscandi  per  magistratum  politicum  atque  ac- 
cademiae  applicandi,  quod  jus  spectat  ad  sanctuni  officium  niagis  quam 
potestatem  laicam. 

§.  12.  Prohibentur  typis  dari  libri  siue  approbatione  academica,  quod 
ex  concilio  Lateranensi  sub  Leone  X.  ses.  10.  et  Trident  ses.  4.  in  de- 
creto  de  editione  et  usu  librorum  spectat  ad  ordinarios  loci. 

Z  rukopisu  arcib.  Amosta  hr.  Harracha. 

3)  St.  A.  412. 
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0  tiskärne  arcibiskupske"  bylo  uvedeno,  ze  sice  se  nepochybuje,  ze 
imprimmenda  od  konsistore  ex  ordine  ad  fidei  puritatem  et  doctrina 
catholicae  integritatem  et  bonos  mores  budou  revidoväny,  ale  proto 
prece  ze  stäti  se  müze  jakoz  se  prihäzl,  ze  v  rozlicnyck  vydanych 
spisech  nynejsl  üstave  zemske"  rationi  Status  publicae  a  politickemu 
guberno  ninoho  podezfelelio  a  nebezpecnöho  vytisteno,  proto  aby 
vsecky  k  tisku  prickystane"  spisy  v  tamni  tiskärne  superintendentovi 
university  Karlo-Ferdinandske  a  odtud  k  mistodrzitelstvi  däny  byly 
ke  korrektufe,  nenl-li  tarn  snad  neco  obecnömu  pokoji  nebezpecnelio. l) 
Totöz  opakovali  i  dne  15.  ünora  1656.  nristodrzicl,  odvolävajice  se, 
ze  predtlni  z  tiskärny  dva  hanopisy  vysly.  Kardinäl  to  sice  sllbil 
a  zaväzal  se,  ze  vice  neco  podobnelio  se  nestane,  a  byl  hotov  spisy 
politicke"  k  censure  predklädati,  ale  u  vecech  duchovnlch  podle  clr- 
kevnlck  ustanovenl  säm  censuru  si  osoboval.  Tim  zpüsobem  byl  Su- 
perintendent, osoba  clsarein  pri  universite  ustanovovanä,  vrchnim  cen- 
sorem,  a  k  nemu  prichäzely  spisy,  kterö  od  dekanü  jednotlivych  fakult 
byly  prohle'dnuty. 2)  A  ponevadz  jinak  universita  celä  v  moci  rädu  se 
nalözala,  byla  jim  tim  censura  däna  do  rukou,  a  oni  ji  vykonävali 
ve  smyslu,  jak  Regulae  r.  1647.  v  Rmie  vydan6  vymähaly.  Nicmene 
se  ani  üstrednl  spräve  nezdälo,  ze  by  revisori  dosti  pffsne  si  pocl- 
nali,  a  proto  byli  jiz  r.  1654.  a  potom  dne  29.  kvetna  1657.  upo- 
menuti,  aby  pilne  dbali  na  myslönky  prllis  volnö  a  zvläste  aby  ne- 
propousteli,  co  by  clrkvi  stäti  se  niohlo  nepohodlnym.    A  nejen  to, 

1  jednotlivcürn  präce  spisovatelskä  byla  stezoväna,  takze  pranic  diviti 
se  nebudenie  vidouce,  ze  doba  tato  v  literature  nejen  ceskö,  ale  i  ne- 
mecke  jest  nejzalostnejsi.  Nebof  od  roku  1648.  zävisela  veskerä 
spisovatelskä  cinnost  jen  od  provinciäla,  u  kteröho  si  i  jesuite  musili 
vymähati  dovolenf,  aby  neco  smeli  napsati;  on  pak  se  svynii  spolu- 
rädci  o  tom  se  radil,  zdali  obsah  knihy,  jiz  nekdo  ze  rädu  napsati 
zaniyslel,  müze  byti  prospesnym,  a  zdali  spisovatel  säm  tak  nadanym 
jest,  aby  lätku  dobre  a  ke  chväle  rädu  zpracovati  mohl.  Nebo  prllis 
caste  byly  stlznosti  nad  zträtou  casu  a  präce,  kdyz  nekomu  od  cen- 
sury  spis  propusten  nebyl.  Proto  ani  drlve,  nez  svoleno,  ze  dllo  tisk- 
nouti  se  müze,  nemel  nikdo  s  tiskarem  vyjednävati.  Take"  jeste  r.  1661. 
pohrozil  generäl  Oliva  jak  spisovatelüm  tak  i  censorüm  tresty,  budeli 
co  trpkeho  ve  spisecb  nalezeno,  a  präl  si,  aby  v  knihäch  od  jesuitü 
vyclävanych  s  mirnostl  vsecko  pojednäväno  bylo;  a  däle  r.  1667.  na- 


1)  St.  A.  467. 

2)  St.  A.  471. 


113 


käzal,  aby  pri  censure  splse  pHsnejsmii  byli,  nez  mekkymi  netrpfce, 
aby  neco  vychäzelo,  co  by  v  neväznost  uvedlo  povcst  rädu. 

Snaha  rädu  jesuitsköho  nesla  se  v  t6  dobe  za  tün  ücelem,  aby  ve- 
skerou  produkci  literärnl  ve  sve"  moci  meli ;  to  sc  v  Cechäch  objevilo 
zaHzenmi  dedictvl  sv.  Väclavskeho,  z  nehoz  vydäväny  byti  mely  knihy 
cesk6,  vetslm  dilem  obsahu  ascetickeho;  a  däle,  aby  v  universitnl 
tiskärne  neobmezenymi  päny  se  stali.  K  tomu  smerovala  zädost  P. 
Ondfeje  Schambogena,  rektora  v  Praze,  ktery  v  zädosti  k  ci'sari 
r.  1670.  dokazoval,  ze  knihtiskärna  nikdy  k  universite  nenälezela 
jsouc  vzdy  peculium  privatum  kolleje  Klementinske.  0  tom  pak  roz- 
hodnuto  bylo,  ze  tiskärna  jest  neodvolatelnym  majetkem  kolleje,  nic- 
mene  knihy  nösti  niaji  nadpis  :  Typis  universitatis  Carolo-Ferdinandeae 
in  collegio  S.  J.  apud  S.  dementem ;  dovoleno  jim  opet  skolnl  knihy 
vydävati,  a  je  prodävati  kniharüm,  aniz  by  jim  v  tom  nekdo  prekäzel, 
a  to  pod  pokutou  dvaclti  hriven  stirlbra. *)  Näsledujlclho  roku  byla 
konecne  moc  jejich  znamenite  rozsrrena,  kdyz  dne  12.  ledna  1671. 
arcibiskup  jim  dovolil,  aby  knihy  näboznö  ceske"  i  nemeck6  a  od  clenü 
ze  rädu  sepsanö,  potom  ode  dvou  nebo  tri  osob  prohl£dnut6  beze  vsl 
jinö  censury  vytisknouti  mohli,  takze  odtud  konsistofi  se  nepred- 
klädaly.2) 

To  same"  prävo  jiz  od  roku  1653.  meli  jesuite  i  na  Morave;3) 
ale  tu  z  pficin  podstatnych  jim  r.  1675.  chtel  odejmouti  tehdejsi 
biskup  Karel  z  Lichtenstejna.  Prlcinu  k  tomu  zavdala  jakäsi  knizka 
kongregace  tamejsf  a  nekterö  these  od  akademie  vydan6,  na  nez 
tehdejsi  farär  z  Vyskova  si  stezoval  (1671),  takze  biskup  jim  zapo- 
vedel,  aby  na  däle  co  bez  dovoleni  censury  biskupskö  vytiskli.  Stej- 
nöho  znenl  byl  dne  10.  cervna  1675.  rozkaz  dany  olomouckemu  tiskari 
Janu  Josefovi  Kiliänovi,  kteremu  na  mysl  uvedeno,  aby  pod  pokutou 
100  rynskych  nie  ani  duchovnmo  ani  svetskelio  netiskl,  dokud  by 
spis  od  biskupskö  konsistore  prozkoumän  nebyl. 4)  Kdyz  kollej  zäkaz 
biskupsky  ze  dne  7.  cervna  dostala,  obrätila  se  nejen  na  provinciäla 
rädu  P.  Avancina,  ale  i  na  clsare  Leopolda,  odvolävajic  se  na  Privi- 
legium clsarske"  jim  dan6,  die  nehoz  nemeli  poslechnouti  biskupa, 
jestli  rozkaz  jeho  odporoval  vysadäm  od  clsafü  udelenym.  Povstal 
z  toho  spor,  ktery  nekolik  let  se  vedl,  a  pro  rok  1675.  skoncovän 


1)  St.  A.  467. 

2)  St.  A.  412. 

3)  Elvert  I.  140. 

4)  St.  A.  467.  Elvert  140. 
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tak,  ze  biskup  säm  na  nekolik  meslcü  zäkaz  svüj  vyzdvihl,  aby  aka- 
deinie  nemusila  zastaviti  sve"  disputace  a  vübec  cinnosf,  ano  ochotne 
lhütu  na  cely  rok  prodlouzil. ')  Zatlm  naplnala  kollej  veskere"  sve" 
päky  a  vedomosti,  aby  rozepre  v  jejl  prospech  byla  skoncena;  po- 
rovnäväna  präva  veskerych  universit,  a  tu  zvläste  vldeiiskö,  kterä 
censuru  skutecne  vykonävala  a  k  tiskarüm  dohllzela  podnikajlc  roz- 
licne  visitace;  taktöz  i  prazskS,  kde  rektor  i  knihy  k  tisku  pfipra- 
vene  schvaloval.  Verejne  jiz  v  akademii  preträsala  se  otäzka,  nälezl-li 
prävo  revisi  biskupovi  nebo  cfsari,  a  klonili  se  k  mlnenl  tomuto, 
ackoliv  biskup  säm  odvoläval  se  i  na  usnesenl  clrkevnlch  snemü. 
Kdyz  pak  konecne  dne  7.  cervna  1679.  rektor  dostal  zädost  v  ten 
smysl  vyh'zenou,  ze  bez  dovolenf  biskupskeho  nie  se  nesml  vydävati, 
obrätil  se  nejen  na  nuncia  papezsk6ho  u  dvora  clsarova,  ale  dne 
3.  cervence  s  novou  prosbou  na  clsare,  ktery  dne  15.  listopadu  jine- 
noval  konimissi  pozüstävajicl  z  Lazanskäho,  Vratislava,  Hochera  a  Kö- 
nigsecka,  aby  zälezitost  rozhodla.  Ta  pak  ustanovila,  ze  kazdy  spis 
jimi  vydany  mä  n^sti  na  näzvu  poznämku  „cum  licentia  ordinarii", 
naeez  si  zase  kollej  stezovala,  ze  toho  nikdy  predtfm  nebylo,  jakoz 
i  ze  by  spolecnosf  v  neväznost  upadla,  kdyby  na  kazde"  sebe  mens! 
knlzce  skolnl  takovä  poznämka  se  pripojiti  musila.  Tu  konecne  obrätil 
se  cfsar  na  biskupa,  aby  kolleji  na  pet  let  dovolil  tisknouti  skolnl 
veci  od  jesuitü,  k  cemuz  dne  16.  fijna  skutecne  bylo  vyhoveno, 
a  potom  vzdy  po  peti  letech  od  nästupeü  znova  bylo  potvrzeno  (dne 
29.  ünora  1692.,  8.  listopadu  1697.  a  r.  1704.).  Ale  proto  prece 
i  pres  to,  ze  jim  z  cästi  bylo  povoleno,  podle  prlsnelio  narlzenl  clsa- 
rova z  r.  1686.  musili  däti  poznämku  „cum  facultate  ordinarii",  ac 
neradi  a  z  bäzne,  aby  pry  clsare  neurazili,  kdyz  vüli  biskupske  vy- 
hovuji. 2)  Tak6  na  biskupovi  Karlu  Lotrinsköm  zädali  r.  1704.,  aby 
veci  sve  beze  vsl  censury  tisknouti  mohli,  ale  bylo  jim  toho  vzdy  jen 
do  casu  präno.  Konecne  zase  o  tutez  vec  za  biskupa  Volfganga  hra- 
bete  Sratenbacha,  ktery  prävo  censury  i  nad  spisy  jesuitskymi  vyko- 
nävati  chtel,  povstal  r.  1711.  spor.  Avsak  tehdy  rektor  kolleje  vsemu 
predesel,  a  hned  tri  nedele  po  zäkaze  danöm  podal  dne  25.  ledna 
biskupovi  ke  prozkoumänl  Theses  theologiae  de  Deo  uno  et  trino, 
naeez  on  aby  se  jim  zavdecil,  vydal  jim  Privilegium  na  tri  roky  zne- 
jlcl,  a  to  take*  vzdy  po  trech  letech  bylo  obnoveno  (27.  ledna  1713., 
3.  ledna  1715,  1718.).  Ale  potom  vzdy  stälo  na  spisech:  cum  licentia 
superiorum 3) . 


1)  Rkps.  12026.  1676. 

2)  St.  A.  467. 

3)  St.  A.  467. 
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Za  to  ovsem  nälezela  censura  knih  hebrejskych  vyhradne  je- 
suitüm,  kteff  ji  vykonävali  obycejne  skrze  professory  feci  hebiejskö 
na  akademii,  jen2e  ovsem  ti  od  arcibiskupa  nebo  biskupa  byli  po- 
tvrzoväni.  Toho  bylo  potfebl,  ponevadz  v  Praze  zvläste  jiz  ke  konci 
stoletl  XVI.  vydäväno  bylo  mnozstvl  knih  hebrejskych,  i  tu  pilne 
dbali  toho,  aby  zädnä  kniha  v  tom  jazyku  vydäna  nebyla,  kterä  by 
pohorseni  mohla  vzbuditi,  a  caste  jsou  tresty,  jakymi  hebrejske"  knihy 
postihovali.  Stalo  se  tak  jiz  roku  1629.,  ze  v  Praze  byl  odsouzen 
rabin  Lippman  Heller  trestem  10.000  zl,  ze  vydal  r.  1628.  spis, 
ktery  jiz  predtfm  r.  1619.  v  Praze  bez  zävady  byl  vytisknut.  Podob- 
nelio  neco  stalo  se  i  r.  1669.,  kdyz  v  Praze  byl  vydän  Talmud;  je- 
suite  dovolenl  obdrzevse,  aby  tiskärny  zidovske"  v  dohledu  meli,  ze 
synagog  a  skol  jakoz  i  ze  soukromych  domü  sebrali  nekolik  tislc 
starych  i  novych  kneh  ^idovskych,  kter6  potom  pod  pranyrem  ve- 
rejne  byly  späleny.  Aby  pak  dokäzali,  ze  knihy  skutecne  roubave" 
veci  o  näbozenstvi  katolick6m  obsahujf,  na  zädost  arcibiskupovu  jeden 
spis  do  latiny  prelozili.  Od  t6  doby  dohlizeli  na  tiskärny  zidovske" 
a  „podle  zäsluhy  je  pronäsledovali",  teslce  se  sami,  ze  ode  dvora 
cisarskeho  za  250  zl.  Privilegium  o  tisku  jim  bylo  udeleno.1)  Podobne 
potrestäni  byli  zide*  r.  1696.,  ze  prestoupili  predpisy  o  censure.  Kon- 
sistor  prazskä  dovedela  se,  ze  do  Prahy  dostalo  se  mnoho  hebrejskych 
knih,  kterö  tu  zakäzäny  byly,  a  vyzvalo  mlstodrzfcl  ceske\  aby  knihy 
ty  zabaviti  dalo.  Skutecne  se  tak  stalo,  a  prazsky  rychtär  krälovsky 
sebral  po  skoläch  a  soukromych  bytech  nekolik  set  takovychto  knih, 
a  ty  odneseny  jsou  na  radnici,  aby  prozkoumäny  byly  bedliveji.  Tehdy 
ulozila  konsistor  P.  Wolfgangovi  Preisslerovi,  professoru  hebrejskeho 
jazyka,  aby  knihy  ty  prohlödl  a  dobr6  zdäni  o  nich  podal,  jakoz  aby 
budoucne  bdel  nad  tiskärnami  zidovskymi,  je  navstevoval  a  knihy  za- 
bavoval.  Jemu  tak6  povinni  byli  rablnove'  predklädati  ke  prozkoumänf 
svoje  käzäni,  aby  v  nich  neprichäzelo  nie  pohorsliveho.  Z  toho  po- 
vstal  cely  rok  trvajlcf  spor  mezi  Preisslerem  a  obcl  zidovskou,  kterä 
niceho  nemohouc  v  Praze  poriditi  do  Vldne  na  dvornl  komoru  se 
obracela.  P.  Preissler  häjil  sebe  tlm,  ze  vypocitäval,  ze  vsecky  ty 
knihy  proniknuty  jsou  ucenlm  talmudskym  a  kabalskym  a  dlouhou 
radu  bull  papezskych  uvädel,  kterymi  spisy  ty  byly  zapovidäny.  Na- 
proti  tomu  zase  obec  zidovskä  se  bränila,  ale  konecne  podrobiti  se 
musila. 2)  Ze  tak  dosti  pnsne  proti  nim  nastupoväno,  dä  se  vysvetliti, 


J)  Rkps.  12282. 

2)  St.  A.  Rkps.  11967. 
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ze  zapomenuta  nebyla  udälost  z  r.  1694.,  kdy  zide"  jaköhos  neofytu 
usmrtili,  dllem  i  z  toho,  ze  skutecne  knihy  vübec  a  zidovske*  zvläste 
do  Cech  podloudnym  zpüsobem  byly  rozsiroväny.  Asi  za  deset  let 
pozdeji  zase  na  podobny  pnpad  ürady  prisly.  R.  1706.  vytiskli  Berl 
Back  a  Israel  Kettwiess  zidovske"  knihy  obradnl  (sidary),  aniz  by  je 
byli  drlve  censorovi  pro  knihy  hebrejske,  P.  Janu  Gallovi,  predlozili. 
Vykäzali  se  sice  exemplärem,  ktery  byl  povolen,  ale  netiskli  podle 
neho,  nybrz  nahradili  nekterö  listy  z  vytisku  neopravenelio,  a  sotva 
ze  kniha  byla  vytisknuta,  jiz  tak6  cely  näklad  obnäsejlci  3600  kusü 
byl  rozprodän  a  rozstrkän.  Avsak  jakys  soukromy  u  eitel  zidovsky, 
jemuz  starsi  skolu  zavreli,  udal  vsecko  u  üradü,  nacez  byly  knihy 
zabaveny  a  oba  tiskari  po  dlouhöm  tahänl  prlsne  pokutoväni.  Za  trest 
musili  postaviti  na  svüj  näklad  po  obou  stranäch  Krfze  na  Karlove 
moste  sochu  Panny  Marie  a  sv.  Jana  Evangelisty.  Na  to  dne  11.  dubna 
1710.  bylo  pohrozeno  kniharüm  zidovskym,  jakmile  by  z  nich  kdo 
se  opoväzil  neco  bez  censury  tisknouti,  at  to  jest  cokoliv,  ze  tiskärna 
propadne  fisku,  a  bude-li  treba,  ze  ji  komora  müze  preloziti  i  do 
jine  ctvrti  mestske  a  ji  spravovati  trebas  i  z  Hollandska  povolanymi 
faktory  zidovskynii.  Censura  knih  zidovskych  sverena  vrchnlm  ra- 
blnüm;  ti  meli  prvni  knihy  prohlödati  a  approbaci  svym  podpisem 
odeslati  k  censorovi,  bez  jehoz  svolenf  nie  zidovske"ho  vytisknouti  se 
nesmelo.  Pri  tom  takö  vysloveno  bylo,  ze  by  vhod  bylo,  kdyby  vedle 
censorü  prohl6dli  i  censorove  svetsti. l) 

Kdezto  dosud  u  vecech  duchovnlch  ponechäna  moc  biskupüm, 
nälezela  censura  u  vecech  politickych  vläde,  kterä  alespon  od  casu 
Leopolda  I.  (1677.)  ji  vykonävala  skrze  üfednlky  zemske",  k  tomu 
zrizene,  na  Morave  pak  podkomoflmu,  ktere"mu  byli  opet  dva  nebo 
tri  ürednfci  od  soudu  nebo  desk  zemskych  prideleni.  Ovsem  neschä- 
zelo  i  pokusü,  ze  duchovnl  spräva  domähala  se  nabyti  nad  spisy 
temito  vlivu,  a  zvläste  jesuit6,  kterl  v  t6  veci  alespon  nad  pHslusniky 
rädu  prvni  a  dosti  tuhou  censuru  vykonävali.  Take  zabavene*  knihy 
neposiläny  vice  do  areibiskupske"  kanceläre,  nybrz  ke  guberniu.  Ze 
pak  mlstodrzlcf  prehlldku  spisü  politickych  jiz  v  t6to  dobe  vykonä- 
vali, nejlöpe  näm  ukazuje  prlhoda,  kterä  se  stala  Bohuslavu  Balblnovi. 
Jeho  spis  Epitome  rerum  historicaruni  prosla  jiz  censurou  v  fädu, 
a  tiskla  se,  kdyz  tu  (1669.)  nekdo  donesl  tehdejsünu  purkrabl  praz- 
ske"mu,  Bernardu  Ignäci  Martinicovi,  ze  tarn  nalözä  se  neco,  co  nä- 
zorüm  tehdejsfm  neodpovldalo,  nacez  hned  tisk  zastaven.  Balbln  nejen 


Rkps.  8391.  Appendix  ad  codicem  Ferdinando-Leopoldinuin.  963. 
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ze  upadl  i  u  svych  pfedstavenych  v  nemilost,  ale  byla  mu  odnata  na- 
deje,  ze  by  plod  ninohalete  präce  u  vefejnost  se  dostal.  Teprve  kdyz 
k  jeho  prosbäni  hrabe  Frantisek  Oldfich  Kinsky  a  hrabe  Jan  Max 
Lamberk  u  cisafe  za  neho  pfimlouvali,  vyhradil  clsaf  rozhodnutl 
sobe,  i  ulozil  svemu  bibliotekäri  Petru  Lambekovi,  aby  spis  pro- 
zkoumal  a  svüj  üsudek  o  nein  podal.  Potom  kdyz  Lambek  porovnav 
pfedhüzky  dllu  einend  se  vyslovil,  ze  „dllo  sepsäno  jest  näbozne, 
ucene,  obezfele  i  peclive  a  takovou  rozmanitostl  veel  ucenych  oplyvä> 
a  zaslouzl,  aby  spatrilo  svetlo  Bozl",  bylo  propusteno,  ze  r.  1677. 
mohlo  v  tisku  se  pokracovati. 

Caste  za  cisafe  Leopolda  byly  spory,  komu  nälezl  censura  knih 
politickych,  a  take  mu  dne  29.  dubna  1689.  o  tom  bylo  referoväno, 
ale  teprve  za  cisafe  Josefa  I.  zälezitost  celä  byla  rozhodnuta  v  ten 
smysl,  ze  duchovenstvu  censura  knih  podle  privilegif  nenälezl,  nybrz 
üfadu  svetskömu  (1707.  15.  listopadu,  1708.),  Däle  narlzeno  üradüni 
v  markrabstvl,  aby  nedovolovaly,  by  censuru  nad  obecnymi  a  politicko- 
civilnlmi  materiemi  si  duchovenstvo  privlastnilo,  nybrz  aby  to  tak  za- 
vedli,  aby  vzdy  jeden  exemplär  odevzdän  byl  üfadu  politickemu  (gu- 
berniu),  bude-li  se  neco  v  Brne  tisknouti.  Kdyz  pak  kniha  byla  vydäna, 
melo  12  vytiskü  byti  odvedeno  do  kanceläre  cesk6.  Jen  tehdy,  po- 
jednävalo-li  se  ve  spise  take*  o  vecech  duchovnlch  a  tykajlclch  se 
vlry,  obracela  se  spräva  na  konsistoi*  a  biskupa.  K  clsari  mohlo  se 
gubernium  obrätiti,  kdyz  bylo  v  poehybnosti  o  nektere*  veci,  naeez 
teprv6  tu  kniha  byla  schvälena.  Ovsem  ze  i  tresty  zase  byly  ustano- 
veny,  a  hlavne  tiskari  vzati  v  odpovldänf ;  proto  take  nemela  se  nikde 
pokoutnl  tiskärna  trpeti,  nebof,  jak  praveno  bylo,  pro  Möravu  dve 
dostacl. ])  Zarlzenf  podobn6  bylo  i  ve  Slezsku,  kde  politicke*  spisy 
censuroväny  byly  od  vrchnlch  fiskalü,  knihy  s  duchovnlm  obsahem  od 
university  Vratislavsk6.  Tak  znelo  naHzenf  cisafe  Karla  VI.  ze  dne 
20.  fljna  1711. ,2)  a  k  tomu  potom  r.  1714.  pfipojeno  bylo,  aby  üfady 
zvläste  bedlivy  pozor  mely  na  knihy  pohorslive  o  trzfeh  prodävan^, 
jakoz  i  v  tom  postizen^  nakladatele  a  tiskafe  k  zodpovfdänl  pohänely. 

Zäsady  casem  ustanovenö  byly  za  panovänl  cisafe  Karla  vo- 
dltkem  a  pflsne  toho  dbäno,  aby  censura  biskupskä  nezasahovala  do 
präva  svetsk6ho.  Za  neho  stävaly  jiz  kommisse  nad  knihami,  a  v  Ce- 
chäch  r.  1723.  a  v  cele  jejfm  nal^zal  se  hrabe  Norbert  Vincenc  Kolo- 
vrat-Libstejnsky.  Bylo  jl  tenkräte  ulozeno,  aby  nejen  zabrahovala  pod- 


l)  St.  A.  467.  Elvert.  141. 

»)  Kkps.  8392.  129.  Elvert.  142. 
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loudnicky  obchod  s  knihaini,  ale  i  zvläste  zretel  ke  kalendärüm  obrä- 
tila,  a  ponekud  i  ke  knihovnäm  jesuitskym  a  verejnym. *)  Literaturou 
obecnou  zanäsel  se  i  reskript  dne  18.  cervence  1715.  vydany,  jlmz 
zakäzäny  vsecky  spisy  a  knlzecky  i  obräzky,  ktere  na  posmech  ne- 
komu  byly  rozsiroväny,  coz  pHpomenuto  bylo  vsem  knezim  a  lidem 
ucenyni.  Mimo  to  obnovena  jiz  starsl  ustanoveni.  Tak  nemely  tiskärny 
jinde  byti  zaklädäny  nez  ve  mestech,  kde  bud  university  neb  aka- 
demie  a  vyssl  üradovö  se  nal£zaly,  a  pokoutnl  tiskärny  mely  byti 
zavreny.  Censori  meli  bdlti,  aby  na  spisech  stälo  jmeno  spisovatele, 
tiskare  a  i  rok,  ktereho  byly  vytisteny;  knihy  zakäzane*  nebo  takto 
neoznacenö  nesmely  se  vübec  prodävati  a  z  ciziny  sem  doväzeti,  jinak 
propadl  kazdy  zivotem  i  statkern  svyrn. 2)  Reskripty  dalslmi  bylo  vy- 
däväni  spiskü  nedovolenych  i  100  tolary  trestäno.  Pro  Vlden  pak 
r.  1725.  bylo  narlzeno,  aby  rukopisy  spisü  z  cästi  nebo  zcela  poli- 
tick^ch  vzdy  k  censure  ke  dvoru  byly  podäväny. 3)  Avsak  zäkazy  tyto 
nikterak  nepomähaly,  naopak  do  Cech  a  do  Moravy  bylo  potajmu 
prinäseno  velike"  mnozstvi  i  spisü  ceskych  a  nemeckych,  a  zvläste 
tfm  zanäseli  se  mnozl  exulanti  cestf,  ktefl]  ob  cas  ke  svyrn  domü  se 
vracejice  rozdävali  svyrn  prlvrzencüm  knihy  hlavne  v  Pirne  tistene\ 
Byly  to  veci  näbozenske",  po  kterych  obyvatelstvo  v  srdci  jeste  ke 
starö  vire  lnouc  dychtive  sahalo,  a  nie  nepomähalo,  ze  take"  mezi  lid 
rozdäväny  byly  spisy  katolicke\  tu  a  tarn  näkladem  biskupü  vydä- 
van6.  Zvläste  tlm  se  zanäsel  Väclav  Klejch,  ktery  byl  ve  spojenl  se 
slovenskymi  protestanty,  a  Martin  Kopecky,  ktery  teprve  byv  postizen 
a  potrestän  v  Zitave  se  usadil.  Tak  r.  1725.  v  Nächode  poehycen  byl 
jeden  vystehovalec,  ktery  se  ze  Slezska  vraclval  za  vojfna  jsa  pre- 
strojen,  a  knihy  po  okoli  prodäval;  byly  u  neho  nalezeny  44  psane 
knihy,  ktere*  spolu  s  jinymi  896  knihami  kaclrskymi  byly  späleny. 
Kdyz  takovö  stlznosti  se  opakovaly,  a  clsar  r.  1625.  pohnut  byl, 
aby  proti  zniähajlclmu  se  kaclrstvf  v  Cechäch  rozhodne  vystoupil, 
vydal  dne  28.  prosince  k  ceskym  mlstodrzlclm  zvlästnl  reskript  a  na- 
rizoval  jim,  aby  toho  pilne  dbali,  by  knihy  kaclrskö  do  zeme  pfinä- 
seny  nebyly, 4)  coz  opetoväno  bylo  i  r.  1727.  dne  8.  brezna.  Obyva- 
telstvu  bylo  zakäzäno  knihy  kaeffske*  prechovävati  a  clsti,  a  byly-li 


J)  Schaller,  Jar.:  Kurzgefasste  Geschichte  der  k.  k.  Bücherzensur.  V  Praze. 
1796.  8°. 

2)  Sammlung  der  Gesetze  I.  1799. 

3)  Gerhard  van  Swieten  als  Censor  ve:  „Fournier:  Historische  Studien  und 
Skizzen."  57. 

4)  Rkp.  8391.  963.  1084. 
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u  koho  nalezeny,  mely  odnaty  a  knihaini  katolickymi  byti  nahrazeny. 
V  te*  dobe  pracoval  i  jesuita  Ant.  Konas  na  povestnein  sv6m  „Klici", 
ktery  jiz  r.  1729.  v  Hradci  Krälove*  näkladem  biskupovym  byl  vydän, 
a  potora  opetne  r.  1748.  Byla  to  rukovef,  kterä  hlavne  slouziti  mela 
tern,  jimz  bylo  dbäti  o  vyplnenf  rozkazü  clsarskych,  aby  tak  snäze  se 
poznati  niohlo,  kterä  kniha  jest  skodüvou,  a  kterä  jeste  ponekud  dä 
se  napraviti.  Ze  i  tu  päträno  v  soukrornych  knihovnäch  po  spisech 
zakäzanych,  poucuje  näs  nejlöpe  nehoda,  kterä  stihla  hrabete  Fran- 
tiska  Antonina  Sporka  r.  1729.  On  mel  na  zämku  svöni  v  Lyse*  bo- 
hatou  knihovnu,  kterä  obsahovala  na  30.000  spisü,  a  tamte'z  mel 
i  tiskärnu  svoji,  v  niz  vydäval  poucnö  i  näboznö  spisy,  ktere*  mezi 
lid  rozdeloval.  Tu  na  neho  kdosi  pronesl,  ze  dävä  tisknouti  i  knihy 
kacffsk6,  näsledkem  cehoz  byl  Spork  zatknut  a  do  Prahy  odvezen, 
aby  se  pred  mistodrzlcfmi  zodpovidal;  knihovna  jeho  byla  zabavena 
a  odvezena  do  Hradce,  kde  spisy  podrobeny  byly  prohlldce.  Zälezitost 
ta  se  vlekla  sedm  let,  ale  konecne  nenalezena  byla  zädnä  vina  na 
nem.  Aby  se  mu  dostalo  zadostiucinenl,  musil  ho  udavac  verejne  od- 
prositi,  a  arcibiskup  prazsky  (1736.)  od  neho  koupil  za  12000  roz- 
licnych  knih  näboznych,  kter6  potom  mezi  lid  byly  rozdäny. J) 

Ostatne  züstävalo  za  Karla  VI.  vsecko  pri  starem,  az  konecne 
prlpad,  ktery  se  sbehl  r.  1730.  v  Kremzi  dal  podnet  k  tomu,  ze  bylo 
toho  roku  vydäno  nove  narlzenf,  jlmz  censura  se  upravila.  Tarn  totiz 
vydän  byl  kalendär,  a  k  nemu  byl  pritisten  prehled  z  uherskych 
a  sedmihradskych  dejin,  a  jak  se  seznalo,  bez  censury;  takö  cely 
näklad  z  trestu  byl  spälen.  I  vysloveno  tolik,  ze  tiskärny  venkovske" 
nejen  jsou  neuzitecne*,  ale  i  nepotrebne*,  protoze  mnohdy  tisknou  veci 
nedovolenö;  ponevadz  pak  bylo  uznäno,  ze  tiskären  jinych  jest  pocet 
dostatecny,  nemely  ani  novö  bez  dovoleni  zemepansköho  byti  ziizo 
väny.  Naflzenl  o  tisku7  v  letech  1721 — 1725  vydanä,  byla  opakoväna 
a  dodäno  k  nim,  ze  odtud  spisy  politicke'ho  obsahu  naporäd  dodäväny 
byti  majl  k  censure  vläde  zemske.  Dohled  na  knihy  priväzene  odjinud 
zostfen  tak,  ze  mely  vzdy  doväzeny  byti  na  hlavnl  myto,  a  knihkupci 
vzdy  predloziti  seznam  spisü,  ktere*  na  prodej  majl  nebo  ktere*  si 
objednali.  Z  myta  pak  nemely  knihy  byti  vydäny,  dokud  by  schväleny 
nebyly.  Pred  trhein  ovsem  nemohli  casto  censori  postaciti,  aby  dü- 
kladne  vsecky  knihy  prozkoumali,  a  mnohdy  ve  spechu  i  nebezpecnä 
kniha  propustena  byla;  tu  opet  kupci  zaruciti  se  musili  za  skodu, 


l)  V  byvalem  jesuitskem  archivu  nalezala  se  celä  zpräva  o  udälosti  teto,  ale 
dosud  na  ni  ve  stätnlm  archivu  jsme  nepfipadli. 
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kterä  z  toho  povstati  mohla.  Censorüm  bylo  narizeno,  aby  casera  po- 
dlvali  se  do  knihkupeckych  kräuiü  bud  sami  nebo  tarn  jine"  osoby 
svym  jmänem  poslali,  a  tak  aby  se  presvedcili,  nal6zä-li  se  tarn  jen 
zbozl  revidovane\  Ostatne  byli  zaväzäni,  aby  bedlive  knihy  procltali 
a  meli-li  by  snad  pochybnosf,  aby  o  tom  zpravili  zrlzenou  kommissl, 
kterä  v  prlpadech  zvläste  dülezitych  u  dvora  se  poptati  mela.  To  ty- 
kalo  se  i  spisü  näbozenskych. l) 

U  veci  saine  nebylo  nie  novelio,  nebot  tak  censura  po  mnohä 
16ta  byla  vykonäväna.  A  ze  potfeba  byla  uznäväna  opravu  nejakou 
v  te*  prlcine  zavösti,  nejle'pe  dokazuje,  ze  vläda  zemskä  byla  vyzväna, 
aby  podala  nävrhy,  jak  censura  knih  vübec  se  mä  provädeti  a  jak 
majl  se  zkoumati  knihy,  ktere*  z  eiziny  se  doväzejl.  Proto  prece 
k  nejake  oprave  se  neprislo  a  jen  tolik  se  stalo,  ze  po  knihäch  i  däle 
päträno  bylo. 

Kdyz  pak  nastoupila  ve  vläde  Marie  Terezie,  tu  zase  jesuite 
objevili  se,  aby  za  rnlade*  panovnice  co  nejvlce  moci  na  sebe  strhli 
a  zvläste  vyucovänl  do  sve*  nioci  dostali.  Nejvyssi  ucenl  byla  t6nier 
vyhradne  v  jejich  rukou,  a  tudlz  i  censura,  eoz  vsak  obniezeno  po- 
nekud,  ponevadz  podlö  narizenl  z  r.  1741.  mohli  i  svetsti  ucitele*  na 
universite  censuru  konati.  Ovsem  za  välecn^  doby  tehdejsl  nebylo 
ani  poniysleno,  aby  censura  i  jinak  opravena  byla,  a  take"  nikterak 
neniohlo  byti  pfekazeno,  aby  do  zeml  rakouskych  nebyly  doväzeny 
knihy  obsahem  se  nehodlcl.  Takovych  pak  vychäzelo  zvläste  v  Ba- 
vorsku  velnii  mnoho  a  byly  odtud  i  ze  severnlch  krajin  podloudne 
dodäväny.  Pokud  bylo  mozno,  hledeno  zavösti  na  pohranicnych  clech 
trochu  vetsl  dohlldku  a  narizeno  dne  25.  zäri  1742.  vrchnlm  celnfm 
üradüm  na  Morave,  aby  knihy  a  zvläste  hebrejske*  dobre  „odväzili, 
prepocitali,  zapecetili  a  k  censure  k  rektorovi  kolleje  Olomoucke" 
odeslali." 2)  Nejen  ze  ani  potom  vsecko  z  eiziny  sein  dochäzejicl  zbozi 
neniohlo  byti  zrevidoväno,  ale  i  mnohe"  domäci  knihy  propusteny  byly 
bez  censury;  zvläste  si  tu  stezovala  olomouckä  konsistor,  ze  v  Brne 
a  v  Olomouci  vychäzeji  mnoh6  plsnicky  a  spisy  pro  lid  jakoz  i  ka- 
lendäre,  jez  byly  plny  veef  povercivych,  kterymi  lide  ve  sv6m  jednänl 
mnohdy  se  spravujl. 3)  To  stalo  se  r.  1749.,  a  v  stejnou  dobu  upo- 
zornena  vläda  jinym  spisem,  ze  treba  podniknouti  neco  k  oprave 
censury.   Roku  1746.  vydän  byl  Popis  krälovstvi  cesköho,  ve  kter6in 


1)  Wiesner  91.  Elvert  147. 

2)  St.  A.  467. 

3)  Elvert  149.] 
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dotknuto  bylo  i  udälosti  z  r.  1745.;  spisovatclera  byl  svobodny  pän 
Zschackwitz,  jenz  tajil  se  pode  jmönem  Kochezang  von  Isecern.  Kniha 
objevila  se  v  Fraze  r.  1749.,  ale  na  rozkaz  nejvyssi  ihned  byla  spä- 
lena  a  jm6no  spisovatelovo  na  sibenici  pribito.  Na  zprävu  tu  teprvc 
ve  Vldni  chteli  poznati,  jakymi  pravidly  sc  prazskä  consura  rldl, 
a  zvläste  u  vecech  politickych;  däle  byla  i  zeniskä  vläda  vybldnuta, 
aby  ucinila  nävrh,  jak  by  se  censura  mela  opraviti.  Tato  pak  odpo- 
vedela,  ze  censuru  politickych  spisü  mä  na  starosti  kommisse  z  vläd- 
nlch  radü  sestavenä,  duchovnl  pak  spisy  ze  prohllzeny  jsou  od  konsi- 
store.  Vyslovila  se  däle,  ze  nenl  vhodnyni,  aby  duchovnl  üf ady  cen- 
suru ve  sve*  inoci  mely,  a  däle  navrhovala,  aby  knihy,  jez  na  celni 
ürad  dochäzejf,  tani  zapeceteny  byly  a  censure  odevzdäny,  aby  je 
niohla  prozkoumati. 

Nävrhy  ty  celkem  se  clsairovne  zalibily,  ze  r.  1750.  rozkäzala, 
aby  knihy  katolickö  k  censure  zemske'  byly  podäväny,  ale  dodala 
k  tomu,  ze  i  k  censure  duchovnl  privedeny  b^ti  mely;1)  nebof  zajistö 
nemohla  tehdy  proti  knezstvu  a  zvläste  jesuitskömu  rädu  bezohledne 
vystupovati  a  z  rukou  jim  vyrvati,  coz  si  s  namähänfni  a  caseni  do- 
byli.  Jiz  pred  tim  zakäzän  byl  r.  1749.  veskery  obchod  podomni 
s  kniharni,  coz  opakoväno  bylo  i  roku  näsledujfclho  (1752.),  a  zvläste 
dohled  zostren  ve  mestech  krälovskych. 2)  R.  1750.  dne  28.  dubna 
vydany  edikt  tykal  se  sice  kaclfstva,  ale  pohrozeno  v  nem  i  niecem 
a  zabavenim  statkü  tem,  kterl  se  opoväzili  potajmu  doväzeti  knihy 
podezrelö,  a  zvläste  to  vozküin  a  kupcüm  na  pamef  bylo  uvedeno. 
Ale  kdyz  rozlicnö  prlpady  se  opakovaly,  pomysleno  zähy,  aby  pravidla 
censurnl  ve  vsech  zemich  stejne  byla  provedena,  k  cemuz  tfm  vice 
bylo  prlcin,  ponevadz  tehdy  spräva  zeml  rakouskych  ve  smeru  centra- 
lisacnlm  byla  upravena.  Politickä  moc  v  jednotlivych  zemich  byla 
v  rukou  directoria  in  publicis  et  cameralibus  a  jemu  podrlzena  byla 
i  censurni  kommisse,  kterä  v  kazde"  zemi  byla  zarlzena.  Prehledacf 
kommisse  tato,  do  nlz  ustanoveni  odbornlci  a  nekolik  radü  od  nn'sto- 
drzitelstvl,  kterä  v  pochybnych  pripadech  od  direktoria  poucenl  prl- 
jlmala,  odbyvala  kazde*  ctvrtletl  schüzi,  ve  kterö  projednävalo  se 
jen  o  spisech,  ktere"  zävadnymi  se  zdäly,  a  seznam  sdelovala  direktoriu, 
od  neho  naopak  berouc  seznamy  knih  vübec  zapovezenych  a  jimi  se 
spravujic.  Na  ni  pfesla  i  prohlldka  spisü  dosud  netistenych,  takze  po 
dlouhöm  case  pfesla  veskerä  censura  do  rukou  vlädy,  byvsi  vzata 
i  universite  i  konsistoriu. 

1)  Fournier.  67. 

2)  Elvert.  150. 
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Ze  tak  se  vec  skoncila,  stalo  se  teprve  po  tuhych  bojlch,  ktere" 
mel  s  jesuity  zästupce  noveho  smeru,  svobodny  pän  Gerhard  van 
Swieten,  osobnl  lekar  a  bibliotekär  clsarovnin.  Ponevadz  ve  Vidni 
universita  hlavne  v  rukou  rädu  byla,  navrhoväno  bylo,  aby  knihy 
rozdeleny  byly  na  odbory,  a  die  odboru  aby  censura  se  konala.  Je- 
suite"  meli  podrzeti  knihy  theologicke*  a  filosoficke,  knihy  prävnicke* 
fakulta  prävnickä;  inedicinske*  a  nektere"  jine  uvolil  se  Swieten  säm 
censurovati,  a  to  pomocf  ürednikü  biblioteky  dvorni.  Reditelem  kom- 
misse  teto  ve  Vfdni  byl  hrabe  Saurau,  jenz  censorüm  rozdeloval  knihy 
k  censufe  predlozene\ 

Trebas  Swieten  hned  s  ümysly  svymi  nepronikl,  prece  neustal 
a  pracoval  däle  v  tom  smeru,  v  jaköm  i  soustavu  vyucovaci  opravil, 
tfm  ücelem  hlavne  veden,  aby  jesuitüm  vyrval  veskery  vliv  na  vse- 
obecnö  vzdelänl.  On  byl  t6z  presvedcen  o  tom,  ze  stät  od  cizlho  vlivu 
vübec  se  musf  vymaniti,  a  tudiz  i  censuru  samu  die  urcitych  zäsad 
rlditi.  Proto  neocekäval  mnoho  dobräho,  ze  alespoh  cästecne  jim  cen- 
sura jeste  ponechäna  byla,  a  to  proto,  ze  vedel,  ze  i  censuru  die 
prospechu  vlastnlho  prizpüsobovali,  nicmöne  zatim  se  spokojil,  kdyz  cl- 
sarovna  üplne  k  jeho  nävrhu  nepfivolila  ustanovivsi,  aby  k  censure 
vzdy  jeden  ze  rädu  byl  pribrän,  ktery  by  veci  duchovni  a  vseobecne* 
zkoumal. 2)  A  jesuitüm  jiz  tato  oprava  velikou  se  zdäla,  a  proto 
innohe'  spory  jeste  Swieten  vybojovati  musil,  nez  pole  säm  ovlädl. 
Hlavnlm  obhäjcem  starelio  zrizeni  byl  vidensky  biskup  Trautson,  kte- 
remu  se  nellbilo,  ze  censura  hlavne  svetskym  osobäm  byla  sverena, 
treba  ze  v  oboru  sv6m  vynikaly.  Ze  pak  vübec  prohllzenf  rukopisü 
vldehskä  kommisse  na  sebe  potahovala,  zälezelo  jen  kommisslm  zem- 
skym,  aby  provädely  dohlldku  nad  knihami  do  zeme  pfivezenymi. 
K  tomu  navstevovali  z  cista  jasna  knehkupce,  aby  se  presvedcili,  jake 
spisy  maji  na  sklade.  Proto  aby  i  tu  bylo  neco,  podlö  ceho  kazdy  by 
se  rldil,  rozhodnuto,  aby  vydävän  byl  vlädou  seznam  knih  zapove- 
zenych,  a  sice  na  zäklade  seznamü,  kterö  censori  podali.  Pouze  na 
Morave  byly  brzy  dve  takovö  kommisse  zrlzeny.  Bylat  tu  totiz  dohlldka 
nad  censurou  sverena  ucen6  spolecnosti  od  Josefa  Petrase  v  Olomouci 
zalozenö,  ale  ze  byla  vykonäväna  nepravidelne,  sveren  dohled  dvema 
krajskym  hejtmanüm  a  jednomu  duchovnmiu,  a  podobnä  zarlzena  byla 
i  v  Brne.  Jen  these  theologicke"  jeste  ponechäny  byly  biskupovi 
Olomouck^mu,  avsak  znenähla  i  to  na  sebe  vldehskä  censura  popo- 
tahovala,  a  tak  nafrzeno  tiskari  zidovskemu  Neumannovi,  aby  vzdy 


l)  Fournier.  71. 


dva  exenipläre  koinmissi  podal  a  od  nl  i  cekal,  az  vcc  vynzeua 
bude *)• 

Censurnl  kornmisse  dbala  mezi  jinym  takö  toho,  aby  obchod  po- 
domni  a  zvläste  s  knihami  necudnyini  a  vübec  pohorslivymi  byl  za- 
staven,  jakoz  take"  aby  knihy,  nalözajlci  se  v  pozüstalostech,  nejprve 
sepsäny  a  zemske"  representaci  predlozeny  byly.  Ta  kdyz  dovolila,  byly 
knihy  dedicüm  vydäny,  jinak  vsak  spisy  nebezpecne  bud'  zniceny  byly 
nebo  däny  do  knihovny  dsarskö,  pokud  jich  nemela,  nebo  do  jinych 
knihoven  obecnych.  Nejvetsi  näprava  stala  se  v  tom,  ze  potom  jiz 
nebylo  v  moci  jedin^ho  censora,  aby  knihu  nejakou  zakäzal,  nybrz 
zälezelo  to  od  nsnesenf  kornmisse  cel6,  ve  kter£  ovsem  nävrh  svüj 
zastävati  a  odüvodnovati  mohl.  Proto  tak6  stala  se  hlavne  kornmisse 
vldenskä  jevistem  bojü,  kterö*  mezi  zastavateli  smerü  jednotlivych 
svädeny  byly.  Tak  se  stalo,  ze  o  spis  Montesquieuüv  „l'esprit  des  lois" 
prlkre  se  postavili  jesuitö  proti  van  Swietenovi,  ze  i  sama  clsafovna 
do  toho  se  vloziti  nucena  byla.  Pres  to,  ze  Swieten  v  tomto  prfpade 
nepronikl,  nähledy  jeho  u  clsarovny  vice  obliby  dochäzely,  a  prosadil 
hned  na  to  proti  svym  odpürcüm  ze  stavu  duchovniho,  ze  zapovezeno 
bylo  knezlm  vydävati  spisy  obsahu  duchovnmo  a  these  theologickö 
i  filosoficke"  bez  dovolenl  protektora  studil  v  jednotlivych  zemlch, 
totiz  biskupü,  a  bez  dovolenl  censury  (1754.  16.  ünora,  30.  bfezna). 
Take"  däle  ustanoveno  bylo,  aby  do  kommissl  censurnlch  nebyli  jme- 
noväni  knezl  jen  od  rektora  jesuitskelio,  nybrz  aby  navrzenö  osoby 
od  biskupa  byly  vzdy  schväleny,  ale  od  panovnfka  potvrzoväny.  *2)  Na- 
rlzenim  tlm  obränena  vlastne  moc  biskupskä,  ktere"  ustoupeno  bylo 
ponekud  i  v  tom,  ze  zase  censura  veci  duchovnleh  a  skolnlch  svefena 
byla  osobe  duchovni. 3) 

Jako  ve  spräve  vübec  tak  potähnuta  veskerä  moc  na  koinmissi 
centrälni,  ze  kornmisse  zemsk6  ani  samostatne  püsobiti  nemohly.  Po- 
nechäno  jim  prävo  zabavovacl  a  vübec  dohlidka,  aby  narizenl  se  pro- 
vedla ;  jinak  vsecky  nävrhy  mely  pouze  v  kollegiu  cineny  byti,  z  cehoz 
r.  1756.  ucinena  vyminka  v  tom,  ze  veci  rnöne  dülezite*  jako  plakäty, 
divadelnf  cedule  a  podobne*  inohly  s  vedomlm  predsedy  kornmisse 
nebo  clena  k  tomu  ustanovenelio  byti  tisteny.  Ale  kdykoli  i  neco  za- 
käzati  chtela,  musila  obraceti  se  do  Vidne  na  direktorium,  pozdejsi 
dvornl  kanceläf,  a  odtud  'dalsi  rozhodnutt  vyckävati;  vzdycky  vsak 
uve*sti  jl  bylo  mlsta,  pro  ktere*  kniha  schvälena  byti  nemela.  Pravidlem 


1)  St.  A.  467. 

2)  Fournier.  79.  Elvert.  152. 
*)  Schaller  8. 
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ji  byly  seznamy  zakäzanych  knih,  a  takove*  vübec  u  nikoho  trpeny 
nebyly;  z  toho  ovsem  vynati  byli  professori  fakulty  prävnicke\  kterl 
i  knihy  prävnfkü  nekatolickych  si  sineli  opatriti. 

Roku  1759.  byla  spojena  censurnf  kommisse  dvornl  se  studijni 
kommissl  dvorskou,  a  predsedou  jejnn  jmenovän  byl  van  Swieten. 
A  tu  jiz  vytknuty  pevne  zäsady,  jimiz  se  rldila,  a  podobne  platily 
i  pro  kommisse  zemske\ 

Schüze  sv6  odbyvaly  jednou  nebo  podle  potreby  i  vi'cekräte  za 
mesfc,  a  v  nick  podäväny  byti  mely  zprävy  jen  o  knihäch,  o  kterych 
nektery  censor  soudil,  ze  nemaji  se  propustiti.  Osudu  tomu  jiz  zpredu 
urceny  vsecky  spisy,  ktere  dotykaly  se  nesetrne  näbozenstvl,  stätu 
nebo  nejvysslch  osob,  jakoz  i  spisy  necudne'  nebo  ty,  ktere  hlouposti 
obsahovaly.  Zpräva  o  tom  dodäna  panovnici,  a  kdyz  ji  schvälila,  byly 
knihy  zaznamenäny  mezi  knihy  zakäzanö.  Proto  pfece  se  na  zvlästni 
listy  dovolovalo  nekterym  osobäm  knihy  zapovezenö  cisti  a  je  chovati, 
aby  se  predeslo  tomu,  ze  mnozl  od  stolice  apostolske*  toho  sobe  vj- 
prosovali,  a  jen  z  düvodu  vecnych. 

Pro  ürad  censurnl  najata  zvlästni  mlstnost,  kterä  nal^zala  se 
pobllz  hlavnlho  myta,  a  ustanoven  k  tomu  sekretär  a  jinl  ürednfci.  Ti 
meli  vzdy,  kdyz  nejakä  zäsilka  s  knihami  dosla,  ji  prohledati,  nena- 
16zä-li  se  tarn  neco  zapovezenöho ;  takovö  spisy  zadrzovali  a  kdyz 
jimi  knihovna  dvornl  nebo  jinä  jiz  zäsobena  byla  nicili.  Dostali-li 
vsak  nejakou  knihu  neznämou,  poslali  ji  censorovi,  a  teprve  kdyz  on 
ji  opatril  svym  „povoluje  se"  (admittitur),  vydäna  tomu,  komu  näle- 
zela.  Kdyz  vsak  jl  censor  neschvälil,  dostala  se  do  kommisse,  kterä 
o  ni  rozhodla.  Tarn  podäväny  byly  i  rukopisy  spisü  k  tisku  pripra- 
venych,  a  to  vzdy  ve  dvou  stejnych  exemplärfch  a  odtud  odevzdäväny 
censorüm;  kdyz  pak  je  opatril  svym  dovoluje  se  nebo  nedovoluje  se, 
byly  vydäny  majiteli  s  poznämkou  „imprimatur"  (müze  se  tisknouti) 
nebo  rejicitur  (zamltä  se).  Co  platilo  o  ürade  vldensk^m,  bylo  zä- 
sadou  i  jinde,  jenze  o  vecech,  ktere*  v  Praze  zamltnuty  byly,  byla 
zemskym  guberniem  ke  dvornl  kanceläH  däväna  zpräva  jakoz  i  seznam 
tech  knih,  kterö  byly  zniceny.  Z  Vidne  pak  prislo  konecne*  rozhodnutf. 
Mimo  to  kommissfm  vyhrazeno  bylo  prävo,  aby  smely  navstevovati 
knihovny  a  sklady  jak  veirejnö,  tak  i  soukromö  ano  i  panskö,  kdyby 
snad  meli  podezrenf,  ze  se  tarn  co  zakäzanöho  naläzä. 

Ovsem  ani  zavedenl  toto  nezabränilo,  aby  se  proto  pfece  knihy 
zapovezenö  dosti  nerozsirovaly,  takze  cfsaf  Josef  IL  säm  se  vyslovil, 
ze  jest  mozno  ve  Vldni  kazdou  knihu  zakäzanou  natezti.1)  A  Swieten 


x)  Fournier  87. 


särn  präl  tomu,  aby  bylo  dovoleno  clsti  knihy  zapovezenö,  a  zvlästc 
ucenym  lidem,  v  jichz  rukou  mohou  se  uzitecnymi  stäti;  nicmtfnc  jsa 
zodpovednyni  a  od  mnohych  nenävidenym,  byl  zase  neüprosnym  pri 
knihäch,  do  nichz  nie  dobröho  se  nenadäl.  Säm  proto  pilne  prohllzel 
i  pomocl  ürednlkü.  dvorske  knihovny  spisy  zvlästc  francouzskö,  nejen 
obsahu  medicinskelio,  ale  i  filosofickö,  a  posudky  svö  do  zvlästnl  knihy 
vepisoval  mnohdy  i  plsniem  tajnyra,  dosud  nerozresenyni.  ')  Byli  to 
zvlästc  jesuitö,  kterl  proti  censure  jednali  i  velrai  casto  sobe  na  ni 
stezovali,  a  ti  zamysleli,  aby  pod  nün  püdu  podkopali;  on  byl  jejich 
odpürcem,  zjevne  clsarovne  se  vysloviv,  ze  müze  dokäzati,  ze  pravym 
ücelem  spolecnosti  jesuitske  bylo,  aby  se  obohatila,  a  zboznosf  jejich 
jest  zästerkou,  aby  Um  spise  mohli  zneuziti  zboznosti  cisarovniny.2 ) 
Jemu  se  tak  dalece  cely  plän  podaril,  ze  z  censury  jesuite"  vübec  byli 
vytlaceni,  a  nastoupili  na  jich  mlsto  skutecne  osvlcenl  prätelö  po- 
kroku.  Moc  rädu  clm  däle  klesala  vice,  ale  Um  vice  takö  stät  na 
sebe  potahoval  moc,  kterä  dflve  duchovnlmu  stavu  byla  ponechäna,  ze 
konecne  r.  1766.  zbyl  pouze  stln  byvalC  moci,  kdyz  clsarovna  vefejne 
pro  sebe  vyhradila,  ze  prlste  censory  od  biskupü  navrhovane"  bude 
potvrzovati. 3) 

Roku  1765.  vydän  byl  seznam  vlädou  jiz  zapovezenych  knih,  ale 
zase  r.  1769.  narlzeno  bylo,  aby  zapovezenö  knihy  jeste  jednou  byly 
prohlödnuty  eili  recensoväny.  Byl  v  tom  jiz  znatelny  vliv  clsafe  Jo- 
sefa IL,  nebot  mela  censura  ulozeno  zakäzati  vsecky  spisy  pojednävajlcl 
o  divech  a  milostech  zvläste  na  rozlicnych  mlstech  poutnickych,  a  jen 
dovoliti  lidu  skutecne  dobre*  a  svatö  knihy.  Ano  jiz  tak  daleko  sahala 
moc  svetskä,  ze  clsarovna  Marie  Terezie  r.  1772.  pokärala  pflsnou 
censuru  prazskou,  jez  odsoudila  nekterö  spisy,  ve  kterych  na  zäklade 
historie  pojednäväno  bylo  o  jesuitech. 4)  Opravce  censury  toho  se  vice 
nedockal  (zemrelf  Swieten  r.  1772.),  ze  knezstvu  bez  vyjimky  zapo- 
vezeno  bylo  vydävati  spisy  theologicke",  käzanl,  modlitby,  plsnicky 
kostelnl  a  jine"  podobn6  veci  trebas  jen  pro  svou  potrebu  a  ulozeno 
bylo,  pri  vsech  spisech  zvlästni  svolenf  k  tisku  od  censury  si  vy- 
moci.  To  ovsem  bylo  hrobem  pro  cinnost  zvläste  jesuitü,  jakoz  ne- 
möne  tak6  jiny  rozkaz,  aby  kazdy  räd  duchovnl  se  vykäzal,  na 
jake"m  zäklade  prävnlm  mä  vlastnl  tiskärnu;  k  tomu  jeste  däle  stiz- 
eno  reholnlküm  psäti,  nebot  nikdo  bez  vedoml  sv^ho  predstavene"ho 

')  Rkps.  11934. 

2)  Fournier  95. 

3)  Elvert  153. 

4)  Fournier.  110. 
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nesmel  ani  knihu  k  censure  podati,  jelikoz  censor  ji  mohl  hned  od- 
loziti,  kdyz  dovolenl  toho  zde  nebylo. 

Vsecka  tato  opatrenl  vlädnl  mela  jen  näsledek  ten,  ze  clm  däle 
tlm  vice  pribyvalo  obhajcü  smeru  svobodnejslho,  a  byla  zvestiteleni 
doby  novejsl.  Ovsein  ze  take*  neunikla  verejn^mu  posuzoväni  a  ze 
i  censura  mnohym  zdäla  se  byti  zailzenlni  velini  zdlouhavyni  a  tudfz 
mnohe  snäseti  nmsila  vycitky.  Däle  i  tonm  nikterak  nepredesla,  aby 
knihy  zakäzanä  nedovolenymi  cestami  se  neslrily,  kdyz  jiz  snad  cen- 
sura nejaky  spis  na  zvlästnl  lfstek  (erga  schedani)  nedovolila,  coz 
stävalo  se  inälokdy.  Proto  take  sotva  clsar  Josef  IL  nastoupil  vlädu, 
povslmnul  sobe  hned  v  prvnlch  letech  censury,  jejlz  cinnost  jiz  dfive 
bedlive  stopoval.  Hned  tedy  jak  pocal  säm  vlädnouti  spolu  s  jinymi 
zivota  verejnöho  tykajicüni  opravami  ujal  se  i  censury,  chteje  ji  zru- 
siti  tak  dalece,  aby  nebyla  vice  soudcem  smyslenl  lidsköho.  Jsa  o  toni 
presvedcen,  ze  kazdy  jen  ponekud  dobry  spis  müze  prospeti,  uvolnil 
r.  1781.  okovy,  jiiniz  svobodnö  smyslenl  dosud  spjato  bylo,  a  zrusiv 
dosud  stävajlcl  censurnl  kommisse  zemsk^  zarldil  pro  vsecky  zeme 
svö  ve  Vldni  jedinou  hlavnl  kommissi  k  censure  knih  a  novymi  lidmi 
ji  osadil.  A  jejlm  vodltkem  bylo  mlnenl,  kterö  osvlceny  panovnlk  säm 
zastäval. 

Podle  nähledü  jeho  kazdä  kniha  poucnä  a  vedeckä  nebo  väznä 
mohla  se  propustiti  vzdy  s  tlm  lepslm  vedomlm,  ze  neuskodl  ctenärüm ; 
ale  naproti  tomu  zapovedeti  se  mely  vsecky  takove,  jez  obsahovaly  roz- 
licne  hlouposti  a  titernosti,  kterö  skutecne  nikomu  ku  prospechu  byti 
nemohly.  Jen  spisy,  ktere*  neslusnym  zpüsobem  o  näbozenstvl  jednaly, 
mely  vsl  mocl  se  zastavovati;  zvläste  pak  spisy  protestantsk6  nemely 
vice  zabranoväny  byti  tarn,  kde  katollci  a  protestantö  vedle  sebe  zili. 
Smyslenl  jeho  dükazem  jest,  ze  trpena  byla  i  kritika  osob  panujlclch, 
jen  kdyz  spisovatel  jmönem  svym  na  spise  se  zarucil,  ze  pravdivö 
jest,  co  pravl,  a  taktöz  i  spisy  a  periodicke*  clänky,  tfebas  v  nich  zde 
neb  onde  nachäzela  se  mlsta  prlkrä.  Tot6z  tykalo  se  spisü  vedeckych, 
af  lökarskych,  prävnickych  nebo  vojenskych,  ale  za  to  tlm  prlsneji 
bdelo  se  nad  spisy  mastickärskymi  nebo  temi,  kterö  o  prävu  vse- 
obecnöm,  clrkevnlm  nebo  nemecköm  jednaly.  Pouze  ty  spisy,  ktere 
proti  näbozenstvl  nebo  statu  celily,  a  ktere"  vübec  neco  pohorsliveho 
obsahovaly,  byly  vyjmuty  a  prlsne  nad  nimi  bdelo  oko  üfadüv. 

A  tak  zmenilo  se  mnoho!  Kdezto  drlve  kazdy  cizinec  neb  do- 
mäcl  jakmile  do  mesta  prisel,  podroboval  se  prehlldce  a  knihy  sve* 
odesllal  k  üradu  censurnlmu,  mohl  nynl  mlti  knihu  kazdou,  jen  kdyz 
ji  nerozsiroval.   Eevise  knihovnl  starala  se  odtud  jen  o  knihy,  ktere* 
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nablzely  se  ke  koupi,  däle  o  tu,  aby  podloudnym  zpüsobem  knihy  do- 
däväny  nebyly  knihkupcüni. ')  Tak  6  propustily  se  mnohc*  knihy  v  ka- 
talogu  uvedenö,  jak  okolnosti  toho  dovolily. 

Nez  zäsady  ty  duchem  centralistickyra  prodchnutö  byly  prove- 
deny  a  dokud  novy  nävod  nebyl  vydän,  zeinskö  kommissc  prehlödacl 
mohly  i  rukopisy  k  tisku  pripravenö  pfijmouti,  ale  zasllaly  rukopisy 
do  Vldne  s  dodatkem,  ze  se  v  nich  niceho  proti  näbozenstvl,  mrav- 
nosti  a  zeinskym  zäkonüui  nenachäzl ;  rozlicnö  cedule,  oznämenl  a  spisy 
mens!  mohly  vsak  i  sainy  propustiti.  Vyhodn6  vsak  bylo  to,  ze  nynl 
kazdy,  kdyz  se  rnu  rozhodnutl  to  nellbilo,  do  Vldne  se  mohl  obrätiti 
a  sobe  stezovati;  propadl-li,  musil  ovsem  ütraty  s  üredniin  jednänlm 
spojen6  nesti,  ale  takö  censor  musil  je  zaplatiti  ze  sveho,  byla-li 
censura  jeho  na  takovou  stiznost  zrusena.  A  tlm  se  stalo,  ze  censura 
poci'nala  sobe  mnohem  svobodneji  vedouc,  ze  nad  nl  stoji  a  rozhoduje 
duch  svobodomyslnejsl.  Jen  co  se  tyce  divadelnlch  kusü,  bylo  pra- 
vidlo  ponekud  prlsnö,  a  na  divadlech  nemely  se  dovoliti  zädn6  jinö 
kusy,  nez  ktere  ve  Vldni  nebo  na  divadlech  predmestskych  byly  pro- 
vozoväny;  ale  i  tu  seznam  jich  jeste  jednou  byl  prozkouniän.  Narlzenl 
toto  jeste  ani  provedeno  nebylo,  a  jiz  stalo  se  predmetem  mnohych 
stlznosti  tehdejslho  biskupa  vldehsk6ho. 

Pficinu  k  nim  zavdaly  mnohe"  spisy,  ktere"  ponekud  volnejsl  cen- 
sura tehdejsl  propustila.  Tak  se  stalo  r.  1785.,  ze  vydäna  byla  mala 
brozurka:  Die  Vetreibung  der  Jesuiten  aus  China.  Dne  19.  ünora 
prisla  k  censure,  kterä  ji  zakäzala,  nacez  i  clsar  vyrok  ten  potvrdil. 
Ale  pirece  dva  agenti  ci  konsulovö  dostali  na  llstek  dovoleni,  knihu 
si  podrzeti,  potom  pak  postizena  nejakä  panl  s  knihou,  kterä  ovsem 
take*  llstkem  se  vykazovala,  jenze  llstek  byl  padelany.  Na  to  kniha 
opet  zakäzäna,  a  llstek  zädny  vice  nevydän,  az  konecne  dne  9.  dubna 
zädal  kancler  hrabe  Kolovrat,  aby  mu  nejaky  na  knihu  vydän  byl. 
Tomu  pränl  predseda  kommisse,  Gottfried  van  Swieten,  vyhovel,  ale 
drlve  bedlive  se  poptal,  ze  si  tak  kancl6r  skutecne  preje.  Kdyz  pak 
kniha  byla  vydäna,  stalo  se,  ze  dne  13.  dubna  kardinäl  Migazzi  na- 
vstlvil  kanclöre  a  uvidev  pritom  knihu  tu  na  stole  lezeti,  od  neho  si 
jl  vypüjcil  a  drlve  nez  ji  kanclör  cetl.  Jakmile  vsak  domü  prisel, 
psal  clsafi  a  stezoval  si,  ze  censura  tak  si  poclnä,  a  zapovezenö  knihy 
kazdömu  a  bez  düvodü  na  llstek  vydävä.  Nezamyslel  tlm  nie  jinöho, 
nez  aby  Swietena  ocernil  u  clsafe,  a  proto  take  prilozil  ke  sv6  zalobe 
vypüjceny  exempläf. 


')  Wiedemann.  308. 
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Clsar  ovsem  Swietena  pozädal,  aby  mu  celou  vec  vysvetlil;  ten 
pak  vyllcil,  jak  se  vec  lnä,  a  pronesl,  ze  predlozeny  exerapläf  müze 
byti  jen  ten,  co  Kolovratovi  byl  vydän,  dodävaje,  ze  kdyby  to  byl 
onech  dvou  agentü,  ze  by  nebyl  horlivy  pastyr  duchovm  tak  dlouho 
vähal,  kdezto  nynl  vypudiv  ze  srdce  läsku,  cesf  a  pravdu  proto  na 
cisare  se  obracl  se  zalobou,  ze  üradu  zneuzlvä.  Na  to  clsar  Swietena 
upokojil  podotykaje,  ze  se  hned  domyslel,  ze  v  tom  jest  nejakä  intrika, 
a  aby  ji  odkryl,  zädal  na  Kolovratovi,  aby  mu  pfedlozil  vytisk,  ktery 
od  censury  mu  byl  dovolen.  Domyslel  se  prävem,  ze  kanclöf  nemaje 
prvnl  knihu  bude  o  jinou  zädati.  A  tak  se  skutecne  stalo  a  kancl6r 
vyznav  se  clsafi,  ze  spis  arcibiskup  odnesl,  byl  ochoten  knihu  nazpet 
pozadovati.  Kardinäl  ji  ovsem  vice  nemel,  ponevadz  byla  v  rukou 
censury,  a  van  Swietenovi  dostalo  se  od  cisare  zadostucinenl ;  tak  mu 
züstavil  na  vüli  clsar,  chce-li  i  däle  s  kardinälem  obcovati. 

Zähy  se  ve  Vldni  rozhläsilo,  kterak  se  kardinäl  zachoval,  a  on 
pak  zacal  se  umyvati  i  pred  clsarem  a  omlouvati  v  zädosti,  na  kterou 
cisar  vsak  poznamenal  slova :  Co  jsi  ucinil,  zaplrej !  A  k  Swietenovi 
se  vyslovil,  ze  jest  to  skutecne  nestydaty  a  spolu  zlomyslny  i  nebez- 
pecny  darebäk. J) 

Za  Josefa  II.  konecne  odstraneny  byly  ony  dodavky,  s  jakymi 
knihy  tu  a  tarn  byly  povoleny;  totiz  llstky  (erga  schedam),  ucenym 
(eruditis)  a  nekatoliküm  (acatholicis).  Vübec  kazdä  kniha,  kterä  za- 
käzäna  nebyla,  se  dopoustela,  a  jen  pri  zakäzanych  stävalo  se  to 
s  vyhradou.  Aby  pak  celä  starsl  literatura  mohla  byti  prlstupnou,  dal 
opet  prohl6dnouti  knihy  pred  tlm  zapovezenö,  a  propustil  takto  mnohe 
znamenite'  spisovatele,  ponevadz  censoro>r6  jiz  v  duchu  volnejslm  je 
posuzovali.  A  censura  byla  tlm  svobodnejsf,  ponevadz  nynl  mel  kazdy 
prävo  i  ode  dvornl  censury  se  odvolati  k  clsari  samömu,  a  to  nejen 
üstne,  nybrz  i  plsemne,  takze  kdykoliv  nekdo  se  domnlval,  ze  mu  od 
censora  ubllzeno  bylo,  mohl  domähati  se  pres  hlavu  censora  vyroku 
prlznivejslho.  A  take  vyrucena  byla  censura  üplne  z  moci  ducho- 
venstva,  a  censorüm  ulozeno  i  knihy  näbozenske*  clsti,  a  jen  kdyz 
o  veci  dülezitejsl  se  jednalo,  byli  ke  kommissl  i  znameniti  theologove" 
povoläni. 

Duch  soustavy  centralisacnl  mel  ovsem  tu  vyhodu,  ze  cen- 
sura byla  jakoby  pod  dohlldkou  cisarovou,  a  censorove'  take*  volneji 
mohli  si  poclnati,  nez  censura  v  zemlch  jinych,  kde  vübec  jednäno 
prlsneji.  Vzdyf  tak6  säm  van  Swieten  leccos  chtel  zakäzati,  co  clsari 


l)  Rkps.  9718. 
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nikterak  nebezpecnym  se  nezdälo.  Tak  vyslovil  sc  Swieten  o  spise : 
„Observation  philosophiques  sur  les  principes  adoptes  par  Fempereur", 
ze  by  sice  die  vlastni'ho  mmeni  cisarova  proti  nemu  nie  namftati  nemel, 
anot  opovrzenl  v  podobnych  pnpadech  nejlcpsfm  jest  protijedem,  ze 
vsak  nevole,  kterou  tento  zlomyslny  ümysl  spisovatele  zpüsobil,  v  dusi 
jeho  tak  velikä  jest,  a  ze  zäda  clsare  za  posilu,  aby  zde  molil  vyko- 
nati  svou  povinnosf.  K  touiu  clsar  odpovedel,.  aby  jen  spis  dovolil; 
nebot  kdyby  chtel  nan  odpovedeti  a  jej  seslabiti,  ze  by  mohl  jen  se- 
brati  hlasy  z  klästera  propustenych  ninichü  a  jeptisek,  zdali  se  svym 
nynejsim  Stavern  jsou  spokojeni,  eili  opet  do  klästera  a  do  predeslych 
pomeru  se  vrätiti  chteji. 

Ye  snahäch  svych  byl  podporovan  clsar  Josef  IL  i  od  nekterych 
biskupü,  a  zvläste  od  kralohradecke'ho  bisknpa  Haje;  niemene  i  tu 
a  tarn  chteli  zase  nekteri  provädeti  censuru  duchovni  vedle  stätni, 
jako  areibiskup  prazsky,  proti  cemuz  cisar  vyslovne  se  ohradil,  ze  od 
duchovnlch  üradü  vydanö  seznamy  knih  zapovezenych  nemaji  platnosti. 
Mnozl  takö  zdrähali  se  podävati  k  censure  vyhläsky  rozlicne*  o  poutech 
a  odpusteich  a  jinö  spisy  mens!;  nie  jim  vsak  nespornähalo,  a  musili 
vydati  i  knihy,  kterö  drive  katolickemu  obyvatelstvu  byly  odnaty. J) 

Obchodu  s  knihami  vübec  bylo  uleheeno,  ano  dovoleno  bylo  zase 
v£sti  podomni  obehod  s  knihami,  jen  kdyz  to  byly  knihy  üradem  po- 
volen6  a  na  celnfm  ürade  vyclenä.  A  vseobecne  dovolenl  melo  vliv 
i  na  rozvoj  obchodu  knihkupeckelio,  ponevadz  lide  vice  po  knihäch 
se  poptävali,  a  take  vice  lidl  z  obchodu  toho  vyzivovati  se  mohlo, 
nehlede  ani  ke  vzdeläni  obeenörnu,  jez  rostlo.  Aby  pak  obchocl  nijak 
zdrzovän  nebyl,  nemusily  knihy  posüati  se  jen  do  Prahy,  nybrz  mohly 
hned  z  celniho  üfadu  pohranicnöho  dodati  se  k  nejblizsmiu  krajskemu 
hejtmanstvl,  a  to  prohlödnuvsi  je  podle  katalogü  bud'  je  hned  vydalo, 
anebo  odeslalo  do  zemsk&io  üfadu,  kde  neznänie"  jeste  spisy  byly 
censuroväny.  Podobnö"  ülevy  dostalo  se  i  nakladatelüni.  Ponevadz 
obycejne  rukopisy  do  Vidne  posüäny  byly  ke  schvälem,  eoz  nekdy 
ovsem  dosti  dlouho  trvalo,  stalo  se  jiz  r.  1786.  zvykem,  ze  mohly  se 
tisknouti  veci  dflve  nez  bylo  jim  däno  dovoleni;  za  to  vsak  rucil 
tiskaf,  kdyz  kniha  v  tisku  se  nalezajici  nebyla  pripustena,  ze  ji  däle 
nebude  rozsifovati,  a  za  kazdy  exempläf  vydany  a  zachyceny  mohl 
odsouzen  byti  k  trestu  50  zl.  K  tomu  navrhovala  ovsem  jeste  dvorskä 
kanceläf,  aby  tresty  zostreny,  ale  koneene  züstalo  pfi  tom,  aby  vy- 
tisten6  timto  zpüsobem  knihy  odevzdany  byly  polieii. 2)    Mimo  jinr 


J)  Wiesner  171—175. 
2)  Rkps.  9708.  97. 

Tf.  filoaofie,  dejepisu  a  filologle. 
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vyblzeni  byli  i  zidö,  aby  zaklädali  tiskärny  a  sliboväna  jim  byla  pri- 
vilegia  a  i  pomoc  zvläste  pri  drahych  knihäch  hebrejskych. 

Tech  nekolik  let  panovani  clsare  Josefa  II.  melo  na  rozvoj  li- 
teratury  v  Cechäch  veliky  vliv.  Dosud  v  Praze  zvläste  censura  pnsne 
si  pocmala,  a  zvläste  nepropousteny  knihy,  ktere  jen  o  stavu  du- 
chovnim  se  zminovaly,  naopak  censori  haneli  a  tupili  kazdou  temer 
präci  a  tlm  spisovatelüm  cbuf  k  dalsünu  spisoväni  odjmiali.  A  v  Praze 
prece  i  za  tech  dob  byly  poniery  literärnl  takovö,  ze  o  kazde  mensi 
udälosti  i  vsedni  hned  byl  napsän  spis,  trebas  jen  pul  archu  obnäsel, 
a  kdyz  ponekud  dülezitejsf,  napsäna  celä  kniha,  kterä  potoni  na  ulicich 
za  drahy  peniz  se  prodävala.  A  tlm  vice  chuf  ke  psani  se  rozmohla 
nynl,  psalo  se  o  prekot,  a  ponevadz  lid  dychtive  po  knihäch  sahal, 
meli  knihkupci  hojny  odbyt  a  take  rädi  vsecko  prijimali  a  dobfe 
platili.  Ovsern  i  ceny  knih  byly  takovö,  ze  jiz  sedmdesät  neb  osmdesät 
exemplärü  kryti  musilo  cely  näklad. 

Spisovatelüm  ovsern  prvnl  cas  vedlo  se  dobre,  a  kdo  drlve  chodil 
v  hadrech  a  do  pokoutnlch  hospüdek,  obläcel  se  nyni  v  lemovan6 
saty  a  hodoval  v  nädhernych  hostinclch.  Ale  take"  dobre  darilo  se 
i  knihkupcüm  a  tiskarüm;  bylot  modou  clsti  knihy  a  ponevadz  po- 
ptävka  byla  po  knihäch  velikä,  pochodili  nejlöpe  ti,  kten  v  tiskärne 
meli  nekolik  lisü  tiskarskych.  Z  toho,  ze  prllis  mnoho  se  tisklo,  zase 
näsledovalo,  ze  ne  vsecky  knihy  nalözaly  odbytu,  a  ponevadz  nakla- 
datele  pocitati  musili  i  na  to,  ze  knihy  na  sklade  züstanou,  byly  i  knihy 
drazslmi.  K  tomu  zhoubne  prisplval  i  patisk  knih.  Nebot  zaplatil-li 
jiz  knihkupec  8  zl.  za  arch  za  dobrou  knihu,  a  nale'zala-li  tato  ctenäre, 
mohl  byti  jist,  ze  v  case  nejkratslm  i  jiny  tiskar  ji  vytiskne ;  a  proto 
kazdy  cenu  knih  tak  stanovil,  aby  jiz  näklad  prvnlmi  nekolika  exem- 
dläry  byl  kryt. ') 

Obchod  knihami  v  Praze  toliko  zabyval  se  brozurkami  a  ma- 
lickostmi,  ktere"  zvläste  zeme  se  tykaly,  jinak  nebyl  pfilis  veliky.  Pri- 
vezlof  se  sem  knih  z  ciziny,  jak  seznamy  z  celnlho  üradu  vykazovaly 
r.  1785.  300  q,  1786.  346  q,  1787.  301  q,  1788.  352  q. 2)  Ale  prl- 
lisnä  dychtivosf  stäti  se  spisovatelem,  mela  ten  näsledek,  ze  vydäväno 
bylo  nad  mfru  mnoho  vecl  melkych,  ktere"  nikterak  ducha  zvedav6"ho 
neukojily,  takze  zähy  düvera  ke  knihäm  zcela  klesla,  a  lide,  kterl 
predtlm  dychtive  s  kazdym  grosem  ke  knihkupci  chodili,  radeji  si 


*)  (Vogel):  Beobachtungen  in  und  über  Prag  von  einem  reisenden  AusLänder. 
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nynl  za  tri  nebo  10  krejcarü  kupovali  mäz  piva  nebo  zejdllk  melniciny.  ') 
A  take*  zabfedla  literatura  tak  daleko,  ze  mfsto  co  by  vydävaly  se 
dobre"  spisy  starsl,  kterych  hojnosf  byla  v  knihovnäch,  jen  kdyby  si 
je  knihkupci  vyhledati  dali,  vydavany  byly  rozlicuö  pamfiety,  za  kterö 
knihkupec  ovsem  platil  jen  2  zl.  za  arch,  jez  vsak  svym  obsahem 
rozbridlym  zvläste  ty  popudily,  kteft  beztoho  z  nanzem  clsarova  ni- 
ceho  dobräho  neocekävali.  Bylat  ovsem  i  censura  v  Praze  obsazena 
znamenitymi  muzi,  a  predsedou  jejfui  dejepisny  sberatel  Josef  Riegger, 
ale  i  ti  casto  nad  Um  vzdychali,  ze  pröpustiti  jim  jest  miiohdy  lec- 
kterou  vec,  kterä  by  zaslubovala  splse,  aby  do  ohne  byla  vhozena. 2) 

Tato  vseobecnä  horecka  mela  i  pro  literaturu  ceskou  ten  väzny 
näsledek,  ze  nekten  spisovatel^  vidouce  vseobecnou  touhu  po  spisech, 
i  ceskym  jazykem  psäti  pocali  a  prijeti,  jak^ho  se  dostalo  prvnim 
jejich  plodüm  a  k  tomu  i  läska  k  predmetu  samemu  nedala  jim  jen 
pri  prvnim  pokusu  stanouti,  nybrz  i  däle  se  literaturou  zabyvati. 
Ovsem  ani  tu  mnoho  jich  nebylo,  a  kdyz  nemohli  sami  postaciti,  vzali 
ze  starych  spisü,  a  tak  vydali  roku  1785.  Bäsne  v  reci  väzane.  Ne- 
bylot  mezi  vsemi  nasimi  prvnfmi  spisovateli  ani  jednoho  bäsnika 
v  pravöm  smyslu  slova,  a  zajiste*  bylo  by  i  prvnl  zabuseni  citu  ce- 
sköho  jeste  nejakou  chvili  se  pozdrzelo,  kdyby  nähle  väsen  spisova- 
telskä  vübec  rozpoutäna  nebyla.  Takö  r.  1786.  ani  tiskar  Schönfeld, 
jemuz  k  velikemu  jmenl  dopomohlo  to,  ze  se  svymi  17  lisy  hojne  pa- 
tisky  rozsifoval,  neucinil  to  nikterak  k  vüli  veci,  nybrz  ze  videl,  ze 
mu  „Cls.  kr.  postovske"  noviny"  ceskym  jazykem  vydävane  hojne'ho 
uzitku  prinesou,  kdyz  beztoho  jineho  ctenl  pro  lid  cesky  nebylo. 

Zähy  ovsem  potuchla  v  Praze  zase  snaha  po  ctenl,  coz  pozoro- 
vati  nejlöpe  na  tom,  ze  verejne  cltärny,  ktere  v  Praze  v  tu  dobu  byly 
zarlzeny  a  opatreny  casopisy  a  knihami  rozlicnymi  i  cizmii,  clm  däle 
tlm  m6ne  byly  navstevoväny,  az  konecne  se  z  nich  staly  mlstnosti, 
kde  pobaviti  se  mohl  kazdy  hrou  na  biliär  a  ctenlm  romänü. 

Jednlm  z  poslednich  narlzenl  clsarovych  bylo  to,  ze  r.  1788 
dovolil  spisovatelüm  v  Praze  a  potom  i  jinde,  aby  hned  prlmo  u  vl- 
densköho  üradu  za  dovolenl  mohli  zädati,  pfi  tom  ovsem  bylo  jim 
guberniu  oznämiti,  ze  zddost  takovou  podali. 3)  Avsak  vseobecne"  ne- 
spokojenosti  i  tu  na  konci  zivota  svöho  musil  ustoupiti,  a  krätce  pred 

1)  Kritische  Nachricht  von  den  Producten  der  Pressfreiheit  in  Böhmen.  (F. 
Prochäzka:  Miscellaneen.  V  Praze.  1784.)  267. 

2)  Tehdejsi  literaturou  zabyvä  se  spis  Härtung,  J.  B. :  De  hodierna  PiMgensi 
Viennensique  litteratura.  Pragae.  1782. 

3)  Wiesner.  180. 
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svou  smrtl  (1790.)  ustanoveni  svä  odvolal.  A  kdyz  clsar  Leopold  na- 
stoupil,  premysleno,  aby  censura  zase  ponekud  byla  prituzena,  a  zvläste 
k  tomu  pobädaly  udälosti  politicke\  ktere  mnozi  na  licet  svobodneho 
ducha  pripisovali.  Ale  aby  v  tom  zrnatek  nepovstal,  byl  vyzvän  Gott- 
fried van  Swieten,  aby  Vypracoval  nävrh,  jakymi  zäsadami  censura 
budoucne  spravovati  by  se  mela.  On  pak  se  vyslovil,  aby  jako  posud 
byla  v  moci  nejvysslho  üradu  politickelio,  tedy  cesko-rakouske  kan- 
celäre,  a  tarn  aby  referäty  byly  odesüäny,  aniz  k  tomu  bylo  zvlästni 
kanceläre  censurni  treba,  ponevadz  i  pred  tim  skolskä  kommisse  tou 
zälezitostl  se  zabyvala.  Die  jeho  nähledu  mohl  censor  kazdou  knihu 
propustiti,  ale  byl  za  to  zodpoveden ;  k  poradäm  mely  potoni  prichä- 
zeti  jen  knihy,  ktere"  od  neho  byly  zakäzäny,  a  odtud  k  nejvyssünu 
mistu  bud'  ke  schväleni  nebo  k  zamltnuti  dodäny.    Proto,  ze  censor 

0  knize,  kterou  navrhl,  aby  zakäzäna  byla,  podävati  mel  pisemne  du- 
vody  sve  a  vytknouti  mlsta  zähadnä,  nebylo  ani  treba  zvlästniho  gre- 
mia,  nebof  na  zäklade  tom  mohl  snadno  referent  skolnl  nävrh  svüj 
v  kanceläri  uciniti. x) 

Tehdy  se  obrätili  stavove  cestf  na  ci'sare  Leopolda  s  prosbou, 
aby  biskupüm  dovoleno  bylo,  knihy  theologickö  censurovati, 2)  k  cemuz 
ovsem  dekretem  z  28.  rijna  1791.  svoleno  nebylo,  a  jen  tolik  jim 
dovoleno,  aby  sobe  stezovali  a  k  neinu  prlmo  se  obrätili,  kdyby  snad 
co  proti  knize  dovolene  chteli  namltati.  Ale  ujistil  je,  ze  prlsne  toho 
bude  dbäno,  aby  spisy  proti  katolick&nu  näbozenstvl  celicl  byly  po- 
tlaceny.  Hned  na  to  byla  dvorni  censura  zrusena  a  podle  nävrhu 
Swietenova  listem  ze  dne  30.  prosince  1791.  prevedena  byla  na 
dvorskou  kanceläf,  kde  vzdy  referent  o  vecech  studijnlch  o  knihäch 
k  zäpovedi  ustanovenych  zprävu  podäval. 3)  To  tykalo  se  i  rukopisü 

1  knih  tistenych. 

Po  smrti  clsare  Leopolda  II.  na  volnou  censuru  neustäle  se  na- 
rlkalo,  a  hlavne  to  byl  kardinäl  Migazzi,  ktery  v  castych  stlznostech 
k  clsari  Frantiskovi  IL  vypocltäval  zlo,  ktere  z  toho  pochäzi,  a  na- 
löhal,  aby  censura  byla  priostrena.  Jmenovite  navrhoval,  aby  vsecko 
to,  co  za  predeslö  censury  vytisteno  bylo,  znova  bylo  prohlednuto 
a  i  stezoval  si,  ze  zvläste  prlsne  s  knihami  katolickymi  se  naklädä. 4) 
A  kdyz  neustäval  a  vläda  beztoho  byla  podezrivavou  a  nedütklivou 


J)  Rkps.  9719.  325. 

2)  Wiedemann  213. 

3)  Wiedemann  351. 

4)  1.  c.  354. 
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i  bojäcnou,  vydän  byl  konecne  r.  1795.  novy  zäkon  o  censure,  jünz 
mnohä  ustanovem  predcslä  byla  obmezena. 

Zejmena  tu  odpadla  instituce  censury  josefinske,  podle  mz  spi- 
sovatel  mohl  si  vymoci  u  kteröhokoliv  vynikajfcfho  a  uceneho  niuze 
potvrzenf,  ze  spis  jeho  nie  neobsahuje  nebezpecnöho.  Nynl  bylo  opet 
kazdöniu  pfedloziti  rukopis  svüj  dobfe  psany  a  tak,  aby  censor  mohl 
na  okraji  sve*  vytky  poznamenati,  ve  dvou  exempläilch  üradu  censur- 
m'mu ;  jen  kdyz  byly  düvody  zävazne'  a  gubernium  svolilo,  mohl  autor 
podati  vytisk  jen  jeden,  ovsein  mohl  potom,  kdyz  spis  vydän  byl,  vyzvän 
byti,  aby  rukopis  predlozil;  a  nalezlo-li  se,  ze  o  sve"  üjme  neco  pfidal, 
ci'mz  smysl  se  zmenil,  a  toho  predtün  neoznämil,  mohl  potrestän  byti 
jako  podvodnlk.  Censor  pak  i  ku  sveinu  „pripoustl  se"  mohl  pfipojiti 
aby  nektere'  veci  bud  vynechäny  byly  nebo  zmeneny,  a  revisor  takto 
prohlödimty  text  opatroval  slovem:  imprimatur. 

Rukopisy  mely  poznamenany  byti  jmönem  spisovatelovym,  a  k  tomu 
mel  byti  pfipojen  i  stav  a  obydll,  a  podävaly  se  u  üradu,  a  tarn  jen 
byly  navräceny.  Nikdo  ani  opoväziti  se  nemel,  aby  se  dotazoval,  komu 
kniha  ke  prohlidce  byla  vydäna,  a  tlm  m6ne,  aby  obtezoval  censora, 
nybrz  kazdy  mel  dockati  pokojne  vysledku  a  nemohl  si  potom  na 
censora  stezovati.  Stejnä  pravidla  zachoväväna  byla,  kdyz  jednalo  se 
o  nove*  vydäni  nebo  patisk,  vzdy  zädosf  s  exemplärem  musila  byti 
zadäna.  Take  bylo  zakäzäno,  aby  kdo  vytisknouti  dal  spis  v  eizine, 
kdyz  domäcl  censura  jej  nedovolila,  a  tlm  mene  smel  se  vymlouvati, 
ze  se  mu  bud  rukopis  ztratil  nebo  nekdo  bez  jeho  vedoinl  spis  vy- 
tiskl ;  nebof  bylo  zäsadou,  ze  nepotvrzeny  rukopis  nikomu  cizlmu  nemä 
se  sverovati.  Kdo  pres  zäkaz  censury  neco  vydal  nebo  jenom  nedbal 
poznämek,  ktere  censor  pricinil,  mohl  potrestän  byti  tün,  ze  mu  jednak 
cel6  vydäni  zabaveno  a  zniceno  bylo,  potom  50  zl.  za  kazdy  vytisk 
postizeny,  a  nemohi-li  snad  pokutu  sloziti,  i  vezenmi;  nie  pak  nepo- 
mähaly  vymluvy,  ze  neprodäval  spis  nebo  jej  jen  vymeiioval. 

Take  byla  zapovezena  veskerä  kolportäze  a  tajny  obehod,  a  nikdo, 
kdo  tiskarem  nebyl,  nesmel  miti  tiskarsky  Iis  nebo  näcinl.  A  kdo 
novinami  oznamoval,  ze  mä  knihy  na  prodej,  nejen  seznam  predloziti 
byl  povinen,  ale  mel  toho  dbäti,  aby  knihy  v  seznamu  zümyslne  ne- 
byly  sestaveny  v  takove  poradl,  aby  to  nekoho  urazelo.  A  byly-li 
mezi  temi  knihami  nektere  knihy  zapovezenö,  musily  odevzdäny  byti 
na  ürade  a  tarn  tak  dlouho  ulozeny,  dokud  se  nepfihläsil  kupec, 
jeuz  vykäzal  se  povolem'm,  ze  podobne  spisy  chovati  müze,  anebo 
dokud  do  eiziny  posläny  nebyly.  Zakäzane  knihy  bylo  mozno  sice, 
dostati,  ale  jen  na  Ustek  (erga  schedam),  ale  nikdo  nesmel  zädati 
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dvakräte  za  jednu  a  tutöz  knihu;  na  llstek  mohli  se  svolenlm  üfadü 
zeinskycb.  prodävati  kniky  zapovezene*  i  knihkupci,  ac  jim  pflsne  na- 
käzäno  bylo,  aby  neobchodili  se  zädnymi  spisy,  ktere*  by  üfadüm 
predlozeny  a  dovoleny  nebyly. 

K  ustanovenlm  tem  dodäno  bylo,  aby  predklädäny  byly  üradüm 
i  seznamy  tech  knih,  ktere*  v  pozustalostech  se  nal^zaly  a  potom  ve 
verejne*  drazbe  se  prodävaly.1)  Roku  1798  postizeny  byly  i  noviny 
literärnl  a  spisy  nazvane*  lötacl,  takze  vice  ani  ve  vefejnych  nilstno- 
stech  a  kavärnäch  vyklädati  se  nesmely,  näsledkem  ceboz  ovsem  hy- 
nula  rozlicnä  musea  a  cltärny  drlve  zalozene\  A  konecne  roku  1801 
podrobeny  byly  knihy  za  drlvejsi  doby  povolene*  revisi  nove",  a  ta 
byla  tak  pflsnou,  ze  jich  ve  dvou  letech  na  2000  bylo  znova  zapo- 
vezeno.  Ovsem  tim  byla  produkce  literärnl  obinezena,  ale  jeste  vice 
se  to  stalo  narlzenlni  ze  dne  14.  zärl  1810,  kteryni  tömer  spisovatele" 
stali  se  odvislymi  od  libovüle  censorovy,  jemuz  velikä  moc  v  ruce 
däna  byla.2)  Hlavnl  vec  zälezela  v  torn,  ze  soudu  censorove  ponechäno 
bylo  usouditi,  ktery  spis  jest  vedeckym  a  ktery  jest  poucnj'm  a  pouze 
pro  lid  se  hodl ;  s  onemi,  trebas  byly  i  male,  melo  se  naklädati  se- 
trne,  kdezto  tyto  ohledu  nijaköho  podlö  zäkona  novöho  nezasluhovaly. 
Nejprlsneji  potom  prohllzeny  byly  spisy  pro  mlädez  a  pro  lid  urcene, 
a  zvläste  spisy  zäbavnö,  a  vsecko  z  nich  melo  byti  odstraneno,  co 
bylo  proti  näbozenstvl,  proti  mravnosti  nebo  se  neshodovalo  s  povin- 
nou  üctou  k  rodu  panovnick6mu,  take*  i  spisy,  kterö  vice  smyslnosti 
hovely  nez  by  poucovaly.  A  ponevadz  do  tohoto  druliu  patfily  i  spisy 
bäsnickö,  byly  tudlz  i  ony  prlsneji  posuzoväny. 

Knihy,  kter6  pojednävaly  o  zrlzenl  stätnlm,  trebas  i  vytykaly 
chyby  nektere  a  prechmaty,  jen  kdyz  navädely  k  lepslmu  a  udälosti 
minulC  objasnovaly,  nemely  byti  hned  bez  düvodü  zakäzäny ;  mohly 
i  odporovati  smyslenl,  jake*  mela  vläda,  a  byly  propusteny,  jen  kdyz 
psäny  byly  väzne  a  skromne  nedotykajlce  se  osob  ani  neco  statu 
jinak  nebezpecneho  neobsahovaly.  Za  to  vsak  byly  zapovezeny  spisy, 
ktere  dotykaly  se  panovnlka  a  jeho  rodiny,  nebo  snad  i  stätu  cizlho, 
a  slHly  nespokojenost  nebo  poveru,  däle  ktere*  obsahovaly  nauky 
deisticke*  a  materialisticke,  jakoz  i  veskerö  hanopisy. 

Od  censury  nebyl  sprosten  zädny  spis,  ale  ten,  jenz  s  posudkem 
censury  spokojen  nebyl,  smel  se  obrätiti  k  zemskörau  üfadu  a  tarn 
düvody  sv6  vyloziti,  nacez  ürad  obrätil  se  na  clsare,  jenz  bud  „damna- 


x)  Wiedemann  371,  Wiesner  306. 
2)  Wiedemann  395,  Wiesner  213. 
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tur"  potvrdil  nebo  zrusil.  Censorüm  pak,  kterfm  ulozeno  bylo,  aby 
spisy  co  mozno  brzy  vyrizovali,  bylo  volno  na  ctvery  zpüsob  o  knihäch 
se  vysloviti.  Bud  spis  propustili  docela  (admittitur),  takze  tyto  i  ve- 
rejne  ohlasoväny  byti  mohly;  nebo  jen  cästeönä  (tvanseat),  aby  jich 
rozslrenl  zabräneno  bylo,  a  proto  se  takove*  spisy  oznamovati  nesmely, 
ale  clsti  je  bylo  dovoleno.  Ktere  spisy  byly  zakäzäny,  (erga  scliedani) 
mohly  se  zvlästnhn  povolenim  uradu  osobäm  na  listek  byti  vydäny, 
ale  seznam  takovych  osob  v  kazdem  ctvrtleti  cisafi  byl  oznamovän. 
Spisy  proti  statu  a  näbozenstvf  byly  stfzeny  vesmes  censurou  nej- 
tezsi  (damnatur).  Podobnö  poznämky  pripojoväny  byly  i  u  rukopisü, 
k  nimz  jeste  mohla  pi'icinena  byti  poznämka  „trpi  se"  (toleratur) 
zvläste  pri  vecech  ucenych,  a  ty  ovsem  mohly  i  tisteny  byti,  ale  novi- 
nami  nesmely  byti  uvefejnoväny.  Jen  u  vedeckych  spisü  nebylo  treba 
predklädati  rukopis  dvojmo,  pri  spisech  menslch  mohly  od  toho  osvo- 
boditi  jen  üfady  zemske*. 

Take"  patisk  byl  dovolen,  jako  za  clsare  Josefa  IL;  ale  chtel-li 
nekdo  knihu  patiskovati,  byl  nucen  to  oznämiti  jako  pri  kterekoliv 
jine.  Ovsem  se  to  vztahovalo  jen  na  knihy  vydane  v  cizine,  a  vyjmuty 
z  toho  byly  spisy,  ktere"  näkladem  cizincü  a  ve  spolku  s  domäclm 
knihkupcem  byly  vydäny. 

V  dobe,  kdy  ceskä  literatura  zase  vzdelävati  se  pocala,  byla 
ponekud  stisnena  temito  prfsnymi  pravidly,  a  docltäme  se  takö,  ze  ne- 
ktefl  spisovatele  stezovali  sobe  a  zvläste  na  to,  ze  samovolne  a  mnohdy 
dosti  nejapne  consor  nekter^ho  spisovatele  opravoval.  „Censura  byla 
horsf  nez  lutrie"  vyslovil  se  v  dopisu  sv6m  Celakovsky,  jemuz  censor 
na  prvnl  podanö  bäsne  napsal  „non  imprimatur."  A  tak  zvläste  censor 
Zimmermann  byl  mu  trnem  v  ocfch,  präve  pro  jeho  poznämky  a  opravy 
az  malicherne\  V  Praze  vübec  censura  knih  ceskych  byla  provädena 
prisne,  a  tun  prlsneji,  kdyz  ve  spise  slovo  „slovansk)^"  pfichäzelo, 
tak  ze  mnozl  spisovatele*  obraceli  se  do  Vldne,  kde  po  smrti  profes- 
sora  Zlobickeho  asi  od  roku  1812  censuru  knih  ceskych  vykonäval 
Bartolomej  Kopitar.  Avsak  ani  on  mnohdy  pomoci  nemohl.  Boku  1823 
chtel  Hanka  vydati  Dalimilovu  kroniku,  ale  zatlm  vysel  o  ni  od  Mey- 
nerta  posudek,  v  nemz  upozorneno,  ze  kronika  ta  prodchnuta  jest  ve- 
likou  nenävisti  proti  Nemcüm,  a  proto  tenkräte  ji  Hanka  vydati 
nesmel.  Az  teprve  roku  1848  pomyslil  Hanka  na  vydänl,  ale  musil 
ji  däti  tisknouti  v  Lipsku ;  zatlm  vsak  udelena  byla  konstituce  a  svo- 
boda  tiskovä,  cehoz  pouzil  Hanka,  ze  tisk  v  Lipsku  prenusil  a  v  Praze 
ji  dotiskl,  takze  konecne  po  vice  nez  dvou  stech  letech  zase  v  Praze 
svetlo  Bozf  spatrila.  Jak6  opletänf  mel  Hanka  pro  „Mäjovy  sen':,  jest 
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s  clostatek  znämo,  a  podobne  vi  kazdy,  ze  Mächuv  „Mäj"  propustil 
Zimmermann,  kdyz  jej  byl  Mäclia  v  castych  soukromych  rozmluväch 
poucil  o  ücelu  sve*  bäsne. 

Mohla  by  se  o  veci  teto  dosti  zajimavä  staf  napsati,  coz  nyni 
v  ümyslu  nemäme.  Näm  dosti  jest,  kdyz  ukäzali  jsme  na  jednotlivä 
ustanoveni,  jiiniz  smer  literatury  za  prlslusnych  dob  byl  upraven,  a  to 
tak,  ze  nebylo  casto  mozno,  aby  na  üzenri  ceskem  neco  vyslo,  co  ne- 
neslo  se  cluchem  casu.  A  nejvlce  to  dolehlo  na  literaturu  ceskou  ve 
stoleti  XVII.  a  XVIIL,  jak  kazdy  precta  präzdne  stränky  dejin  ce- 
sk6ho  plsemnictvf  nam  prisvedci. 


6. 

Zpräva  o  odsouzeni  a  updleiri  mistra  Jana  Husi  z  XV. 

stoleti. 

Ceti  Adolf  Patera  eine  9.  dubna  1888. 

V  rukopise  paplrovem  knlzecl  Lobkovicke*  knihovny  v  Roudnici 
(VI.  Fg.  60),  ktery  se  pocinä  „Hädäniem  rozumu  s  svedomfm  o  hodn£m 
prijlmänf  svätosti  tela  bozieho",  nal£zä  se  krome  jinych  clänkü  tez 
zpräva  o  odsouzeni  a  updleni  mistra  Jana  Husi  (1.  90a — 10O).  Kdosi 
v  nasem  stoleti  nadepsal  pi*ed  clänkem:  „Sequens  opusculum  notum 
sub  nomine  Petri  de  Mladienowitz :  Vita  Johannis  Hussi",  a  J.  Jung- 
mann ve  sve"  historii  literatury  ceskö,  1849,  str.  71.  c.  159  tvrdl,  ze 
zpräva  tato  jest  5,t£nier  celä  ze  psanl  Husovych  o  sobe  vytazena", 
kterezto  vsak  oboje  domnenl  nezaklädä  se  na  pravde.  Takt6z  nelze 
priloziti  vlry  tomu,  ze  by  byl  spisovatel  ocitym  svedkem  tech  udä- 
lostl,  o  kterych  vypravuje,  jak  säm  o  sobe  plse:  „jä  krätee  sem  po- 
lozil  o  tech  vsech  vecech,  ktere"  jsü  se  staly  v  zemi  Sväbske*  v  hlavniem 
meste,  recenöm  Konstancie,  neb  nekterl  jsü  ujlmali  a  nekterl  pridävali, 
ale  ja,  coz  sem  videl  a  pritomne  pH  tom  byl,  to  sem  polozil;"  ale 
pravde  podobnejsl  jest  to,  ze  sepsal,  co  byl  slysel  vypravovati  mezi 
lidem  z  nekolikätych  üst.  Zachovala  se  näm  tedy  v  Roudnicköm  ruko- 
pise nejsplse  povest,  kterä  v  Öechäch  o  odsouzeni  a  upälenl  mistra 
Jana  Husi  v  XV.  stoleti  kolovala  a  kterou  nektery  z  Husovych  ctitelü 
napsal.  Rukopis  Roudnicky  psän  asi  v  dralie"  tretine  XV.  stoleti. 
V  tomtez  rukopise  zachoval  se  näm  na  1.  100b  —  103b  krätky  cesky 
katechismus,  ktery  se  ponekud  Iis!  od  katechismu  otistenelio  Fr.  Pa- 
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lackym  v  „Documenta  magistri  Joannis  Hus,  Pragae  1869  pag. 
703—708"  a  ktery  do  nemciny  prelozil  a  r.  1887  vydal  v  Bcrlfne 
p.  J.  Müller  ve  svöm  dfle:  „Die  deutschen  Katechißmen  <l<ir  bühmi- 
schen  Brüder,  pag.  90 — 95  (Monumenta  Germaniae  Paedagogica, 
Band  VI.)". 

Zneni  zprävy  podäväme  se  vsi  moznou  vernosti  püvodnirn  pra- 
vopisem,  pridavse  pouze  interpunkci  a  oddelivse  predlozky  a  jine* 
partikule  od  näsledujiclch  slov.  Konec  stränky  oznacujeme  jednou  kol- 
mou  cärkou,  konec  listü  pak  dvenia  cärkami.  Zpräva  zni  näsledovne : 

Leta  od  narozenie  Sina  bozieho  tifficzieho  cztyrzfteho  a  patna-  90a 
fteho,  ya  kratczie  fem  polozil  o  tiech  wffiech  wiecziech,  ktere  gfu 
fie  ftali  w  zemi  Swabfke  w  hlawniem  mieftie,  rzieczenem  Con- 
ftanczie,  Neb  niekterzi  gfu  vgimali  a  niekterzi  przidawali,  Ale  ya, 
czoz  fem  vicliel  a  przitomnye  przi  tom  bil,  to  fem  polozil.  kdyz 
gieft  przigiel  fluzebniki  krale  waczlawa  cziefkeho,  weczier  pfal 
gieft  lift  giednomu  kazatelj  znamenitemu  a  flawnemu  Miftru  Jacub- 
kowi  rzieczenev  z  ftrziebra.  to  vzrziew  Miftr  Ian  kardinal  y  wecze : 
Czo  piffefs,  Miftrzie,  o  krwi  bozie  z  kahcha  przigimanie,  wffak  tiezko 
to  bude  przigieti  krzieftyanftwi  nynieyffieho  bie(h)u!  Newiefs,  ze 
zaytra  mamy  ftati  przied  Miftri  wffieho  krzieftaiiftwie,  mnohe  od- 
pori  cziniecze,  z  cziehoz  nam  wynnu  dadie?  Na  zaytrzie  rano  lega- 
towe,  kardinah,  bifkupowe  wffieho  krzieftanftwie,  kral  vlierfki  yako 
Cziefarz  rzifki,  otazachu  gielio  y  weczechu  rzkucze:  welmy  tie 
wdieczen  tento  fbor  tweho  prziftye  k  nam,  |  by  byl  zmefkal,  mnoho  90b 
dobreho  zrufilo  by  fie  bilo.  y  odpowiedie  Myftr  Ian  Hus  rzka: 
czafto  zadal  fem  was  ofobnie  widieti  y  f  wami  mluwiti,  nemohl  fem 
podobnie  prziczini  gmieti.  k  warnt  gfem  fie  odwolawal  y  me  Miftri 
flal:  Miftra  Iana  geffeniczi,  Miftra  Marka  y  gine  Myftn,  tiem  gfte 
fhffienie  przied  febu  nykdi  nedali,  Ale  proty  nym  gfte  krzikem 
y  ruhanym  fly,  zalarzowanym  y  fkrczenym,  ya  pak,  porucziw  przi 
mu  panu  bohu,  flowuo  bozie  kazal  gfem,  magie  zadoft,  ze  bych  byl 
rad  kazdeho  do  nebe  na  ruku  donefl,  by  to  mohlo  biti.  Byfkup 
Rziezenfki  vyftupiw  ze  wffie  rady  y  wecze  rzka:  Myftrzie  Iene, 
tento  fbor  duchem  fwatym  fhromazdyeni  tobiet  prawy :  chczefli  to 
vczinitj  a  fam  v  febe  mudri  nebiti,  pofluchati  a  nauczienie  przigietj  ? 
odpowiedie  y  wecze  rzka:  Dayte  mi  navmenffieho  z  fboru  fwelio, 
ho(t)ow  gfem  przigietj  ||  a  podiekowati,  czoz  dobreho  bude.  odpo-  91a 
wiediechu  rzkucze:  na  tom  dwa  a  padeffat  Myftrow  oftali  gfu, 
abi  ty  fwa  kazanie,  rady  y  zpowied  za  kaczierzftwie  polozil,  od- 


138 


pornie  proty  nym  vczil.  Odpowiedie  Miftr  Ian  Hus  y  wecze :  kraffie 
nauczienie  tohoto  zfboru  inudreho.  Takt  by  mlada  mdla  dieweczka 
vczinila  fwata  katherzina,  giefto  padeffat  jniftrow  k  bolm  prziwedla, 
z  nychzto  ya  biedny,  neftateczni,  giednoho  prziwefty  nemohu.  Wy- 
ftupi  byfkup  laudenfkj  y  wecze  rzka :  kdyz  nechczefs  vftupity  a  po- 
fluchati,  giina  tie  ducliownie  ruka  a  do  fwe  kazni,  zalarzie  fazie, 
zdaly  by  twe  bludi  a  kaczierzftwie  obmiekczila.  y  wfadicku  giei 
k  mnychom  bofakoui  nad  rynem,  kdez  bieffie  widyelan  frubecz 
vzki,  tak  ze  fie  ledwi  ztahnuti  mozieffie,  ale  nycz  zproftyti,  vdie- 

91b  lawffie  nyekake  okenko,  yakoby  mohl  |  wniti  zaydlyk  fwodu  anebo 
f  wynem,  neb  w  tiech  kraginach  piwa  nenie.  y  pfal  gieft  w  zalarzi 
o  fwem  wiezeny  Cziechom,  mylugicziui  boha,  prafkym,  zateczfkym, 
lunfkym  y  tudiez  plzenfki,  rzka:  fnaznie  fie  za  mie  bohu  rnodlte,  pro- 
ffiecze,  at  iny  da  fetrwanie;  neb  neyfem  lepfi,  nezli  fwati  petr, 
poniewadz  zaprziel  trzikrat  pana  Iezifie.  zaprzirnlyt  ya,  na  ninye 
fie  nezdielawayte,  myly  cziechowe,  gfucze  bez  zaloby  przied  bohem 
y  przied  lydmy.  budenily  towarziffie  zarautkow  f  kryftem,  fpolu  fie 
f  kryftem  radowati  budem,  ne  yakozto  morderzi  a  lupezniczi  trpie 
za  fwe  fkutki,  ale  mi  f  kryftem  trpiecze  newynnye,  abychom  ziwot 
wieczni  wziely.  Neb  tak  Salomun  die,  ze  fie  buoh  k  lidem  ma  yako 
otecz  k  fynaczkom,  kterez  trefkcze,  mylugie  gie,  yako  otecz  fyni 

92afwe,  nechtie  widieti  gich  zatraczenie.  a  dobrotiwie  fie  ||  raczil 
obezrzieti  na  nas,  Dywnymi  dari  darowati :  vzki  zalarz,  zle  lehanie, 
fproftnu  ztrawiczi,  okowi  krute,  zubom  bolenye,  czrwenu  nemocz 
y  zymnyczi,  yakoz  cziele  tielo  krzieffilo,  boba  fweho  hnyewalo, 
cziele  tielo  aby  trefktanie  przigma,  pon  y  f  duffy  fie  bolm  do- 
ftalo.  Przigide  Miftr  Stiepan  rzieczeni  palicz,  kurzymfki  ffararz, 
y  wecze  gemu:  przichil  vcho  maliczko  fwe,  czot  budu  mluwitj 
k  tobie.  Odpowiedie  Myltr  Ian  Hus  y  wecze :  powiez,  myly  Bratrzie, 
k  utieffieny  nyeczo  dobreho.  Odpowiedie  Myftr  Stiepan  rzka :  0  dy- 
wymt  fie  tomu,  czozt  gfem  czietl  pifem  fwatych,  ode  dnow  naro- 
zenie  fyna  bozieho  nenalezl  gfem  tak  kaczierzie  zatwrzeneho,  yakoz 
gfti.  Odpowiedie  Myftr  Ian  Hus  y  wecze:  Nepoftawuz  tobie  buoh 
toho  za  lirziech,  nebo  na  tezs  ftolyczi  tezs  cztenye  kazal,  yakozto 

92b  y  ya,  a  za  wierus  kazal.  Ale  gyz  w  czaffu  |  Suzenie  meho  mye 
kaczierzugiefs,  odpuftyz  tobie  buoh  twe  hrziechi.  y  przigidechu 
pani  Czieffczi,  Rytierzi  krale  vherfkeho,  pan  Waczlaw  z  dube,  od- 
ginud  z  leztnie,  pan  Ian  z  chlumu,  y  weczechu  rzkucze:  Poflyffvz 
nas,  Myftrzie  Iene,  maliczko  take,  czozt  budem  mluwitj  k  tobie. 
Myt  gfme  laykowe,  pyfmat  neumyeme,  bychomt  tobie  radily  z  nyeho ; 


podlet  fweho  rozumu  obcczneho  tobiet  radiine,  gfily  tiemi  bludi 
a  kaczierzftwym  wyuen,  odwolay  a  fwuoy  ziwot  zachoway;  pakli 
neygfi  winen,  tyet  twe  fwiedomie  dobrzie  zna,  Protoz  ftuoy  f  we- 
likim  douffanyra  w  boha.  Odpowiedie  Myftr  Ian  Hus  y  wecze: 
S  nayinenfj  pofkwrnku  wiedomie  nechtiel  bych  przied  buoh  giti ; 
lepffi  gfte  my  radu  daly  nez  myftr,  w  zkolach  vcziw  fie. 

Miefiecze  cznvna  a  ochtab  fwateho  petra  a  fwateho  pawla 
konecznie  ||  oftawiXie,  aby  giei  ziwota  zbawyly,  necliczely  vstupitj.  93* 
W  koftele  fwateho  pawla  w  hlawniein  toho  miefta  Nyekake  ftoly- 
czie  oblankowane  wuokol  y  take  wyhoblowane,  ftuol  v  proftrziedku 
poftawywffie,  na  niemzto  meffne  rucho  polozichu  k  zbaweni  czti 

kdyzto 

kniezfke  gieho.  Giehozto  kral  vherfki  fedieffie  w  fwem  flawnem 
tronie ,  raagie  korunu  cziefarzfku  na  fwe  hlawie  zlatu ,  fedie 
mezi  dwiema  kniezatoma,  kniez  Hanufs  mladi  s  prawiczie  gieho, 
drzie  w  ruczie  fwe  yablko  zlate  f  krzizem  duoftoginenftwie  fweho. 
Gyne  kniezie  flewiczie  gieho,  drzie  konczem  mecz  na  horu  nahi. 
Kdyz  Myftra  Iana  Huffi  wiwedechu  z  zalarzie,  vfwadleho,  ze  ledwi 
kofti  f  kozi  fie  na  nyem  klatiechu  pro  czafte  nemoczi,  kterez  w  za- 
larzi  trpieffie,  Tehdi  Miftr  Ian  Hus  poklonyw  fie  boziemu  tielu 
y  pomodly  fie,  hdem  |  hlawu  fwu  pocztu  vczini,  Iakoz  pfano  gieft:  93b 
przied  bohem  ponyz  frdczie  tweho,  ale  przied  wyffym  a  przied  knie- 
zem  poklon  hlawi  twe,  y  fta,  podheb  ruczie  fwe,  przied  nymy,  na 
giehozto  nozie  prawe  giefczie  okowa  nerozlomena  byeffie.  Wiftupi 
gieden  zboru  y  wecz(e)  rzka:  tento  sbor,  duchein  fwatym  shroma- 
zdieny,  tobiet  podawa,  aby  fie  nauczitj  dal.  Odpowiedie  Myftr  Ian 
Hus:  giefcziet  proffini  nauczienie  a  do  nynieyffiehot  czafu  nemam. 
Na  tom  na  wffiem  vinyeram,  czozt  gfem  kazal  z  prorokow  fwatich, 
ze  cztenie  fwateho,  z  rzieczi  apoftolow  fwatich  y  z  doktorow  y  z  mu- 
cziedlnykow  fwatich,  kdyz  lepffieho  nauczienie  nemam.  0  wy  fte 
mne  pohnaly  a  moczi  bezprawnie  vtifkugiete;  yat  was  do  fta  let 
wffieczki  pohanyem  przied  pana  boha.  Tehdi  ynhed  kardinal  kame- 
racenfki,  ||  przifkocziw,  y  wecze :  Iene  Huffi,  kaczierzi  zatwrzeni,  94a 
tobiet  to  nepuoyde,  z  naffi  ti  ruku  newyndefs.  Odpowiedie  Myftr 
Ian  Hus  y  wecze:  kraffie  fbor  fwaty,  wffak  trzi  fta  newieftek  po 
nych  prziflo  gieft.  fweho  boha  zemfkeho,  Iana  papezie,  Baltazara 
trzimezczietmeho  Niekdi  gfte  naziwaly,  ze  gieft  zemfki  buoh,  a  ze 
hrziefyti  nemuoz.  A  kdyz  giei  ruka  fwietczfka  z  dopufczienie  bo- 
zieho  popadla,  tyz  wyznali  fte,  ze  gieft  niemy  hrziefnyk  a  fwato- 
kupecz,  nayhorfy  kaczierz  a  ze  fwu  wlaftnu  zenu  prziebywa,  gehoz 
na  kotlebiech  na  hradie  drzite.  a  czoz  gieft  tento  fbor  w  letie 
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vczinil,  poznat,  kdyzt  zima  przigde;  rozletagit  Tie  yako  czapi 
a  gich  vftawenie  ftane  yako  pauczini.  Ohledl  fie  na  krale 
vherfkeho  y  wecze  rzka:  kraly,  ocz  ftogifs,  tobiet  to  nepuygde, 

94b  neb  za  fwyini  hftj  leytownymi  o  ziwot  prziprawugiefs ;  ocz  |  sto- 
gifs ,  tobiet  to  nepuoyde ,  Cziefarziem  rzimfkym  nebudefs  any 
kralem  w  cziechach.  to  vflyfaw  kral  vherfki,  zapyrzi  fie  hanbu 
y  fklopi  fwu  hlawu.  ynhed  nykake  articule  proty  nierrm  czitechu 
pod  fwiedki  fwrchupfanymi  anebo  dolepfanymi  A  rzkucze :  na 
tot  iname  dwa  kanownyki  f  wyffiehradu  a  dwa  f  hradu  a  dwa 
z  miftrow  kolegie  prazfke  a  dwa  z  uobecznich  Miefta  ftareho 
prazfkeho,  zef  ti  rzekl  w  fwem  kazani  giednom,  ze  matka  bozie 
gieft  yako  gina  zena.  A  zaplakaw,  odporu  vczini  rzka:  odftup 
to  ode  mne  biedneho  a  neftateczneho !  0  panniet  Marygi  wierzimt 
y  drzinit,  ze  przied  poczietym  cziftu  panu  bila  gieft,  po  porozeni 
cziftu  panu  oftala  gieft,  bez  poruffienie  tiela  fweho  oftala  gieft, 
take  wyerzim  o  gegiem  powiffieni  w  nebi,  naydoftoynyeffie  ftwo- 

95a  rzienie  gieft  w  nebi,  take  |[  nad  angelj,  nad  prorokj,  nad  apoftoly 
y  nad  niucziedlnykj  y  nade  wffiechny  panni  do  konczie  fwieta. 
Kdyz  wyzna  wyeru  o  matczie  bozie,  ynhed  prziefta.  y  weczechu, 
rzkucze:  Kaczierzi  zatwrzeni,  hodnie  potupeni  a  na  fmrt  odfuzeni 
y  do  pekla  poflani,  ti  fi  rziekl:  kdyz  kniez  tielo  bozie  pofwieti 
a  na  fwu  hlawu  pozdwi(h)ne  a  na  korporal  spufti,  ze  nezuoftawe 
giedine  chleb  hniotny,  tot  gieft  latinie  rzieczeno:  panis  materialis 
vel  fubftancialis.  A  zaplakaw,  odporu  vczini,  rzka:  odftup  to  ode 
mne  biedneho,  neftateczneho.  Taktot  wierzim  y  drzim  o  tielu  bo- 
ziem :  kdyz  kniez  zrziezeny  a  zrziezenie  k  uoltarzi  prziftupi  f  na- 
bozenftwyrn,  ta  flowa  die,  ynhed  cziele  tielo  kryftowo  zuoftawa 
z  inarie  panny  narozene  a  na  krzizi  vmuczene,  fediczie  na  prawyczi 

95b  boha  otczie  wffiemohuczieho,  dokudz  kolywiek  ta  |  Swatoft  widoma 
trwa  bieloft  a  okruhloft.  Trzieti  articul  pod  tymyz  fwiedki  rzkucze : 
Slyfyz  kaczierzi  zatwrzeny,  hodnie  potupeni,  ze  tls  rziekl,  zes 
cztwrtha  ofoba  trogiczie  fwate.  Odporu  vcziniw  y  wecz(e)  rzka :  od- 
ftup to  ode  mne  biedneho  a  neftateczneho,  bych  tak  chtiel  nemu- 
drzie  fmyfhtj.  taktot  wierzim  y  drzim  o  trogiczi  fwate :  Wyznawam 
a  na  tom  vmyeram,  ze  trzi  gmena,  trzi  ofobi  geden  bit,  gedna 
mocz,  to  gieft  otecz,  fin  y  duch  fwaty,  ti  trzie  gedno  gfu  bez  roz- 
dila,  nycz  tu  cztwrteho  neprzidawam.  Tehdi  ny(e)kaku  korunu  pa- 
pierowu,  lokte  z  wyffi,  przinefechu,  na  nyezto  trzi  dyablj  malewaly 
czrne  biechu.  To  vzrziew  Miftr  Ian  Hus,  przigie  w  fwogi  ruczie 
y  wftawy  na  fwu  hlawu,  A  rzka:  0  yezifi  vkrzizowany,  beranku 
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pokorny,  wffakz  ti  trnowu  korunu  az  do  mozfku  ||  Se  krvvi  probo-  96Ä 
denu  pro  mie  hrziefneho  przigiel  na  fwu  fwatu  hlawu,  a  yat  tuto 
mekuczku  a  lehku  korimu  pro  twu  prawdu  przigiinam,  a  za  ine 
hrziechi  czalhieho  pohanienie,  abych  czafneho  znykl.  ynhed  ny(e)kakj 
rzietiez  przinefechu,  na  niemzto  clmdi  gieden  kotlyk  fwuog  wieffa] 
bieffie.  y  wecze  Miftr  Ian  Hus,  rzka:   0  Iezifi  vkrzizowani,  be- 
ranku  pokorny ,  wffakze  ti  od  bifkupow  ftarelio  zakona  przief 
czielu  nocz  wazan  y  pofinyewan  a  yat ;  tento  rzietiez  lehkj  pro  twu 
prawdu  myle  przigiinam.  ynhed  weczechu  Byl'kupowe,  rzkucze :  ne- 
diioftoynie  tento  kaczierz  kniezftwie  poziwal,  bez  odpuftienie  rzim- 
fkeho  koftela  kazal  flowo  bozie,  pletl  fie  w  fluzenie  mffy.  Protoz 
bud  giemu  zkaziena  cziel't  kniezfka,  to  gieft  plefs  na  krziz  yako 
blaznu|proholena.  A  gini  weczechu :  noz(n)icziemi  proftrzizena.  y  za-  %b 
fmyew  fie  y  wecze,  rzka :  0  kterak  byfkupowe  ftareho  zakona  brzo 
gtu  fie  o  ruhanie  a  pofmiewanie  meho  myleho  pana  fmluwyly  a  wy 
o  mie,  biedneho  a  neftateczneho,  nemuozte  fie  fmluwitj.  odpuftyz 
gim,  bozie,  nebot  newiedie,  czot  czinie !  Odpowiediew  kardinal  kame- 
raczenfkj  y  wecze,  rzka:  Doftis,  Huffy,  krycala  v  prazfkem  Mieftie, 
vwuodiecz  w  bludi  a  w  kaczierzftwie  lid  obeczny,  protoz  zdet 
tobie  to  nepuyde!  ynhed  obleczechu  giei  w  meffne  rucho,  ku  po- 
Imiewani  mezi  febu  poftawychu  przied  oltarziem  welykym,  dawffie 
kalych  ftrziebrny  f  patenu  w  ruczie  gieho,  y  weczechu,  rzkucze: 
0  Iudaffy  zlorzieczeni,  gieftos  opuftil  radu  pokogie  tohoto  fwateho 
fboru  a  odffiel  fi  ||  w  radu  z  zidy,  dnes  odgimame  kalych  od  tebe,  97* 
w  niemzto  fie  krew  kryftowa  obietugie  na  odpufczienie  hrziechom, 
a  twu  duffy  y  f  twimi  pani  clyably  na  zatraczenie  poffielami.  Od- 
powiedie  Miftr  Ian  Hus,  rzka:  yat  douffam,  zet  dnes  budu  piti 
kalych  f  mucziedlnykj  a  fe  panem  kryftem  w  nebefkem  kralowftwy, 
a  wy  mu  duffi  porucziete  dyablom,  a  yat  gi  porucziem  panu  kryftu. 
pak  z  mefneho  rucha  giei  fwlekffie  mezi  febu  giei  poftawichu. 
ynhed  Bifkup  laudenfki,  genz  flowe  innych,  na  ftoliczi  wftupi 
y  vczini  kazanie  o  kaczierzftwi,  wzem  rziecz  fwateho  pawla  w  gie- 
denaczte  kapitole  k  rzimehyno(m),  rzka:  bud  zabito  tielo  (h)rzicha, 
to  gieft  horfie  tielo  Ianowo  Huffowo  kaczierzowo  nezly  tielo  gida- 
ffowo,  neb  gidafs,  zradiw  pana  Ieziffie,  tiem  gieft  pofluzil  wffiem 
k  fpafeni,  ale  tento  gieft  wietczi  (h)rziech  |  vczinil  nez  gidafs,  zprznyw  97b 
czierkew  fwatu  rzimfku;  protoz  giz  duchownie  ruka  nema  f  nym 
nycz  czinitj,  dawa  giei  ruczie  fwietfke,  aby  ruka  fwietfka  gieho 
bludi  a  kaczierzftwie  obmyekczila  fkrzie  oben  fmrti.  tehdi  ynhed 
nekake  kniezki,  podobne  k  gieho,  pocziechu  vpalowatj  a  za  ka- 
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czierzftwie  odfuzowatj.  Odpowiedie  Miftr  Ian  Hus  y  wecze:  kterak 
wy  me  cziefke  pifnio  odfuzugite  a  za  kaczierzftwie  potupugiete,  gie- 
hoz  fte  necztly!  bifte  chtiely,  neumyete,  neb  gfu  tu  byly  yazikowe 
rozlyczni :  vhrzi,  nyemczi,  wlachowe,  ffranczufi,  engliffi  y  gini  yazi- 
kowe, kromie  lecz  by  Ian,  byl'kup  lytoinyfki,  czo  gym  rozumyel, 
neb  on  cziech  bieffie.  tehdi  Miftr  Ian  Hus  Gednu  offertorzi  wyzna, 
kteraz  fie  na  mffy  obecznym  biehem  zpiewa,  rzka:  powftan  pano 

98a  Matko,  kralowno  |  nebel'ka,  pros  za  nas  dobrych  wieczi,  fyna 
tweho,  yakoz  bieffie  nyenieczki  w  zalarzi  nauczien  k  obecznemu 
hdu  tak  wecze,  rzka:  takt  wierzim  y?  drzim  o  przimluwie  pani 
Marie !  tehdi  obeczni  hd  poczie  fpolu  fieptatj :  tentot  dobre  wieczi 
wiznawa,  neniielt  by  vmrzieti,  vedlyt  gieft  tak  w  cziechach.  zna- 
nienaw  to  kral  vherfki  f  nabadaczi,  vhlawnimi  neprzately  gieho, 
y  wecze  rzka:  fnad  by  nam  obeczni  lid  pieknymi  rzieczini  w  fwe 
biudi  a  kaczierzftwie  vwedl,  y  przikaza  byrziczom  fkaryotoni,  aby 
lid  obeczni  byczi  a  kigi  od  nieho  rozmrfkalj  Mimo.  fam  f  kati, 
Bifkupi  a  prelatj  f  nym  ofta  y  przikaza  kniezi  hanuffowi,  her  czu 
klemowi,  aby,  wftana,  dal  giei  katu.  Kniez  Hanufs,  her  czu  klera, 
mladi,  daw  yablko  zlate  f  krzizem  duoftogienftwie  fweho  drzieti 

98b  ginerau  kniezieti,  y  da  giei  katu.  giefczie  Miftr  Ian  Hus  wieru  | 
obecznu  wyzna,  kteruzto  dwanaft  bifkupuow  pifina  fwateho  flozilo: 
takt  drzim  y  wierzim  o  obeczne  wierzie  krzieftanfke,  y  wyuedechu 
giei  tu  branu  kotleby  hradu,  kteraz  wede  czieftu  wedle  rynu,  wko- 
pawffie  hluboko  konczem  w  zemi  prkno.  to  vzrziew  Myftr  Ian  Hus 
y  pokleczie,  pomodlyw  fie,  y  wecze,  rzka:  Pane  bozie,  proffimt, 
racz  fwu  fwatu  pomocz  datj,  na  teto  poftely  muog  ziwot  dokonati. 
koruna  f  hlawi  gieho  fpade.  on  vzrzie  trzi  dyabli  malowane  y  za- 
fma  fie,  rzka:  titot  mi  neufkodie,  kdyz  fie  pekelnych  nebogim! 
tehdi  geden  z  miftrow  wecze :  wzdiczkit  obicziei  magi  kaczierzi  fie 
fmietj,  bit  fie  gim  nayhorzie  wedlo.  Wftaw,  Miftrzie,  na  to  kaczierzfke 
tielo  korun(u)  gieho,  at  vmrzie  od  zdrawie  frdczie  czierkwe  fwathe. 
gieden  ftogie,  wecze,  by  byl  zpowiedlnyk  dan  czlowieku  tomu ;  Ale 

99a  ze  on  ||  bil  fie  zpowiedal  w  zalarzi  taynie,  gyz  nebiefie  potrziebie 
viecze.  Thehcli  gieden  kniez,  na  krafnem  koni  fedie,  czrwenym  po- 
ftawczem  podfitym:  Nenyet  hodne  dati  kaczierzi  rzad  czierkwe 
fwathe,  necht  tak  vmrzie  yako  pes!  tehdi  proffi  zalarznych  fwich, 
abi  gie  k  niemu  przipuftilj ;  gim  podiekowa  a  f  nymi  fie  pozehnaw 
rzka:  odplata  waffie  bud  pan  buoh  w  hodinu  fmrti  waffie.  Tehdi 
kat  giei  prziwaza  wftogieczki  k  flupu  tomu  giednym  rzietiezem  za 
hrdlo,  druhim  v  puoly  a  trzietim  za  nohy  y  oklade  giei  rewowymi 
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otepkami  fuchimi,  wuokol  z  wyffy  do  brady.  y  przigiede  kniez 
Hanul's,  her  czu  klem,  mladi  a  hrabie  z  puphaimu,  marffalek  rzilkj, 
y  weczechu,  rzkucze:  odwolay  a  l'wuoy  ziwot  zachoway.  ale  nech 
ayt  za  tie  male  pachole  odwola!  Odpowiedie  y  wecze  Myftrlan  üus: 
Ponyewadzt  vfta  |  ma  z  mladoftj  z  vmyfla  gfu  nelhala,  owffiem  99* 
czyzye  vfta  za  mye  lhatj  nebudu.  wrhffie  rukama  rozno,  y  giedechu 
prycz,  rzkucze :  Zapal,  Miftrzie,  zatwrdylt  l'ie  gie  w  fwem  kaczierz- 
ftwy,  gizt  nykoly  neuftupy.  Kdyz  kat  zapaly,  velyki  oben  f  dymem 
znyde.  Myftr  Ian  Plus  krzikl  k  bobu  welykym  douffanym  y  wecze : 
kryfte,  Synu  boba  ziweho,  fmylug  J'ie  nade  muu  hrzieJnyra!  tebdi 
wza  pil'rno  Swatebo  Dawyda  w  zaltarzi,  gieden  zalm  konagye  y  wecze : 
Pane  bozie  wffiemohuczi,  wedle  tweho  welykeho  mylofrdenftwie  a 
twych  mnohich  flytowany,  flitug  l'ie  nade  m(n)u  hrziefnym !  hybagie  rty 
fwymy,  otczie  nafs  rziekagie  w  fobie,  tak  dluhi  czas  bielTie  w  tom 
plameni,  yako  by  inohl  odgity  v  prazfkem  myeftie  przief  moft  na 
onu  ftranu  k  matczie  bozie  velyke,  y  wy|]puftil  gieft  duffy  fwu.  100' 
tehdi  ohen  opade  a  famo  tielo  obhorzalo  a  na  tom  prknu  oftalo 
bieffie.  y  przikaza  her  czu  klem  trzi  wuozi  drw  prziweftj  bielTie. 
zbywffie  koly  hlawu  na  drobne  kufy,  aby  l'nad  cziechowe  kaczierzi, 
dofahnucze  kofti,  fnacl  za  fwatoft  nemyely.    Take  fuknyczi  gieho 
y  fkornyczie,  czoz  w  zalarzi  f  nym  bieffie,  na  ohen  wlozichu.  Ird- 
czie  gieho  na  oboltrzienem  kole  vpecziechu,  wffieczko  y  f  koftmy 
v  prach  obratichu,  hluboko  w  zemy  wyrywffie,  wfipachu  na  kary, 
kdez  nayblyzie  Eyn  bieffie,  v  wodu  roztrufichu,  rzkucze:  Plowyz, 
huffy,  k  bohu  fwemu,  yakozs  obikla.  Zawolawfie  byrziczfkym  hlaffem, 
przikazachu  przifnye:  Ktoz  bi  tohoto  kaczierzie  lytowal  anebo  na- 
fledowal  aneb  vczienye  gieho  drzal,  ftaii  fie  giemu  tez  nebo  hor- 
ffie;  y  odefly  gfu. 


7. 

Dopisy  Bohuslava  AI.   Balbina  k   opatu  Teplsk^mu 
Raimundu  Wilfertovi  I.  a  knßzi  töhoz  kläStera  Aloisovi 
Hackenschmidtu  z  1.  1664—1667. 

Zprävu  o  nich  podal  Adolf  Patera  dne  17.  prosince  1888. 

V  archive  klästera  Teplsköho  naleza  se  pod  c.  1288  a  1280 
svazek  ve  foliu,  ktery  obsahuje  krome  dvou  latinskych  dopisü  Jana 
j   Tannera  S.  J.  (ze  dne  9.  listopadu  1G62  r.)  a  Jana  Zimmermanna 
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S.  J.  (ze  dne  26.  kvetna  1663  r.)  47  vlastnorucnich  dopisü  se  sesti 
prllohami  slechetnöho  vlastence  a  pilneho  historika  cesk6ho  Bohuslava 
AI.  Balbina,  ktere  zasylal  v  letech  1664 — 1667  sv£mu  prlznivci  opatu 
klästera  Teplskelio  Eaimundu  Wilfertovi  L,  a  pilnemu  pomocniku 
svemu,  knezi  Aloisovi  Hackenschmidtovi,  kterezto  poslednejsl  jsou 
obycejne  näsledujicmi  näpiseni  opatreny:  „Admodum  Reverendo,  Re- 
ligiosissimo  ac  Doctissimo  Domino  Patri  Aloysio  Hackenschmidt, 
Candidissimi  Ordinis  Canonicorum  Premonstratensis  in  celeberrimo 
Teplensi  Coenobio  Professo  Amico  meo  et  Fratri  in  Christo  dile- 
ctissimo,  et  reverenter  colendo  Teplam, 

Listy  tyto  jsou  bohaty  svym  obsahem  a  nabyväme  z  nich  jasny 
obraz  horlive  cinnosti  Balblnovy.  Mnohä  temnä  stränka  v  jeho  zivote 
(v  1.  1664 — 1667)  jimi  dostatecne  se  osvetluje.  Ponevadz  z  techto 
listü  nebylo  dosud  nie  tiskem  vydäno,  dovoluji  si  zde  pro  jich  dule- 
zitost  je  uverejniti,  vzdävaje  zäroveh'  sve  srdecne  diky  veledüstoj- 
nemu  pänu  P.  J.  Votkovi  za  laskave"  upozornenf  a  ochotne  zprostred- 
koväni,  ze  mi  byly  k  vydäm  zapüjceny. 

I. 

AmpUssime  et  Reverendissime  Domine,  Domine  ! 
Pax  Christi  et  omne  bonum. 

Ignotus  accedo  ad  Reverendissimam  Dominationem  Vestram;  si 
tarnen  ignotus,  quem  Reverendissimus  praevenit  sua  benedictione  et 
humanissima  salutatione,  per  P.  Joannem  Zimmermann  Pra(gam)  anno 
superiore  missa  una  cum  vita  b.  Hroznatae  Teplensis  fundato(ris). 
Volebam  et  optabam  ego  quidem  converti  in  epistolam,  et  ipse  fieri 
epistola,  ut  coram  Reverendissimae  Dominatione  Vestrae  gratias 
agerem,  meque  ad  debita  tantae  humanitati  obsequia  praesentarem, 
sed  viarum  incommoditates,  aliaque  impedimenta  intercurrerunt,  quae 
in  aliud  tempus  consilium  meum  distulerunt. 

Nunc  quia  Clatoviae  vicinior  Reverendissimo  sum  et  hoc  anno 
Clatoviae  mansurus,  cum  sese  offerat  tarn  bona  scribendi  occasio, 
ausus  sum  Reverendissimam  Dominationem  Vestram  litteris  inter- 
pellare;  maxime  cum  accedant  quaedam  dubia  historica,  quae  peto 
humillime  a  Rmo,  ut  per  aliquem  Suorum  jubeat  resolvi.  Ea  dubia  in 
chartula  separata  adjungo. 

Sciat  Reverendissimus  me  et  P.  Georgium  Crugerium  (nos  enim 
duo  maxime  in  hac  provincia  historiis  studemus)  non  omissuros  ubi- 
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cunque  se  offeret  occasio,  gloriosam  tum  b.  Ilroznatae,  tum  totius 
celeberrimi  monasterii  facerc  mentionem ;  et  jam  pridem  factum  esset, 
sed  magnitudo  rerum  et  antiquitas  et  tota  Bohemiae  historia  scribenda 
properare  in  tanto  opere  nos  non  sinit. 

D.  comes  Guttenstein  aliquid  in  laudem  et  gloriam  b.  Hroznatae 
suaeque  familiae  molitur;  ego  cum  hac  in  re  fideliter  adjuvabo. 

Haec  habui,  quae  Reverendissiinae  Dominationi  Vestrae  scri- 
berem:  non  enini  prima  vice  debeo  irrumpere  et  multitudine  rerum 
obruere,  sed  lente  me  Reverendissimo  insinuare,  ut  meus  patronus 
esse  dignetur  et  per  suos  plura  alia  de  Teplensi  coenobio  dubia,  quae 
habeo,  resolvat. 

Interea  me  totum  bonae  gratiae  et  favori  humillime  commendo. 
C latoviae  .  .  .  1664. 

Amplissimae  et  Reverendissimae  Dominationis  Vestrae 
servus  in  Christo  paratissimus 

Bohuslaus  Balbinus,  sacerdos. 

Edicli  typis  proximis  annis  Divam  Wartensem ,  item  Divam 
Turzanensem;  priore  anno  Epigrammatum  libros  4;  hoc  vero  anno 
Vitam  Ernesti,  I.  archiepiscopi  Pragensis,  in  qua  vita  historia  Bohe- 
miae universa  plurimum  illustratur ;  quidquid  istorum  Reverendissimo 
placet,  dignetur  significare!  Sed  fortasse  jam  ante  habet,  raittam 
libenter,  modo  se  offerat  occasio,  quae  Teplam  Clatovia  infrequens 
esse  videtur. 

De  celeberrimo  coenobio  Teplensi  canonici  ordinis  Praemonstratensis 

in  regno  Bohemiae, 

Inquirenda  sunt: 

1.  Annus  et  dies  fundationis,  miraculum  stellae.  Fundatoris 
nomen  et  genus.  Fundationis  literae.  Confirmationes  pontificum  et 
regum.  Sollennitas  inductionis  pp.  et  fratrum  in  coenobium  etc. 

2.  An  testamentum  fundatoris  sit  factum  causa  mortis,  an  pere- 
grinationis,  an  religionis?  Annus  et  dies  mortis  fundatoris.  An  sit 
corpus  reclemtum,  et  a  quo?  An  fundator  prius  fuerit  conjugatus,  et 
ex  qua  Stirpe  ejus  conjux?  An  in  ordine  aliquod  gesserit  munus?  An 
eo  adhuc  vivente  absoluta  fuerit  fabrica  coenobii  et  ecclesiae?  An 
circa  ejus  sacrum  tumulum  ad  declarandam  sanctimoniam  aliquid 
miraculo  simile  acciderit?  Quomodo  jaceat  in  tumulo  et  an  tumulus 
aliquando  motus  fuerit? 

Tr.  tilosofie,  dejepiäu  a  filologie.  10 
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3.  Successiones  abbatum,  et  ex  iis  quinam  floruerint  vel  genere 
vel  doctrina  vel  favoribus  regum  ac  principum,  vel  vitae  sanctimonia, 
vel  rebus  gestis,  quinam  ex  iis  coenobio  maxime  utiles  extiterint. 

4.  Privilegia  et  immunitates  coenobio  collatae  a  praesulibus  vel 
a  regibus  etc. 

5.  Quinam  post  b.  Hroznatam  coenobii  hujus  amatores  et  bene- 
factores  extiterint.  Item  e  contrario,  quinam  hostes  monasterii  in 
antiquitate  reperiantur  etc. 

6.  De  venerabüi  conventu:  qui  egregii  viri,  vel  nobiles,  vel 
docti,  vel  alia  laude  insignes,  quot  ex  hoc  ven.  conventu  ad  regimen 
aliorum  coenobiorum  admoti,  ut  Doxanum,  Strahow,  Plagam  etc.? 

7.  De  b.  Joanne  Lohelio,  an  haberi  possit  ejus  vita?  verbo: 
quidquid  ad  eum  quocunque  modo  pertinet. 

8.  Traditiones:  si  quid  traditum  a  majoribus  habetur  de  coenobio, 
de  ecclesia  etc.,  et  de  vicinia  Teplensis  coenobii  si  quid  est  memora- 
bile  et  commemoratione  dignum,  vel  quidpiam  miraculo  simile. 

9.  Casus  et  eventus  fortuiti  coenobii  hujus,  v.  g.  incendia,  occu- 
pationes,  captivitates,  Status  monasterii  miser,  persecutiones  etc.  rursus- 
que  mutatio  in  melius. 

10.  Habeturne  bibliotheca  aliqua,  vel  Codices  manuscripti,  vel 
historia  coenobii,  ex  qua  aliquid  cognosci  possit  de  gestis  priorum 
temporum  in  Bohemia,  uti  etiam  de  literis  dominae  Sigoniae  ab 
Ortemburg  etc. 

XL  Cogunturne  Chotessovienses  sacrae  virgines  praepositum  sibi 
legere  et  assumere  ex  gremio  conventus  Teplensis?  vel  quomodo  ea 
electio  peragatur  et  per  quos? 

XII.  De  obaeratione  et  alienatione  bonorum  coenobii,  et  per 
quos  reges  factae  sint. 

XIII.  De  thesauro  ecclesiae,  et  quis  potissimum  supellectilem 
ecclesiae  auxerit  praelatorum?  de  reliquiis  sanctorum  in  ecclesia,  de 
ecclesiis,  quae  sint  a  praelatis  vel  conditae,  vel  de  novo  instructae, 
reparatae. 

XIV.  De  fodinis  metallorum  et  viciniae  hujus  natura,  sale,  anti- 
monio,  calce  etc.,  quanquam  haec  jam  fere  commemorata  sint  omnia. 

Denique  quidquid  ad  commendationem  et  perpetuam  rei  memo- 
riam  gloriosum  coenobio  esse  putatur,  adducendum,  ut  posteritati 
tradatur. 

Humillirae  supplicat 
Bohuslaus  Balhbms  e  S.  J. 
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II. 

Amplissime,  Religio sissime  et  Beverendissime  Domine  Domine  Praelate, 

Patrone  colendissime  ! 

Cum  Maio  ipso  (la  die)  appulerimt  literae  Reverendissimae 
Douiinationis  Vestrae  et  secum  pluviam  voluntariam  beneficiorum  et 
responsionum  ad  mea  dubia  attulerunt.  Gratias  ago,  quam  humillimas 
possum,  et  paratum  nie  offero  ad  orane  genus  obsequiorum  religio- 
sorura,  et  memoriam  honorificam  promitto  suo  tempore  in  iis,  quos 
molior,  de  Bohemia  libris. 

Habeo  praeterea  dubia  quaedam  circa  b.  Hroznatae  vitam  et 
circa  alias  quasdam  antiquitates  Teplenses;  sed  quia  periculum  in 
mora  non  est,  et  ego  ob  domestica  quaedam  negotia  vehementer  his 
diebus  occupatum  me  sentio,  alio  tempore  Reverendissimae  Domina- 
tioni  Vestrae  supplicabo,  ut  mea  dubia  R.  P.  Aloysio,  mihi  quondam 
et  nunc  etiam  charissimo,  proponere  possim,  et  ab  eo  resolutionem 
bona  Reverendissimi  venia  postulare ;  nam  Reverendissimi  D.  D.  prae- 
lati  curas  altero  non  auderem  talibus  dubiis  aggravare.  Mitto  Vitam 
b.  Arnesti,  I.  arch.  Prag.,  quae  priore  septimana  ex  typo  mihi  allata 
est.  Item  2  exemplaria  Epigrammatum  meorum,  quae  Examen  Melis- 
saeum  inscripsi ;  ex  iis  unum  (humillime  rogo)  Reverendissimus  dignetur 
donare  R.  P.  Aloysio,  quem  hisce  rebus  delectari  scio.  Mitto  etiam 
Historiam  b.  Virginis  in  Turas,  compactam;  non  potui  habere  tarn 
cito  aliud  exemplar,  nisi  meum  proprium  et  mihi  inscriptum.  Jam 
b.  Virginis  in  Sancto  Monte  historiam  Pragae  imprimere  aggredior; 
sequentur  alia,  quae  postea  Reverendissimo  Domino  mittere  et  communi- 
care  non  omittam.  Haec,  quae  nunc  mitto,  omnia  siraul  ad  suramum 
35.  grossis  constant. 

Interea  Reverendissimi  Dominationi  Vestrae  cum  mille  gratiis 
felicissimum  Maium  et  saepissime  ac  in  plurimos  annos  reducem  cum 
omni  coelesti  et  humana  felicitate  ex  animo  apprecor,  voveo,  simul- 
que  me  favori  et  benevolentiae  humillime  et  reverentissime  commendo. 

Clatoviae  2.  Maii  1664. 

Amplissimae  et  Reverendissimae  Domiiiationis  Vestrae 
servus  in  Christo  paratissimus 

Bohuslaus  Aloysius  Balbiuus,  Soc.  Jesu  sacerdos. 

Dubiis  meis,  quae  proposui  nuper,  abunde  et  optime  hac  vice 
satisfactum  est;  iterum  humillimas  ago  gratias. 

10* 
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Dubia  quaedam  circa  b.  Hroznatam,  quae,  humillime  peto,  resolvi, 

Peto  annura,  quo  mortuus  est.  Id  maxime  colligetur  ex  s.  viri 
sepulchro,  cujus  inscriptionem  et  alia  pertinentia  ad  sepulchrum 
peto  mihi  describi. 

Peto,  ut,  si  qui  Guttenstenii  vel  Wrtbaei  in  templo  Teplensi 
jaceant,  omnes  eorum  memoriae  describantur. 

Cum  sit  imago  b.  Hroznatae  aeri  incisa  aut  picta  in  coenobio, 
cuperem  etiam  mihi  exscribi  imaginis  ejus  subscriptionem. 

Cuperem  scire,  quo  anno  dedicatio  ecclesiae  Teplensis  et  mira- 
culum  illud  stellae  apparuerit  sub  Joanne  episcopo  Pragensi ;  id  sine 
dubio  contigerit  longe  post  obitum  b.  Hroznatae. 

In  vita  b.  Hroznatae  (quam  R.  P.  Aloysius  Hackenschmidt,  quem 
amantissime  saluto,  revidit)  in  ultimo  §.  seu  titulo  illius  vitae,  qui 
est  De  reditu  ad  propria,  post  illa  verba:  et  sie  subito  rotarum  ver- 
tigine  se  volvente,  caro  tenera  subrotatur,  puto  aliquid  deesse;  statim 
enim  sequitur:  et  laus  liberatori  Christo  domino  conclamatur.  Sine 
dubio  b.  Hroznatae  infantis  sub  rotam  casus,  et  quod  innoxie  ereptus 
periculo  sit,  magis  explicatur;  et  tum  primum  liberatori  Christo  laus 
conclamatur;  ut  diligenter  legentibus  apparebit. 

Item  hic  ultimus  titulus  de  reditu  ad  propria,  nimis  est  magnus. 
Fortasse  plures  sunt  in  codice  antiquo  tituli.  Consulendus  esset  codex 
ille  antiquus. 

Haec  ad  b.  Hroznatae  gloriam. 
Alia  dubia  circa  Toeplenses  abbates  elucidanda. 
Bernardus,  abbas  2.  numero,  rexit  monasterium  annis  8  men- 
sibus  5,  obiit  1242,  3.  Febr. 

9  15 

Bertholdus  8.  numero,  praefuit  annis  12.  Obiit  1339,  6.  Januarii. 

Bohussius  15.,  Bohemus  de  Otieschitz,  abbas  annis  26.  mense 
uno.  Ob.  1411,  24  Januar. 

Petrus  23.  ejus  nominis  II,  abbas  et  visitator,  rexit  annis  16, 
mens.  8.  Ob.  1526,  19.  Febr. 

De  his  ergo  quatuor  abbatibus  petitur  1°,  an,  sicut  hic  descripsi, 
bene  scripserim,  ne  forte  aliquis  error  in  numeros  irrepserit.  2do  rogo, 
ut,  si  quid  laudabile  de  iis  habeatur,  singulis  apponatur :  v.  g.  eorum 
merita,  si  quae  fuerunt,  in  ecclesiam,  vel  sacrum  ordinem,  vel  si 
quid  sub  iis  in  monasterio  Töplensi  erectum  fuit,  sive  in  sacris  sive 
in  profanis.  Quod  si  nihil  habeatur,  saltem  quid  sub  eorum  regimine 
contigerit;  si  quid  in  manuscriptis  invenitur. 

Commendo  me  iterum  reverendissimo  cl.  domino 
B ohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 
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III. 

Amplissime,  Eeligiosissime  et  Reverendissime  Domine  Domine  Praelate, 
omni  observantia  colendissime  et  ohservandissime ! 

Rediens  a  S.  Cruce  Illustrissimorum  baronum  de  Lemmingen, 
(apud  quos  per  haec  s.  Spiritus  festa  moratus  sum,)  invenio  pretiosis- 
simas  Reverendissimae  Dominationis  Vestrae  litteras:  nescio,  qua 
ratione  tantae  hurnanitati  debeani  responclere;  nieae  omnes  divitiae 
sunt  bona,  prompta  et  parata  seniper  voluntas  serviendi,  quoties- 
cunque  vel  minimo  nutu  Reverendissimus  dignabitur  indicare. 

Quod  attinet  vaticinium  Christanni,  tantopere  a  Cromero  in 
historia  Poloniae  laudati  mathematici  Bohemi,  illud  tarn  cito  describi 
non  potuit  ;  alia  vice  Reverendissimo  fidelissime  descriptum  mittetur. 

Libri  erectionum  sunt  in  bibliotheca  ven.  capituli  Pragensis, 
tomi  grandes  complures,  qui  nemini,  nisi  conscio  universo  capitulo, 
comnmnicantur ;  mihi  aliquos  eorum  videre  contigit,  sed  cum  maxima 
difficultate  et  petitione  duorum  annorum ;  saepe  indignor  ob  grandem 
negligentiam  et  ob  tantas  mihi  factas  difficultates  etc.  etc. ;  non  audeo 
omnia  scribere. 

Meus  liber  „Notitia  Veteris  Bohemiae"  nondum  est  typis  editus; 
si  patronum  liberalem  nactus  fuero,  prodibit  in  lucem  anno  sequenti. 

Descriptio  arcis  Carolinae  et  districtus  Podbrscensis  proxime 
Pragae  edetur;  jam  enim  brevi  incipiam  imprimere  Historiam  b.  Yir- 
ginis  in  S.  Monte  (approbatam  Romae  et  a  ven.  consistorio  Pragae) 
et  hi  duo  tractatus  historici  sunt  appendices  Historiae  S.  Montis; 
nam  S.  Möns  in  districtu  Podebrscensi  censetur.  Ubi  haec  absoluta 
in  typo  fuerint,  habebit  Rmus  inter  primos  exemplar;  sed  hoc  anno 
vix  in  typo  omnia  poterunt  absolvi  ob  libri  magnitudinem.  Plura  alia 
molior,  si  Deus  vitam  dederit,  ut  historiam  universalem  regni  Bohe- 
miae, in  qua  jam  16  annis  elaboro.  Item  quaedam  ad  eruditionem 
spectantia,  ut  Verisimilia,  item  Oratoria  quaesita,  quae  ultima  duo 
apud  me  absoluta  sunt,  et  approbationem  et  typum  exspectant,  plura- 
que  alia. 

Epigrammata  quod  placeant,  facit  hoc  affectus  Reverendissimae 
D.  Vestrae  erga  me  indignum:  affectus  saepe  vocat  ea,  quae  non 
sunt,  tanquam  ea,  quae  sunt,  et  omnia  ei  fiunt  formosa.  Haec  pauca 
nunc  ob  temporis  defectum  rescribo;  quae  omnia  Reverendissimus  pro 
sua  bonitate  in  bonam  partem  dignetur  accipere;  cui  valetudiuem, 
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felicitatem  et  omne  bonuin  ex  corde  precor  et  voveo,  totumque  ven. 
conventum  huniillrme  saluto. 

Clatoviae  8.  Junii  1664. 

Reverendissimae  Dominationis  Vestrae  servus  paratissimus 
Bohuslaus  Aloysius  Balbinus,  Soc.  Jesu  sacerdos. 

IV. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime  Pater! 
Pax  Christi! 

Tot  beneficia  Reverendae  Paternitatis  Vestrae  expresserunt  a  nie 
liasce  literulas.  Ago  liumiles  gratias  pro  nuperis  optirnis  dubiorum 
meorum  solutionibus ;  ego  suo  tempore  demonstrare  gratuin  animum 
non  omittam. 

Duo  sunt,  quae  nunc  humillime  peto.  Primum  est,  utruni  in 
vicinia  v.  g.  ex  monasterio  Chotiessoviensi  Reverendisshnus  D.  Praepo- 
situs,  vel  aliqui  R.  R.  Patres  in  parochiis,  ut  A.  R.  D.  Streer,  mihi 
olim  notus  familiariter  etc.,  velint  emere  aut  Vitam  b.  Arnesti,  aut 
Epigrammata;  mitterem  Reverendae  Paternitati  Vestrae  exemplaria, 
quot  vellet,  modo  scirem,  idque  facile  fit:  nos  enim  singulis  septi- 
manis  Pilsnam  tabellarium  mittimus,  qui  Teplensi  tabellario  tradere 
exemplaria  potest.  Juvet  Vestra  Reverenda  Paternitas  pro  veteri  no- 
titia;  egeo  enim  pecunia  pro  edendis  libris  sequentibus,  et  hoc  est 
primum  petitum. 

Secundum  est  hoc:  Quidain  pater  noster  nomine  Georgius  Cru- 
gerius,  vir  historiae  Bohemicae  valde  peritus,  scribit  Calendarium 
historicum  et  dies,  quibus  aliquis  egregius  vir  in  Bohemia  obiit.  Is 
ergo  petit,  ut,  si  quid  de  Töplensibus  abbatibus  illustre  habeatur, 
(de  his  nimirum,  quos  hic  annoto,)  adferatur  brevissime.  Si  nihil 
habeatur,  omittatur;  non  enim  de  omnibus  antiquitas  scripsit.  Sunt 
autem  hi: 

In  Maio: 

1449.  0.  Joannes  Czenko;  rexit  annis  4. 

1535.  Obiit  Antonius,  abbas  et  visitator,  rexit  annis  9. 

1601.  0.  Mathias  IL,  rexit  annis  2. 

1585.  0.  Joannes  Meuskönig,  abbas  et  visitator,  rexit  a.  25. 
1559.  Joannes  V.  Kurtz,  abbas  et  visitator,  rexit  24. 
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In  Julio : 

1444.  Raczko,  rexit  a.  33. 

1629.  0.  Andreas  Eberspach,  abbas  et  visitator  per  Francqniam, 
rexit  a.  30. 

In  Augusto : 

1358.  0.  Beneda,  abbas  et  visitator,  rexit  annis  18. 
1233.  0.  Joannes  L,  vixit  in  dignitate  36  a. 
1267.  Ulricus  rexit  a.  9. 

In  Septembri : 

1248.  0.  Gerardus,  rexit  a.  6. 
1381.  0.  Hermannus,  praefuit  a.  13. 
1596.  0.  Mathias  Göhl,  rexit  annis  11. 

In  Octobri: 

1367.  0.  Eringus,  rexit  a  9. 
1647.  0.  Joannes  Pecher,  annis  18. 
1295.  0.  Hugo,  annis  28. 
1339.  0.  Petrus  L,  rexit  annis  15. 

In  Novembri: 

1302.  0.  Ivo,  rexit  annis  7. 
1384.  0.  Liphardus,  rexit  annis  3. 

In  Decembri: 

1454.  0.  Wenceslaus,  rexit  annis  5. 

1506.  0.  Sigismundus,  abbas  et  visitator,  rexit  4f  annis. 

De  his  ergo  abbatibus  quaeritur  (sicut  nuper),  an  aliquid  mona- 
sterio  contulerint,  vel  sub  iis  aliquid  sit  rnemorabile  actum,  quod  in 
laudem  eorum  vel  coenobii  adferri  possit.  Si  nihil  inveniatur  in  anti- 
quis,  nihil  apponatur.  Haec  duo  sunt  petita  a  Vestra  ad.  Reverenda 
Paternitate,  quam  ego  veteri  et  candido  affectu,  una  cum  meis  cha- 
rissimis  quondam  pullis  P.  Godefrido  et  P.  Joanne  Rudolfo  pulcer- 
rime  et  amantissime  saluto.  Deus  illos  in  obsequio  suo  Semper  sanos, 
laetos,  alacres,  hominum  et  Dei  amore  dignos  conservet !  Plura  alias, 
haec  enim  scripsi  occupatissimus. 

Clatoviae  8.  Junii  1664. 

Omnium  vestrum  Revereiuli  Patres  servus  sincerissiinus 
Bohuslaus  Aloysius  Balbinus,   Soc.  Jesu  sacerdos; 
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V. 

Amplissime,  Reverendissime  ac  Religiosisime  Domine  Praelale,  Domine 
et  Patrone  observandissime  et  colendissime ! 
Salutem  et  omne  bonum! 

Ad  familiarissirnas,  sed  pretiosissimas  Reverendissimae  Doinina- 
tionis  Vestrae  literas,  quid  aliud  reponere  et  respondere  possum, 
quam  humillimas  gratias?  Imitatur  Revereudissimus  D.  Deuni  aliqua 
ratioue,  cui  aliud  nihil  aut  debemus  aut  possumus,  quam  agere  gratias. 
Et  mihi  et  R.  P.  Crugerio  gratissima  sunt  et  erunt,  quae  de  abba- 
tibus  Töplensibus  accepimus,  quae  omnia  prodibunt  in  lucem  cum 
gloria  et  commendatione  Reverendissimi  D.  Praelati.  Utinam  in  aliis 
quibusdam  abbatibus  talem  invenissemus  humanitatem !  Aliqui,  nescio, 
quo  affectu  occupati,  neque  respondere,  multo  minus  aliquid  sub- 
mittere  voluerunt,  cum  summa  omnium  doctorum  admiratione,  quasi 
non  id  cederet  ad  gloriam  antecessorum  etc.  etc.  Ego  P.  Crugerium 
juvo  in  omnibus  a  multis  annis,  uti  et  ille  me  adjuvat,  et  laboramus 
in  commune  pro  antiquitate  patriae  nostrae  eruderanda  et  illustranda, 
ut  cum  patria  consiliis  amicorum  et  inimicorum  perit  et  opprimitur 
etc.,  saltem  in  memoria  posteritatis  vivat.  Ego  jam  a  16  annis  histo- 
riam  Bohemiae  elaboro;  si  adhuc  Deus  sex  annis  mihi  vitam  con- 
cesserit,  videbit  Reverendissimus  IV  tomos  aut  tres  historiae  Bohe- 
micae  universalis  in  typo.  Habeo  quaeclam  adhuc  dubia  de  Töplen- 
sibus, sed  non  volo  meo  charissimo  patri  Aloysio  adhuc  ea  proponere, 
ne  eum  fatigem,  donec  ad  priora  responderit.  Interea  Reverendissimus 
certo  sibi  persuadeat,  quidquid  ego  et  P.  Crugerius  possumus  prae- 
stare,  si  modo  Reverendissimus  vel  verbo  dignetur  insinuare,  nos  in 
ejus  gratiam  paratos  praestare.  Mitto  Reverendissimo  triplex  vati- 
cinium  de  Bohemia:  illud  Bohemicum  est  Christanni,  in  quo  illud 
est  notabile  (quod  subduxi)  dominos  Bohemos  et  Moravos  recessuros 
a  Corona  Bohemiae,  id  est  ipsosmet  futuros  contrarios  sitae  patriae. 
Utinam  verum  non  esset:  unde  nobis  maiora  mala  etc.,  quam  ex 
eorum  consiliis,  qui  patriam  juvare  deberent  etc.  Sapienti  pauca! 

Mittam  Reverendissimo  aliud  vaticinium  altera  vice  longe  certius 
et  illustrius,  quod  apparens  s.  Wenceslaus  Ulrico  de  Rosenberg  ante 
200  annos  dixit;  mirabitur  Reverendissima  Dominatio  Vestra.  Hac 
occasione  non  possum,  quia  jam  jam  paro  me  ad  iter,  excurro  ad 
S.  Montem  (cujus  historiam  Pragae  imprimo),  post  aliquot  dies  redi- 
turus.    Interea  me  Reverendissimae  Dominationis  Yestrae  favori  et 
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bonae  gratiae  commendo  cum  huniili  salute  ad  totum  ven.  conventum 
et  in  eo  praecipue  ad  R.  P.  Aloysium  aliosque  meos  quondam  pullos. 
Dedi  Clatoviae  19.  Junii  1G64. 

Reverendissimae  Dominationis  Vestrae  servus  paratissimus 
Bohuslaus  Balbinus  e  Societate  Jesu. 

Ex  M.  S.  Codice  vetustissimo  ipse  descripsi:  antiquissimus,  et  pene 
non  legibiiis  character  in  8°  in  corio  rubro.  hiscriptio:  Tractatus  spi- 

rituales  Religiosi. 
Prophetia  de  Bohemia. 

Lilium  in  meliori  parte  manebit  integrum,  et  veniet  in  terram 
leonis,  et  stabit  in  agro  inter  spinas  regni  sui;  in  primo  filius  ho- 
minis veniet  ferens  feras  in  brachiis  suis,  cuius  regnum  est  in  terra 
lunae,  timendus  per  Universum  munduin,  cum  magno  exercitu  tran- 
siens  aquas,  et  ingredietur  in  terram  leonis  auxilio  carentem,  quia 
bestiae  regionis  suae  jam  dentibus  pellem  eius  dilaceraverunt.  Illo  anno 
veniet  aquila,  a  parte  orientali  alis  extensis  super  solem  cum  magna 
multitudine  pullorum  suorum  in  adjutorium  filii  hominis.  Illo  anno  castra 
deserentur,  timor  magnus  erit  in  mundo,  et  in  quadam  parte  leonis  erit 
bellum  inter  plures  reges.  Illa  die  erit  sanguinis  diluvium,  et  perdet 
lilium  coronam,  de  qua  prius  modum  filius  hominis  coronabitur.  Per 
quatuor  annos  sequentes  fient  in  mundo  proelia  multa  inter  plures 
fidem  sectantes,  major  pars  mundi  destruetur.  Caput  mundi  erit  ad 
terram,  quia  filius  hominis  et  aquila  praevalebunt,  et  erit  pax  in 
toto  orbe  terrarum,  copia  fructuum,  et  hinc  filius  hominis  accipiet 
signum  mirabile  et  transibit  ad  terram  promissionis. 

(Po  strane  pripsäno:  Crucem  in  Hierusalem  et  Palaestinam.) 

Magistri  Christanni,  presbyteri  et  parochi  ad  s.  Michaelem  Pra- 
gae,  vaticinium.  Quis  fuerit  Christannus,  vide  Cromerum  et  Lupa- 
cium  23.  Maii  et  19.  Julii. 

(^ejte  ^ratofttoj  ntjabnau  moqt)  au}  ©totctffau  Dpatrnoftj  Spranz 
tDcuto  tytoa,  ak  Samern  ^ebeffym  23tel)em.  2£  3emi)  ^Sef^  vojtr^euji  bt)ti 
nta;  ^anj  Sjcfftj  a  Sftoratofftj  ob  $ovmti)  treffe  obftaupj,  \)  ntiefta  muofja: 
a  bubau  3raDl):  ^Njotoe  bitbau  $8q  btebkse,  aj  bo  qtix  iivaüno,  a  f'bin 
fe  bube  ^3fatj  leta  ob  9tarojenj  So^o  A  .  . .,  tel)ba$,  bi)d)  inoljl  3ho  bmi, 
necfytel  btyd);  ucbo  fe  to  (ijea^ad)  a  \x>  93toraioie  bobr^e  bitj  nebubc  a]j  bo 
gebnott)  a  bo  3uuota  ^xa^  00  2ßt)d)obu  Sfanc&e.  etc.  etc.  etc. 

In  lapi.de  antiquo  in  monasterio  S.  Coronae  Ord.  Cisferciensis.  Anno  14S8. 
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Boheiniae  regnuin  non  consilio,  sed  benigno  duintaxat  plane- 
tarum  aspectu  regitur,  qui  cum  praeterierit,  nisi  prudenter  admini- 
stratum  fuerit,  aut  desolabitur,  aut  alienigenis  in  potestatem  veniet. 
Exurget  aquila,  cujus  volatu  destruetur  leo:  veniet  pullus  aquilae, 
nidificabitque  in  leonis  domo,  cujus  faetus  non  obtinebit  cibum  pa- 
ternum:  eligetur  autem  aliquis,  cui  regia  majestas  minime  tradetur. 
Conspirabunt  Germaniae  principes  adversus  hoc  regnum  Bohemiae, 
cujus  magnates  affligentur,  donec  eos  leopardus  devoret. 

(Pripsäno  rukou  Valentina,  prevora:) 

NB.  Et  propria  manus  Bohuslai  Balbini  e  S.  J.  collecta  ex 
correspondentia  cum  nostro  patre  Aloysio  Hackenschmidt,  professo 
Teplensi. 

P.  Valentinus  p.  t.  Prior. 

VL 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime  Domine 
Pater  Aloysi! 

Pax  Christi! 

Non  possum  explicare,  quam  mihi  gratum  fuerit  relegere  et  remi- 
nisci  vias  quasdam  veteris  nostrae  amicitiae,  quam  mihi  revocarunt 
literae  V.  Ad.  R.  Paternitatis.  Nihil  aliud  in  posterum  curabo,  quam 
ut  ea  conservetur  et  alatur,  nam  sicut  ignis  sine  alimento  sie  ami- 
citia  perit  sine  communicatione.  Quia  vero  non  possumus  eam  duobus 
illis  notissimis  (scilicet  vitro  et  pileo)  conservare,  augebimus  eam 
folio  chartae,  sive  scriptione  literarimi  subinde,  quando  per  occupa- 
tiones  utriusque  nostrum  licebit. 

Gratias  ago,  mi  charissime  Pater,  pro  tarn  sollicita  reruin  mearum 
cura  et  cooperatione  pro  vita  Arnesti  pluribus  communicanda ;  gratus 
ero  pro  viribus.  Nunc  Pragae  imprimitur  mea  Historia  S.  Montis, 
item  districtus  Podebrsceusis  seu  descriptio  omnium  locorum  in 
illo:  Carlsteinii,  Aulae  regiae,  s.  Ivani,  Welizii,  fodinarum  auri  et 
argenti,  montium,  Waldek,  s.  Benignae  coenobii,  Tocznik,  Zebrak, 
Tetin  etc.  etc.  Item  origines  familiae  Malovecianae  etc.  habebit 
postea  exemplar,  quod  initio  anni  sequentis  typo  absolvetur,  ut  spero. 
Sequentur  plura,  cum  primum  denarios  (ut  ita  jocari  liceat,)  congre- 
gabo:  nam  nunc  patroni  (etiamsi  aliquid  iis  dedices,)  non  sunt 
liberales,  atque  adeo  ex  venditione  librorum  cogor  pecuniam  pro 
aliis  libris  edendis  colligere. 
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Reverendissimus  I).  Praelatus  nondum  misit  reliquam  partem  äd 
mea  dubia  circa  dd.  abbates  monasterii  Töplcnsis:  sine  dubie  brevi 
mittet,  ut  spero.  Hujus  Reverendissimi  honorificam  suo  tempore  in 
libris  meis  faciam  mentionem;  idem  faciet  P.  Crugerius,  nos  enim 
quasi  in  commune  laboramus,  commendabimus  ejus  in  historias  affectum, 
promptitudinem  etc..  Non  omnes  sunt  tales :  aliqui  nihil  communicare 
nobis  voluerunt.  0  ignari!  cum  tarnen  omnia  cedant  ad  gloriam 
maiorum  nostrorum,  quorum  nomina  a  blattis  et  tineis  saepius  devo- 
rantur.  Rogo  V.  A.  R.  Paternitatem  adeat  Reverendissimum  meoque 
nomine  humiliter  salutet,  offerat  omnia  obsequia,  quae  proficisci  a  me 
possunt.  In  posterum  Reverendissimus  habebit  a  me,  quidquid  meum 
prodibit,  sed  patientia  habenda  est,  tarde  res  censentur,  et  tardius 
impriinuntur.  Totum  me  Reverendissimo  D.  D.  dedico  et  consecro. 
Habeo  inter  praelatos  candidissimi  hujus  ordinis  aliquot  mihi  sincere 
addictos:  talis  est  Reverendissimus  Lucensis,  talis  Reverendissimus 
Plagensis;  (apud  quem  bene  sum  habitus  ante  2  annos,)  et  maxime 
Zabrdovicensis;  inter  eos  in  posterum  numerabo  Reverendissimum 
Töplensem. 

Si  quando  V.  R.  Paternitas  viderit  A.  R.  Patrem  Streer,  ex 
me,  rogo,  amantissime  salutet;  fui  fratris  ejus  in  rhetorica  professor 
Pragae  et  Novae  domi. 

A.  r.  d.  Nicolaum  Vossium  ss.  th.  licent.  peramanter  salutari 
cupio  (nam  audio  saepe  Töplam  eum  venire,);  ejus  ad  me  literas 
accepi  et,  quia  responso  non  egent,  non  rescribo,  sed  ago  gratias 
eique  me  humiliter  commendo.  Saluto  item  (etsi  ignotus)  R.  P.  Priorem, 
aliosque  RR.  PP.  et  FF.,  maxime  meos  charissimos  quondam  pullos. 
Atque  his  me  ss.  sacrificiis  et  precibus  omnium  et  praecipue  V.  A.  R. 
Paternitatis  affectui  commendo. 

Clatoviae,  5.  Julii  1664. 

A.  R.  Paternitatis  Vestrao  servus  in  Christo  paratissinms 

Bolmslavus  Aloysius  Balbinus,  soc.  Jesu  saeerdos. 

Quaedam  postulata. 

1°  Dubium  mihi  oboritur  de  morte  b.  Hroznatae,  qui  obiisse 
dicitur  anno  Domini  1217.  14  Juli;  nam  b.  Woyslawa  soror  ejus 
obiit  (ut  sepulchrum  ejus  loquitur,)  a.  1196,  quae  tarnen  in  vita  b. 
Hroznatae  innuitur  vixisse,  cum  bus  Hroznata  martyrio  afficeretur: 
nam  cum  dixisset  scriptor  b.  Hroznatam  Chotiessoviae  extasin  passum 
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praesente  b.  Woyslava,  subiicit  non  multo  post  tempore  captum  ab 
hostibus  etc.  Ergo  vel  citius  b.  Hroznata  obiit,  vel  in  sepulchro  bae 
Woyslawae  male  notatus  est  annus  per  errorem  Iapicidae. 

2do  rogo  humillime  V.  A.  R.  Paternitäten!,  dignetur  mihi  anno- 
tare  per  otium ,  quaecumque  sunt  aut  esse  possunt  ad  gloriam 
celeberrimi  monasterii  Töplensis,  ut  v.  g.  favores  pontificum  vel 
caesarum  vel  regum,  episcoporum  et  archiepiscoporum  in  hoc  mona- 
sterium;  non  est  opus  ipsas  literas  recitare,  satis  est  tantum 
argumentum  earum,  et  annum  addere ;  maxime  ea,  quae  nulli  prae- 
judicant.  NB.  In  literis  principum  et  regum  Bohemiae  anti- 
quis,  rogo  humillime,  dignetur  annotare  proceres  et  praelatos,  qui 
solent  subscribi,  v.  g.  Sdislaus  Camerarius,  Bohuslaus  cum  filio  suo 
Börse  etc.,  Arnoldus  Wyssehradensis  praepositus  etc.  Ego  enim 
a  multis  annis  paro  aliquid  de  familiis  Bohemiae,  et  scio  quaedam 
recondita  de  illis:  Boress  v.  g.  sunt  comites  de  Ossek,  Yitigones 
Rosenbergici  sunt  etc. 

3°  Utinam  successio  praepositorum  Chotiessoviensium  habere- 
tur.  Suntne  aliquae  sacrae  virgines  Chotiessovienses  annotatae? 
Duo  in  iis  quaero:  1°  an  fuerint  aliquae  ex  nobiliori  genere,  et 
quando;  2°  an  aliquae  cum  opinione  sanctimoniae  sint  defunctae? 

Ignoscat  carissimus  P.  Aloysius  audaciae  meae.  Vellern  quam 
maxime  illustrare  antiquitatem  nostram,  et  in  ea  re  nullam  facio 
differentiam  ordinum,  locorum  etc.,  omnibus  bene  volo,  et  utinam 
possem  quam  maxime  commendare  sacrum  ordinem  vestrum ,  cui 
Semper  fui  addictissimus.  Valeat  et  me,  ut  facit,  amet! 

VII. 

Reverende,  Beligiosissime  et  Amicissime  Domine  Pater! 
Pax  Christi! 

Humillimas  ago  gratias  Reverendae  Paternitati  Vestrae,  tum  in 
primis  Reverendissimo  D.  D.  Praelato  (a  quo  velut  a  primo  mobili 
omnia  haec  procedere  scio),  pro  submissis  tarn  egregiis  antiquitatibus 
Töplensibus;  quas  pro  gloria  celeberrimi  illius  coenobii  suo  tempore 
cum  commendatione  Reverendissimi  producere  P.  Crugerius  et  ego 
non  omittemus. 

Gratias  item  ago  pro  solutione  dubii  circa  mortem  b.  martyris 
Hroznatae,  quod  dubium  natum  est  ex  sepulchrali  descriptione  et 
epitaphio  olim  false  descripto. 
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Pergat  V.  Reverenda  Paternitas  de  Chotiessoviensibus  et  de 
TÖplensibus  nie  facere  certiorem.  Nuper  quando  scripsi,  me  exspectare 
solutionem  dübiomm  a  ReverendiSsimo ;  nihil  aliud  intelligebam,  nisi 
haec,  quae  nunc  mittere  incoepit  V.  R.  Paternitas,  adeoque  optime 
Reverendissimus  D.  Praelatus  meum  sensuin  intellexit,  cui  iterum  ite- 
rumque  humillimas  ago  gratias  atque,  ut  aliquid  reponam,  mitto  Reve- 
rendissimo  Visioneni  d.  Udalrici  de  Rosenberg,  quam  ex  antiquis- 
simo  codice  descripsi,  qui  erat  scriptns  literis  antiquissiuiis,  ita  ut 
dolus  malus  subesse  non  potuerit. 

Circa  dubium  de  monasterio  Litomyslensi,  fateor  me  quodam- 
modo  imparem  ad  hoc  solvendum,  quia  saepius  ipse  dubitavi.  Erectus 
est  episcopatus  ille  ex  bonis  monasterii:  nam  etsi  fuerit  imperatum, 
(ut  ex  bulla  apparet),  ut  archiepiscopus  Pragensis  et  Olomucensis 
episcopus  compavarent  certas  ditiones  pro  episcopo  Litomyslensi, 
nihil  tarnen  est  factum.  Itaque  alebatur  redditibus  monasterii,  et  ob 
hanc  causam  ex  monasterio  assumebantur  fere  Semper  ad  episcopatum, 
et  eadem  ecclesia  seu  templum  cathedrale  episcopi  erat  ecclesia  or- 
dinis,  in  quo  loco  canonicorum  saecularium  (qui  solent  esse  in  ca- 
thedralibus),  erant  canonici  s.  Norberti,  cum  iisdem  omnino  privile- 
giis,  quibus  gaudent  canonici  saeculares,  potuitque  fieri,  ut  ob  hanc 
causam  aliquid  distinctivum  ab  aliis  sui  ordinis  habitu  ipso  prae- 
ferrent,  maxime  quia  fere  soli  nobiles  ad  illud  coenobium  admittebantur, 
et  habebant  plurimas  exemptiones  etc.  Itaque  etsi  erant  ordinis  ss. 
Norberti,  erant  tarnen  etiam  canonici  episcopales  et  suis  propriis 
redditibus  gaudebant,  meritoque  R.  P.  Elias  ex  Töplensi,  ubi  erat 
professus,  petiit  a  pontifice  incorporari  monasterio  Olivetano  Litomy- 
sslensi:  nam  debebat  esse  ex  corpore,  unde  mit  factus  administrator 
episcopatus  Litomysslensis.  Fuit  vir  egregius,  doctus,  qui  Novae  domi 
expulsis  quibusdam  crucigeris  Labacensibus  Teutonicis  primus  paro- 
chiam  gessit,  et  literatorum  congregacionem  a  pontifice  confirmari 
fecit  a.  1489.  Vidi  ejus  literas  in  membrana,  ubi  se  sie  subscribit: 
Ego  Elias  Schech  (vel  Czech) ,  administrator  episcopatus  Litomy- 
sslensis et  parochus  Hradecensis,  ordinis  Praemonstratensis  etc.  Pro- 
babile  igitur  est  habuisse  aliquid  hosce  canonicos  episcopales  in  ha- 
bitu suo  differens  a  caeteris.  Vidi  semel  pictum  quendam  canonicum 
Litomysslensem  in  altari  quodam,  qui  omnia  subtus  alba  habebat  et 
Candida;  nihilominus  gestabat  pallium  nigrum  sericum  depictura,  cum 
limbo  albo  etc.;  et  quia  flectebat,  ad  pedes  ejus  jacebat  biretum  ca- 
nonicale  etc.;  nescio  an  lue  unus  sie  incesscrit,  an  vero  alii  quoque 
omnes. 
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Porro  episcopatus  Litomysslensis  (etsi  monasterium  sit  vastatum), 
nihilominus  diu  habuit  episcopos,  salteui  designatos;  Borzek  quidam 
familia  Dohalsky  a.  1426.  clono  accepit  Litomysslium  a  Pragensibus 
haereticis.  Eo  ipso  anno  occuparunt  illud  Orphani  et  Taboritae ;  venit 
tandem  in  nianus  nequissimi  hominis  Vilhelmi  Kostka  de  Postupicz, 
qui  omnia  bona  ecclesiastica  sibi  usurpavit  et  ex  monasterio  et  templo 
cathedrali  arcem  sibi  exstruxit;  hinc  in  eodem  loco  Pickarditae  sta- 
bulari  coeperunt.  Quia  vero  Kostka  et  ejus  posteri  carissimi  erant 
regi  Georgio,  is  donavit  et  confirmavit  eidem  Litomysslium,  et  reges 
sequentes  Kostkis  petentibus  dederunt  hoc  Privilegium,  ut  bona  ec- 
clesiastica, quae  Kostka  possideret,  non  possint  ab  eo  per  partes 
redimi,  sed  omnia  simul.  Unde  circa  a.  1535  accusatus  fuit  sub  Fer- 
dinando  I.  unus  ex  ejus  posteris,  sed  ille  ostendit  se  plurima  mona- 
steriorum  bona  habere  (ut  Litomysslensis,  Carlovie»sis  etc.)  ideoque 
nisi  omnia  redimantur,  se  non  teneri  ad  restitutionem  episcopatus 
Litomysslensis  etc.,  qua  fraude  apud  haereticos  judices  false  vicit. 
Habeo  ego  desuper  literas  et  sententiam  latam  a  comitiis  pro  domino 
Alberto  Kostka. 

Pereuntibus  vero  Kostkis  haeredes  Perensteinii  Litomysslium  etc. 
cum  iisdem  privilegiis  obtinuerunt.  Si  plura  cupit  V.  A.  R.  P.,  mittam 
suo  tempore.  Habet  enim  quidam  in  uno  loco  omnia  scripta  authentica 
dominorum  Kostkarum  etc. 

Plura,  mi  dilectissime  R.  Aloysi,  scribere  nunc  occupatissimus 
non  possum. 

Atque  his  me  Reverendissimo  D.  Praelato  in  primis,  tum  vene- 
rabili  conventui,  ac  denique  V.  A.  R.  Paternitatis  favori,  orationibus 
et  memoriae  commendo. 

Clatoviae,  3.  Aug.  1664. 

A.  R.  Paternitatis  Vestrae  servus  in  Christo  paratissimus 
Bohaslaus  Aloysius  Balbinus 
Soc.  Jesu  sacerdos. 

Ex  pervetusto  MS.  Rosensi:  Visio  D.  Udalrici  de  Rosenberg  a.  1417. 

Cum  Udalricus  de  Rosis,  fraude  Hussitarum  seductus  a.  1417 
a  fide  catholica  coepisset  deviare,  apparuit  ei  Christus  D.  undique 
quasi  acutis  cuspidibus  cruentatus,  dicens:  His  me  compunxerunt  sa- 
cerdotes  Utraquistae  Taboritae,  volentes  a  Deitate  mea  sanguinem  se- 
parare.  His  dictis  disparuit,  et  statim  Joannes  Hus  (quem  Udalricus 
nonnisi  semel  in  vita  sua  viderat)  super  stagnum  quodclam  stans, 


manuque  faceni  ardentem  praeferens  apparuit.  Hunc  autem  una  cum 
face  canis  quispiaui  deglutivit:  post  quod  accedens  s.  Wencöslaus  ro- 
gavit,  num  cancni  homineinquc  illum  vidisset;  respondenti  vidißse  so 
quidem,  quid  tarnen  indicaret  ignorare,  subjecit:  jwravit  D.  Dens,  se 
Bohemiam  variis  erroribus  per  247  annos  puniturum.  Tum  statin) 
ingens  quidam  et  horridus  vir  super  montem,  Blanik  dictum,  magnum 
straminis  cumulum  accenclit,  ac  demum  s.  Wenceslaus  adjecit:  Me- 
mento  Dei,  Mei,  et  s.  Adalberti  nec  desere  priorem  gratiae  divinae 
faecundam  (videlicet  sub  una  specie  communionem).  Quapropter 
Udalricus  sine  mora  ad  legatum  pontificium  cum  500  equitibus 
in  Zebrak  perrexit,  abjurataque  haeresi,  poenitens  ad  ecclesiam  est 
reversus. 

Notandum:  Anno  1417.  facta  est  visio, 
huic  anno  adde  annos  247.  poenarum, 

resultabit  annus   1664,  quo  expleto  (juxta  hanc  visionem) 

erit  finis  poenarum  et  calamitatum  Boliemiae. 

Amplissimo,  Reverendissimo,  Religiosissimoque  D.  D.  ac  Patri  Ray- 
mundo,  Candidissimi^Ordinis  Canonicorum  in  celeberr.  Coenobio  Töp- 
leusi  Abbati  dignissimo 

Bohuslaus  Balbinas  S.  J. 
VIII. 

Admodum  Reverende  et  Religiosissime  D.  Pater  Aloysi! 
Pax  Christi! 

Exercitiis  spiritualibus  S.  P.  N.  Ignatii  heri  faeliciter  absolutis 
traduntur  mihi  literae,  a  carissima  manu  P.  Aloysii  scriptae,  plenae 
novis  antiquis  mihi  pretiosis  ex  antiquitate  Töplensi  et  Chotiesso- 
viensi.  Pergat  Vestra  R.  Paternitas  nomen  suum  et  religiosissimi 
coenobii  memorias  illustrare :  nos  certe  duo  (P.  Crugerius  mecum) 
non  deerimus,  et  brevi  laborem  V.  R.  Paternitatis,  et  in  primis  fa- 
vorem  Reverendissimi  D.  Abbatis  solenni  memoria  in  libris  prose- 
quemur.  Accepi  omnia,  quae  2.  Augusti  missa  sunt:  ago  humillimas 
gratias,  neque  satis  scio,  quomodo  amori  huic  et  beneficiis  respon- 
deam.  Si  audet,  tentet  me !  Habebit,  quidquid  a  me  poterit  proficisci. 
Gratissima  accidere  compendia  illa  literarum,  et  gratiora  accident, 
quae  adhuc  sequentur  circa  virgines  Chotiessov.  et  priorissas  Doxa- 
nenses  et  praepositos  etc. 

Dubia  quaedam  rursus  propono. 
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Duo  abbates  videntur  omissi,  de  quibus,  si  quid  memorabile  est, 
scire  cupio :  Benedictus,  abbas  IV.,  rexit  annis  XL ;  resignavit  et  elegit 
esse  sacrista. 

Albertus,  abbas  XX.,  praefuit  annis  3  mens.  7,  resignavit  et 
o.  1458. 

Fueruntne  aliqui  magni,  ut  sie  dicam,  malefactores  monasterii 
etc.,  qui  illud  vexarint  etc?  Ad  aliorum  terrorem  possent  nominari; 
etiam  Chotiessoviae. 

Suntne  aliquae  valde  notabiles  sanetorurn  reliquiae  in  templo 
Töplensi  vel  Chotiessoviensi  ?  Et  si  sciri  potest,  quis  eas  contulerit? 
Contulitne  aliquid  monasterio  (v.  g.  Privilegium,  vel  confirmationem 
eorum)  Carolus  IV.  imp.?  Vel  suntne  aliquae  ejusdem  caesaris  li- 
terae?  Eogo,  describantur  ad  longum.  Scriptoribus  ero  obligatus  et 
sum.  P.  Joannes  Gamans  S.  J.  in  Imperio  scribit  Vitam  Caroli  IV., 
qui  haec  a  me  petit,  cui  jam  multa  similia  Carolina  misi,  quae  omnia 
ad  longum  imprimentur. 

Plura  nolo  proponere,  ne  fatigem  manum  (quam  exosculor),  mei 
dilectissimi  P.  Aloyssii,  cui  omnia  fortunatissima  ex  sincerissimo 
corde,  sicut  fratri  meo  parvulo  voveo! 

Eeverendissimo  Domino  Abbati  humillimam  salutem  cum  obla- 
tione  omnium  obsequiorum  meorum.  Deus  illum  nobis  diutissime  con- 
servet.  Illud  hic  sacrae  scripturae  repeto :  Frater  noster  es  (imo  aman- 
tissimus  Pater),  crescas  in  mille  millia! 

Commendo  me  s.  s.  orationibus  totius  ven.  conventus  et  maxime 
meorum  olim  parvulorum  pullorum. 

Clatoviae  16.  Aug.  1664. 

Optarem,  ut  D.  Castel  adhuc  semel  Admodum  Reverendae  Paternitatis  ser- 
Clatoviam  transiret ;  mitterem  V.  Re-  vus  in  Christo  et  frater 

verentiaeunumspiritualemunusculum.     ßohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 
Quod  difertur  non  aufertur. 

IX. 

Admodum  Reverende,  Doctissime  et  Religiosisime  Domine  Pater! 
Pax  Christi! 

Accepi  utique  amantissimas  R.  Vestrae  literas  26.  Julii,  2.  Au- 
gusti,  16.  Augusti,  et  ho  die  aeeipio  19  ejusdem  datas.  9.  Augusti 
datas  non  accepi  (faciebam  tum  exercitia  spiritualia ;  fortasse  haerent 
apud  R.  P.  rectorem,  qui  nunc  eadem  exercitia  facit,  ubi  absolverit, 
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quaeram).  Ex  omnibus  prodit  se  sincerus  affectus  et  reale  obsequium. 
Vestra  A.  R.  Dominacio  non  est  philosophus  nominalis,  sed  realis, 
qui  me  tot  suis  beneficiis  praevenit.  Ante  exercitia  mea  (diei  non  nie- 
mini) sub  initium  Augusti  dederam  literas  ad  R.  Vestram,  in  quibus  mit- 
tebam  Reverendissimo  Domino  Vaticinium  quoddam,  vel  potius  Visi- 
onem  Udalrici  de  Rosenberg;  timeo,  ne  eae  literae  interierint,  cum 
nusquam  earum  V.  A.  R.  Dominacio  ullam  facit  in  suis  literis  men- 
tionem.  Scripsi  etiam  sensum  meum  de  administratore  episcopatus 
Litomysslensis  R.  D.  Elia  C2ech,  et  de  canonicis  ejusdcm  ecclesiae. 
Non  dubito  haec  postrema  in  manus  pervenisse. 

Gaudeo  summe  extare  literas  caesaris  Caroli  IV.  easque 
ternas,  quoniam  gratum  id  erit  bono  P.  Gamans!  Aschaffenburgum 
eas  mittam  quam  primum.  Utinam  etiam  extarent  aliquae  literae 
Chotiessovii  ab  eodem  caesare  datae?  dignetur  cooperari:  legentur 
eae  per  longum  in  vita  Caroli  IV.,  quae  imperatori  nostro  suo  tem- 
pore dedicabitur,  qui  etiam  patri  praedicto  sumptus  in  eum  librum 
jam  promisit.  Est  P.  Gamans  vir  magnae  lectionis  et  electoris  Mo- 
guntini confessarius,  a  quo  singulis  postis  literas  accipio  historicarum 
quaestionum  plenas :  quia  etsi  in  rebus  aliis  imperii  etc.  sit  versatus, 
in  rebus  tarnen  Bohemicis  aliquando  caligat.  Qui  in  Bohemica  historia 
praestare  aliquid  cupit,  debet  scire  Bohemice,  propter  scriptores  plu- 
rimos  historicos  Bohemiae,  qui  Bohemice  scripserunt,  ut  Hagek,  Cu- 
thenus,  Weleslawinus,  Bilejowsky,  Bielsky,  historia  Boleslaviensis  Bo- 
huslai  canonici,  Pulkawa,  Paprocius  etc.,  historia  Sedlecensis,  Zalansky 
etc.,  Drahonicz,  £idek,  Lauda,  Wilhelmus  Slavata  etc. 

Exspecto  etiam  cum  maxima  cupiditate  videre  Doxanensia  et 
Chotiessoviensia.  In  Doxanensibus  habeo  grande  dubium  de  b.  Agnete, 
Wladislai  IL,  Boh.  regis  filia,  circa  a.  D.  1200,  quae  et  Doxanae 
priorissa  tertia  et  apud  s.  Georgium  abbatissa  legitur;  nec  scio, 
quomodo  haec  possint  conciliari  et  plura  alia,  quae  fortasse  per  illam 
successionem  solventur. 

Scripsitne  etiam  Doxanensibus  Carolus  IV?  aut  deditne  aliquod 
Privilegium?  Sed  hoc  fortasse  scire  non  potest  V.  A.  R.  Dominacio. 
Utinam  habere  possemus  pro  gloria  trium  istorum  sanctoruni  coeno- 
biorum ! 

Quod  attinet  coeleste  illud  Privilegium  Bohemiae  datum  de 
leprosis,  sciendum  in  primis  est,  verissimum  esse  et  a  inultis  jam 
pridem  animadversum  (in  hospitalibus  Pragensibus  etc.  multi  curiose 
inquisiverunt,  nunquam  ullum  leprosum  inveneri  Bohemum ,  sed 
plures  alterius  nationis  etc.);  cuperem  ex  intimo  corde  smo  Norberto 

Tf.  filosofie,  dejepis  a  filologie.  11 
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hanc  asserere  gloriam,  sed  non  possum,  quia  plerique  s.  Adalberto 
coelitus  iinpetratum  hoc  Privilegium  (uti  et  alia  plura:  v.  g.  de  ob- 
sessis  a  daemone;  nam  in  Bohemia  rarissime  et  vix  unquam  obsi- 
dentur,  cum  in  vicinis  provinciis  plures  sint),  hoc  inquam  Privilegium 
s.  Adalberto  adscribunt.  Ita  ven.  pater  Albertus  Chanowsky  in  suo 
Vestigio  Bohemiae  Piae  (qui  liber  impressus  est,)  diserte  scribit,  ita 
alii  plures;  et  facile  ex  chronologia  patet:  nam  smusi  Norbertus  nia- 
joribus  nostris  prae  s.  Adalberto  episcopo  minus  notus  fuit,  neque 
ante  annum  1626  inter  patronos  Bohemiae  census  et  ejus  corpus  ad 
nos  in  Bohemiam  allatum,  neque  constat  a.  s.  Norberti  allatione  primum 
lepram  cessasse;  nam  hoc  Privilegium  longe  ante  habebat  Bohemia, 
et  constat  s.  Adalbertum  plura  alia  benedictionibus  suis  Bohemiae 
impetrasse,  et  unde  d.  comes  Trautmansdorff  false  ex  s.  Adalberto 
fecit  s.  Norbertum.  Et  hunc  meum  sensum  cum  omni  humilitate 
cupio  Keverendissimo  explicari  et  salutationem  addi  ex  corde  mei 
cordis  et  fundo  amoris  et  venerationis  profundissimo  petitam. 

Mitto  V.  R.  Dominacioni  unum  parvum  munusculum  ex  Foyen- 
sibus  veris  lapillis,  ut  habeat,  in  quo  Deum  pro  me  peccatore  exo- 
ret.  Mitto  item  unum  exemplar  Vitae  Arnestinae  dono  in  Signum  mei 
veri  et  germani  et  fraterni  amoris.  Saluto  amantissime  et  reveren- 
dissime  totum  ven.  conventum  eosque  notos  ac  praecipue  meos  carissi- 
mos  pullulos  quondam,  quibus  (si  quando  Teplam  accessero)  feram 
memoriam.  Hoc  raptim  occupatissimus  scribo.  Commendo  me  ss. 
omnium  precibus. 

Clatoviae,  in  octava  gloriosae  Virg.  Matris  Dei  1664. 

Cingula  lignea  in  Decade  est  etiam  ex     Reverendissimi  D.  Praelati,  post  etiam 
ligno  Foyensi  B.  V.  totius  ven.  conventus  et  A.  R.  D.  V- 

servulus 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus 
S.  J,  sacerdos. 

X. 

Admodum  Reverende,  Doctissime,  Religiosissime,  Dilectissime  P.  Aloysi! 
Fax  Christi! 

Accepi  geminas  a  charissima  manu  literas  de  dato  30.  Aug.,  tum 
etiam  6.  Sept.,  quibus  mihi  nihil  esse  gratius  potuit:  Nomina  domi- 
norum  reverendissimorum  abbatum  cum  elogiis,  ruinas  monasterii  Tep- 
lensis,  Doxanensium  praepositorum  catalogum,  ut  et  priorissarum,  ac 


163 


denique  literas  Carolinas  continebant.  Gratias  ago  pro  omnibus  hu- 
milliinas,  et  toto  plenoque  organo  refundo  grates  tum  R.  Vestrae, 
tum  ac  praecipuc  Reverendissiino  D.  I).  Praelato,  a  quo  ista  bona 
omnia  mihi  procedunt,  quemquc  reverentissimo  affectu  saluto. 

Quod  attinet  Doxanenses  memorias  non  se  fatiget  Reverenda 
Paternitas ;  spero  P.  Crugerium,  utpote  viciniorem  Doxano,  cas  acqui- 
siturum. 

Literae  9  Augusti  datae  perierint  necesse  est,  nullibi  compa- 
rent,  itaque  rogo,  si  quid  tum  ad  me  missum  fuit,  ut  repetatur.  Sed 
vix  aliquid  puto  perditum  esse,  cum  omnia,  quae  petieram,  habeantur. 

De  Foyensi  Diva  quaero  libellum,  ex  quo  decerpam  suo  tem- 
pore: inventa  est  initio  hujus  saeculi  statua  Foyae  [in  Belgio,  in 
quercus  medio,  quae  statim  coepit  clarere  miraculis :  inventi  sunt  sub 
eo  loco  ejusmodi  lapilli,  qui  certatim  a  peregrinis  rapti,  etiam  ipsi  a  Diva 
miraculosam  vim  attraxerunt,  et  maxime  febribus  medentur,  si  in  po- 
culum  imponantur,  ex  quo  bibat  aegrotus.  Plura  alias.  Nunc  lapilli 
hujusmodi  carissimi  sunt,  cum  paulatim  cleficiant. 

Patri  Gamans,  scio,  Carolinae  literae  placebunt,  et  ab  eo  in 
vita  Caroli  IV.  recitabuntur.  Quaesivit  ille  nuper  ex  me:  an  Töplae  et 
Chotiessovii  extent  aliquae  memoriae  archiepiscoporum  Moguntinorum  ? 
Parat  enim  edere  de  novo  Moguntiam  seu  archiep.  Moguntinos  P.  Ni- 
colai Serarii,  et  addere  suas  notas :  nihil  ei  gratius  fieri  posset,  quam 
si  quid  tale  de  archiep.  Mog.  vel  Töplae  vel  Chotiess.  inveniretur,  ut 
imprimi  posset,  v.  g.  indulgentiae,  aliquod  Privilegium,  consecratio 
altaris  aut  templi  etc.,  nam  dioecesis  nostra  Pragensis  ante  a.  1347 
subfuit  archiep.  Moguntino. 

Quod  attinet  illud  dubium,  quod  acute  notat  V.  Reverenda  Pa- 
ternitas, circa  Carolum  adhuc  tantum  marchionem  Moraviae,  qui  pri- 
vilegia  confirmat  etc.,  non  habet  magnam  difficultatem,  quia  regnum 
gubernabat  pro  patre  Joanne  tunc  vivente,  et  bellis  occupato  et  ab- 
sente,  et  primogenitus  erat,  et  ex  constitut.  regni  vetustissimis  non 
poterat  nominari  rex  vivente  patre  etc.,  unde  is  omnia  agebat  loco 
patris,  quodque  amplius  est,  non  ex  rege  Boh.,  sed  ex  mavchione 
Moraviae  factus  est  imperator;  quod  nunc  in  Gallia  fit,  ut  primo- 
genitus ob  Delphinatum  (provinciam,  quam  habet)  Delphinus  vocetur, 
hoc  antiquis  regibus  Bohemiae  erat  marchio  Moraviae  etc. 

Jam  vero  venio  pro  consilio  ad  V.  R.  Paternitäten! .  Cladrubii 
non  sum  notus;  quomodo  possem  efficere,  ut  sicut  de  Töplensi  mihi 
memoriae  communicatae  sunt,  ita  etiam  mihi  Cladrubiensia  communi- 
centur?  Et  audio,  illos  habere  res  antiquissimas  et  esse  omnia  in 
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turbis  Zisskianis  Ratisbonae  apud  S.  Enimeramum  in  coenobio  con- 
servata.  Quid  si  Reverendissimus  D.  Abbas  me  ibi  coinmendaret,  et 
ego  desuper  literas  scriberem?  aut  quomodo  res  institui  posset? 
Nunc  ego  judices  vos  consulo,  quid  mihi  faciendum  putetis?  Sint 
aliqui  (expertus  scribo)  tarn  improvidi,  ut  omnes  interrogationes  ha- 
beant  suspectas,  cum  tarnen  (seit  D.  Deus)  nonnisi  ad  gloriam  eccle- 
siae  et  venerandae  nostrae  antiquitatis  talia  conquiramus! 

Dignetur  Reverendissimo  suo  et  meo  eminus  insinuare,  quod 
nobis  ille  consilium  dabit?  Ego  nec  nomen  reverendissimi  illius  ab- 
batis  scio  Gladrubii,  nec  scio,  an  ibi  sit  aliquis  ex  notis  meis,  sicut 
habeo  Töplae  dilectissimum  P.  Aloysium  et  adhuc  duos  pullos  co- 
lumbarum,  candissimum  P.  Godefridum  et  P.  Rudolfum,  quos  amantis- 
sime  saluto.  Ignoscat,  quod  audeam  tarn  fidenter  postulare,  facio  id 
ex  fraterno  affectu :  scio  enim,  quod  me,  si  posset,  V.  R.  Paternitas 
etiam  in  Cladrubiensibus  memoriis  adjuvaret.   Exspectabo  consilium. 

Ad  extremum  est  aliquid,  quod  per  modum  intercessionis  pro- 
ponam.  Venit  ad  me  heri  quidam  pauper  civis  Clatoviensis,  qui  (nuper 
defuneto)  domino  capitaneo  Bistrzicensi  debebat  40  fl.  Is  in  morte 
eandem  pecuniam  civi  condonavit,  et  in  testamento  suo  (quod  scrip- 
sit  aliquis  ex  RR.  PP.  Teplensibus  P.  Wenceslaus,  cognomen  ne- 
scio)  scribi  jussit  se  eam  pecuniam  condonare.  Testamentum  deinde 
ob  defectum  nescio  cujus  solennitatis  cassatum  est;  itaque  haeredes 
capitanei  adversus  hunc  civem  consurgunt,  40  fl.  exigunt,  at  ille  pauper 
non  habet.  Putant  autem,  qui  jura  intelligunt,  facile  civem  salvari 
posse,  si  testimonium  habeat  ab  aliquo :  capitaneum  ante  mortem  prae- 
dicto  civi  debitum  remisisse  (non  quasi  ex  testamento,  sed  quasi  do- 
natione), nihil  igitur  aliud  petitur,  quam  ut  R.  P.  Wenceslaus  (cujus 
cognomen  civis  praedictus  habet,  mihi  nunc  excidit)  dignetur  pauper i 
huic  adjuvando,  scripto  testimonium  dare,  d.  capitaneum  ante  mor- 
tem condonasse  praedictum  debitum  et  jussisse  hoc  poni  im  testa- 
mento suo :  non  enim  poni  jussisset,  nisi  condonasset.  Hoc  testimonio 
sacerdotali  putat  praedictus  pauper  civis  se  posse  evadere  vim  credi- 
torum,  meque  multis  preeibus  rogavit,  ut  pro  se  intercederem  apud 
praedictum  R.  P.  Wenceslaum.  Ego,  qui  R.  P.  illum  non  novi,  promisi 
me  alteri  scripturum,  quod  nunc  facio,  et  spero,  si  quid  fieri  poterit, 
libenter  in  gratiam  Reverendae  Paternitatis  Vestrae,  et  mei,  et  pau- 
peris  illius  facturum  (qui  has  ipsas  literas  Teplam  deferat).  Ego  co- 
nabor  meis  preeibus  indignis  R.  P.  Wenceslao  gratus  esse ;  ejus  utpote 
sacerdotis  testimonium  pro  duobus  testibus  in  curia  valiturum  affir- 
mant  senatores. 
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Hoc  habui,  quae  scriberein,  et  fortasse  V.  R,  Paternitatem  nimis 
fatigavi,  et  abusus  suin  humanitatem  et  sinceritatem  ejus;  peto  mihi 
ignosci. 

Atque  his  me  humillime  favori,  benevolentiae  ac  ss.  sacrif.  et 
precibus  totius  ven.  conventus,  ac  R.  P.  Vestrae  et  meorum  quondam 
parvulorum  commenclo. 

Clatoviae,  13.  Sept.  1664. 

Accepitne  etiam,  quod  miseram  dono,     Admodum  R.  Paternitatis  Vestrae  ser- 
exemplar  ven.  Arnesti?  vus  in  Christo 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus 
S.  J.  sacerdos. 

XL 

Admodum  Reverende,  Doctissime  ac  Religiosissime  Domine  Pater  Aloysi! 
Pax  Christi! 

Gratias  ago  humillimas  tarn  pro  impetratis  literis  a  R.  P.  Wen- 
ceslao  (quem  etsi  ignotum  humillime  saluto),  quam  pro  optimo  con- 
silio  Cladrubienses  memorias  inspiciendi ;  utinam,  quod  bene  conceptum 
est,  in  effectum  reducatur!  Meus  dilectissimus  pater  Rudolfus,  satis 
scio,  cooperabitur,  cui  suo  tempore  gratum  me  exhibere  conabor. 
Accepitne  jam  aliquod  responsum  V.  A.  R.  Paternitas  Chotiessovio  ? 
0  quam  gratam  rem  facerem  P.  Joanni  Gamans,  si  quid  de  Carolinis 
epistolis  sive  Chotiessoviae  sive  Cladrubii  reperiretur,  atque  etiam 
(ubicumque)  de  archiepiscopis  Moguntinis.  Ut  videat  patris  illius  de- 
siderium,  adjungo  binas  literas,  quas  Aschaffenburgo  dedit.  Efficiam, 
ut  P.  Gamans  nominet  Reverendissimum  D.  Abbatem,  cujus  gratia 
haec  acceperit,  uti  etiam  in  parte  faciat  mentionem  Vestrae  Reveren- 
dae  Paternitatis. 

Reverendissimo  D.  Abbati  humillimam  salutein  cum  apprecatione 
omnis  divinae  et  humanae  felicitatis  mitto.  Suo  tempore  in  libris 
meis  (prout  decet  erga  tantum  benefactorem  et  promptissimum  auxi- 
liatorem)  suum  nomen  leget  cum  ea  praefatione  honoris  et  laudum, 
quas  eius  erga  me  ignotum  benignitas  postulat. 

Plura,  quae  scribam,  non  habeo.  Exspectamus  apud  nos  Cla- 
toviae hisce  diebus  R.  P.  Provincialem  nostrum  per  10  aut  12  dies 
certo  apud  nos  mansurum.  Atque  his  me  reverenter  ss.  sacrif.  \\. 
Vestrae  et  totius  ven.  conventus  commendo  cum  amantissima  salute 
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ad  R.  P.  Michaelem  et  R.  P.  Rudolfum.  Vivant  laeti  ac  valeant  una 
cum  V.  A.  R.  Paterintate, 

cujus  ego  sum  paratissimus  servus 
Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  e  soc.  JESU. 

Clatoviae  ult.  Septem br,  1664. 

XII. 

Admodum  Reverende  et  Religiöse  in  Jesu  P.  Aloysi! 
Pax  Christi! 

Valde  doleo  mutatum  esse  animum  reverendissimi  d.  praepositi 
Chotiessoviensis.  Quam  levis  ratio,  quae  eum  impulit?  Rogo  hu- 
millime,  post  reverentissimam  salutem  dignetur  Reverendissimus  D. 
Abbas  consilio  et  auxilio  efficere,  ut  petita  mihi  communicentur. 
Ego,  si  quid  mea  penna  pötest,  gratum  me  demonstrabo.  Quod  si 
nihilominus  in  consilio  reverendissimus  d.  praepositus  perseveraverit, 
patientia  ego,  cum  alia  coenobia  laudavero  et  descripsero,  addam: 
de  Chotiessoviensi  monasterio  multa  gloriosa  scribi  potuisse,  sed  cum 
petiissem  a  praeposito  responsum  mihi,  non  debere  talia  publicari. 
Si  hanc  cogitationem  omnes  homines  haberent  et  habuissent,  eadem 
opera  omnes  delerentur  historiae.  Si  quid  est,  quod  praejudicare 
possit,  non  communicetur  etc. 

Memini  etiam  quaedam  de  sacris  virginibus  memorabilia  etc. 
promissa  aut  saltem  spem  eorum  mihi  factam.  Rogo,  dignetur  pro- 
perare.  Sicut  etiam,  si  quid  est  de  Moguntinis  archiepiscopis  seu 
Teplae  seu  Chotiessovii. 

Cladrubii  scripturas  haberi  Bohemicas  (si  a  regibus  sunt)  non 
possum  satis  mirari,  cum  sciam,  veteres  duces  et  reges  Bohemiae 
latine  omnia  peragere  solitos.  Mihi  gratius  erit,  si  eo  idiomate  mihi 
communicentur,  quo  scriptae  et  conceptae  sunt,  sive  latino  sive  bo- 
hemico  sive  germanico.  Praecipue  urgeo:  non  tantum  Caroli  IV.  li- 
teras,  sed  archiepiscoporum  Moguntinorum  memorias,  et  uno  verbo: 
cupio  habere  bonam  et  exactam  notitiam  illius  coenobii,  quae  in  qua 
re  consistat,  Vestra  Reverenda  Paternitas  ex  meis  interrogatis  de 
Teplensi  coenobio  facile  intelliget.  Rogo,  iterumque  rogo,  juvet, 
adjuvet!  Gratus  ero.  Ridicula  res!  Ego  pro  gloria  aliena  debeo  ro- 
gare  et  sollicitor,  illi?  quorum  res  agitur  et  gloria,  cunctantur  et  re- 
cusant;  cum  majoris  sit  gloriae  ab  alio  religioso  haec  scribi  et  vul- 
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garij  quam  si  ipsi  Cladrubienses  haec  vulgarent,  quibus,  quasi  in 
propria  causa,  minor  esset  fides  fortasse. 

De  Guttensteiniis  et  Wrtbaeis  utri  censeri  debeant  Hroznataei, 
controversia  est  pridem  inter  lias  duas  familias  agitata.  Conciliari 
possent  dicendo :  utramque  familiam  (quod  declarant  insignia)  ab  eadem 
Stirpe  prodiisse.  Si  meam  sententiam  exquirit  Reverendissiinus  Prae- 
latus,  dicam  (sed  ut  non  audiant  Wrtbaei)  b.  Hroznatam  ex  familia 
Guttensteiniana  prodiisse  virili  linea:  non  quod  Guttensteinius  sit 
vocatus  (nam  hoc  nomen  Guttensteinii  primo  circa  annum  Domini 
1400  vel  paulo  ante  acceperunt  ab  arce  sua  Guttenstein,  quam  ae- 
dificarunt),  sed  quod  ab  iisdem  maioribus  descenderit,  scilicet  a  co- 
mitibus  de  Mielnik,  ex  quibus  orta  est  s.  Ludmilla,  avia  s.  Wenceslai, 
filia  Slavibori  comitis  Mielnicensis,  quae  s.  Ludmilla  habet  (ut  ipse 
vidi)  in  suo  sepulchro  insculpta  insignia  Guttensteiniana  seu  comitum 
de  Mielnik.  Hi  comites  de  Mielnik  cum  Czecho  in  Bohemiam  ve- 
nerunt,  et  appellabantur  eo  tempore  Bessovii,  et  inde  Mielnikum 
olim  dictum  fuit  Bessow,  hodieque  fluvius  ad  Mielnikum  Bssowka 
vocatur :  Guttensteinii  vero  Mielnikum  habuerunt  ab  anno  Christi  680 
circiter  usque  ad  a.  1197.  Fuerunt  enim  quondam  Guttensteinii  seu 
comites  de  Mielnik  potentissimi  in  Bohemia,  et  pares  Rosensibus, 
unde  b.  Hroznata  se  ex  'principum  Bohemiae  clariori  stemmate  ortum 
ait  in  suo  testamento :  fuerunt  enim  cognati  regibus  Boiemiae  et  s. 
Ludmilla  dux  Bohemiae  fuit,  quae  fuit  ex  Stirpe  comitum  de  Mielnik, 
qui  etiam  fuerunt  maiores  b.  Hroznatae.  Haec  omnia  a  me  fuse  pro- 
bata  sunt  in  familiis  regni  Bohemiae  in  tractatu  de  origine  comitum 
de  Guttenstein.  Mecum  sentiunt  historici  complures  et  idem  indicat 
et  innuit  Hagek,  Paprocius,  Weleslavinus,  Lupacius,  Chauowsky  etc. 
Item  traditio  jfamiliae  perpetua;  item  quod  Guttensteinii  (NB.  non 
Wrtbaei)  Semper  relationem  habuerint  ad  Teplam;  hinc  ibi  eorum 
sacellum  ab  iis  fundatum,  hinc  eorum  ibi  sepultura  etc.,  hinc  defensio 
monasterii  apud  caesares  Ferdinandum  I.  et  ejus  fratrem  Carolum 
etc.  etc.  Adde,  quod  Hroznata  certissimo  fuerit  comes,  Wrtbaei 
nunquam  leguntur  fuisse  comites  (etsi  aliqui  dixerint  se  deposuisse 
comitum  titulum,  sed  id  falsum),  Guttensteinii  vero  sunt  comites  ab 
annis  mille,  et  a.  1197  a  Friderico  caes.  Ahenobarbo  sunt  facti  im- 
perii  comites  ad  Mediolanum.  Haec  omnia  probavi  in  eo  tractatu. 

Denique  ad  extremum  habeo  clarissimum  argumentum,  quod, 
si  proferrem,  aut  proferre  auderem,  omnes  convincerentur ;  sed  illud 
nulli,  nisi  oretenus  et  fidissimo  amico  manifestabo ,  quo  clarissime 
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demonstrari  potest  Guttensteinios  et  non  alios  b.  Hroznatae  familiam 
virili  consanguinitate  attingere. 

An  b.  Hroznata  matrem  e  Wrtbaeis  habuerit,  et  quo  genere 
orta  illa  fuerit,  mihi  non  constat,  sed  constat  b.  Hroznatam  e  comi- 
tibus  de  Mielnik  descendere,  sicut  et  comites  Guttensteinios  ab  iisdem 
proficisci. 

Haec  est  inea  sententia,  quam  scio  pluribus  historiae  peritis 
placere,  et  probatur  in  eo,  quem  citavi  tractatu;  non  vacat  nunc, 
quae  ibi  dicta  sunt  repetere. 

Atque  his  ego  me  Reverendissimo  D.  Abbati  humillime  com- 
mendo,  et  ut  me  V.  R.  Paternitas  commendare  magis  dignetur,  ob- 
nixe  rogo.  Salutem  amantissimam  cc.  meis,  sed  in  primis  ven.  con- 
ventui,  cujus  et  omnium  Teplensium 

sum  paratissimus  servus  in  Christo 
Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  e  Soc.  Jesu. 

Clatoviae  18.  Oct.  1664. 

P.  S.  Puto  me  anno  sequenti  futurum  Crumlovii  propter  pul- 
cerrimam  bibliothecam,  quae  ibi  est,  qua  de  re  sequenti  posta.  Ex- 
spectamus  apud  nos  quotidie  r.  p.  provincialem.  Ubicunque  sim,  ero 
memor  Reverendissimi  D.  Abbatis.  Nihilominus  poterit  P.  Aloysius 
ad  me  per  postam  scribere. 

XIII. 

Reverendissime  et  Amplissime  D.  Domine,  Patrone  colendissime  et  ho- 

noratissime  ! 

Aliquam  ingrati  animi  notam  incurrerem,  si  Clatovia  sine  vale- 
dictione  et  sine  licentia  Reverendissimae  D.  Vestrae  discederem.  Cepit 
me,  ingenue  fateor,  Reverendissima  D.  Vestra  suis  realibus  (quae  ego 
maximi  facio,  et  suo  tempore  commendare  non  omittam,)  beneficiis 
ac  praecipue  humanitate,  quam  talem  ac  tantam  in  rebus  historicis 
sum  expertus,  ac  si  filius  et  frater  Sanctissimi  Vestri  ordinis  essem. 
Pro  quo  beneficio  immortales  ago  gratias,  et  in  contestationem  ejus 
affectus  debiti,  quidquid  a  me  in  posterum  pervenerit  ad  typum, 
quam  primum  curabo  transmitti.  Spero,  quod  proximo  Januario  Hi- 
storia  S.  Montis  in  typo  finietur  (jam  enim  32.  philyrae  sunt  im- 
pressae).  Rogo  igitur  humillime  Reverendissimum,  dignetur  mihi  all; 
quem  Pragae  nominare,  in  cujus  manus  Historia  S.  Montis  impressa 
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eonsignetur  Teplain  postea  mittcnda.  Nani  ego  Crumlovio  Teplam 
vix  aliud,  praeter  literas,  mittere  potero.  Facilius  autem  Pragam 
scribam,  ut  huic  vel  illi  (quem  Reverendissirna  Dominacio  Vestra 
nominaverit)  über  meus  tradatur.  Erit  Historia  S.  Montis  curiosa 
et  longe  maior  Arnesto ;  praecipue,  spero,  placebit  Auctarium  I.4  quod 
continet  totam  descriptionem  districtus,  qui  vocatur  Podberscensis. 
Interea  Reverendissirna  Dominacio  Vestra  me  habebit  Semper  obli- 
gatum  et  stantem  ad  obsequia  sua;  dignetur  imperare  per  literas, 
(nam  posta  perNovam  domum  Crumlovium  currit,)  exequar  libentissime. 
Imperet,  quod  placet.  Duo  sunt,  quae  omni  humilitate  et  quam 
possum,  enixissime  peto  et  rogo :  Primum  est,  ut  me  in  suo  fauore 
et  benevolentia  ulterius  dignetur  conservare ;  alterum,  ut  quae  hactenus 
petii  saepius,  (ac  nunc  repeto)  per  meum  carissimum  P.  Aloysium 
impetrare  possim;  id  est  Chotiessoviensia,  Cladrubiensia ;  quae  ego 
cum  maxima  commendatione  illorum  locorum  et  (testari  Deum  possem) 
non  in  damnum  sed  in  laudem  suo  tempore  adducam. 

Atque  his  me  humillime  cum  apprecatione  omnis  longissimae- 
que  valetudinis  et  felicitatis  commendo. 

Clatoviae,  die  omnium  SS.  1664. 

Reverendissimae  Dominacionis  Vestrae  servua  in  Christo  paratissimus 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  soc.  Jesu. 

Humillime  rogo  Reverendissimum,  dignetur  suum  patrem  Aloi- 
sium  Chotiessovium  (nisi  quid  obstet)  permittere.  Ipse  praesens  fa- 
cilius  meo  desiderio  satisfaciet;  et  ego  pro]  maxima  gratia  reputabo. 

XIV. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime,  insuper  düectissime 

P.  Aloysi! 

Ultimas  en  tandem  Clatovia  literas  scribo,  5.  huius  Crumlovium 
discessurus.  Rogo  humillime,  non  deponat  mei  memoriam,  sed  ali- 
quando  per  postam  Crumlovium  scribat,  ego  diligenter  respondebo. 
Sunt  enim  adhuc,  quae  scire  cupio,  et  obsecro,  ut  adjuvet  ignorantiam 
meam ! 

1°  Cladrnbienses  memorias  maxime  desidero.  Inseram  omnes 
in  meum  librum,  qui  inscribitur :  Notitiaregni  Boh.  Quid  vero  petani. 
facile  V.  Reverenda  Paternitas  rescire  potest  ex  interrogatiouibus, 
quas  de  Teplensi  proposui. 
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2do  Chotiessovienses  seu  Dworzisstienses  memorias.  Eue  omnino 
conveniunt  cum  prioribus.  Hoc  tantum  addito,  quod  summe  cupio 
scire,  si  quid  memorabile  vel  ad  virtutem  vel  ad  nobilitatem  vel  ad 
successionem  abbatissarum  spectet  etc. 

3°  Pro  P.  Gamans  quam  maxime  supplico,  ut  duorum  generum 
memoriae  annotentur:  lae  quae  spectant  ad  Carolum  IV.  imp.  et 
Bohemiae  regem,  2dae  quae  spectant  ad  archiepiscopos  Moguntinos,  licet 
tantum  essent  subscripti :  saltem  nominetur  annus,  mensis  et  dies. 

Mi  dilectissime  P.  Aloysi,  ego  gratus  esse  caritati  Vestrae  non 
possum;  faciam,  quod  potero,  et  mentionem  adducam  gloriosam  suo 
tempore  mei  dilectissimi  P.  Aloysii,  per  cujus  manus  haec  mihi  ve- 
nerunt.  Rogo  iterum,  ne  me  in  his  petitis  deserat,  et  quando  plura 
collecta  liabebit,  Pragam  mittat  ad  antiquae  urbis  Collegium,  ut  jani- 
tori  nostro  tradantur;  is  certo  Crumlovium  promovebit;  sed  mihi 
prius  per  postam  indiculum  rerum  collectarum  Cladrubio,  Chotiessovio 
et  Tepla  (si  quid  adhuc  superest  spectans  ad  Moguntinos)  transmittat ! 
Utinam  haberem  aliqua  munuscula  pro  meo  P.  Aloysio!  Spero  nie 
suo  tempore  demonstraturum,  quod  gratus  esse  voluerim,  idque 
agnoscet  P.  Aloysius.  Utinam  V.  11.  Paternitas  Chotiessovium  ipsa 
excurrat!  Jam  ad  quaesita:  1°  quod  attribuatur  Chotiessoviensis  fun- 
datio  Wrtbaeis,  factum  est  nie  absente  Pragae  in  Collegio  veteri,  ubi 
tunc  erat  noster  pater  Societatis  Franciscus  z  Wrtby.  Sapienti 
pauca.  2°  ego  nollem  a  nie  proficisci  et  excludi  omnino  Wrtbaeos 
a  fundationibus  illis  duabus;  cum  sint  (ut  plurimi  scribunt)  pa- 
trueles  Guttensteiniorum,  seu  (ut  veteres  vocabant)  fratres  armorum, 
et  iisdem  utantur  insignibus.  Licet  alioquin  ego  (in  silentio)  putem 
non  Wrtbaeos,  sed  Guttensteinios  esse  fundatores ;  et  hujus  rei  habeani 
demonstrationem  (sed  iterum  in  silentio)  evidentem. 

Ad  2.  De  origine  comitum  de  Guttenstein  scripsi  in  libro,  cui 
titulus:  Origines  illustriuni  Bohemiae  familiarum.  Est  liber  grandis 
non  editus,  qui  a  me  perficitur.  In  eo  igitur  libro  est  tractatus  sicut 
de  aliis  familiis,  sie  etiam  de  Guttensteiniis,  quos  ostendo  in  Boheiniam 
venisse  cum  Czecho,  et  Slawnicum  Mielnicensem  comitem,  patrem 
s.  Ludmillae,  esse  unum  e  maioribus  Guttensteiniorum.  Hunc  trac- 
tatum  auxi  et  dilatavi,  dedique  et  obtuli  domino  comiti  de  Gutten- 
stein. Quid  cum  eo  ulterius  sit  facturus,  ego  nescio.  Sine  dubio  ser- 
vabit  illum  velut  thesaurum.  Ostendo  ibidem  genealogice  a  s.  Ludmilla 
comitissa  Mielnicensi  omnes  omnino  modernos  reges,  duces,  prineipes 
(et  regem  Galliae,  Hispaniae  etc.  etc.)  per  faeminas  descendere,  quod 
totum  redundat  in  laudem  b.  martyris  Hroznatae,  et  ad  promovendam 
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ejus  canonizatioiieui,  cum  sit  innexus  et  implexus  per  faeminas 
omnibus  regum  et  ducum  (et  Saxoniae,  Anhaltinis,  Bereit,  Onsbach, 
Palatinis,  et,  omnibus  electoribus  saecularibus)  familiis  etc.  etc.  etiam 
Brunsvicensibus,  Lunaeburg.,  Neoburg.,  Bavaris,  Condaeis  etc.  etc. 

Ad  3.  Ratione  intercessionis  sub  Ferdinando  I.  a  Guttensteiniis 
factae,  legi  in  MS.  quadam  liistoria  Rosensi  authore  Wenceslao 
Brzezan  Piccardita,  cum  Joannes  abbas  Teplensis  apud  caesarem 
Carolum  V.  et  regem  Ferdinandum  I.  accusatus  esset  (nescio  ob 
quam  causam)  et  periclitaretur  bona  quaedam  monasterii,  Albertum 
comitem  de  Guttenstein,  tutorem  Vilhelmi  Rosensis  tnnc  novennis 
et  gubernatorem  omnium  bonorum  Rosensium,  qui  erat  praesens  et 
plurima  servitia  caesari  et  regi  praestitit,  et  erat  gratissimus  Ferdi- 
nando L,  qui  ad  eum  plurimas  scripsit  literas,  (quae  ibi  recitantur) 
suscepisse  patrocinium  abbatis  Joannis,  ita  ut  is  innocentiam  suam 
clare  probaverit.  Hoc  idem  longe  ante  praestitere  quatuor  Gutten- 
stenii,  cum  sub  rege  Georgio  periclitaretur  monasterium,  et  quamvis 
Guttensteinii  inimici  maximi  fuerint  monasterii  Cisterciensium  Wald- 
sasensis,  suos  tarnen  Teplenses  egregie  defenderunt  collecto  milite 
adversus  regem  Georgium,  cum  quo  bella  gesserunt.  Haec  omnia 
clare  probat  eadem  historia  Rosensis,  uti  et  Acta  regis  Georgii  MS. 
et  Paprocius,  agens  de  familia  Sternbergica.  Vide  etiam  Casparum 
Bruschium  in  Monasteriis  Germaniae,  ratione  Waldsassen  etc.  Unde 
Guttensteinii  tuebantur  Teplam  velut  maiorum  suorum  fundationem, 
plura,  si  haberem  otium,  adferrem. 

Ad  4.  Ratione  Antonini  est  meus  error;  deceptus  sum  Catalogo 
patrum  concilii  Tridentini,  ubi  clare  sie  legitur :  Antoninus  de  Müglicio, 
archiep.  Prag.,  orator  Ferdinandi  I.  etc.  In  multis  offendimus  omnes. 

Quod  Reverendissimus  D.  Abbas  curaverit  legi  Arnestum  in 
refectorio,  non  hoc  est  attribuendum  mihi,  sed  Reverendissimi  D. 
Praelati  benevolentiae  et  amori,  pro  quo  immortales  ago  gratias. 
Hactenus  ad  literas. 

Atque  his  me  commendo  benevolentiae  et  favori  V.  R.  Domina- 
cionis  maxime  circa  illa  superius  petita.  Scripsi  literas  valedictorias 
Reverendissimo.  Salutem  religiosam  cum  omni  humilitate  depouo 
ad  ven.  conventum,  et  in  eo  ad  meos  dilectissimos  RR.  PP.  Mi- 
chaelem  et  Rudolfum,  quos  ad  gloriam  Dei  et  bonum  Teplensium 
conservet  Deus,  una  cum  dilectissimo  Patre  meo  Aloysio, 
cujus  sum  eroque  Semper  servus  paratissimus 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 

Clatoviae  1.  Novemb.  (1664) 
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XV. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Docttssime  D.  Pater  Aloysi! 
Pax  Christi! 

(Responsum  ad  ineas  de  8va  Novembri  1664.)* 

Gratiores  mihi  fuerunt  literae  V.  R.  Paternitatis,  quo  ex  remotiore 
loco  venerunt;  gratias  ago  pro  tain  sollicita  cura  rerum  mearum; 
pergat,  obsecro,  notitiis  suis  pulcerrimis  me  recreare  et  adjuvare.  Si 
qua  scriptis  meis  unquam  paratur  gloria,  ejus  sine  dubio  particeps 
erit  uieus  dilectissimus  P.  Aloysius.  —  Mihi  ornnia  Crunilovii  belis- 
sime  succedunt :  .amici  hic  uiulti,  bibliotheca  duplex,  vetus  manu- 
scriptorum  et  nova,  utraque  lectissima,  quies  amica  Musis,  habitatio 
super  ipsuru  fluvium  Muldavam  etc.  Unum  illud  molestissime  fero, 
quod  scriptis  meis  careo,  quae  Prachaticii  in  via  reliqui  ob  timorem 
militum,  et  nunc  ob  perpetuos  eorum  transitus  ad  me  mitti  non 
possunt;  videor  mihi  esse  avis,  cui  alae  sint  succisae.  Omnes  meae 
divitiae  sunt  in  scriptis.  Utinam  cito  transeant  imperiales  copiae, 
quae  tanta  ubique  damna  faciunt,  tantam  petulantiam  exercent,  ut 
difticile  sit  explicare. 

Jam  ad  res  nostras:  Rogo  in  primis  R.  P.  Vestram,  dignetur 
illas  Ottogari  literas  donantis  Cramling  praedium  ad  intercessionem 
Sifridi  Moguntini  praesulis  exscribi  curare  et  ad  me  mittere.  Gratum 
erit  munus  patri  Gamans.  Cladrubienses  antiquitates  urgeri  a  R.  P. 
Rudolpho,  quem  amantissime  saluto,  tam  mihi  gratum  est  quam  quod 
gratissimum.  Promiserat  eas  mihi  quidam  Cladrubiensis  pater,  qui 
moratur  apud  excell.  c.  Trautmansdorff  Tinae,  sed  ut  video,  oblitus 
ille  est  mei,  et  omnis  haec  Charitas  in  RR.  PP.  Teplenses  incumbit. 

Quam  opto  V.  R.  Paternitatem  Chotiessovium  excurrere !  Quantis 
ego  inde  augebor  divitiis!  0  excurrat,  rogo,  et  me  ditet.  Scitne 
autem,  quid  sit  Chotiessow?  et  cur  sie  appellatur?  Observavi  hoc 
pridem  in  Originibus  familiae  Guttensteinianae :  Chotie  Bohemis  vocatur 
sponsa,  et  Chotiessow  sponsarum  domus ;  ita  hoc  coenobium  virgineum 
a  beatissimo  fundatore  ex  re  ipsa  est  appellatum,  nam  antea  locus 
Dworzisstie  appellabatur.  Saltem  ob  hanc  inventionem  misereatur 
mei  Reverendissimus  D.  Praepositus  loci,  et  pro  gloria  sui  Parthe- 
nonis  vetera  instrumenta  nihil  praejudicantia  communicare  dignetur. 


*)  Pfipsäno  rukou  Aloise  Hackenschmidta. 


Insignia  Guttensteiniana  et  coenobii  Teplensis  accepi,  sed  ea 
non  efficiunt,  ut  meani  (quae  est  omnium,  qui  ante  nos  pridem  vi- 
xerunt)  sententiam  mutem.  1°  constat  hodiernos  Guttensteinios  esse 
veros  Guttensteinios,  (ut  probavi  genealogice  in  eorum  originibua)  et 
ex  illis  ipsis,  qui  in  Teplensi  templo  jacent,  nominatim  ex  Buriano, 
descendere;  et  tarnen  iidem  hodie  nullas  auriculas  suis  cornibus 
habent  adjectas,  vidi  millies  insignia  Guttensteiniana  (praeeipue  in 
arce  Raupow,  ubi  omnia  insignibus  Guttensteinianis  collucent)  etiam 
celebris  ibidem  fornax  mille  florenis  olim  curata,  ubi  auro  vero  infuso 
laterculis  insignia  Gutensteiniana  expressa  sunt)  nimquam  vidi  auri- 
culas adjectas.  Item  in  curia  Pragensi  sunt  ex  lapidibus  expressa  (cum 
aliis  baronibus)  insignia  ejusdem  ßuriani,  qui  Teplae  jacet,  et  tarnen 
carent  auriculis.  Sine  his  etiam  in  Paprocio  infinities  Guttensteiniana 
insignia  videbis,  uti  etiam  in  sacello  S.  Montis,  et  in  arce  Crumlo- 
viensi  et  Trebonensi  etc.  Poterant  igitur  Wrtbaei  esse  fratres  armorum 
cum  comitibus  Guttensteiniis.  2°  Auriculae  illae  accidens  sunt;  nam 
eas  aliquando  Guttensteinii  (ut  jam  vidimus)  apposuerunt,  aliquando 
reliquerunt.  Hodie  d.  comes  Guttenstein  non  praefert  auriculas  in  insi- 
gnibus; Burianus  aliquando  adhibuit,  aliquando  non. 

3.  Etiamsi  Guttensteinii  Semper  eas  haberent,  nihil  referret. 
Quanta  est  differentia  inter  Stossios,  Kaunicios,  Tallembergios,  Mar- 
tinicios,  de  Rychnowa,  de  Kaczow?  Differunt  omnes  colore  nymphae- 
arum,  radicum  divisione,  multitudine  etc.  etc.  et  tarnen  constat  eos 
fratres  armorum  fuisse?  Idem  est  de  d.  d.  de  Pardubicz,  Flascis, 
Maloweciis,  Rozwodoviis,  Kvaseloviis  etc.,  idem  de  Bereis,  Lippaeis, 
Ronoviis,  Miczaniis,  Klinssteiniis,  cum  suis  quereubus,  idem  de  Ro- 
sensibus,  Sezimaeis,  Landsteiniis,  Straziis,  Novodomaeis,  atque,  ut 
multi  sentiunt,  etiam  Rozdrazoviis,  qui  numero  rosarum,  coloribus, 
fluviis ,  lineis  differebant  et  tarnen  fratres  fuerunt  armorum  etc. 
3°  Videmus  plurimarum  familiarum  insignia  post  aliquot  saecula  inu- 
tationem  aliquam  aeeepisse:  Malovecii  ad  suum  equellum  et  frenum 
manum  appingebant  (ut  videre  est  in  templo  Paczoviensi),  jam  nullus 
eorum  manum  appingit.  Rosenses  etc.  in  medio  rosae  olim  punctulum 
aureum  ferebant,  sequentes  Rosenses  illud  punctulum  omiserunt,  ut 
mille  picturis  possum  probare  etc.  Sic  igitur  et  Guttensteinii  reli- 
quere  auriculas,  et  quidem  magis  decore.  Ita  domini  Kokorzowecz  suas 
aleas,  quas  olim  ferebant  in  insigni,  non  ita  pridem  reliquerunt  etc. 

4°  Qui  negaret  vel  Guttensteinios  vel  Wrtbaeos  cognatos  fuisse 
b.  Hroznatae,  sive:  b.  Hroznatam  non  fuisse  ex  familia  eorum,  quos 
dixi,  totam  antiquitatem  habebit  contrariam,  qui  longe  melius  (quo 
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propiores  illis  temporibus  fuerant)  quam  nos  scire  ista  potuerunt. 
Quis  est  Bohemicus  historicus,  qui  hoc  non  tradiderit?  Traditio 
deinde  familiae  satis  certa  est.  Et  cur  pudere  nos  debeat  Gutten- 
steiniorum,  qui  olini  maximi  proceres  et  ditissimi  et  veri  coraites 
imperii  fuerunt  et  maxima  in  imperio  bona  (in  circulo  Franconico) 
possederunt,  Rosensibus,  Sternbergicis,  Kolowrataeis  et  imperii  co- 
mitibus  Ortenburgicis  (in  circulo  Bavarico)  aliisque  implexi?  Videatur 
meus  de  Guttensteiniis  tractatus.  Quod  sub  Ferdinando  I.  de  Alberto 
comite  de  Guttenstein  in  annalibus  Teplensibus  nihil  inveniatur,  re- 
sponderi  potest :  non  omnes  historicos  omnia  scivisse  aut  omnia  scribere 
voluisse.  Deinde  unius  silentium  non  praejudicat  alteri  diserte  id  affir- 
manti,  et  maxime  ei,  qui  sui  temporis  acta  scripsit,  et  rebus  interfuit. 

Haec  scripsi  non  pugnandi  studio,  quod  absit,  sed  veritatis 
gratia.  Omnia  tarnen  V.  R.  Paternitatis  judicio  libenter  submitto. 
Mihi  perinde  est,  quidquid  in  hac  re  sentiatur,  res  est  indifferens 
omnino. 

Propono  nunc  aliquod  dubium:  quid,  oro,  fuit  causae,  quod 
Egrenses  b.  Hroznatam  captivarint  et  cur  eum  tarn  barbare  sublatum 
esse  cupiebant?  Haeretici  non  erant.  Quid  causae  subesse  potuit? 
Fortasse  ex  veteribus  MSS.  aliquid  colligi  posset;  atque  ex  eo  magis 
beati  viri  martyrium  confirmari  pro  defensione  jurium  et  bonorum 
ecelesiasticorum  pugnantis  et  morientis,  qui  titulus  sufficere  videtur 
ad  martyrium,  ut  ex  Sanctorum  gestis  apparet. 

Iam  aliud  superest  nihil,  quam  ut  V.  R.  Paternitas  meam 
causam  agat,  et  Reverendissimum  D.  Abbatem  humillime  et  sincerissimo 
corde  salutare  meo  nomine  velit ;  agnosco  paternum  erga  me  affectum, 
exosculor  sacras  ejus  manus  meque  totum  ejus  favori  commendo. 

Dedi  Crumlovii  pridie  S.  Catharinae  1664. 

Vivat  meus  Pater  Aloysius  cum  meis  Semper  pullis  duobus 
columbarum.  Ven.  conventum  reverenter  adsaluto. 

R.  P.  AJoysii  servus  in  Christo  et  frater 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  e  soc.  JESU. 

XVI. 

Admodum  Reverende,  Religio sissime  ae  Doctissime  D.  Pater! 
Paoc  Christi! 

Vix  explicare  possum,  quam  me  suavissimae  et  humanissimae 
literae  Reverendissimi  Domini  Praelati  Vestri  affecerint ;  servabo  illas 


175 


in  memoriam  tantae  huinanitatis,  ut,  dum  eas  relegam,  Semper  exciter 
magis  ad  debitum  obsequiiini.  [nterea  V.  R.  Paternitas  meas  absentis 
agat  vices,  et  Reverendissimuin  meo  nomine  humillime  salutet,  et  pro- 
mittat omne  servitium,  quod  a  nie  unquam  poterit  proficisci. 

Jam  ad  literas  V.  A.  R.  Domiiiacionis  per  puncta  brevitatis  et 
claritatis  gratia  rescribam. 

In  primis  ago  humillimas  gratias  pro  affectu  erga  me,  et  inve- 
stigatione  tarn  solicita  rerum  petitarum;  ero  gratus  atque  etiam  P. 
Gamans  in  libris  suis  non  omittet  facerc  mentionem. 

Privilegia  civitatis  Teplae  non  opus  est  curare  describi,  sed 
tantum  compendioso  titulo  rem  totam  comprehendere,  v.  g.  Carolus 
inip.  et  rex  Boh.  Teplensibus  tale  et  tale  Privilegium  concedit 
ad  instantiam  abbatis  N.  etc.  anno,  mense,  die,  tali  et  tali,  Pragae. 

Ex  Goldasto  (scriptore  Bohemis  aliquantulum  iniquiore,  dum 
nimium  juris  in  Bohemiam  imperatoribus  tribuit,  quod  est  contra  pri- 
vilegia regni  et  protestationem  Ferdinandi  I.  in  comitiis  Imperii 
factam  etc.)  —  ex  melchiore  Goldasto,  inquam,  nihil  est  opus  curare 
describi;  uno  verbo:  quidquid  est  impressum  typo  nec  pro  me  nec 
pro  P.  Gamans  describatur,  quia  talia  jam  legimus  et  sunt  inter 
manus.  Cuperem  potius  illas  literas  describi,  quae  datae  sunt  coe- 
nobio  ad  inter cessionem  Sifridi  praesulis  Moguntini. 

Scriptum  illud  de  familia  Guttensteinia  difficulter  a  d.  comite, 
cui  illud  donavi,  impetrabitur.  Asservat  illud  veluti  suum  (ut  re  vera 
est)  tbesaurum,  et  probabiliter  curabit  imprimi.  Neque  mihi  illud 
petenti  voluit  concedere,  ne  amitteretur.  De  b.  martyre  Hroznata 
non  multa  ibi  sunt,  praeter  ejus  vitam ;  genealogia  ejus  ob  nimiam 
antiquitatem  poni  non  potuit.  Illud  tarnen  probatum  est  ex  familia 
b.  Hroznatae  ultra  14  sanctos,  beatos  fere  totidem,  per  faeminas  (et 
praecipue  per  s.  Ludmillam,  quae  fuit  comitissa  de  Mielnik,  ex  quibus 
comitibus  et  b.  Hroznata  et  Guttensteinii  descendunt)  ortum  habere; 
uno  verbo:  nihil  omisi,  quod  ad  ejus  familiae  origines  et  gloriam 
comprobandam  posset  spectare.  Ob  eam  causam  b.  Hroznata  se  ex 
principum  Bohemiae  nobiliori  stemmate  ortum  esse  alicubi  scripsit: 
quia  et  cum  Czecho  maiores  ejus  venerunt,  utpote  consanguinei  Czechi, 
ut  ibi  probavi,  et  Bessy  vocabantur  illo  tempore,  et  ob  memoriam 
arcis  suae  in  Croatia  et  fluvii,  Bssow  Castrum  aedificarunt,  (quod  po- 
stea  Mielnik  est  appellatum),  et  fluvius  ad  Mielnikum  hodieque  Bssowka 
dicitur.  Postea  appellati  sunt  comites  de  Mielnik,  ex  quibus  s.  Lud- 
milla est  orta,  (ut  omnes  historici  notant).  Vidi  ipse  in  sepulchro  s. 
Ludmillae  expressa  ex  lapide  ad  ejus  pedes  insignia  Guttenstei- 
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niana  etc.  etc..  Postmoduni  vendito  Mielnik  Guttensteinii  ab  arce 
sunt  dicti. 

De  d.  Alberto  couiite  de  Guttenstein,  et  de  d.  Joanne  abbate 
Teplensi  apud  Wenceslaum  Brzezan  nihil  est  aliud,  quam  quod  ab- 
batem  Joannem  periclitantem  d.  Albertus  apud  caesarem  et  regem 
Ferdinandum  adjuverit,  quod  esset  ex  Stirpe  fundatoris  Teplensis. 
Nulla  est  ibi  supplicatio  nec  miruin,  quia  Brzezan  ex  accidenti  tan- 
tum  ista  narrabat,  quia  non  scribebat  historiam  Guttensteiniorum, 
sed  Bosensium,  quorum  tunc  pupillorum  (Guilielmi  et  Petri)  tutor 
erat  d.  Albertus  de  Guttenstein.  Unde  inter  alia  negotia,  quae  tum 
apud  caesarem  Albertus  agebat,  hoc  etiam  effecit.  Fuit  autem  d.  Al- 
bertus ditissimus  omnium  baronum  Bohemiae,  tenebat  Colinum,  Miel- 
nikum,  fodinas  Przibramenses,  Cuttnenses  etc.;  erant  ei  pleraeque 
arces  regiae  (ob  concessam  regibus  pecuniam)  oppigneratae,  ut  Tocz- 
nik,  Zebrak,  Horzowicz,  Zbiroh  etc.  Domino  Puthae  de  Ryzmberg 
familiae  Swihowskianae  assignavit  rex  in  Teplensi  monasterio  mille 
sexagenas  grossorum  argenteorum  Bohemicorum  Pragensis  monetae, 
(quae  erat  probissima  et  justissima).  Hoc  sine  dubio  pecunia  illa  fuit, 
quam  monasterium  Teplense,  (uti  alia  monasteria  per  Bohemiam 
certam  summam  pendebant,  quam  refert  Hagecius),  ad  cameram  do- 
mini  regis  quotannis  mittebat,  et  appellabatur :  Sabsidium  regale. 
Quaestio  est :  quanta  summa  illa  fuerit,  50  sexagenae  annuae  ?  Scien- 
dum  est:  Monetam  non  modo  in  Bohemia,  sed  etiam  in  aliis  terris 
magnas  subiisse  mutationes.  In  libello  meo,  qui  inscribitur:  Notitia 
regni  Bohemiae,  ista  tractavi :  Bohemia  prae  ceteris  regionibus  (testibus 
etiam  Germanis)  laudata  fuit  a  bona  moneta,  idque  tanta  severitate 
agebatur,  ut  ex  regni  constitutionibus,  quicunque  leviorem  monetam 
faceret,  aut  argento  aliud  immisceret,  ignis  supplicio  puniretur.  Lau- 
datur  maxime  Wenceslaus  II.  rex  Boh.,  qui  circa  a.  1300  Pragae  in 
domo  monetaria  incoepit  cudere  grossos  Pragenses  argenteos,  qui 
grossi  ut  moneta  duravit  fere  usque  ad  a.  1490  circiter,  quo  tempore 
Wladislaus  rex  plechaczky  cudere  coepit,  qui  adhuc  aliquando  apud 
vetulas  Bohemicas  comparent  etc.  Sed  ne  longum  faciam,  aio:  unam 
sexagenam  grossorum  argenteorum  Pragensium  antiquorum  unam  argen- 
team  marcam  confecisse  justissime,  ut  nec  esset  uno  scripulo  minus, 
nec  amplius.  Adeoque  d.  Putha  Swihowsky  ex  coenobio  Teplensi 
annue  50  marcas  argenteas  percipiebat. 

Haec  omnia  in  eo  libro  probata  sunt,  quem  supra  citavi,  et 
inutile  judico  nunc  ista  probare:  videatur  Paulus  Stransky  in  Repub- 
lica  Boiemiae,  Lugduni  Batavorum  edita;  quo  nemo  accuratius  de 
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moneta  Bohemiae  scripsit.  Haec  de  illo  quaesito:  si  Stransky  mihi 
esset  ad  manum,  plura  perscriberem. 

Interea  meus  dilectissimus  et  candidissimus  P.  Aloysius  haec 
bono  affectu  suscipere  dignetur.  Saluto  charissimos  meos  pullos  duos 
totumque  venerabilem  conventum. 

Scripsi  properanter  Novae  domi.    Huc  enim  excurri  ad  in- 
spiciendum  archivum  dominorum  de  Nova  domo  6.  Xbris  1664. 
A.  R.  Dominacionis  Vestrae  servus  et  confrater 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  8.  J. 

XVII. 

Admodum  Reverende,  Doctissime  ac  Religiosissime  D.  Pater  Aloysi,  et 
Carissime  D.  Confrater! 

Precatus  sum  nuper  Reverendissimo  D.  D.  Abbati  felicissimum 
novum  annum  in  literis  ad  V.  A.  R.  Paternitatem ;  jam  rogo,  ut  eadem 
omnia  meus  carissimus  P.  Aloysius  sibi  nomine  meo  precetur !  Hodie 
accipio  literas  alteras  a  V.  A.  R.  Paternitate  et  responsum  debeo 
duplex;  quia  vero  hodie  comoediolam  quandam  producimus,  non 
possum  nisi  ad  priores  respondere,  quae  13.  Xbris  datae  sunt;  ad 
alteras  proxime  responsum  exspectet. 

Habeo,  quod  agam,  ut  me  ab  adversario  meo  carissimo  Patre 
defendam.  Ajo  inprimis:  si  scripsi  Guttensteinios  a.  1197  Imperii 
comites  creatos,  errorem  calami  fuisse.  Eo  tempore  comites  creati 
sunt,  quo  Zwiest  de  Mielnik,  comes  Bohemicus  (nondum  imperialis), 
uuus  ex  maioribus  Guttensteiniis  coram  ipso  Friderico  caesare  for- 
tissime  pugnans  contra  Mediolanenses  cecidit,  ut  est  in  Hagek.  Id 
factum,  cum  alii  quoque  Bohemi  nobilitarentur  vel  potius  equites 
aurati  crearentur,  ut  Malowecii  etc.,  quod  factum  est,  ut  in  Melissis 
meis  annotavi  a.  Christi  1159.  Idem  annus  brevi  imprimetur  in  Ori- 
ginibius  familiae  Malovecianae,  qui  libellus  addetur  ad  Historiam  S. 
Montis. 

2do  Miratur  bonus  P.  Aloysius,  quomodo  dici  possit  b.  Hrozna- 
tam  fuisse  ex  familia  Guttensteiniana  et  Wrtbaea,  cum  fuerit  scriptum 
non  Wrtbaeos  sed  Guttensteinios  esse  fundatores?  Facillime  ad  hoc 
respondetur:  nam  1°  etsi  dicatur  Guttensteinios  et  Wrtbaeos  ab  una 
origine  procedere,  non  tarnen  sequitur,  omnia,  quae  Wrtbaei  fecerunt, 
adscribenda  esse  Guttensteiniis,  nec,  quae  Guttensteinii  fecerunt,  Wrt- 
baeis.    Sic  v.  g.,  si  hodie  Wrtbaei  fundarent  aliquod  monasterium, 

Tf.  filo3ofie,  döjepisu  a  filologle.  12 
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Guttensteinii  non  essent  illius  fundatores,  etiamsi  ab  eadeni  familiae 
origine  descendant.  Amplius  ostendo :  Rosenses  sunt  fundatores  Crum- 
lovii,  domini  Novodomenses  sunt  collegii  Novodomensis,  non  contra ; 
licet  utrique  ab  eadem  origine  (quod  omnes  historici  affirniant)  pro- 
dierint.  Itaque  poterat  b.  Hroznata  prodire  ex  familia  Guttensteiniana, 
quae  olini  fuit  eadem  cum  Wrtbaea,  seu  ab  eadem  cum  Wrtbaeis 
origine  et  familia  descenclere,  et  potuerunt  soli  Guttensteinii  esse  fun- 
datores, non  Wrtbaei,  quia  licet  eadem  sit  utriusque  familiae  origo, 
non  tarnen  eaedem  sunt  actiones,  postquam  familiae  sunt  divisae. 
2do  Si  adducerem  illam  demonstrationem  (quam  chartae  commit- 
tere  non  audeo),  statim  meus  dilectissimus  Aloysius  intelligeret  et 
haberet  solutionem ;  sed  ut  dixi,  non  audeo,  nisi  oretenus  et  soli. 
Itaque  dum  illam  manifestare  non  audeo,  maneat,  quod  historici  tra- 
dunt:  Guttensteinios  et  Wrtbaeos  esse  patrueles  aut  saltem  fratres 
armorum.  Scio  Wrtbaeos  quosdam  olim  fuisse,  qui  perierunt.  Sapienti 
pauca.  Si  per  unum  Ave  Maria  R.  P.  Aloysio  loquerer,  statim  omnia 
intelligeret. 

Guttensteinii  vel  potius  propinqui  mortis  causam  b.  Hroznatae 
attulisse  dicuntur;  non  contradico:  quia  scio  ab  iisdem  monasterium 
Waldsassense  Cisterciensium  gravissime  afflictum  etc.,  sed  mihi  non 
est  verisimile,  quia  isti  fuerunt  de  provincia  Egrae,  quae  tum  non 
subjacebat  regi  Bohemiae,  nisi  post  aliquot  decades  annorum,  et  Gut- 
tensteinii in  districtu  Cubitensi,  Zatecensi,  Plsnensi  ditiones  tenebant : 
neque  id  rex  potentissimus  (qui  dominos  Bohemos  vehementer  pre- 
mebat  et  in  officio  continebat,  bona  rapiebat  proceribus),  permisisset, 
ut  unus  ex  regni  proceribus  quondam  sie  ad  mortem  affligeretur  etc. 

Haec  salvo  meliore  judicio.  Brevi  plura. 

Chotiessoviensia  avidissime  exspecto  non  modo  de  rebus  Carolinis 
pro  R.  P.  Gamans,  sed  multo  magis  pro  nie,  ut  habeam,  quaecunque 
ad  laudem  et  notitiam  saneti  illius  coenobii  spectant.  Idem  est  de 
Cladrubiensi.  A  patre  Coelestino  non  multum  spero,  quia  haeret  apud 
excell.  comitem.  Saluto  totum  ven.  conventum  et  in  eo  meos  cha- 
rissimos  RR.  PP.  Michaelem  et  Rudolfum ;  huic  ero  suo  tempore 
gratus.  Haec  scripsi  tarn  properanter,  ut  non  possem  magis. 

Crumlovii,  2.  Jan.  1665. 
Putabam  me  in  prima  linea  salutationem     A.  R.  P.  Vestrae  Carissimae  servus  in 
ad  Reverendissimum  expedivisse ;  omisi,     Christo  paratissimus,   frater  iudignis- 
dum  propero :  obligatissimus  sum  servus  simus 
et  filius  Reverendissimi  D.  D.  Abbatis, 

cui,  ut  gratum  me  ostendam,  nunquam        Bohuslaus  Aloys.  Balbinvs 
efficere  rebus  ipsis  potero,  sed  appreca-  sacerdos. 
tionibns,  qnas  ex  corde  bono  et  optimo, 
millenas  Reverendissimo  mitto. 
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XVIII. 

Admodum  Reverende,  Doctissime  ac  Religiosissime  Domine  Pater 
Aloysi,  Amice  et  Conf rater  dilectissime ! 

Pax  Christi  cum  apprecatione  felicissimi  novi  anni  millies  iterata  ! 

Quid  aliud  caritati  tantae  reponere  possim,  quam  gratias?  Accepi 
rursus  novo  beneficio  literas  Caroli  IV.,  in  quibus  Gregorius  papa 
fundati  oiiem  vel  potius  possessiones  Parthenouis  Choticssoviensis  con- 
firuiat.  Eas,  ubi  ipse  descripsero,  Patri  Gamans  mittam,  gratum  muuus. 

Sed  cum  Carolina  et  Moguntina  A.  R.  P.  Aloysius  excerpit, 
mearum  quaestionum  non  obliviscatur.  Proximus  quisque  sibi.  Optarem 
habere  fundationis  exemplar  etc.,  quae  pari  proportione  in  Teplensi 
coenobio  exquisieram.  Reliquiarum  indicem  praecipuarum  desidero, 
uti  et  omnes  (si  haberi  possunt)  ex  illustribus  et  nobilibus  Bohemiae 
familiis  virgines,  addito  aliquo  anno  (nomine  et  cognomine),  quo 
vixerint.  Cedet  hoc  in  gloriam  et  decus  familiär  um,  imo  etiam  mihi 
serviet  in  genealogiis,  quas  aliquando  (si  Deus  vitam  annuerit),  ad 
typum  dabo. 

Proponit  A.  E.  P.  Aloysius  meus  aliquot  dubia;  et  vere  sunt 
tanta,  ut  magnam  exigant  tractationem.  Cum  meam  Notitiam  regni 
Bohemiae  aliquando  legerit,  omnia  per  se  soluta  inveniet. 

Circa  literas  illas  vel  potius  sigillum  piissimi  et  sanctissimi 
principis  Caroli  IV.,  caesaris  et  imperatoris,  nihil  aliud  dici  potest, 
quam  caesares  antiquos  Christianos,  ne  fraudi  locus  esset,  solitis 
initialibus  literis  suum  titulum  subscribere  et  quidem  artificio  nota- 
riorum  singulari,  ne  alii  imitari  possent.  Qui  egerunt  de  arte  nota- 
riatus,  (quo  titulo  multi  libros  scripserunt),  agunt  late  de  istis  rebus. 
Quod  hodieque  servant  notarii  publici,  et  cum  aliqua  rosa  vel  palma 
etc.  plurimos  characteres  adscribunt  ob  eam  causam  ,  ut  fraudes 
vitentur.  Vidi  tales  imperatorum  literas  quam  plurimas  in  antiquis  ar- 
chivis.  Fridericus  imperator,  Henricus,  aliique  ejus  nominis  Germanici 
caesares  passim  haec  adhibuerunt  et  ita  occulte,  ut  a  nullo  aut  aegre 
legi  possent.  Marquardi  Freheri  liber,  uti  et  nostri  Biweri,  tales 
characteres  in  diplomatis  caesarum  praeferunt,  aliique  plures,  uti  etiam 
Cosmas  Pragensis  Hanoviae  editus  habet  tales  characteres  (ni  fallor) 
Henrici  caesaris.  In  summa:  initiales  literas  quasdam  caesares  ad- 
hibuerunt ad  evitandas  fraudes,  quas  ipsi  soli  vel  eorum  jurati 
notarii  et  secretarii  intelligerent.  Nihilominus,  si  tempus  haberem, 
sperarem  me  posse  etiam  has  literas  explicare:  in  medio  X  litera 
Christum  significat.  Sed  de  Iiis  per  otium  plura. 

12* 
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De  Rokyczanensibus  canonicis,  qui  Rokyczaiiam  redierint,  fateor 
me  ignorasse.  Sine  dubio  breve  illud  tempus  fuit,  et  quamvis  redierint 
(uti  est  factum  Jaromirii),  paulatim  extrusi  sunt  ab  haereticis.  Non 
omnia  possuruus  (imo  neque  scimus)  omnes.  Toties  supplicavi,  ut 
liceret  inspicere  libros  erectionum  aliosque  capitulares  et  dioecesanos 
libros;  nunquam  obtinere  potui.  Ignorans  ignorabitur.  Et  cum  hoc 
ipsum  quaererem  de  Rokyczana,  (sciens  illos  habere  exemplar  fun- 
dationis  etc.  etc.),  responderunt  illud,  quod  posui:  Zisskam  eos  ex- 
pulisse  nec  rediisse  religiosos;  legerem  Hagekum,  plura  opus  non 
esse  scire;  sc.  timuerunt,  ne  quid  moveretur  contra  decanum  a  reli- 
giosis  etc. 

Monasterium  virginum  in  Dobrzan  fuisse  non  miror;  innumera 
talia  fuerunt,  quae  neque  in  Hagek  neque  in  alio  historico  inve- 
nias.  Nihil  habet  Reverendissimus  D.  D.  Praepositus  Chotiessovien- 
sis,  quod  ab  illo  monasterio  timeat.  Ubi  ostendent  bona?  Quomodo 
probabunt,  cum  sint  mille  modis  alienata  et  probabiliter  ab  illis  ipsis  ? 
Deinde  bona  ecclesiastica  (per  transactionem  Ferdinandi  II.  cum  Urbano 
VIII.)  non  sunt  suhjecta  amplius  restitutioni.  Totus  fere  ordo  ille  periit. 
Fuere  reliogiosi  illi  (imo  ipse  generalis  ordinis)  apud  s.  Petrum  in 
Zderas;  moniales  similes  sunt  hodieque  Brixiae  in  Bohemia.  Prope 
Brixiam  fuit  celebre  ejusdem  ordinis  monialium  coenobium  nomine 
Swietse  (id  est  luceas),  hodie  vocant  Sweitz,  quod  ipsum  et  bona 
illius  optimo  jure  possidet  archiepiscopus  Pragensis.  De  illo  autem 
coenobio  in  Dobrzan,  si  quid  esset,  quod  ad  notitiam  Bohemicae 
antiquitatis  pertineret  (ut  fundatio,  sacrae  virgines,  privilegia  etc.), 
dignetur  perscribere.  Recordor  me  olim  annotasse  in  Dobrzan  fuisse 
coenobium,  sed  nescivi  cujus  ordinis;  jam  pro  mortuo  habendum  est. 

De  originibus  familiae  de  Guttenstein  tractatum  omnino  Reve- 
rendissimo  D.  D.  Abbati  (quem  humillime  saluto)  paratus  sum  con- 
cedere,  sed  procul  sum  Tepla,  procul  Praga.  Hoc  est  in  illo  memo- 
rabile,  quod  ostendam  omnes  sanctos,  beatos,  et  sanctas  et  beatas 
Bohemiae,  qui  apud  nos  nati  sunt  (s.  Procopio  excepto  aut  altero 
adhuc)  consanguineos  fuisse,  numero  24,  inter  quos  etiam  b.  Hroznata 
vigesimus  quintus,  utpote  a  s.  Ludmillae  sanguine  descendens. 

Quid  significet  laneus,  virga,  allodium  etc.  quietantia,  et  unde  illa 
dicta  sit,  omnia  habet  Marquardus  Freherus  in  suo  Onomastico,  quae 
suo  tempore  ex  eo  describam ;  nolo  ex  me  scribere.  Idem  author  habet, 
quid  sunt  fertones,  ferto  vel  fertom.  Ferto  praecipue  dirigitur  ad  albos 
grossos,  ut  vocant,  et  facit  32  pfenig  alborum  scilicet  grossorum.  De 
tota  hac  moneta  pridem  scripsi,  ita  ut  ipse  jam  obliviscar,  et  debeam 
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quaerere;  est  enim  iinpossibile  omnium  recordari,  Sicut  dies  trudit 
diem,  ita  species  memorativa  speciem  excludit. 

Mi  dilectissime  et  amantissime  Pater  Aloysi,  agnosco  Vestrum 
affectum  et  Deo  gratias  ago,  quod  me  Reverendissimo  D.  Abbati  in- 
priruis,  postea  R.  Vestrae  innotescere  fecerit.  Sed  non  poenitebit,  si 
vixero.  Quid  enim  ista  nocere  possunt,  quae  scripsit?  Omnia  cedent 
in  gloriam  candidissirni  ordinis,  quem  ego  Semper  amavi,  atque  etiam 
sum  amatus  ab  ipsis.  Brevi  excurram  ad  meum  amantissimum  seni- 
culum  Plagensem,  ut  mihi  benedicat,  antequam  moriatur.  Ab  illo 
etiam  possem  habere,  quidquid  vellem  antiquitatum,  sed  mihi  non 
est  propositum  nisi  Bohemicas  antiquitates  scribere. 

De  Cladrubio,  rogo,  sit  solicitus.  Puncta,  quae  peto,  jam  facile 
seit.  Omnia  tendunt  ad  notitiam  exaetam  illius  coenobii  et  ad  gloriam. 

Haec  scripsi  manu  celerrima,  nec  satis  considerate.  Ignoscat, 
si  qui  sunt  errores  orthographiae ;  properat  nuncius  ad  postam. 
Commendo  me  ss.  sacrifieiis  et  preeibus.  Vivat  Tepla,  Beverendissimus 
totusque  ven.  conventus  et  in  eo  carissimi  PP.  Michael  et  Rudolf. 

Crumlovii,  7.  Jan.  1665. 

A.  R.  D.  Vestrae  servus  et  confrater  fidissimus. 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  J.  S. 

XIX. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime  D.  Pater  Aloysi, 
Charissime  et  Dilectissime  mi  Fretter! 
Pax  Christi! 

Debitorem  me  fateor  caritati  A.  R.  D.  Vestrae  (si  tarnen  Charitas 
habere  potest  debitores)  ad  binas  literas.  Occupatus  hactenus  nihil 
respondi,  eo  nunc  copiosiorem  me  experietur. 

Mitto  inprimis  dissertationem  historicam,  an  a  Guttensteiniis 
vel  cognatis  suis  b.  Hroznata  sit  necatus.  Eam  dissertationem,  ne  po- 
starii  oneratos  se  sentiant,  in  geminas  divisi  literas.  Scripsi  illam  dis- 
sertatiunculam  commotus,  ideoque  ignoscat,  humillime  rogo,  si  quid 
in  ea  est  acerbitatis,  et  condiat  suo  melle  dulcissimo,  volui  delere, 
sed  jam  erat  descripta  ab  amanuensi,  cujus  etiam  puerilibus  errori- 
bus  parcat. 

Mitto  2.  aliquot  sigilla  caesarum  antiquorum  et  potuissem  mit- 
tere  plura;  haec  sufficiant,  ex  quibus  V.  A.  R.  D.  facile  animadvertet, 
nihil  in  his  rebus  esse  mysterii,  et  quia  sunt  arbitraria,  non  posse 
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eorum  dari  rationem.  Certas  enini  lineas  aut  literas  et  notas,  quas- 
cunque  voluerunt,  apposuerant  et  confinxerunt,  ut  hac  ratione  genuina 
et  %vi\Gia  ostenderent  sua  diplomata. 

3°  Circa  Cladrubienses  memorias  (quae  in  Zisskianis  turbis 
servatae  sunt  apud  |S.  Emmeramum  Katisbonae)  miror  tantas  oriri 
difficultates.  Ago  gratias  Reverendissimo  D.  Praelato  pro  tanta  erga 
nie  indignum  humanitate  et  charitate ;  si  ipsi  noluerint  communicare, 
quae  ad  ipsorum  sunt  gloriam,  ipsi  viderint;  non  faciant  se  odiosos 
Teplenses  propter  nie  Cladrubii.  Ego  certe  Deum  testari  possuin,  nihil 
me  voluisse,  nisi  ipsorum  gloriam  et  nihil  aliud  quaerere,  nisi  ut 
sciamus,  quam  majores  nostri  in  Deo  divites  extiterint!  Si  vellem  de 
Cladrubiensibus  scribere,  etiamsi  ipsi  nollent,  multa  haberem  bona, 
abstinebo  consulto.  Sicut  qui  pecuniae  thesauros  absconditos  habent, 
si  nesciant,  non  sunt  divites,  ita  etc.  Efficiat  tarnen  sua  R.  Pater- 
nitas,  si  potest,  ut  aliqua  habeam.  Videt,  quantas  difficultates  faciant 
quidam !  Non  omnes  abbates  et  praelati  sunt,  sicut  est  Reverendis- 
simus  Vester.  Ob  eam  causam  eum  pro  meo  modulo  laudavi  in  quodam 
meo  libello,  qui  a  ven.  consistorio  et  a  nostris  theologis  est  appro- 
batus. 

4°  Monasterium  Dobrzanense  videtur  tantum  fuisse  ditio  coe- 
nobii  Misensis  Ordinis  S.  Magdalenae  de  Poenitentia.  Gratissima  mihi 
est  communicatio  rerum  istius  deserti  monasterii,  quia  nusquam  ejus 
est  mentio  apud  historicos  etc. 

5°  Circa  origines  familiae  Guttensteinianae.  Exemplar,  quod 
habeo  meum  unicum  (alterum  habet  comes),  mittam  Reverendissimo, 
quam  primum  potero.  Per  Novam  domum  vix  fieri  potest,  quia  tar- 
dissime  ibi  viam  expediuntur,  sicut  etiam  per  dominum  Göhl. 
Expertus  scribo.  Dicuntur  brevi  venturi  quidam  Clatovienses  nostri 
Crumlovium,  per  illos  mittam. 

6°  Henricus,  Prag,  episcopus,  prorex  Bohemiae,  non  fuit  ex  fa- 
milia  b.  Hroznatae,  sed  certissimo  fuit  ex  familia  Czerniniana,  quod 
clarissime  probavi  (in  Czerniniis)  et  clare  apparet  ex  Genealogia  etc. 

7°  Accepi  instrumentum  venditionis  bonorum  Dobrzanensium. 
Ago  gratias  summas.  Sciat  V.  A.  R.  D.  plus  me  delectari  talibus  me- 
moriis,  quam  si  nescio,  quae  laeta  nova  acciperem.  Describi  curet 
(humillime  rogo),  quaecunque  possunt  esse  ad  gloriam  Chotiesso- 
viesium ;  non  poenitebit  Reverendissimum  D.  Praepositum  concessisse. 
Hodie  et  hac  hora  redeo  a  Reverendissimo  Abbate  Altovadensi,  patrono 
meo  charissimo,  qui  omnia  (sicut  et  S.  Coronae  abbas)  mihi  fide- 
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liter  de  suis  coenobiis  communicant  rarissima.  Nihil  aliud  quaerö, 
nisi  gloriain,  et  si  aliud  quaererera,  Deus  nie  puniret. 

Reverendissimo  D.  D.  Abbati  humillimam  salutem  et  oblati- 
onem  ad  omnia  religiosa  obsequia. 

Saluto  vem,  conventuui  et  duos  in  eo  carissimos.  Ego  ero  suo 
tempore  gratus. 

Crurnlovii  raptim,  posta  jam  abit  hora  8.  nocte, 
15.  Febr.  1665. 

Admodum  R.  P.  Vestrae  servus  in  Christo  B.  B.,  S.  J. 

Quaestio  historica:  an  b.  Hroznata  a  propriis  suis  cognatis  captus 

et  occisus  sit. 

Nemo  unquam  historicorum  (quos  magno  numero  legi)  id  un- 
quam  tradidit;  aiunt  tarnen  quidam:  bum  Hroznatam  a  propriis  suis 
cognatis  (quod  indigne  ferrent,  tantas  opes  ad  mortuos  manus  de- 
venisse  ac  religiosis  donatas  esse,  monasterio  scilicet  Teplensi  et 
Chotiessoviensi)  interceptum  et  in  carcere  necatum. 

Ego,  quod  sentio,  breviter  aperiam.  Aio  hanc  traditionem  (ut 
aliae  multae)  aut  ex  affectu  sinistro  in  gentem  Guttensteiniam  aut 
ex  ignorantia,  et  an  historia  ortum  habere,  adversari  insuper  historiis 
omnibus  et  ad  extremum  gravem  injuriam  familiae  et  posteritati 
illustrissimae  inurere;  quod  Iiis  potissimum  argumentis  probatur. 
1°  Vetustissimus  vitae  beati  Hroznatae  scriptor  (qui  sine  dubio,  utpote 
cum  b.  Hroznata  captus,  sciebat,  a  quibus  caperetur,)  diserte  non 
ab  amicis,  sed  ab  hostibus,  non  ob  donatas  ditiones,  sed  ob  defensas, 
captum  esse  scribit,  sie  enim  loquitur:  Sed  quibusdam  suis  aemulis 
de  Egrensi  provincia,  (Nota :)  quos  pro  eo,  quia  contra  ipsorum  impetus 
praedia  claustrorum  suorum  viriliter  defendebat,  inimicos  habebat, 
ipsum  explorantibus  ibi  esse,  capitur  ab  eisdem  et  tractus  Inteotvinam 
carceri  maneipatur,  fame,  siti,  frigore  et  diversis  poenarum  asperita- 
tibus  pro  extorquenda  jpecunia  ab  ipso,  cruciatur.  Tria  hinc  diseimus. 

1°  aemulos  illos  (quos  antea  Jiostes  ipse  b.  Hroznata  in  visione 
sua  appellat,)  fuisse  de  provincia  Egrensi.  Nota:  verbum  provincia, 
non  dicit  ex  districtu,  quia  scilicet  Egra  et  territorium  ejus  unam 
diversani  conficiebat  provinciam,  nec  erat  pars  Boheniiae;  unde 
(sicut  postea  dicam,)  nobilitas  Bohema  in  Egrensi  provincia  non 
habebat  ditiones  suas ;  nec  illa  provincia  tum  ad  Bohemiam  spectabat 
(ut  postea  probabo).  Itaque  improbabiliter  satis  asseritur  dominos 
de  Mielnik  (sie  enim  tum  vocabantur  Guttensteinii)  dominos  Bohemos, 
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in  Bohemia  natos,  de  principum  Bohemiae  nobiliore  stemmate  ortos 
(sie  enim  loquitur  b.  Hroznata  de  sua  familia  in  suo  testamento),  qui 
in  Bohemia  Mielnikum  et  in  Cubitensi  provincia  et  districtu  Plsuensi 
plurima  bona  (majora  quam  tota  provincia  Egresis  sit)  possidebant; 
hos,  inquam,  dominos  Bohemos  et  cognatos  b.  Hroznatae,  ipsius  cae- 
dis  fuisse  autores  et  sub  nomine  Egrensium  (quod  nomen  nihil  ad 
comites  de  Mielnik)  intelligi  posse.  Hoc  esset  idem,  ac  si  quis  gesta 
Quadorum  vel  Marcomannorum  Bohemis  adscribat  et  a  Bohemis 
facta  dicat,  eo  quod  post  aliquot  centenos  annos  Silesia  et  Moravia 
coronae  Bohemiae  sit  adjuneta. 

2°  Ex  scriptore  vitae  diseimus :  b.  Hroznatam  propterea  captum 
esse,  quod  contra  ipsorum  impetus  praedia  claustrorum  viriliter  de- 
f endebat;  ecce  causa  odii!  non  quod  religiosis  dedisset,  sed  quod 
defenderet.  Amici  et  cognati,  si  oppugnassent  b.  Hroznatam,  scriptor 
dixisset,  quod  praedia  claustrorum  religiosis  dedisset;  at  cum  semel 
ea  dedisset,  cognati  non  poterant  irasci,  quod  ea  defenderet.  Hoc 
igitur  etiam  quisque  prudens  animadvertet,  non  ad  cognatos,  sed  ad 
hostes,  qui  impetum  in  praedia  monasterii  faciebant  referri  debere. 

3°  Diseimus  b.  Hroznatam  cruciatum  esse  in  carcere  pro  extor- 
quenda  pecunia.  Deus  bone!  Quomodo  hoc  ab  amicis  et  cognatis 
fieri  potuit  vel  ab  iis,  qui  regi  Bohemiae  parebant?  None  b.  Hroz- 
nata^a.  D.  1217  necatus  est?  atqui  tunc  regnabat  Przemyslaus  Ottogarus, 
cui  notissimus  erat  vir  sanetus  b.  Hroznata,  in  cujus  aula  olim  (ut 
loquitur  coaevus  vitae  scriptor  §  1)  inter  alios  regni  magnates  primum 
locum  post  regalem  magnificentiam  obtinebat*).  Quomodo  ergo  hanc 
necem  tarn  crudelem  ab  amicis  et  consanguineis  factam  (si  regi  sub- 
jecti  fuissent,)  tolerasset  rex  fortissimus,  idemque  justissimus?  Quo- 
modo consanguinei  b.  Hroznatam,  olim  tantum  dynastam,  ipsi  quoque 
ditissimi  pro  extorquenda  pecunia  torsissent?  Latronum  ista  facta 
sunt,  non  prineipum ;  ideoque,  quia  tunc  plurima  ex  areibus  latrocinia 
fiebant,  existimo  ego  (an  probabiliter,  prudentes  judicent,)  b.  Hro- 
znatam a  latronibus  ex  provincia  Egrensi,  contra  quorum  impetus 
praedia  monasterii  defendebat,  insidiis  exceptum  et  tormentis,  ut 
extorquerent  ab  eo  pecuniam,  exeruciatum  et  necatum  esse.  Ideoque 
b.  Hroznata,  ut  ait  vitae  scriptor,  in  virtute  DEJ  contestatus  est  ab- 
batem  et  fratres,  ne  pro  vita  ipsius  redimenda  etiam  denarius  unus 


*)  Balbin  pripsal  na  strane:  Weleslavinus  in  Familiis  Regurn  Boh.,  Hagek, 
Diibrav.  in  hist.  Bohem.,  Lupacius :  8.  Martii  et  15.  Januarii.,  Sylvius  in 
hist.  Boh.  C.  26.,  Cuthenus  ibidem. 
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daretur.  Talis  arx  erat  Inteotvina  seu  Inteutonia,  tales  latronum  arces 
plurimae  eo  saeculo  circa  fines  Bohemiae.  Vide  Theobalduni  in  hi- 
storiis  Husiticis.  Et  quouiodo,  quaeso,  amici  et  cognati  potuissent  pe- 
cuniam  pro  b,  Hroznata  redimendo  postulare,  nonne  proditi  et  ad 
regem  delati  fuissent?  Rex  autem  Przemyslaus  erat  potentis&imus, 
cognomine  victoriosus,  et  ab  aliquibus  Aureus  appellatus  (Lupacius 
15.  Januarii).  Et  haec  sit  prima  ratio  contra  falsam,  ut  puto,  tradi- 
tionem.  Certe  neque  publico  Egrensium  consilio  sancto  viro  arbitror 
necem  esse  illatam  (alioquin  rex  Bohemiae  mortem  amici  sui  Hroznatae 
inultam  passus  non  fuisset),  sed  praedonum  nequissimorum,  qui  arcem 
Inteotvinam  occupabant,  et  ex  ea  praedas  in  Bohemia,  maxime  in 
bonis  ecclesiasticis  (ut  fieri  solet,)  agebant,  maleficio  sublatum  pro- 
babilius  est  sentiendum. 

2°  Aio,  Bohemiae  regno  nondum  Egram  conjunctam  fuisse,  quo 
tempore  beatus  Hroznata  necatus  est,  itaque  domini  de  Mielnik  et 
Hroznatae  (postea  Guttensteinii  appellati),  qui  in  Bohemica  nobilitate 
censebantur,  nec  provincia  Egrensi  bona  possidebant,  non  possunt  no- 
mine Egrensium,  qui  b.  Hroznatam  occiderunt,  intelligi.  Duas  partes 
habet  haec  ratio :  lma,  quod  Egra  non  fuerit  id  temporis  conjuncta  Bo- 
hemiae. 2da  Quod  Guttensteinii  nihil  tum  in  Egrensi  provincia  pos- 
sederint.  Probatur  pars  la  authoritate  maximorum  historicorum.  Gaspar 
Bruschius  Egrensis  in  sua  historia  Egrensi,  Münsterus  in  Cosmo- 
graphia,  Dubravius,  Hagek,  Lupacius*)  etc.  hoc  tradunt  diserte. 
Bruschius,  et  ex  eo  Münsterus  sie  loquitur :  Egra  civitas  olim  spectabat 
ad  marchiones  Wohenburgenses,  ex  his  marchionibus  Theobaldus 
filiam  suam  Melchtildem  caesari  Friderico  I.  desponsavit  et  anno  1179 
Egrae  filiae  nuptias  fecit:  dos  hujus  virginis  fuit  Egra  civitas  cum 
adjacenti  regione,  atque  etiam  abbatia  Cisterciensi  (Waldsassium 
scriptor  intelligit),  ita  haec  civitas  imperialis  est  facta,  et  eo  statu 
136  annis  permansit,  usque  ad  annum  1315,  quo  anno  ibidem  Egrae 
Ludovicus  Bavarus  ab  electoribus  et  statibus  imperii  caesar  est  electus 
etc.  etc.**)  —  Eodem  anno  Egra  civitas  Joanni  regi  Bohemiae  (qui 
eam  maxime  vexabat  et  affligebat,)  pro  40  millibus  marcarum  argenti 
a  Ludovico  est  oppignorata,  et  per  hoc  civitas  imperialis  esse  desiit 
et  regi  Bohemiae  subiecta  esse  coepit.  Manet  usque  ad  hodiernam 
diem,  eumque  solum  pro  domino  suo  agnoscit.    Haec  Münsterus  et 


*)  Balbin  pripsal:  Dubravius  1.  18,  Hagek  in  hist.  Bob.,  Lupac  16  Maii  et 
23  Martii. 

:*)  Balbin  pripsal:  B.  Hroznata  occisus  1217. 
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Bruschius:  eadem  repetit  postremus  hic  in  libro,  cui  tituluin  fecit: 
Monasteria  Germaniae,  Centuriä"  I,  in  descriptione  coenobii  Waldsas- 
sensis,  sed  cum  hac  differentia,  quod  non  Mechtüdem,  sed  Adelheydem 
vocet  illani  Theobaldi  filiam,  quem  appellat  marchionem  Vohenbur- 
gensem  et  Nariscorum  terrae  dominum.  Icleoque  Nariscos  vel  Noricos 
Egrenses  se  nominant  hodieque. 

Porro  tria  observanda  in  hac  narratione  sunt:  1°  Etsi  Joannes 
(ex  pleno  jure  titulo  pignoris  Egram  a  caesare  Ludovico  acceperit, 
ante  haec  tarnen  tempora  regem  Bohemiae  habuisse  Egram  ad  aliquot 
tempus,  ad  vitam  scilicet  Juttae  vel  Guttae  vel  Judithae,  quam  Ru- 
dolfus  I.  caesar  Wenceslao,  Bohemiae  regi,  despondit  a.  1285.  Data 
in  dotem  illa  ipsa  Egra  Wenceslao,  ut  loquitur  Dubravius,  historicus 
Boiemiae,  libro  18.  Vide  et  Lupacium  25  Januarii.  2°  Observandum 
Egram,  totamque  illam  provinciolam  a  Przemyslao  Ottogaro  II  rege 
Bohemiae  vexatam  eo  tempore,  quo  contra  Bavaros  bellum  gerebat, 
necessario  tandem  regi  Bohemiae  se  subdere  debuisse,  quod  factum 
est  a.  1270,  ut  videre  est  ex  Chronico  Opatovicensi,  quod  citat  Lupa- 
cius  16  Maii,  itaque  Rudolfus  I.  imperator,  cum  pro  dote  Egrensem 
provinciam  assignat,  confirmavit  (quod  ante  rex  Bohemiae  vi  armorum 
ac  forte  injuste  habuit,  ut  hoc  postea  ejus  filius  Wenceslaus  jure  dotis 
uxoriae  teneret.  Observandum  3°  reges  Bohemiae  (ac  praeeipue  Prze- 
myslaum  Oltogarum  2.,  cui  notissimus  erat  b.  Hroznata,)  in  ultionem  for- 
sitan  mortis  ejus  et  ob  frequentes  praedationes,  quas  ex  arcibus  suae 
provinciae  Egrenses  faciebant,  longe  ante  regionein  illam  vehementer 
vastasse,  spoliasse  etc.,  adeo  ut  circa  annum  1230  non  quidem  se 
regibus  Bohemiae  subjecerint,  sed  eos  in  protectores  accipere  sint 
coacti,  unde  rex  Bohemiae  hoc  titulo  praefectum  illis  seu  capitaneum 
imponebat  ex  dominis  Bohemis  una  cum  aliquo  praesidio  militari, 
qualis  capitaneus  Egrae  fuit  D.  Hermannus  de  Sswamberg.  Vide 
Hagek  a.  1248  et  1249. 

Ex  Iiis  omnibus  clare  sequitur:  cum  constet  ab  Egrensibus  ne- 
catum  esse  b.  Hroznatam,  nomine  Egrensium  nec  Bohemos  nec  nobi- 
litatem  Bohemiae  ac  multo  minus  consanguineos  b.  Hroznatae  Bohe- 
micos  comites  Guttensteinios  intelligi  posse. 

Dices:  Lupacius  ait  ad  15  Junii  a.  1186:  Egram  Bohemis  con- 
junctam  fuisse.  Responsio :  etsi  id  concedatur,  non  tarnen  hinc  sequetur 
Egrenses  factos  Bohemos  aut  quae  attribuuntur  Egrensibus,  attribui  Bo- 
hemis posse.  Deinde  inter  caetera  sphalmata  hic  quoque  Lupacio  condo- 
nandus  est  error  (multos  enim  errores  habet,  ac  me  quoque  ipsum  in 
Ernesto  decepit).  Jam  enim  paulo  ante  vidimus  ex  Bruschio  et  caeteris, 
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Egram  adhuc  eo  tempore  ad  Vohenburgicos  couiitesimo  ad  imperi um 
pertinuisse;  unde  quod  Brzetislaus  seu  Heuricus,  Pragensis  episcopus, 
Bohemiae  interrex,  Egrae  sit  mortuus,  non  ideo  accidit  quasi  Egram 
(ut  dominus)  venisset,  sed  quia  aegrotus  erat,  et  curari  acidulis 
volebat,  ut  insinuat  Dubravius  (1.  14.  hist.  Bohem.). 

Sed  et  ipse  Lupacius,  quod  de  Egra  Bohemiae  coujuncta  dixerat, 
saepius  veritate  victus  revocasse  videtur.  Vide  (in  Calcndario  seu 
Ephemeridibus)  16  Maii  1270  et  23  Martii  anno  1318. 

Probata  est  prima  pars  2di  argumenti:  Egram,  dum  occideretur 
b.  Hroznata,  Bohemiae  eonjunctam  non  fuisse,  et  quamvis  f  lasset  con- 
juncta,  Egrensium  facta  Bohemis  attribui  non  posse.  Jam  probanda 
est  pars  argumenti  secunda;  scilicet  Guttensteinios  in  Egrensi  pro- 
vincia  non  habitasse,  adeoque,  si  quid  Egrenses  fecerant,  id  omnino 
Guttensteiniis  injuriose  aclscribi.  Haec  vero  pars  facile  probatur. 
lmo  et  satis  ex  supra  dictis.  Si  enim  Egrensis  provinciola  non  spec- 
tabat  ad  Boliemiam  et  a  Bohemiae  regibus  vexabatur,  spoliabatur, 
quomodo  in  illa  Bohemica  nobilitas  residere  et  bona  possidere  potuit? 
Nec  certe  Egrenses  unquam  admittent  in  sua  provincia  nobiles  Bo- 
hemos  bona  habuisse.  2do  Qui  Egram  et  Egrensem  provinciam  de- 
scribunt  (ut  est  Bruschius  in  historia  Egrensi,  Münster  in  Cosino- 
graphia,  Bruschius  in  Monasteriis  1.  cit.),  neque  semel  faciunt  men- 
tionem  vel  Guttensteiniorum  vel  aliorum  ex  nobilitate  Bohema,  imo 
potius  disertissime  scribunt,  omnia  in  illa  regione  Egrensi  spec- 
tasse  ad  marchiones  seu  comites  Vohenburgicos ,  eosque  partem 
suarum  dotionum  donasse  Deo,  quando  fundarunt  coenobium  Cister- 
ciense  Waldsassii  vivente  adhuc  s.  Bernardo,  reliqua  autem  dedisse 
pro  dote  Adelheydi  filiae  suae,  cum  Friderico  I.  imperatori  nupsisset 
a.  1179.  Quamvis  vero  Guttenstenii  in  Palatinatu,  in  Franconia, 
alibique  per  imperium  multas  habuerint  ditiones,  (ut  probavi  in  eorum 
originibus,)  id  tarnen  non  est  factum  nisi  post  a.  1400,  quando 
Burianus  comes  de  Guttenstein,  saeculi  sui  Croesus,  ob  inumerabilem 
pecuniam  plurimas  sibi  et  posteris  in  imperio  ditiones  emit.  Ante 
id  tempus  nunquam  invenies  Guttensteinios  aut  in  Egrensi  provincia 
aut  alibi  extra  Bohemiam  ditiones  habuisse.  3°  Tantum  abest,  ut  Gut- 
tensteinii  aut  bona  in  Egrensi  provincia  habuerint  aut  amici  Egrensium 
fuerint,  ut  potius  (ac  forte  ob  b.  Hroznatam  necatum]  Egrenses  nullos 
hostes  majores  habuerint,  quam  Ctibitensem  totum  districtum  et  qui 
in  eo  bona  habebant  (sicut  etiam  olim  b.  Hroznata)  et  principes  erant 
nobilitatis  illius,  Gutteusteinios.  Quomodo  igitur  Egrensem  provinciam 
invasissent,  spoliassent,  si  in  eadem  provincia  bona  liahuissont  ?  Bru- 
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schius  (Cent.  I  Monaster.  Germ,  in  Waldsassen)  saepissime  conqueritur 
a  regulis  Bohemicis  Guttenstei?iiis  (ita  enim  ipse  loquitur)  circa  a.  1340 
Egrensem  provinciani  vastatam  fuisse.  Cubitenses  vero  Egrensibus 
inimici  prope  Semper  fuerunt:  a.  1459  cum  Egrenses  a  rege  Georgio 
quaedam  postulassent,  restitere  Cubitenses,  ut  eorum  acta,  quae  ho- 
dieque  servantur  in  curia  Cubitensi,  ostendunt.  Vide  Zachariam  Theo- 
baldum  in  Hussiticis. 

Atque  hic  ego  quaestioni  propositae  finem  impono.  Satis  (ut 
arbitror)  probatum  est  Guttensteinios  comites  appellatione  Egrensium 
(qui  b.  Hroznatam  necarunt)  contineri  non  posse.  Cur  enim,  quaeso, 
vitae  scriptor,  qui  Egrenses  et  arcem,  in  qua  b.  Hroznata  captus 
fuit,  nominavit,  non  nominasset  amicos,  a  quibus  tale  scelus  perpe- 
tratum  fuisset  ?  Nihil  certe  timere  poterat,  cum  hanc  vitam  b.  Hroznatae 
non  scriberet  vulgo,  sed  solis  fratribus  suis,  ut  ex  epilogo  apparet 
maxime,  cum  ipse  esset  abbas,  ut  traditio  fert,  et  summus  coenobii 
pater  ac  praelatus?  Gravem  igitur  Guttensteinianae  illustrissimae 
familiae  et  injuriosam  labern  inurerent  et  graviter  errarent,  qui  ab 
amicis  et  consanguineis  propriis  b.  Hroznatam  interfectum  esse  in 
posterum  spargerent,  cum  nihil  tale  in  historiis  reperiatur,  atque 
adeo  contrarium  prorsus  eruatur.  Mihi  quidem  perinde  est,  quidquid 
sentiant  lectores,  illud  certum  est,  omnes,  quibus  praesens  scriptum 
ostendi,  viros  religiosos  ac  prudentes  convictos  veritate  dixisse,  ma- 
jorem demonstrationem  in  historiis  requiri  non  posse  et  optime  haec 
probata  videri. 

A.  M.  D.  G.  et  b.  martyris  Hroznatae,  servi  Dei*) 
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Signum  domini  Henrici  tertii  Koma- 
norum  imperatoris  Semper  Angusti,  quod  ego 
vidi  ipsum  caesarem  suis  manibus  annotantem 
in  privilegio  Pragensis  episcopatus  a.  1086. 
Ita  Cosmas  in  hist.  Boiem.  1.  2. 
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Signum   Karoli  regis  invictissimi  a.  788.  Henricus 
V      Meibomius  Notis  ad  librum  I.  I.  Witichindi. 

8 


*)  Clänek  tento  psän  amanuensisem  a  opravoväu  vlastnorucne  Balbineni. 
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Signum  domini  Ottonis  invictissimi  imp.  Augusti 
873.  Meiboinius  in  Panegyricum  Roswithae ;  aliqui  le- 
gunt  937  et  ita  legendum  videtur. 

Signum  domini  Ottonis,  Serenissimi  regis  a.  952. 
In  libro,  cui  titulus:  Diplomata  Ottonis. 


Signum  d.  Ottonis  invictissimi  regis  a.  961.  Lib. 
Diplomata  Ottonis. 


Signum  d.  Ottonis  Magni  et  invictissimi  imp. 
nostri  a.  968. 

Ex  libro,  cui  titulus :  Diplomata  Ottonis  Magni. 
Vivat  meus  dilectissimus  P.  Aloysius!  Prior  pars  hujus  disser- 
tationis  historicae  mittitur  separatis  literis. 

Servus  in  Christo  et  frater 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 


XX. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime  D.  Pater  Aloysi! 
Pax  Christi] 

Occupatissimus  meo  P.  Aloysio  scribo,  cogorque  multa  paucis 
complecti,  ideoque  per  puncta  respondeo : 

1°  Accepi  instrumentum,  quo  venditur  Dobrzanum  spectans  olim 
ad  monasterium  Misense  Virginum  de  Poenitentia.  Rogo,  continuet 
favorem  et,  si  quid  praeterea  de  iis  rebus  habetur,  in  antiquitatis 
honorem  communicet. 

2°  De  Chotiessoviensibus  rebus  pauca  haberi  vehementer  miror ; 
fuit  hoc  coenobium  primum  divitiis  in  Bohemia,  ut  apparet  ex  libro 
bernae  regalis:  deinde  etsi  in  humilitate  altissimo  servierint,  notare 
potuerunt,  sicut  alia  coenobia,  quorum  abbates,  priorissas  etc.  memo- 
rabilia  habemus  et  legimus.  Rogo,  dignetur  mihi  indicare  nomen 
totum  Reverendissimi  Praepositi,  ut,  si  quando  sit  nominandus,  scire 
possim. 

3°  Cladrubienses  si  quid  suppeditare  nolunt,  non  fatigetur  ur- 
gendo.  Publicabunt  illi  suas  antiquitates,  sicut  hucusque  fecerunt,  ita 
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ut  de  illis  ipsi  parum,  nos  nihil  sciamus.  Ignorans  ignorabitur,  ait 
quidam.  Et  an  non  patres  nostri  in  Imperio  Broverus  et  Serarius  edi- 
derunt  monasteriorum  ord.  s.  Benedicti  et  nominatim  Annales  Ful- 

denses  ? 

4°  Magnum  Privilegium  a  Carolo  fuit,  ne  hospites  Chotiessovii 
teneantur  recipere.  Pluribus  monasteriis  idem  concessum  est  a  regibus. 
Nobis  simile  Privilegium  Ferdinandus  I.  imp.  dedit  per  omnes  Im- 
perii  provincias.  Olim  usitata  res  erat  nobilibus,  quoties  iter  facerent, 
divertere  ad  monasteria;  quidam  ordines  profitebantur,  ut  ipsi  vocant, 
hospüalitatem,  et  in  coenobiis  domus  hospitum  erigebant  etc.,  multa 
scribi  possent.  Coenobio  virginum  haec  minime  conveniebant. 

5°  Sacri  Montis  historia  in  typo  est  absoluta,  sed  nondum  ap- 
pendices  geminae :  la  descriptio  totius  clistrictus  Podbrscensis,  2a  Ori- 
gines  familiae  Malovecianae.  Quo  mense,  qua  septimana  in  typo  etiam 
haec  absolventur,  nec  ipsi  typographi  dicere  possunt:  nam  in  typo 
(uno  tantum  librum  ponente)  vix  duae  philyrae  absolvi  intra  hebdo- 
madam  possunt.  Quot  vero  sint  implendae,  adhuc  nescimus ;  in  scripto 
sunt  adhuc  XX. 

Ad  6.  R.  P.  Georgius  Crugerius  Giczinii  moratur.  Vir  est  pa- 
triae historiae  scientissimus,  sed,  ut  magni  artifices  aliquod  Semper 
habent  adjunctum,  maximus  cunctator.  Ego  eum  ideo  saepius  laudo 
et  cito,  ut  animetur  ad  aliquid  praestandum.  De  mea  patria  quid 
Reverendissimus  quaerit?  Ubiquei  reges  et  hortulani,  boni  et  mali 
nascuntur.  Pater  meus  Pardubicii  regius  capitaneus  fuit ;  casu  Eegino 
Hradecii  sum  natus.  Jam  cosmopolita  sum. 

Ad  7»  Tractatum  de  Guttensteiniis  cur  tantopere  Reverendis- 
simus  expetat,  nescio.  Nullum  est  in  eo  arcanwn,  quia  typis  edetur, 
nec  ad  b.  Hroznatam  ista  spectant,  sed  ad  Guttensteinios.  Si  beatus 
martyr  Hroznata  e  Guttensteiniis  non  fuit,  tum  etiam  ex  ejus  familia 
sancti  et  sanctae  (qui  ibi  recensentur)  non  fuerunt.  Nam  Guttensteinii 
sunt  ex  familia  comitum  de  Mielnik,  uti  s.  Ludmilla  fuit  comitissa 
de  Mielnik,  ex  cujus  sanguine  24  sancti  et  sanctae  descendunt.  Si 
igitur  b.  Hroznata  non  fuit  ex  comitibus  de  Mielnik,  nihil  haec  ad 
ipsum.  Ego  demonstravi  genealogice  a  comitibus  de  Mielnik  per  fae- 
minas  omnes  in  Europa  reges  ac  principes,  omnes  saeculares  ele- 
ctores,  etiam  Austriacos  reges  Hispaniae  etc.  etc.  descendere  et  san- 
guinem  s.  Ludmillae  comitissae  Mielnicensis  accepisse.  Leget  ista 
brevi  Reverendissimus;  jam  enim  et  Pragae  et  Romae  a  censoribus 
sunt  probata.  Libenter  illa  mitterem,  sed  occasio  deest,  et  timeo,  ne 
pereat  in  via ;  quodsi  periret,  expono  periculo,  ne  omnino  über  pereat, 
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cum  aliud  unicum  tantum  exemplar  habeam  etc.  Nihil  crit  ibi,  quod 
Reverendissimo  uon  placeat. 

Ad  8.  Kationc  fundationis  Teplensis,  an  Gut.  an  Wrtbaei  ad- 
scribere  eam  sibi  possint,  jam  pridem  scripta,  quid  sentirem.  Audeonc 
aliquid  mco  dilectissinio  Patri  Aloysio  scribere?  Audebo.  Videtur  mi- 
hi bonus  P.  Aloysius  (causam  ego  nescio)  non  bene  esse  affectus 
famjliae  Guttensteinianae.  Hoc  ex  multis  indieiis  colligo.  Ego  vix  illos 
satis  possum  contra  eum  defendere:  1°  Guttensteinii  non  videbantur 
esse  ex  familia  fundatoris.  Hoc  aliqualiter  probato,  objectum  est  2°  non 
posse  esse  fratres  armorum  cum  Wrtbaeis  ob  diversitatem  auricu- 
larum  in  insigni.  Hoc  etiam  excusato  3°  objectum  est  non  potuisse 
creari  comites  a  caes.  Friderico.  Ostenso  in  eifris  errore  objectum  4°, 
quomodo,  si  eadem  sit  familia  Gutt.  et  Wrtbaea,  illi  fuerint  fundatores, 
hi  non  ?  5°  incredibile  visum  est,  intercessisse  Albertum  Guttensteinium 
pro  monasterio  Teplensi.  Tandem  6.  objectum:  si  sint  ex  familia  fun- 
datoris occisum  ab  iis  b.  Hroznatam;  quod  nuper  refellere  sum  co- 
natus.  Heri  aeeepi  literas  datas  17  Januarii,  (ubi  illae  haeserint 
tamdiu,  nescio);  in  iis  adducitur  prineipissae  Brandeburgicae  autho- 
ritas  contra  Guttensteinios  etc.  Mi  dilectissime  P.  Aloysi!  partialis 
illa  fuit  et  nata  Wrtbaea:  plus  credendum  est  historicis,  qui  haec 
omnia  examinarunt  quam  jactationi  nobilium,  maxime  faeminarum ;  si 
quid  tale  esset,  quod  illa  dicebat,  nonna  in  archivo  Teplensi  magis 
ista  invenirentur,  quam  apud  illam?  etc.,  qui  sunt  illi  duo  pagi,  quos 
Guttensteinii  addiderunt?  Fundatio  est  facta  a  b.  Hroznata,  non  (ut 
ita  dicam)  compilata  a  diversis  Wrtbaeis  et  Guttensteiniis,  quorum 
adhuc  eo  tempore  nomina  non  erant ;  deinde  b.  Hroznata  fuit  comes ; 
Wrtbaei  comites  non  fuerunt,  sed  Guttensteinii,  hü  in  epitaphio  vo- 
cari  barones,  sed  id  factum  ex  aevi  simplicitate.  Constat  enim  eundem 
Burianum  (ut  in  originali  vidimus)  subscribere  solitum  Burianus 
comes  de  Guttenstein  etc.,  neque  ego  credo  affirmantibus  et  ma- 
xime partialibus,  quia  certissimo  (absit  ambitio)  plura  scio  de  faini- 
liis  Bohemiae,  quae  ipsi  domini  de  suis  majoribus  sciant.  Landes 
Reverendissimi  D.  Norberti  et  huc  inspectant:  quia  potest  etiam  aliquis 
in  maximis  offieiis,  qui  non  habeat  notitiam  similium  historiarum. 
Ignoscat  meus  dilectissimus  P.  Aloisius ;  commotior  haec  scripsi :  quia 
Vellern  mihi  plus  credi,  quam  faeiüinae.  Ego  certe  plus  studui  fa- 
miliis  noscendis  etc.  R.  P.  Joannes  Czimerman,  (quem  citat  R.  P.  Aloy- 
sius) meus  fuit  triennio  diseipulus;  concionator  est  bonus  utietmathema- 
ticus ;  an  sit  historicus  et  versatus  in  Bohemicis  rebus,  nec  ego  nec  alii  audi- 
verunt.  Henricus  episcopus,  dux  Bohemiae,  non  fuit  e  familia  b.  Hro- 
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znatae,  sed  ex  familia  regia,  pater  eius,  Henricus  IL,  frater  fuit  Wla- 
dislai  II.  regis  Bohemiae,  fundatoris  monasterii  Strahoviensis ;  unde 
merito  eum  sibi  Czerniniana  familia  adscribit.  Serraui  si  donavit  Hen- 
ricus, non  mansit  illa  Guttensteiniis ;  Burianum  tempore  Mansfeldi 
quod  mirum  fuisse  monasterio  contrarium,  cum  fuerit  haereus?  Meus 
dilectissimus  P.  Aloysius,  ne  irascatur!  Haec  scripsi  afiectu  sinceris- 
simo.  Interea  Reverendissimo  D.  Abbati  me  humillime  commendo, 
cui,  quam  primum  S.  Möns  absolvetur,  exemplar  mittetur.  Totus  ven. 
conventus  salveat,  et  mei  pulli  quondam  et  nunc  carissimi. 

Crumlovii,  23.  Febr.  1665. 

Valde  properavi.  A.  K.  P.  V«*  servus  in  Christo 

B.  B.,  S.  J. 

XXL 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime,  charissime 
D.  Pater  Aloysi! 

Summas  ago  gratias  pro  tarn  benigno  et  benevolo  affectu  erga 
me  resque  meas :  obligatum  me  profitebor,  dum  vivam.  Gaudeo  summe : 
Cladrubienses  consensisse  tandem  et  submissuros,  quae  petuntur; 
rogo,  religiosam  sulutem  meo  nomine  R.  P.  Priori  illius  loci  deferre 
dignetur.  Omnia  haec  faventia  responsa  adscribo  inprimis  Reveren- 
dissimi  D.  Praelati  erga  me  benevolentiae,  tum  R.  P.  mei  confratris 
dilectissimi  Aloysii  solicitationi. 

De  illo  decano  Teutobrodensi,  qui  habuerit  et  habeat  insignes 
memorias  et  antiquitates  de  monasteriis  Siloensi  et  Milovicensi  nun- 
quam  quidquam  audivi.  Utinam  essemus  tarn  felices,  ut,  quis  ille  sit, 
scire  et,  quae  habet,  videre  possemus!  Ego  per  meum  dilectissimum. 
d.  decanum  Litomysslensem  Thomam  Pessinam  (qui,  me  multum  adju- 
vante, bohemice  edidit  Historiam  Moraviae,)  efficere  conabor,  ut  ad 
fundum  veritatis  perveniam.  Idem  Pessina  mihi  promisit  missurum  se 
mihi  episcoporum  Litomysslensium  successionem  et  memorabilia  de 
monasterio  Olivetano  candidissimi  ordinis ;  quae,  ut  mihi  nuper  scribit, 
asservantur  in  curia  Zvittaviensi  in  Moravia,  et  quaedam  etiam  in 
curia  Litomysslensi. 

De  genealogia  comitum  de  Guttenstein  libellum  prima  occasi- 
one  Reverendissimo  D.  Praelato  mittam.  Illud  tantum  praemoneo, 
multa  me  in  ipso  libro,  qui  approbatus  est,  mutasse,  multa  addidisse, 
multa  demisisse.    Salutem  humillimam  Reverendissimo  cum  obla- 
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tione  omnium  meorum  obsequiorum.  Feto  humillirae  in  affcctu  et  be- 
nevolentia  conservari. 

Nuper  erant  apud  nos  nundinae:  nullus  Clatoviensis  comparuit, 
per  quos  mittere  librum  concluseram,  quanquam  (!  )  cum  liberipse  brevi 
sit  imprimendus,  exemplar  inter  primos  Reverendissimus  habebit. 

S.  Montis  historia,  spero,  ad  25.  Aprilis  absolvetur:  ita  promit- 
tunt  typographi.  Ego  vicissim  illis  insigne  honorarium  prornisi,  ideo- 
que  illi,  ut,  quod  promiserunt,  praestent,  duos  adhibent  positores. 
Alioqui  historia  tota  jain  est  iuipressa,  sed  duo  auctaria  de  districtu 
et  de  Maloveciis  nunc  ponuntur;  habebit  Reverendissimus,  quam  pri- 
mum  typographi  absolverint. 

D.  Adamum  Kastel  nostrum  obiisse  deleo;  fui  memor  animae. 
Miror!  mihi  sanissimus  videbatur  fuisse. 

Plura  hac  vice  non  habeo,  sed  me  totum  favori  benevolentiae 
et  ss.  sacrificiis  ac  precibus  A.  R.  D.  Vestrae,  tum  etiam  totius  ven. 
conventus,  ac  meorum  dilectissimorum  RR.  PP.  Godefridi  et  Ru- 
dolphi  amanter  commendo. 

Crumlovii,  24.  Martii  1665. 

A.  R.  D.  Vestrae  servus  in  Christo 

Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

XXII. 

Admodum  Reverende,  Religiöse  ac  Doctissime  Domine  P.  Aloysi, 
D.  Conf  rater  charissime! 

Fax  Christi  cum  triplici  alleluia  et  meritis  copiosissimis  agni 

coelestis  ! 

Vix  explicare  possum,  quot  me  affectibus  dilectissimus  P.  Aloy- 
sius (nuperis  literis  de  14.  Martii)  impleverit. 

Inprimis  humillimas  ago  gratias  pro  transmissa  copia  funda- 
tionis  Cladrubinae.  Eritne  aliquando  tempus,  ut  meo  P.  Aloysio  gra- 
tum  me  praestare  possim?  Gaudeo  vehementer  me  illam  accepisse, 
quam  multi  ante  me  impetrare  non  poterant.  Nihil  aliud  quaeritur, 
quam  notitia  hujus  monasterii  celeberrimi  et  antiquissimi.  Gratias 
item  ago  pro  mei  memoria  in  Sacris.  Idem  a  me  exspectet,  quae  re- 
tribuam  domino  etc.  Dolendum  et  super  dolendum  memorias  illas, 
quas  insinuat  A.  R.  P.  Vestra  periisse  in  sacristia.  Libri  MS.  non 
debent  patere  omnibus,  scio  etiam  apud  nos  hujusmodi  exempla. 

Tr.  filosofie,  dejepis  a  filologie.  [3 
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Successionem  abbatum  Cladrubensium  video  clare  esse  inperfectain 
etc.  Melius  haec  habeo  ordinata  ego  ipse,  sed  nunc  non  vacat  mea 
manuscripta  excutere;  nihilominus  debemus  tacere  et  grati  accipere, 
quod  nobis  porrigunt ;  dignetur  V.  A.  R.  Dominacio  meo  nomine  R.  P- 
Priorem  salutare  et  gratias  agere.  Ego,  postquam  omnia  missa  fuerint, 
gratiarum  actorias  scribam.  Ante  triduum  misi  Reverendissinio  D. 
Abbati  (quem  humillime  saluto)  tractatum  de  Guttensteiniis ;  sero  esse 
maculatorium  et  multa  postea  me  adjecisse  etc. :  sed  debui  satisfacere 
Reverendissimi  mandato. 

Non  irascatur  meus  dilectissimus  Pater  Aloysius,  si  quid  nuper 
scripsi  (de  Guttensteiniis),  quod  potuisset  offendere:  dico  meam  cul- 
pam,  meam  culpam;  spero,  quod  humanitas  carissimi  Patris  meae  im- 
patientiae  ignoscet.  Certe  vehementer  doleo  oppugnari  Teplam  ab  iis 
(ut  scribit),  qui  minime  deberent.  Ego  in  tractatu  illo  nihil  aliud  mihi 
proposui,  quam  honorem  s.  Ludmillae,  b.  Hroznatae.  Viventem  ne- 
minem laudo,  nec  laudabo.  Plura  scribere  non  vacat  etc. 

Illud,  quod  vir  egregius  objecit,  prudenter  objecit:  audivi  et 
cgo  ipse  talia  jactari,  sed  offendi  et  demonstravi.  Nihil  ullum  habere 
juris  in  ea,  quae  semel  Deo  sunt  donata,  ut  jus  loquitur.  Fictus 
est  et  chimaera  ille  regressus.  Ubi  hoc  est  scriptum?  Nemo  talia 
potest  timere;  sed  (sapienti  pauca).  Nos  Collegiorum  omnium  funda- 
tores  per  Bohemiam,  Moraviam,  Silesiam  scimus,  quid  nobis  nocere 
possunt,  ex  eo  quod  sint  fundatores  ?  Nihil ;  nec  tantum.  Qui  haec 
timet,  ostendit  se  ignarum  juris  omnis.  Si  deficerent  media  statui 
convenientia,  non  raperentur  bona,  sed  alendus  esset  ad  monasterium 
cum  fratribus,  ut  ostendunt  interpretes  juris  canonici,  nihilque  aliud. 
Non  habeo  nunc  ad  manum  authores,  sed  res  et  certissimae.  Mi  di- 
lectissime  Pater  Aloysi,  nec  Vos  mihi  scripsistis  quidquam,  quod 
posset  Vobis  nocere  nec  ego  essem  tarn  imprudens,  ut  scriberem 
(amo  magis  homines  quam  hominem,  magis  generationem  spiritualem, 
quam  carnalem,  magis  Deum  et  filios  Dei,  quam  filios  hujus  sacuelij  et 
ultimo,  aliud  est  historia,  aliud  juris  titulus:  per  meam  historiam 
nihil  potest  eripi  jure.  Nunquid  beatissimus  martyr  Hroznata  suam 
haereditatem,  cui  voluit,  legavit  et  legare  potuit?  Nemo  questus  est 
nec  frater  ejus  Zdislaus  etc.  nec  alii,  nec  queri  potuerunt,  quando 
suis  dilectissimis  fratribus,  inter  quos  erat  futurus,  donavit.  Si  quando 
me  contingeret  venire  Teplam,  nosset  Reverendissimus  D.  Praelatus 
meum  cor,  et  ego  non  omnia  huic  chartae  volo  concredere,  et  quae 
jam  ad  amantissimas  manus  P.  Aloysii  scribo,  scribo  sub  rosa. 
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Tempus  erit,  cum  licebit  confidentius  loqui  quam  scribere.  Sa- 
lutem  humillimam  Reverendissimo  D.  Abbati,  atque  toti  ven.  con- 
ventui.  Vivant  in  eo  RR.  PP.  omnes,  omnes !  tum  etiam  illi  duo 
mei,  quorum  uti  et  mei  carissimi  P.  Aloysii  ss.  sacrificiis  et  preci- 
bus  me  humillime  commendo. 

Crumlovii,  27.  Martii  1665. 

A.  R.  P.  V.  servus  in  Christo. 

B.  Ä,  8.  J. 

Mitto  in  separata  chartula  puncto,  quaedam  gloriae  beatissimi 
martyris  Hroznatae,  ad  mandatum  mei  (quem  sincere  diligo  et  di- 
ligam  semper)  P.  Aloysii. 

XXIII. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime  D.  Pater,  Amice  et 
Conf  rater  Candidissime  ! 

Pax  Christi  cum  apprecatione  oranis  divinae  et  humanae  feli- 
citatis  Reverendissimo  D.  D.  Praelato  inprimis,  tum  R.  Vestrae  toti- 
que  ven.  conventui. 

Accepi  fundatorias  Cladrubienses,  tum  etiam,  quas  21.  Martii 
et  quas  28.  ejusdem  dedit.  Quid  possum  aliud,  quam  gratias?  Ac 
revera  taedet  me  repetere  toties,  cum  tarnen  tot  gratias  a  R.  Domi- 
natione  Vestra  acceperim.  Non  omittam  gratum  me  praestare,  si  Deus 
vitam  concesserit,  et  superi  annuerint  (maxime  Virgo  beata  patrona 
operum  omnium  meorum),  ut,  quae  meditor,  lucem  aspiciant. 

Pauca  dubia  proponam:  A.  1177  Sobieslaus  circuitum  tria  flu- 
mina  claudentem  monasterio  Cladr.  donat,  peto  mihi  nomina  illorum 
fluminum  consignari,  si  habentur. 

2°  A.  1227  Gregorius  IX.  confert  quasdam  praerogativas  abba- 
tibus  Cladr.  Estne  inter  eas  infula,  pedum  anulus  etc.?  Non  enim 
omnes  abbates,  nisi  tarde,  haec  acceperunt? 

3°  Potestne  ex  eorum  monimentis  sciri,  quomodo  Cladrubienses 
Przesticium  amiserint? 

4°  A.  1245  Agnes  Wenceslai  regis  vendit  bona  monasterio;  eas 
literas  integras  habere  cuperem  ob  illius  sanctitatem, 

5°  Rogo  pulcerrinie,  ut  in  posterum,  quando  annus  literarum 
notatur,  addatur  etiam  mensis  et  dies. 

13* 
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De  caetero  omnia  optime  sunt  et  ad  votuui  meum  notata.  Ago 
iterum  gratias. 

De  indulgentiis  nihil  opus  est  mittere,  nisi  forte  datae  essent 
ad  aliquam  miraculosam  b.  Virginis  statuam  vel  ad  aliquam  solen- 
nissimam  processionem. 

Misi  per  Clatovienses  nuper  Syntaguia  Keverendissimo  D.  D.  de 
familia  Guttensteiniana ;  est  imperfectum  et  in  eo  desunt  multa,  quae 
postea  addidi;  sed  volui  in  hac  re  servire  meo  Reverendissimo. 
Scripsi  etiam  de  hac  re  fusiores  literas,  ni  fallor,  ante  dominicam 
palmarum  meo  Carissinio  P.  Aloysio;  quas  accepisse  non  dubito. 
S.  Montis  historiani  in  typo  finiendani  circa  25.  Aprilis  proniittit  mihi 
typographiae  praeses,  itaque  Reverendissimus  Abbas  habebit  brevi. 
Saluto  huinillime  Reverendissinium  meque  totum  commendo.  Vivat 
rneus  P.  Aloysius,  et  mei  quoque  carissimi  pulli! 

Crumlovii,  11.  April.  1665. 

A.  R.  D.  Vestrae  servus  in  Christo  et  confrater  sincerissimus 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  e  Soc.  Jesu. 

XXIV. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime,  Doctissime  D.  Pater  Aloysi,  Domine 

Confrater  charissime! 

Pax  Christi! 

Gratissimae  ultra  omnes  priores  acciderunt  mihi  literae,  quas 
4.  Aprilis  ad  rae  dedit.  Ex  iis  apparet  vera  amicitia,  quod  me  non 
siverit  errare  et  amice  admonuerit.  Ago  summas  gratias.  Sequar  hanc 
authoritatem,  etiamsi  non  ego  sine  authoritate  peccaverim,  cum  ali- 
quot pro  me  adducere  possim  scriptores.  Et  alioqui  in  multis  coeno- 
biis  videam  distingui  inter  primos  et  secundos  fundatores,  imo  et 
tertios,  ut  apparet  in  coenobio  Coronensi,  Insulano  aliisque.  Plagense 
etiam  aliquid  habet  simile  primum  a  domino  de  Falckenstein  fun- 
datum,  postea  a  Rosensibus  quoque,  qui  secundi  fundatores  appellantur 
ob  ditiones,  quas  in  Bohemia  Plagensibus  dederunt.  Corrigentur  omnia, 
sicut  etiam  illud  de  b.  Hroznata. 

Illud  de  coloniis  et  de  Patre  Abbate  apud  me  non  evinceret, 
quia  scio  non  Semper  ductas  esse  colonias  e  proximis  monasteriis,  sed 
prout  voluere  fundatores,  ut  v.  g.  apparet  in  coenobio  Ossecensi  Ci- 
sterciensium,  pro  quo  religiosos  fundator  non  accepit  ex  Sedlecz,  sed 
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ex  Waldsassen.  Plurima  talia  exeinpla  sunt  in  antiquitate.  Sed  alia, 
quae  adducit  Reverenda  Paternitas  Vestra,  sunt  potentia. 

Porro  illud  hisce  literis  praecipue  significandiim  esse  duxi :  nie 
intra  2  vel  3  septimanas  Crumlovio  Pragam  ob  negotiola  mea  dis- 
cessuruin,  inde  V.  A.  R.  P.  scribam,  et  Reverendissimo  (quem  omni 
debito  amoris  affectu  humillime  saluto)  historiam  S.  Montis  mittam. 
Itaque  V.  A.  R.  D.  tantisper  literis  scribendis  fatigare  se  nolit,  donec 
iterum  certo  in  loco  consistam,  quod  suo  tempore  significabo.  De 
Cladrubiensibus  rebus,  quid  annotari  mihi  velim,  facile  pro  sua  pru- 
dentia  et  ex  illis  interrogacionibus,  quas  de  Teplensi  feci,  A.  R.  D. 
Vestra  intelliget. 

Si  quid  tarnen  esset  in  tractatu  de  Guttensteiniis,  quod  omnino 
videretur  mutandum,  tempestive  admonere  dignetur,  et  Crumlovium 
scribat;  illi  scient,  quo  literas  dirigere  debeant.  Atque  Iiis  me  com- 
mendo  cum  humillima  commendacione  ad  ven.  conventum  seu  coelum 
sanctorum  et  meos  charissimos  duos. 

Crumlovii,  21.  Aprilis  1665. 

A.  R.  P.  Vestrae  servus  et  confrater  in  Christo 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 

XXV. 

Admodum  Reverende  Domine,  Dilectissime  Pater  Aloysi! 
Fax  Christi! 

Feliciter  appuli  Pragam  et  binas  A.  R.  D.  Vestrae  literas  una 
cum  meo  exemplari  de  Guttensteiniis  accepi.  Nihil  erat  opus  remittere, 
donec  petiissem;  non  petiissem  vero,  quia  illo  non  egeo.  Quae  mo- 
nuit  V.  A.  R.  D.,  omnia  sunt  correcta,  et  ago  pulcerrimas  gratias 
monitori. 

Historia  S.  Montis  in  typo  1.  Maii  est  absoluta:  sunt  82  phi- 
lyrae.  R.  P.  Egrensis,  antequam  hinc  abiret,  ut  audio,  pro  Reveren- 
dissimo exemplar  accepit  et  emit;  valde  doleo,  quod  me  praevenerit. 
Ego  tarnen  non  omittam  Reverendissimo  aliud  exemplar  ofterre,  uti  et 
meo  dilectissimo  P.  AI. ;  atque  ut  Reverendissimus  magis  raeum  affectum 
agnoscat,  ipse  Teplae  ad  ejus  me  obsequia  sistam,  ubi  negotia  mea 
quaedam  Pragae,  Cuttenbergae  et  Boleslaviae  expedivero,  quod  spero 
futurum  intra  4  vel  5  septimanas,  ut  possim  venire  infra  octavam 
festi  mei  Patris  Aloisii.  Si  tarn  cito  expedire  omnia  non  potuero, 
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nihilominus  proinitto  ad  Reverendissimum  me  venturum,  saltem  ante 
festum  s.  Ignatii;  ea  occasione  forsitan  licebit  etiam  Chotiessovium 
et  Cladrubium  videre. 

V.  A.  R,  Dominacio  potest  nihilominus  Pragam,  quandocunque 
lubebit,  ad  me  scribere;  tradentur  mihi  literae  certissimo,  ubicunque 
fuero;  adscribat  literis:  Pragae  in  Collegio  S.  Clementis. 

Cum  ex  iis,  quae  misi  de  b.  martyre  Hroznata,  elogium  confici 
velit  Reverendissimus,  rogo  R.  Vestram  dignetur  puncta  illa,  quae 
misi,  descripta  mihi  Pragam  mittere  (non  enim  memini,  quid  ibi  po- 
suerim)  atque  ut  res  citius  conficiatur,  significet,  cui  Pragae  sit  elo- 
gium illud,  quod  faciam,  tradendum;  statim  enim  conficiam  in  gra- 
tiain Reverendissimi  plura  facere  paratus.  Haec  scripsi  properan- 
tissime  inter  maximas  occupationes. 

Pragae,  12.  Maii  1665,  cum  humillima  salute  ad  Reveren- 
dissimum D.  Abbatem,  totum  item  ven.  conventum. 

A.  R.  D.  Vestrae  servus  in  Christo 

Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

XXVI. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  et  Doctissime  D.  Pater  Aloysi! 
Pax  Christil 

Binas^literas  Rdae  D!s  Vestrae  reperi,  postquam  Cuttna  reversus 
sum ;  utrasque  plenas  veteris  benevolentiae  et  amoris.  Ago  humillimas 
gratias,  praecipue  ex  eo  etiam  capite,  quod  benevolentissimam  salutem 
et  invitationem  a  Reverendissimo  D.  D.  Abbate  (quem  humillime  de- 
venerans  saluto)  continebant.  Video  aliquam  fore  difficultatem :  nam 
R.  P.  rector  Egrensis,  qui  me  ad  se  invitarat,  rector  amplius  non  erit 
(ut  mihi  R.  P.  provincialis  heri  dixit),  itaque  nescio,  quam  occasionem 
sim  reperturus ;  conabor  tarnen  et  tentabo  venire,  quanquam  vix  ante 
2  septimanas:  cras  enim  ibo  Boleslaviam  ad  b.  Virginem  (cujus 
gesta  scribam),  deinde  Reginohradecium,  tum  Giczinium,  atque  inde 
Pragam  redibo.  Facile  in  his  itineribus  2  vel  3  septimanae  consu- 
mentur.  Tum  primum  de  Tepla  incipiam  cogitare. 

Ago  etiam  gratias  de  conatu  apud  A.  R.  P.  priorem  Cladrubinum : 
D.  Deus  benedicat  utrique.  Rogo  pulcerrime,  dignetur  ex  me  salutare 
et  pro  tarn  humana  promissione  rerum  exhibendarum  humillimas 
gratias  agere.  Si  Teplam  venero,  facilis  inde  erit  Cladrubium  ex- 
cursus. 
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Elogium  b.  Hroznatae,  etsi  occupatissimus,  confeci  heri,  et  jain 
jani  R.  P.  Josepho  (qui  me  ad  portam  nunc  exspectare  dicitur)  prae- 
sentabo.  Rogabo,  ut  quam  primum  descriptuni  Teplam  mittat.  Nollem 
tarnen,  ut  meo  nomine  edatur,  quia  id  nobis  denuo  Roma  prohibitum 
est  etc.,  ut  dicam  oretenus.  Historiam  S.  Montis  accepit  R.  P.  Dassel- 
man ;  erit  ea,  quae  missa  est  per  P.  Marstadt.  Ego  feram  mecum 
postea,  et  praesentabo,  quod  promisi.  Haec  properans ;  quibus  me  hu- 
millime  commendo,  cum  amantissima  salute  ad  meos  duos  dilectissimos 
totumque  ven.  conventum,  cujus  ac  praecipue  Reverendissimi  D.  D. 

Pragae  in  professa  domo,  10.  Junii  1665. 

Sum  sincerus  servus  et  paratissimus 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 

Si  quid  scribere  velit  A.  R.  D.  Vestra,  Pragam  ad  s.  dementem 
dirigat:  janitores  sunt  jam  moniti. 

XXVII. 

Reverendissime,  AmpUssime  ac  Religiosissime  Domine,  Domine,  Patrone 
observandissime,  colendissime  ! 

Singulari  mea  infelicitate  accidit,  ut  simul,  eodemque  tempore, 
mihi  Boleslaviae  commoranti,  nunciatum  sit,  Reverendissimam  Domi- 
nationem  Vestram  Pragae  esse  et  sequenti  die  ad  Zelivense  vel  Silo- 
ense coenobium  abituram.  Non  potui  tarn  tarde  commoditatem  habere 
Pragam  veniendi,  cum  interea  etiam  illustrissimus  d.  episcopus  Re- 
ginohradecensis  ad  me  literas  misit  et  currum  promisit,  ut  ad  suam 
installationem  venirem,  unde  fiet,  ut  neque  in  reditu  Reverendissimae 
Dominationis  Vestrae  Pragam  mea  obsequia  deponere  possim,  cum 
primo  ad  festum  S.  Annae  Pragam  sim  rediturus.  Sed  quod  differtur, 
non  aufertur!  Si  post  S.  Annae  festum  Pragae  aliquam  occasionem 
vel  Pilsnam,  vel  Teplam,  vel  ad  eam  viciniam  invenero,  excurram  ad 
Reverendissimum,  sicut  pridem  promisi,  et  me  ad  obsequia  sistam, 
quamvis  probabiliter  ante  Augustum  vix  Praga  abire  licebit  propter 
duorum  meorum  librorum  impressiones,  quibus  in  initio  cupio  inter- 
esse.  Sed  quandocunque  serius  aut  citius  (nisi  grave  aliquod  impedi- 
mentum  interveniat)  comparere  conabor.  Haec  pro  directione  Reve- 
rendissimae Dominationis  Vestrae  et  ut  me  sincerum  suum  servum 
agnoscat.  Interea  commendo  me  humillime  benevolentiae  et  gratiae, 
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optans  a  Deo  Reverendissirnam  Dominationein  Vestram  optime  valere, 
vigere,  florere! 

Dedi  Veter oboleslaviae  ad  divam  Virginein,  cujus  historiam 
scribere  aggredior,  12.  Julii  1665. 
Reverendissimae  Dominationis  Vestrae  servus  in  Christo  paratissimus 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 

XXVIII. 

Admodum  Reverende  et  Doctissime  Domine  Pater,  dilectissime  in  Christo 

Frater  ! 

Accipio  amantissimas  mei  P.  Aloysii  literas  Crumlovii,  quo  re- 
dieraru  Praga  28.  Augusti.  Gratias  ago  pro  mei  memoria,  quas  possum 
maximas;  lamina  b.  martyris  Hroznatae  non  amplius  egeo,  cum  ha- 
beam  ejus  effigiem  longe  pulchriorem  olim  a  C.  Doms  Pragae  ex- 
sculptam.  Optabam  ego  aliquid  solenne  pro  gloria  sancti  viri  pro- 
ferre  in  publicum,  sed  quia  video  quibusdam  meos  conatus  displicere, 
qui  insuper  illustrissimum  c.  de  Wrtby  adversus  me  concitarunt,  (scio 
ipsa  verba  et  quo  loco,  quo  tempore  dicta)  dantes  malam  informa- 
tionem  dicto  illustrissimo  comiti  etc.  etc.,  hac  vice  supersedebo.  Pa- 
tientia !  Elogium  pro  thesibus  R.  F.  Josephi,  an  sit  impressum,  nescio ; 
ego  certe  nullum  exemplar  vidi. 

Monet  V.  R.  Dominatio  male  additum  esse  comite  de  Guttenstein ; 
sed  multo  pejus  adderetur  c.  d.  W.  Scio  nomen  Guttenstein  non  nisi 
a  330  annis  (sub  Joanne  rege)  coepisse;  nihilominus  tolerari  potest 
hic  error,  cum  qui  olim  Hroznatae  et  de  Hroznietin  appellabantur, 
post  de  Guttenstein  comites  sint  dicti. 

Veritas  Semper  est  sibi  similis,  etsi  quae  familia  illustre  quiddam 
olim  edidit,  non  cessat  veritas,  etiamsi  degeneraret  successor;  quod 
factum  est,  infectum  fieri  nequit.  Ignoscat  amantissimus  Pr.  Aloysius, 
ego  nullum  accuso,  omnes  defendo  et  maxime  historicam  veritatem. 

Elogium  breve  subscribendum  imagini  majori  faciam,  cum  plus 
otii  habuero ;  omnia  enim  in  gratiam  Reverendissimi  facere  sum  pa- 
ratus,  quem  humillime  et  pronissimo  affectu  saluto.  Teplam  excurrere 
Praga  volebam,  sed  quia  rescivi  abesse  domo,  domum  et  ipse  redii. 
Quod  differtur,  non  aufertur. 

Temas  Carolinas  literas  Cladrubienses  desidero,  sicut  etiam 
continuationem  Summarii  rerum  Cladrubiensium,  cum  jam  ad  a.  1397 
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diligentia  inei  Petris  Aloysii  pervenerint:  sed  haec  omnia  in  reditum 
Teplam  (quem  felicissimum  exopto)  differri  debcbnnt. 

Plura  hac  vice  scribere  non  vacat.  Totum  me  affectui,  favori 
et  gratiae  Reverendissimi  D.  Praelati  commendans,  maneo 

Crumlovii,  30.  Aug.  1G65. 

V.  A.  R.  Dominationis  servus  in  Christo  et  frator 
Remitto  laminam.  Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 

XXIX. 

Admodum  Reverende,  Religiöse  ac  Doctissime  Domine  Pater! 

Pax  Christi  cum  apprecatione  felicissimorum  nascituri  Dei  festorum 
et  faustissimo  anno  novo  imminente ! 

Cursus  amicitiae  et  literarum  nostrarum  interceptus  fuit  non- 
nullo  tempore  cursu  instabili  itinerum  nieorum  per  diversa  tum  Bo- 
hemiae,  tum  etiam  Austriae  collegia ;  quo  etiam  tempore,  quasi  nobis 
condixissemus,  Vestra  A.  R.  Dominatio  visitationibus  Reverendissimi 
sui  (quem  humillimo  et  addictissimo  affectu  saluto)  impediebetur. 
Iam  tandem,  cum  constiterim  in  firmo  gradu  Litomericii,  renovare 
intendo  veterem  societatem  literarum  et  provoco  ad  certamen.  Re- 
spondeat,  si  audet!  Certe  nihil  mihi  est  optabilius,  quam  Teplenses 
literas  videre! 

Origines  comitum  de  Guttenstein,  ut  audio,  in  typo  sunt  abso- 
lutae.  Ipse  D.  Comes  mihi  scribit,  se  quam  primum  Reverendissini  o 
exemplar  oblaturum.  Ego  vero  A.  R.  Dominationi  destinavi  exemplar 
per  M.  Henricum  Chlumetzky  in  collegio  Clementino  Teplam  mitten- 
dum;  non  dubito  jam  raissum  esse.  Et  si  ipse  cunctetur,  quod  non 
puto,  dirigat  ad  illum  RR.  PP.  ex  seminario,  qui  petant  pro  A.  R. 
D.  Vestra  et  certo  impetrabunt;  singulariter  enim  hoc  ei  commendavi, 
quodsi  etiam  Reverendissimus  exemplari  careat,  idem  magister  mo- 
neatur,  dabit  quam  primum. 

In  eo  tractatu  Guttensteinios  supposui  esse  ex  familia  b.  Hro- 
znatae,  secutus  hac  in  re  authoritatem  Georgii  Bertholdi  Pontani 
a  Breitenberg,  metrop.  Prag,  ecclesiae  praepositi,  officialis  etc.,  (quo 
viro  a  nostra  memoria  patriae  historiae  doctior  nemo  fuit)  qui  chire  et 
disertissime  in  Bohemia  Pia :  B.  Hroznata,  inquit,  e  comitum  de  Gut- 
tenstein familia  oriundus  etc. ;  cujus  testimonium  eo  pluris  faciendum 
est,  quia  Pontanus  Teplae  perdiu  vixit  et  scripta  monasterii  habuit 
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in  manibus,  ipsamque  vitam  b.  Hroznatae  peculiari  scripto  et  poemate 
est  coniplexus.  Plura  alias.  His  enim  literis  nihil  aliud  indicare 
volui,  quam  ubi  sim,  neque  oblitum  esse  me  Teplensium,  neque  Re- 
verendissirai  D.  D.  Abbatis,  cujus  ac  totius  ven.  conventus,  ac  prae- 
cipue  in  illo 

A.  R.  D.  Vestrae  sum  servus  in  Christo 

B ohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 
Litomericii,  10.  Xbris  1665. 

XXX. 

Mi  admodum  Reverende,  desideratissime  et  charissime  P.  Aloysi! 
Pax  Christi  et  omne  bonum  in  hunc  et  plurimos  consequentes  annos! 

Depropero  literas ;  gratissimum  nuncium  accipio  de  vieinitate  R. 
D.  Vestrae  charissimae.  Veniat,  veniat  cras  ad  me!  Rogo  humillime. 
Exspectabo  cum  prandiolo  usque  ad  primam  horam,  et  quidquid  prae- 
stare  potero,  praestabo.  Hoc  unum  doleo,  quod  noster  R.  P.  rector 
novus  Joannes  Korzinek  (cor  meum)  non  sit  domi,  hodie  ad  judicia 
rusticorum  (ut  fit  in  oeconomia)  profectus.  Mi  amantissime  P.  Aloysi 
veni !  Plura  oretenus.  Commendo  me  totum,  quia  sum  eroque  Semper 

A.  R.  D.  Vestrae  servus  in  Christo 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 

Litomericii,  20.  Jan.  1666. 

Reverendissimum  D.  Praepositum  omnesque  notos  humillime 
saluto  et  obsequia  religiosa  offero. 

XXXI. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime  Domine,  dulcissime 

et  charissime  Frater! 

Pax  Christi! 

Valde  gaudeo  me  videre  literas  A.  R.  D.  Vestrae,  timebam  enim, 
ne  forte  nuper  offendissem  aliquo  verbulo  imprudenter  a  me  prolato ; 
quamvis  ego  mallem  cum  amicis  corde  potius,  quam  ore  loqui.  Gra- 
tias ago  ob  missas  Carolinas  et  Mortuarii  excerptum.  Ah  utinam 
ipsum  autographum  videre  liceret!  Faceretne  ejus  copiam  Reveren- 


dissiinus  (quem  humillime  saluto),  si  quando  Doxanum  ad  unam 
horam  in  aestate  venirem? 

Mitto  A.  R.  D.  Vestrae  Historiam  S.  Montis  et  dono  cordialissime, 
item  (pro  pretio)  2  exemplaria  Syntagmatis  Guttensteiniani.  Doleo 
Reverendissimum  Hradisstiensem  raori ;  mihi  quoque  vir  fuit  notissi- 
mus  et  nobis  omnibus  peramicus. 

De  meo  patrono  b.  Hroznata  aliquid  molitum  P.  Dilatum  valde 
gaudeo.  Si  quid  breve  fuerit,  optarem  illud  videre. 

R.  P.  rector  noster  valde  dolet  se  domi  non  fuisse  in  praesentia 
V.  A.  R.  Doniinationis,  salutat  meo  affectu  (est  enim  totus  meus)  et, 
si  fieri  posset,  invitat,  saltem  in  aestatem,  si  quando  excurreret  Do- 
xanum. R.  P.  minister  deprecatur,  si  non  pro  merito  tractavit. 

Ego  vero  R.  P.  Danielem  amantissime  saluto,  et  pro  aliqua 
recognitione  mei  affectus  mitto  unum  Syntagma  de  Guttensteiniis. 

Quae  nuper  de  Zabrdovicensi  et  de  Lucensi  dixi,  non  sine  fun- 
damento  dixi.  Habeo  plura  in  hanc  sententiam,  quam  possit  aliquis 
cogitare.  De  Lucensi  idem  sentiunt  et  demonstrant  plures  historici; 
de  priore  libri  veteres,  et  certum  est:  longe  ante  a.  1200  ejus  nio- 
nasterii  memoriam  (etiam  in  subscriptionibus  principum  etc.)  inveniri. 
Olim  fuere  etiam  pugnae  de  Hradisstiensi,  quod  tarnen  hodie  non 
negatur  fuisse  Benedictinorum.  Sapienti  pauca.  Quid  enim  hoc  obest, 
si  summorum  principum  voluntate  (ut  alia  plurima  in  Imperio  et  alibi, 
etiam  apud  nos)  adalium  ordinem  transierunt?  Nos  non  negamus  Do- 
minicanos  Pragae,  Franciscanos  Olomucii,  Augustinianos  Glacii,  mo- 
niales  Brunae  etc.  etc.;  sed  de  his  alias.  Saepe  etiam  post  multa 
tempora  literae  fundationis  sunt  datae  et  ab  aliis  quam  fundatoribus. 
Habeo  exempla. 

Ernestus,  cum  id  quaerat  R.  P.  Daniel,  est  1  fl.,  non  est  mihi 
nunc  ad  manum,  alioquin  misissem. 

Amantissime  P.  Aloysi  bene  vale,  et  saluta  humillime  Reveren- 
dissimum D.  D.  Teplensem.  Omnium,  Vestri  ss.  et  candidissimi  ordinis 

sum  servus  in  Christo  et  confrater 

Bohuslcms  Balbinus  S.  J, 

Saluto  R.  P.  socium  nuperum  A.  R.  D.  Vestrae  affectu  since- 
rissiino.  Quid  est  de  aliqua  imagine  et  statua  b.  Virginia  Doxanae? 
Fuit  olim.  Si  periit,  hoc  ipsum  scire  cuperem.  Si  non  periit  et  etiam 
delineatur;  ego  (meis  sumtibus)  cum  aliis  imaginibus  eam  sculpi  cu- 
rabo  et  donabo  mittamque  cuilibet  sacrae  virgini  unum  exemplar. 
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NB.  In  ipso  templo  Kiritainensi  es  tannus  1105  erecti  templi, 
ni  fallor,  aut  saltem  vicinus  illi  anno,  ut  ipse  vidi,  et  pluribus  tunc 
ostendi.  Historiam  monasterii  illius  totam  legi ;  non  tarnen  convincor 
ob  certas  causas,  quas  aliquando. 

XXXII. 

Admodum  Reverende,  Doctissime  ac  Religiosissime  Domine ! 
Pax  Christi! 

Occupationes  ordinariae  et  nunc  extraordinariae  quaedam  non 
sinunt,  ut  copiose  respondeam  ad  amantissimas  literas.  Punctatim 
rescribam,  prout  me  ducent  literae,  quas  accepi.  Keverendissimus  d. 
praepositus  Doxanensis  effigiem  adhuc  nullani  misit;  avide  exspecto. 

Statuam  Teplensem  delineatain  accepi.  Perplacet;  sed  duo  scire 
oportet:  1°  me  illam  non  pro  me,  sed  pro  R.  P.  Joanne  Obiteczky 
(qui  nunc  est  in  collegio  Novae  civitatis  Pragae)  procurare.  Hic  enim 
jam  duas  duodenas  miraculosarum  b.  V.  imaginum  sculpi  curavit,  et 
tertiam  duodenam  parat  excudere,  meque  rogavit,  ut,  sicut  feci  hac- 
tenus,  adjuvem,  ut  compleri  possit.  Mittam  ergo  illi  et  hanc  Te- 
plensem, et  ubi  accepero,  Doxanensem.  2do  non  ponit  ille  aut  sculpi 
curat  imagines  nisi  eas,  cum  quibus  aliquid  miraculosi  contigit;  unde 
quidquid  circa  hanc  Teplensem  haberi  possit,  rogo,  ut  inquiratur. 
Virgines  Brixienses  habent  Brixiae  pretiosissimam  imaginem  in  altari 
suo,  quae  est  aspersa  sanguine,  dum  occiderentur  moniales  ante  al- 
tare  ab  exercitu  Zisskiano  ante  anno  240  circiter,  ut  in  Brixia  sua 
late  narrat  Pontanus. 

De  praepositis  Doxanensibus  ex  Teplensi  assumi  olim  solitis, 
quid  mirum?  Haec  est  gloria  Teplensium,  quod  fuerit  Semper  veluti 
seminarium  praelatorum  et  totius  candidissimae  religionis  in  Bo- 
hemia.  Scio,  quam  Sionaeum  quondam  ipsum  desertum  fuerit. 
Habeo  R.  P.  Adami  Krawarsky  S.  J.  chartulas,  in  quibus  describit, 
quomodo  temporibus  Saxonum  superius  habitarit  pro  defensione  illius 
monasterii  et  Capucinorum,  quae  suo  tempore  in  historia  provinciae 
nostrae  narrabuntur.  Ut  omittam  illam  calumniam  F.  Romani  de  la 
Hay,  quod  ob  solitudinem  religiosorum  Praemonstratensium  ex  illo 
antiquissimo  coenobio  convictum  sibi  studiosorum  excitare  voluerit 
collegium  Pragense;  quam  fabulam  (quoad  enim  convictus  foret  in 
illo  tarn  remoto  loco?)  sicut  et  alias  ejus  detractiones  in  Astro  inex- 
tincto  et  in  aliis  libris  ejusdem  mendacia  doctissimus  Societatis  nostrae 
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jurisconsultus  Jacobus  Crusius  in  Vindiciis  suis  refutavit,  ac  nomi- 
natim  de  monasterio  Sionaeo  aliisque  monasteriis  occupatis,  ut  ille 
queritur.  Titulus  libri  R.  P.  Crusii  est:  Commenta  Hayana.  Deopoldus 
de  Risenburg  fuit  baro  Sswihowsky  (ut  in  chartulis  suis  habet  f. 
Vincentius  praepositus) ;  dici  omnino  et  scribi  debet  Theobaldus  de 
Risenberg ;  sie  eniui  Sswihowsky  se  scribunt,  olimque  omnes  Theobaldi 
dicebantur,  utpote  descendentes  a  Theobaldo,  fratre  Wladislai  IL 
regis,  fundatoris  Strahoviensis.  V.  Syntagnia  Tab.  A.  et  Paprociutn. 

Occassione  Syntagmatis  nihil  timeo  bella.  Sciunt  haec,  qui  nie 
Pragae  defendent  et  defendunt  altissimi  in  regno.  Sapienti  sat  est. 
Explicuere  ipsi  illustrissimo  aliqui  et  ostendere,  nihil  esse  contra 
illum;  nam  si  ab  una  Stirpe  descendunt,  communis  est  illa  gloria 
utrisque.  Mihi  autem  non  ineumbit,  dum  de  una  familia  scribo,  scri- 
bere  etiam  de  alia. 

Quod  dixerim  d.  comiti  de  Guttenstein  sensum  aliquorum  in 
coenobio  Teplensi,  id  ingenue  fateor.  Putabam  hanc  rem  nihil  secreti 
continere,  cum  id  ab  aliis  et  ab  ipso  illustrissimo  comite  saepe  au- 
diverim,  qui  tarnen  etiam  dicebat  hoc  omnes  Teplenses  sentire  sed 
tantum  unum  vel  alterum.  Narravit  mihi  d.  comes  Reverendissimum 
D.  Praelatum  ipsummet  in  quodam  convivio  dixisse:  b.  Hroznatam 
etiam  fuisse  Guttensteinium,  qua  in  re  ipsi  RR.  PP.  Praemonstratenses, 
qui  aderant,  contradixerint,  ostensa  etiam  imagine,  quae  in  pariete 
pendebat  etc.  Itaque  seivit  haec  d.  comes  per  seipsum,  nec  erat  opus, 
ut  a  me  resciret.  Literas  A.R.  D.  Vestrae  nullas  unquam  d.  comiti 
exhibui,  quantum  possum  recordari;  ideoque  mihi  iujuria  fieret,  si 
hoc  diceretur.  Salutet,  rogo,  illustrissimum  d.  comitem,  si  Teplam 
venerit,  officiosissime,  eique,  si  placet,  repetat  illa,  quae  Doxano 
prima  vice  ad  me  scripsit. 

De  Sslickianorum  cum  Guttensteiniis  connexione  multa  dici 
possunt.  Videatur  genealogia  Sslickiana  Rittershusii ,  ego  vetera 
insinuavi  fol.  22.  Syntagmatis. 

Saluto  humillime  Reverendissimum  D.  Praelatum  meque  eius 
graciae  unice  commendo.  Atque  his  maneo  A.  R.  D.  Vestrae  huini- 
llimus 

servus 

BohusJaus  Aloijs.  Balhinus  S.  J. 
Litomericii,  25.  Febr.  1666. 

Salutant  noti  omnes.  Vivant  mei  charissimi  et  candidissimi  pulli ! 
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XXXIII. 

Admodum  Beverende,  Doctissime  et  Amantissime  D.  Pater  Aloysi! 

Nondum  Doxana  quidquam  de  imagine  sacra  appulit;  cogito, 
si  fecerint  moram,  ipse  aliquando  excurrere ;  dignetur  (si  quando  alias 
scripserit  A.  E.  D.  Vestra  Doxanum)  admonere  cessantes.  Teplensem 
Divam  jam  K°  P.  Jo.  Obiteczky  Pragam  transmisi,  omnibus  circum- 
stantiis  adjectis,  prout  ab  A.  R.  D.  Vestra  fueram  informatus. 

Gratias  ago  humillimas  pro  confidentissima  illa  significatione 
censurae  illius  super  mensam  Chotiessoviensem.  Mi  Deus,  quam  in- 
vidia caeca  est !  Etsi  ille  N.  sit  c.  magni  nominis,  non  videtur  esse 
magnae  lectionis.  Bene  addidit  V.  A.  R.  Dominatio;  quis  prohibebit 
lividof  Ipse  sese  excrueiat:  invidia  Siculi  non  invenere  tyranni  majus 
tormentum.  Excellentissimus  comes  burggravius  nuper  20  exemplaria 
hujus  libri  de  novo  petiit  et  sua  manu  20  distribuere  est  dignatus; 
idem  agit  peritissimus  familiaris  in  Silesia  comes  Schaffgotz  etc.  Ti- 
tulus  domini  comitis  non  video,  quomodo  replendi  possit,  cum  talis 
ei  detur  ex  cancellaria  et  camera.  Nonne  duo  sunt  districtus  capitanei, 
et  primarius  est  baro  ?  De  Buriani  divitiis  refutet  Paprocium,  ex  quo 
ista  descripsi  ex  libro  caesari  Rudolfo  dedicato.  Et  quod,  quaeso,  mirum 
est :  singulos  pagos  unum  dare  vitulum  ?  et  molam  unum  suem  ?  ostendit 
se  valde  caecatum  invidia,  cum  ait,  nec  regem  id  effecturum.  Quot 
millia  sunt  in  Bohemia  pagorum  et  civitatum  ?  Nonne  a  quovis  pago 
id  obtinere  posset  pro  nuptiis,  si  tempestive  moneret,  et  eo  maxime 
tempore  nuptiae  fierent,  quo  oeconomia  vitulis  abundat?  Libenter 
istud  omnes  praestabunt,  si  alia  tributa  cessarent.  Quod  causam  non 
addiderim  egestatis,  mirabilis  esset  marscalcus,  (ut  Bohemicum  est 
proverbium,)  qui  hoc  a  me  exigeret,  quam  multis  pupillis  (etiam 
Schwambergicis,  inter  quos  tum  erat  etiam  pater  domini  comitis) 
rapta  sunt  bona  mirabiliter,  ut  c.  Slavata  cancellarius  in  sua  historia 
scribit.  Sapienti  pauca!  Auderemne  egohaec  scribere:  nec  scribo  ista, 
nec  sentio.  Deinde  multa  seimus,  quae  vera  sunt,  non  tarnen  illa 
(nisi  imprudenter)  proferimus.  Si  est  ille  c,  quem  suspicor:  ejus  Judi- 
cium nec  Pragae  nec  Viennae  curatur;  qui  novit  illum,  facile  assen- 
tietur.  Supr.  camerarium  regni  tum  fuisse,  fuit  dignitas  maior,  quam 
nunc  sit.  Dignitas  enim  non  tantum  sumitur  a  dante,  sed  etiam  ex 
aliis  capitibus.  Sicut  ab  eodem  rege  alii  fiunt  barones,  alii  tantum 
equites,  supremus  camerarius  regni  tarnen  eligebatur  a  comitiis,  non 
a  rege.  Plus  autem  est  dignitatis  a  toto  regno  et  tota  nobilitate  no- 
minari  cum  apud  regem  facile  favor  subrepat;  deinde  eligi  ex  omni- 
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bus  et  tot  competitoribus  (facile  enim  500  aut  600  barones  numera- 
bantur,  cum  forte  hodie  vix  100  habeanius) ;  ego  certe  maluissem  esse 
eo  tempore  baro,  quam  hodie  comes,  tum  propter  divitias  illius  tem- 
poris,  tum  quia  nemo  promovebatur  per  pecuuiam  (quod  aliquando 
nostro  tempore  videmus),  sed  propter  heroica  sua  facta.  Unde  licet 
rex  tantus  hodie  sit,  quanti  alii  reges  fuerunt,  major  tameu  esse 
potest  dignitas  a  rege  Wladislao  factum  esse  baronem,  quam  factum 
esse  postea  a  caes.  Rudolfo.  Tandem  supremus  camerarius  eo  tempore 
plus  habebat  dignitatis,  quia  plus  habebat  jurisdictionis.  Ipse  scribe- 
bat  milites  pro  regno,  ipse  solvebat  exercitus,  ad  eum  omnia  tributa 
referebantur  etc. ;  verbo  erat  regni  thesaurarius,  ut  nunc  in  Polonia 
etc.  Plura  possent  adferri,  quae  ille  c.  ignorat,  ergo  inquiebat,  qui 
hodie  pro  eo  officio  deputantur,  sunt  stulti,  inglorii?  quae  consequentia. 
Fuit  eo  tempore  magna  dignitas  camerariorum,  ergo  hodierni  sunt 
stulti!  nec  per  mille  syllogismos  ad  hanc  consequentiam  provenietur. 
Digna  res  haec  est  vitulo  Buriani !  Haec  in  ainicum  sinum  V.  A.  R.  D. 
at  ille  ignorans  ignorabitur.  De  invidis  vere  dici  potest  illud :  oculos 
habent  et  non  videbunt  etc.,  cum  ille  de  meo  libro  dixerit,  plenum 
esse  mendaciis,  figmentis,  impossibilitatibus  etc.  Puto  me  posse  di- 
cere  ipsius  Judicium  in  ea  re  contra  tot,  qui  approbarunt  et  appro- 
bant  etc.,  plenum  esse  errore,  invidia,  caecitate,  etsi  meus  liberjlege- 
tur,  ut  spero,  quando  ille  non  videbitur  post  annos  50.  Ego  nescio, 
quis  ille  sit,  nec  scire  curo. 

Cladrubiensia  notabilia  optarem  plura  habere,  cum  jam  tarn 
procul  (sc.  ultra  a.  1397)  pervenerimus. 

Plura  hac  vice  non  habeo,  nisi  ut  me  humillime  (quod  facio) 
Reverendissimo  D.  D.  Abbati  commendem.  Saluto  etiam  totuin  ven. 
conventum,  R.  P.  priorem,  et  meos  charissimos.  Scripsi  properans, 
neque  has  literas  nisi  amicis  communicare  vellem. 

Litomericii,  23.  Martii  1666. 

A.  R.  D.  Vestrae  servus  et  frater  fidissimus 

Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

Citavit  optime  V.  A.  R.  D.  nuper  antigraphum  Sekerkianum. 
Utinam  ille  c.  legeret,  quomodo  author  antigraphi  lit.  M.  Num. 
XXXIV.  facie  2.  in  medio  scribit:  Guttensteinii,  inquit,  sunt  ab  a.  780 
comites  ex  origine  regum  vel  principum,  in  quam  sententiam  citat 
Paprocium.  Diceretne  idem  ille,  hoc  esse  mendacium? 
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XXXIV. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime,  Doctissime  et  ante  omnia  Dile- 
ctissime  D.  Pater  Aloysi! 

Omnem  de  coelo  et  de  terra  benedictionem  precor  corde  fraterno ! 

Jam  jam  ingressurus  exercitia  spiritualia  suavissimas  et  multis 
mihi  nominibus  gratissimas  literas  accipio  (uno  excepto,  quod  mortem 
R.  P.  2\Torberti  nuntiabant,  apud  quem  in  vacationibus  proximis  di- 
verti  et  pro  cujus  anima  sacrificium  Deo  proxime  offeram),  caetera 
omnia  fuere  laetissima.  Mi  amantissime  Pater,  rogo,  dignetur  me,  ut 
hactenus  fidelissime  fecit,  in  memoriis  veteribus  adjuvare!  Utinam 
illas  memorias  familiarum  veterum,  quae  habentur  apud  V.  A.  R.  Do- 
minationem,  mihi  liceret  inspicere!  intra  unam  horam  utiles  et  non 
utiles  discernerem.  Nomina  earum,  annum,  et  si  quam  donationem 
continent  (maxime  religiosis  auf,  templis  factam),  uxorum  nomina,  nlios, 
parentes  cupio  cognoscere.  Nonne  aliquis  apud  vos  est,  qui  sciat 
Bohemice  ?  Facile  V.  A.  R.  Dominatio  pro  sua  prudentia  dicet  hoc 
esse  utile,  hoc  non  utile ;  mallem  tarnen,  ut  peccetur  nimia  diligentia, 
quam  negligentia  insinuet  aliquid  de  familiis.  De  Martiniciis  tractatum 
scripsi  similem  Guttensteiniis ;  colligo  plura;  unde  ista  mihi  omnia 
servirent,  quaecunque  vel  minimum  sunt  in  laudem.  Non  fraudabo 
V.  A.  R.  Dominationem  sua  gloria,  sed  (ut  olim,  si  Deus  dederit,  ex- 
perietur)  candidissime,  nominabo,  quis  me  adjuverit  etc. 

De  d.  Buriano,  camerae  magistro  etc.,  scivi  me  errasse  pridem, 
sed  decepit  me  Wenc.  Brzezan  in  MS.,  qui  haec  habebat,  quem  etiam 
citavi. 

Mi  amantissime  Pater  Aloysi,  sentio  et  experior  non  omnes 
esse  Aloysios  et  illa  dulci  charitate  plenos !  Ego  in  tribus  locis  id 
maxime  expertus  sum,  ubi  deprehendi  antiquitates  MSorum  codicum, 
quae  totam  Bohemiam,  monasteria,  archiepiscopatum,  familias  etc. 
illustrare  poterant,  etiamsi  jurarem,  nihil  me  praejudiciosum  moliri, 
non  potui  ingressum  impetrare.  Quanta  sunt  Braunae,  quae  com- 
putrescunt?  Originales  literae  cum  scriptum  s.  Adalberti  et  Chri- 
stanni  jam  ab  a.  993.  neminem  scire  volunt  etc.,  quanta  delitescunt 
Pragae  etc.  etc.  Haec  in  amicum  sinum.  Et  quid  eis  (Deus  bone!) 
nocerem?  Imo  ad  invidiam  exterorum  laudarem  etc. 

Gaudeo  amantissimo  patri  Gamans  Carolina  submitti,  optimo 
seni  et  antiquae  et  non  politicae  charitatis.  Ego  nihil  ex  Carolinis 
desidero,  nisi  quatenus  ad  historiam  Bohemiae  aut  ad  familias  spec- 
tarent  (et  quidem  ad  Bohemicas). 
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Clatoviam  secure  V.  A.  R.  Dominatio  scribat  Ii.  P.  Wenceslao 
Milinsky,  qui  ibidem  rhetoricam  rtocet,  viro  cordatissimo,  expediet 
ille,  quodcunque  illud  sit,  negotium  magna  charitate  et  diligentia. 
Scribat  ei,  quod  me  impulsore  ei  commendct,  certo  faciet.  Est  ineus 
correspondens,  cui  nunc  etiam  ea  de  re  rescriberem,  sed  deest  tempus. 

Cladrubiensia  cupide  exspectabo.  Haace  literas,  rogo,  non  cui- 
vis  ostendat. 

Aloysius  non  sequetur  Norbertum,  sed,  si  vaticinari  licet,  ante- 
cedet  etc.  Pullulis  charissimis  dignetur  dicere  jam  Verisimilia  mea 
brevi  fore]  in  typo  (quae  dedico  omnibus  meis  discipulis).  Habebunt 
exemplaria  (post  P.  Aloysium)  singuli.  Sed  timeo,  ne  ob  magnitudi- 
nem  in  typographia  tarde  et  anno  sequenti  primum  absolvantur. 

Reverendissinio  D.  D.  Abbati  cum  huinillima  salute  me  totum 
ad  obsequia  offero,  cujus  uti  et  A.  R.  D.  Vestrae 

sum  servus  et  sincerissimus  confrater 

Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

Plura  scribam  post  exercitia  spiritualia,  si  Deus  vitam  dederit. 

Litom.,  7.  April.  1666*). 

XXXV. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime  Domine,  amantissime 

in  Christo  f rater  ! 

Pax  Christi! 

Mille  millia  gratiarum  pro  continuatione  Cladrubiensium,  et  li- 
teris  amantissime  scriptis.  Quid  retribuam  Domino  ?  Memoria  memor 
ero.  Ecce  jam  scripturistice  loquor,  quia  nuper  sum  factus  domesticus 
collegii  exhortator.  Mi  amantissime  Domine  frater!  dignetur  aliquid 
mihi  mandare,  ut  gratum  animum  D.  Vestrae  possim  ostendere  et 
probare. 

Doxanenses  miserunt  tandem  effigiem  Dei  matris;  misi  Pragam 
patri  Obiteczkio,  qui  sculpi  curabit.  Mittam  postea  exemplar  D.  Ve- 
strae charissimae,  sicut  etiam  meorum  Verisimilium,  quae  Romae 
(ut  apud  nos  fieri  solet)  approbata,  intra  8  dies  Pragam  mittam  ad 


*)  Datum  harum  literarum  qui  adscripsit,  ignotus  licet,  propter  amantissiinum 
tarnen  suuni  R.  P.  Balbinum  amat  et  salutat  affectuosissime  admodum  R.  D. 
servus  in  Christo  Joannes  Korzinek,  collegii  Lit.  rector. 

Tr.  filosofie,  dejepisu  a  filologie.  14 
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typuin;  spero  placitura,  et  dedicantur  omnibus  meis  quondam  disci- 
pulis;  unde  duo  illi  mei  charissimi  (quos  saluto)  singuli  unum 
exemplar  a  me  dono  accipient. 

Non  se  fatiget  nimiurn  V.  Dominatio  (rnaxinie  in  hoc  aestu) 
rebus  tot  propter  me  legendis.  Ex  literis  illis  seu  chartis  sacristiae 
non  peto,  ut  mihi  quidquam  describatur,  nisi  sit  ad  notitiam  alicujus 
familiae,  ut  sunt  v.  g.  annus  et  nomina  propria,  officium  etc. ;  unde 
satis  est  innuere  (quod  nuper  V.  Dominatio  fecit) :  Hinek  Borzita  de 
Martinicz  in  Smeczna,  marescallus  curiae  domini  regis  a.  1517,  etiamsi 
ego  nesciam,  quid  literis  illis  contineatur:  quia,  sine  dubio,  nihil  est 
singulare  et  nihil,  quod  pertineat  ad  notitiam  historiae  temporum  illorum. 

Sslickianas  memorias,  uti  etiam  quaedam  de  familiis  (quae  se 
habere  insinuat)  libenter  videbo.  Et  si  quando  (quem  molior)  über 
edatur  in  lucem,  non  ero  ingratus  et  Semper  fatebor  beneficium  mei 
charissimi  Patris  Aloysii.  Illud  unum  rogo :  non  apponat  illud  in  meo 
titulo :  regni  Bohemiae  chronologo,  non  tanto  me  dignor  honore ;  res 
est  apud  alios  plena  invidiae  et  apud  me  plena  superbiae;  si  id  ego 
Sentkern.  Boleslaviensis  historia  ostendet  (Deo  dante)  primum,  quid 
in  historia  Bohemiae  possim:  continebit  reconditissima  quaeque  et 
forte  multis  ignota  de  Bohemia.  Jam  sum  a  condita  Bohemia  in  anno 
1253  et  ea  tantum  narro,  quae  sunt  a  nostris  historicis  (Hagecio, 
Dubravio,  Weleslavino,  Sylvio,  Cutheno,  Paprocio  etc.)  omissa  aut 
perperam  narrata,  aut  quae  chronologiae  adversantur.  Sed  haec  alias. 

Quid  autem  est  hoc  ?  Non  possum  satis  mirari  tot  sigilla  et  tarn 
formosa,  quae  habetis  Teplae !  Quam  pulcrum  est  illud  nuperum,  quo 
suas  literas  dulcissimas  obsignavit  cum  annunciatione  Dei  matris. 
Vix  non  auderem  aliquid  petere :  scilicet,  ut  mihi  semel  in  uno  foliolo 
exprimerentur  quam  plurima  varia  et  diversa,  sed  cum  inscriptione : 
hoc  est  Reverendissimi  Abbatis,  hoc  ven.  conventus  etc. ;  cum  semel 
de  Teplensi  coenobio  erit  in  libris  meis  mentio,  potero  dicere,  quae 
sint  sigilla  conventus,  quae  abbatis. 

Ecce  dum  has  literas  incepi  scribere,  nihil  habebam,  quod 
scriberem,  et  jam  Charta  seu  foliolum  hoc  non  sufficit ;  tarn  mihi  dulce 
est  colloquium  imaginarium  cum  A.  R.  P.  Aloysio.  Cogor  finire.  Re- 
verendissimum  D.  D.  Abbatem  humillime  saluto,  vestem  infimam  ex- 
osculans,  tum  totum  ven.  conventum  amplector  in  Christo. 
Litomericii,  12.  Maii  1666. 

A.  K  D.  Vestrae  servus  in  Christo 

Bohuslaus  Aloysius  Balbinus  S.  J. 
Salutat  R,  P,  rector  et  R,  P.  minister. 
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XXXVI. 

Religiosissime,  Doctissime,  admodum  Reverende  et  Charissime,  qui  po- 
stremus  titulus  mihi  prae  ceteris  omnibus  sapit ! 

Pax  Christi! 

Non  dubito  A.  R.  D.  Vestram  feliciter  ad  sua  rediisse.  Utinam 
frui  licuisset  praesentia !  Forsitan  compensabit,  si  iterum  Doxanam 
venerit.  Ego,  Deo  laus,  jam  melius  valeo,  nihilominus  finitis  hisce 
aestatis  caloribus  probabiliter  ad  thermas  Teplicenses  me  conferam. 
Haec  de  me:  interea  et  de  A.  R.  D.  Vestra  cogor  scribere.  Ecce  enim 
festum  b.  Aloysii  in  foribus  est :  egone  ut  sim  immemor  ?  Absit  a  me 
tarn  grave  in  amicitia  peccatum!  Offero  sacrum,  offero  hebdomadem 
unam  bonorum  operum,  si  quod  tarnen  bonum  apud  me  potest  inve- 
niri,  simulque  Deum  precebor,  ut  A.  R.  D.  V.  ordini  suo  candidissimo 
et  nobis  amicis  conservet  longissime,  in  prospera  sanitate,  in  gratia 
Dei  et  hominum,  in  honoribus  et  dignitate,  quam  ejus  virtus,  probitas 
et  doctrina  requirit.  Ut  magis  affectum  meum  testificer,  ab  hac  die 
in  posterum  A.  R.  D.  Vestrae  nomen  inter  eos  repono,  quorum  quo- 
tidie  in  missa  sum  memor,  adeoque  omni  missa  meus  P.  Aloysius 
divinae  majestati  commendabitur. 

Finio  (occupatissimus)  absoluto  munere :  nam  nulla  alia  de  causa 
hasce  literas  scripsi,  quam  ut  A.  R.  D.  Vestram  ligarem  vel  potius  ei 
me  obligarem.  Saluto  humillime  Reverendissimum  D.  D.  Abbatem 
totumque  me  ejus  favori  et  gratiae  commendo. 

Litomericii,  18.  Junii  1666. 

A.  R.  D.  Vestrae  charissimae  servus  in  Christo 

B.  B.  8.  J. 

Non  obliviscatur  salutare  carissimos  meos  patres  pullulos.  Jam 
inchoata  in  typo  sunt  Verisimilia,  quorum  exemplaria  suo  tempore 
mittam. 

XXXVII. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  D.  Pater charissime  et  amantissime 

P.  Äloysi! 

Ergone  non  licebit  videre  carissimum  meum  P.  Aloysium  in 
tantula  distantia?  Vix  possum  mihi  imaginari  tarn  urgentem  abitus 
causam.  R.  P.  rector  noster,  postquam  ei  literas  perlegissem,  post 
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ainantissiuiani  salutem  invitat,  si  fieri  potest;  doluit  se  nuper  douii 
non  fuisse.  Dicit:  quotiescunque  legit  mei  P.  Aloysii  literas,  se  ex- 
citari  ad  singularern  ejus  amorem. 

Ego  his  duabus  proximis  septimanis  aegrotavi  ex  catarrho,  ne- 
que  auiplius  loqui  potui;  jaui  paulatim  convalesco.  Priore  septimana 
ad  P.  Aloysium  literas  dedi,  quae  sine  dubio  traditae  non  sunt. 

Effigies  Doxanensis  uti  et  Teplensis  probabiliter  jam  aeri  in- 
cisa  est,  sed  ego  exemplar  nonduni  habeo ;  ubi  habuero,  non  omittam 
praesentare. 

Reverendissimo  d.  praeposito  bactenus  non  scripsi,  ne  ejus  ama- 
bilem  senectutem  irnportunitate  mea  molestarem ;  in  posterum  tarnen, 
si  modo  auderern  praesuniere,  scribam. 

Ego  concionator  publicus  non  suni.  Absolvit  me  ab  hoc  onere 
prideui  historica  mea  occupatio,  sed  domi  nostrorum.  Habemus  quo- 
libet  mense  domi  unam  ejusmodi  exhortationem  religiosam. 

Pecuniam  meo  carissimo  P.  Aloysio  remitto ;  quomodo  enim,  dul- 
cissime  P.,  a  Te  accipiam  pretium,  qui  mihi  tantam  charitatem  praestas 
et  praestabis?  Sed  doleo  vehementer,  quod  exemplar  compactum  non 
sit  ad  manum!  Mitto  et  dono  exemplaria  tria,  quartum  (pulcherrime 
rogo)  dignetur  per  partes,  aut,  ut  placet,  alio  modo,  ad  R.  P.  Gamans 
mittere;  erit  illi  gratissimum ;  salutet  illum  etiam  nomine  meo. 

De  Schlickianis  magna  est  inter  genealogistas  contentio.  Quidam 
putant  eos  ex  civitate  Egrensi  prodire.  Ego  puto  me  probare  posse 
illos  ante  d.  Casparem  Schlickium  (ante  Sigismundum  imperatorem) 
equites  fuisse,  nobilissimos  ad  Falckenaviam  (et  probabiliter  ex  Italica 
gente  de  Lason)  et  non  fuisse  homines  vulgares  etc. 

Mitto  lagenulam  vini ;  sed  illud  praecedens  jam  exspiravit ;  quod 
nunc  bibimus,  mitto.  Utinam  verteretur  in  Optimum  pro  meo  dilec- 
tissimo  P.  Aloysio.  Sed  neque  hoc  est  contemnendum.  Atque  his 
me  commendo  properans,  quia  nuncius  venit,  dum  imus  ad  mensam. 

Saluto  humillime  Reverendissimum  D.  Praepositum,  meque  ejus 
gratiae  in  veteribus  monimentis  commendo. 

Vivant  RR.  Patres ,  quicunque  Doxanae  morantur !  praecipue 
R.  P.  Bertholdus  (qui  nuper  ad  me  scripsit). 

Salutat  R.  P.  rector,  ut  ante  scripsi,  R.  P.  minister. 

Vivat  amantissimus  P.  Aloysius !  Veniat  ad  nos,  si  potest ! 

Litomericii,  3.  Julii  1666. 

A.  R.  D.  Vestrae  charissimi  fratris  servus  in  Christo 

Bohiislaus  Balbinus  S.  J. 
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Pragae  imprimo  quendam  libram  de  humanioribus  Veriaimilia 
inscriptum.  Vix  tarnen  hoc  anno  absolvetur  in  typo ;  habebit  suo  tem- 
pore, si  Deus  vitain  dederit. 

XXXVIII. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime  D.  Pater! 
Fax  Christi! 

Quod  de  meis  literis  scripsit  V.  Adm.  R.  Dominacio,  hoc 
longe  melius  et  aptius  in  nuperas  literas  quadrat,  quas  amor  et  Cha- 
ritas religiosa  dictasse  videntur,  ita  sunt  et  amabiles  et  religiosae. 
At  quod  agit  gratias  ob  vinculum  et  promissam  in  sacris  memoriam, 
id  mihi  superfluum  videtur,  si  quidem  non  V.  A.  R.  Dominatio  mihi, 
sed  ego  ipsi  sum  obligatus.  Quando,  quaeso,  ego  potero  gratus  esse 
tantae  et  tarn  laboriosae  charitati,  quae  mihi  tot  lectissimas  memorias 
submisit  ?  Utinam  citius  literae  illae  Guttensteinianae  Teplae  repertae 
fuissent,  fuisset  meus  tractatus  plenior  et  perfectior!  Quae  nuper  ex 
Cladrubiensibus  submisit ,  fuere  gratissima  et  mihi  supra  moduni 
servitura  in  familiis  describendis ;  nupera  ista,  quae  misit,  Wrtbaeos 
concernunt;  ego  in  his  omnibus  praeter  Dei  gloriam,  nihil  aliud  quaero 
nisi  memoriam  antiquitatis. 

Memorias  Olivetanas  prae  desiderio  suspiravit  et  suspirat  anima 
mea.  0  si  vel  videre  liceat!  Quae  in  coenobiis  veteribus  quaerere 
soleo,  jam  pridem  scripsi.  Utinam  et  huius  notitiam  haberem. 

Reverendissimus  d.  praepositus  Chotiessoviensis  requiescat  in 
pace  et  in  sinu  sanctissimi  patris  Norberti!  Quis  autem  successit? 
Certe  ego  prophetae  filius  non  sum,  spero  tarnen  (si  mihi  Deus  vitam 
tribuat),  nie  intra  paucos  annos  coronatum  verticem  visurum  di- 
lectissimi  mei  patris  Aloysii.  Falli  nie  non  puto.  Aptissimus  est  ho- 
noribus,  qui  honores  fugit 

Gratias  humillimas  ago  pro  transniissis  foliis  R.  P.  Joanni  Ga- 
mans.  Ego  sum  infelicissimus,  qui  ab  eo  nulluni  tanto  tempore  re- 
sponsum  accipio;  neque  id  scio,  an  cista  grandis  onerata  100  exem- 
plaribus  Historiae  S.  Montis  appulerit,  an  spes  sit  commutationis  etc. 
Jam  hoc  tertium  quaero  per  literas,  nil  respondet ;  nisi  R.  P.  Mathaeo 
Werner  Pragam  scriberet,  crederem  esse  mortuum.  Fuit  optimi  senis 
natalis  dies  8  Julii,  quo  die  inter  4  et  5  vespertinam  editus  est  in 
lucem,  et,  nisi  fallor,  hoc  anno  agit  61.  aetatis.  Salutet  eum,  rogo,  ex 
me  amanter,  cujus  etiam  salutationem  (non  literas)  per  R.  F.  mini- 
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strum  Clatoviensem  accepi,  Herbipoli  datam.  Fui  ejus  memor  die 
natali. 

Verisiuiilia  mea  jam  sudant  in  typo.  Plura  non  habeo,  sed  me 
humillirne  Reverendissimo  D.  Domino  Abbati  commendo,  meorum 
autem  carissirnoruni  precibus,  quos  etiam  sicut  me  A.  R.  D.  Yestra 
habeat  commendatos. 

Dedi  Litomericii,  18.  Julii  1666. 

A.  R.  D.  Yestrae  servus  et  frater  in  Christo 

Bohuslaus  Aloys.  Balbinus  S.  J. 

Salutat  R.  P.  rector,  R.  P.  minister  obsequiosissime.  Scribam  suo 
tempore  syngrapham  de  Verisimilium  exemplaribus,  qua  Pragae  patri 
Jahodae  ostensa,  dabit  ille  exemplaria  illi,  quem  A.  R.  D.  Vestra  ibi 
constituerit.  Sed  de  his  postea. 

XXXIX. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime  Domine,  Frater  in 

Christo  charissime  ! 

Multis  me  modis  bearunt  literae  A.  R.  D.  Vestrae,  ad  quas, 
quod  serius  respondeam,  nulla  alia  causa  est,  quam  quod  extra 
collegium  apud  illustrissimum  d.  baronem  Hisrle  per  aliquod  tempus 
sim  versatus.  Jam  igitur  calamum  resumo  obligatum  A.  R.  D.  Vestrae 
charitati. 

Gaudeo  supra  modum  extare  aliquas  et  originales  quidem  epi- 
scopatus  Lithomysslensis  memorias ;  gratum  erit,  si  V.  A.  R.  Dominatio 
per  aliquem  curaverit  describi  illarum  literarum  exemplar.  Ego  omni 
obsequio  gratum  me  demonstrabo.  Reverendissimo  d.  abbati  Siloensi, 
si  quando  scripserit  V.  R.  Dominatio,  commendare  me  dignetur  cum 
humillima  salute ;  ignotus  quidem  sum  fortasse  de  facie,  animo  tarnen 
candido,  et  promptissimus  servus.  Hoc  simul  reverendissimo  d.  abbati 
eidem  cupio  significari:  me  infallibiliter  ab  nomine  amico  scire:  in 
curia  Zittaviensi  prope  Litomysslium  esse  ingentem  cistam  literarum 
ad  episcopatum  Litomysslensem  spectantium,  acta  quaedem  consistorii, 
dioecesanas  parochias  et  ecclesias,  plurimaque  alia.  Utinam  Reveren- 
dissimus  sit  me  felicior  et,  quod  ego  non  potui,  per  aliquem  Chartas 
illas  lustrare  possit:  non  dubito  multam  inde  notitiam  de  illo  episco- 
patu  acquiri  posse.  Reverendissimus  D.  Pessina,  Litomyssl.  decanus, 
promisit  mihi,  se  omnia  excerpturum  etc.,  sed  jam  nova  dignitate 
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Pragae  (canonicatus)  impeditur.  Audivi  etiarn  certissiino  in  curia 
Litomysslensi  pluriina  asservari  scripta  episcopatus  Litomysslensis, 
quae  Reverendissünus  a  suis  civibus  facillime  posset  expiscari.  Scio 
illos  tarnen  justam  causam  habere,  quod  sint  delicati  et  timidi  sc. 
propter  actiones  cum  suo  comite  etc. 

De  Chotiessoviensi  praepositura  nuper  scripsi.  Utinam  sim 
propheta! 

R.  P.  Gamans  affectu  videtur  decipi  in  rebus  meis  judicandis. 
Quid  enim  dignum  illius  acerrimo  judicio,  ac  inulto  magis  tot  san- 
ctissimorum  et  doctissimorum  coenobioium  ego  adferre  possim?  Scio, 
quam  imperfecti  sint  mei  conatus  inter  tot  occupationes,  quae  me 
circumstant  et  maxime  hoc  Guttensteinianum,  quod  mihi  prius  evo- 
lavit,  quam  sentirem,  ut  telum  manu  fugit.  Boleslaviense  Chronicon, 
deinde  Notitia  regni  Boh.  a  multis  me  erroribus  et  defectibus,  ut 
spero,  absolvent.  Interim  amantissimam  et  reverentissimam  dico  sa- 
lutem  optimo  patri  Gamans,  humanuni  praemium  (seu  in  hac  vita) 
dari  scriptori  non  potest,  quam  si  a  laudatis  viris  et  doctis  laudetur. 

Reverendissimo  Domino  Abbati  me  humillime  commendo. 

Vivant  mei  parvuli  quondam,  duo  pignora  mentis  chara  meae! 
Sed  ante  omnes  V.  A.  D.  Dominatio,  cujus  sum 

servus  in  Christo 

Bohuslatis  Aloys.  Balbinus  S.  J. 

Litomericii,  3.  Augusti  1666. 

XL. 

Admodurn  Beverende,  Doctissime  ac  Eeligiosissime  Domine  Pater! 
Frater  in  Christo  charissime! 

P.  C! 

Quod  meas  literas  (ineruditas  et  inutiles)  Vestra  A.  R.  D.  de- 
sideret,  amor  facit,  qui  omnia,  etiam  vilissima,  solet  inaurare  ac 
illustrare. 

Gratias  ago  humillimas  pro  transmisso  documento  compositionis 
Olivetanae.  Utinam  plura  habeamus  ejusmodi  scripta!  Fateor  enim 
candide:  me  non  habere  satis  exactam  notitiam  ejus  episcopatus  et 
reruin  ad  illum  spectantium,  cui  itaque  gratus  esse  debebo,  nisi  ca- 
rissimo  patri  Aloysio?  Id  quod  (si  Deus  vitam  dederit)  ultro  fatebor 
etiam  in  typo.  Pulchrum  est  fateri,  ait  ille,  per  quem  profeceris. 
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Quaerit:  quomodo  nupera,  quae  submisit,  Wrtbaeos  concernant? 
Responsio:  quia  Wrtbaei  certissimo  sunt  vel  prodeunt  a  D.  D.  Pros- 
tiborzsky  vel  de  Prostiborz,  de  quibus  nupera  Charta  Cladrubiensis 
loquebatur.  Reflectat  se  meus  A.  R.  D.  Pater  Aloysius,  quid  olim 
scripserirn  (sed  sub  rosa)  de  W. ;  non  sunt  adhuc  anni  centum,  quod 
hoc  nomen  oniittere  coeperint.  Sciunt  hoc  senes  ex  nobilitate  Bohe- 
mica  etc.  etc. 

R.  P.  Caroli  tomus  L,  quantum  scio,  nondum  est  absolutus  in 
typo,  sed  brevi  absolvetur,  ut  audio.  Itaque  urgere  oportebit  pro- 
missum. 

Ego  his  includo  schedulam,  qua  meam  fidem  et  promissum  ex- 
solvere  possim,  de  Yerisiniilibus  (quamvis  primum  4  philyrae  sint  iin- 
pressae).  V.  A.  R.  Dominatio  dignetur  post  unum  vel  alterum  menseni 
per  aliquem  ex  suis  Pragae  ad  typographiam  nostram  mittere  in  col- 
legio  Clementino,  ostensaque  illa  schedula  reportabit  ille  pater  tria 
exeniplaria,  unum  pro  charissinio  P.  Aloysio,  reliqua  duo  pro  charis- 
simis  RR.  patribus  duobus,  quae  nomine  meo,  ut  iis  offerantur, 
humillime  rogo.  Non  adscribo  nomen  patris  praesidis  typographiae, 
quia  probabiliter  P.  Jahoda  mutabitur  et  alius  erit.  Sedquisquis  erit, 
meum  characterem  noscet  et  exeniplaria  extradet,  qua  de  re  ego 
tempestive  scribam.  Reverendo  P.  Jo.  Gamans  mille  salutes!  Vivat 
amantissimus  senex!  Desideramus  omnes  ab  ejus  eruditissima  manu 
praesules  Moguntinos  et  Carolum  IV. 

Plura  non  occurrunt.  Sed  me  totum  affectui  sincerissimo  com- 
mendo. 

Litomericii,  13.  Augusti  1666. 
Reverendissimo  D.  Abbati  me  commendo  cum  humillima 
A.  R.  D.  Vestrae  salute!  Servus  in  Christo 

Boliuslaus  Aloys.  Balbinus. 
Vivat  ven.  conventus  in  eoque  mei  dilectissimi ! 

XLI. 

Admodum  Reverende,  Doctissisime  et  Religiossisime  Domine! 
Pax  Christi! 

Quia  occupatissimus,  hasce  pauculas  lineas  (ne  accusari  negli- 
gentiae  possim)  exaravi.  Humillimas  ago  gratias  pro  submisso  residuo 
literarum  Olivetanarum  et  opto  ex  animo,  ut  Deus  mei  charissimi 


K.  P.  Aloysii  verticem  benedictionibus  prosequatur  coelestibus  et  ber- 
renis  juxta  illud :  posuisti  in  caput  eius  coronam  de  lapide  pretioso. 

De  Tractatu  R.  P.  Caroli  nuper  scripsi.  jNIisi  etiam  syngrapham 
pro  Verisimilibus  accipiendis. 

R.  P.  Jo.  Gamansii  nihil  adhuc  ego  vidi,  saepe  tarnen  in  Bol- 
lando  citatur.  Scio  eum  praesules  Moguntinos  omnes  describendos 
suscepisse,  item  Vitam  Caroli  IV.,  quae  an  absolverit  et  num  in  typo 
sit,  me  latet.  Vir  est  omnis  antiquitatis  curiosissimus  et  doctissimus ; 
ejus  unius  judicium  praefero  centum  aliis,  non  dico  invidis,  sed  iis, 
qui  ipsi  nihil  faciunt  et  tarnen  authoritatem  sibi  sumunt  aliena  cen- 
sendi,  quorum  nostra  aetate  maximus  est  proventus. 

An  sequenti  anno  Litomericii  permansurus  sim,  nondura  scio ; 
brevi  tamen  cortina  revelabitur;  meus  dilectissimus  P.  Aloysius  seiet 
inter  primos. 

Plura  hac  vice  non  habui,  maxime  dum  propero.  Reverendissimo 
D.  Abbati  humillimam  defero  salutem.  Salutat  R.  P.  rector  noster, 
R.  P.  minister,  ego  quoque  meos  carissimos  patres  duos,  quibus  et 
praeeipue  A.  R.  D.  Vestrae  me  commendo,  sum  enira 

servus  in  Christo 

Bohuslaus  Aloysuis  Balbinus.  S.  J. 

Litomericii,  20.  Aug.  1666. 

XLII. 

Admodum  Reverende,  Religiosissime  ac  Doctissime  Domine  Fratei\ 
in  Christo  dilectissime ! 

Pax  Christi! 

Amabiles  prorsus  et  candidissimae  literae  A.  R.  D.  Vestrae 
magnum  amori  meo  pondus  addiderunt;  humillimas  ago  gratias  pro 
affectu,  cui  ego,  dum  vivam,  respondere  non  desinam.  V.  A.  R.  Do- 
minatio  mihi  prodest  tot  jam  submissis  et  submittendis,  estque  mihi 
ejus  amicitia  fruetuosa;  at  ex  me  velame  quid  habet?  Exquirat  ali- 
quid, rogo,  ac  insinuet,  ut  me  quoque  gratum  et  memorem  officii 
praestare  possim. 

Mitto  hac  occasione  unam  alteramve  imaginem  Parthenonis  Do- 
xanensis,  quam  sculpi  curavit  noster  P.  Jo.  Obiteczky,  qui  est  in 
Collegio  Novae  Civitatis  Prag.  Ille  omnia  curat  per  Smissek,  ego 
omnes  imagines  Augustae  curo.  Idem  pater  brevi  conficiet  libelliim,  in 
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quo  erunt  omnes  iinagines  miraculosae  per  Bohemiara  (etiain  Teplen- 
sis,  quae  sculpitur)  et  ex  altera  pagina  e  regione  erit  oratio  devota 
et  brevis  narratio  de  irnagine,  ut,  qui  peregrinari  non  possunt  pedibus, 
animo  ad  illas  Divas  peregrinentur. 

De  inscriptione  b.  Hroznatae  dedicanda  cogitabo  suo  tempore, 
jam  enim  occupationes  non  sunt.  Paro  iter  intra  X  dies  Teplicinm  svasu 
inedicoruin,  ubi  ero  per  15  dies.  Habebone  istam  gratiara,  ut  caris- 
simus  P.  Josephus  sua  dilecta  manu  mihi  circumstantias  futurae  prae- 
fationis  scribat,  v.  g.  cui  dedicabit  et  quid,  quamve  materiam?  eritne 
imago?  quam  longa  praefatio.  Sed  haec  omnia  anno  sequenti  fieri 
possunt.  Obrutus  enim  sumHistoria  Boleslaviensi,  quam  spero  Reve- 
rendissimo  (quem  humillime  inclinatus  saluto)  et  A.  Pt.  P.  Vestrae 
placituram.  Continebit  omnes  errores  in  historia  Bohemiae  et  examen 
chrono! ogicuin,  et  illa  omnia,  quaecunque  praeterierunt  historici  Bohe- 
miae, aut  male  aut  non  suo  tempore  narrarunt.  Non  enim  tantum 
b.  V.  historiam,  sed  historiam  Boleslaviensem  scribo.  Iam  habeo  ultra 
150  philyras,  sed  brevi  absolvam.  Desunt  forte  40  philyrae;  his  vaca- 
tionibus  sine  dubio  res  tota  perficietur. 

Nostri  R.  P.  Jois  Gamans  judicium  de  Syntagmate  meo,  ut  saepe 
dixi,  ex  affectu  proficiscitur.  Deus  faciat,  ut  nobis  quam  diutissime 
vivat  incolumis.  Ego  a  Deo  X  annos  exposco.  Si  hos  per  beatissimam 
Dei  matrem  impetrarem,  omnes  meas  intentiones  cum  Dei  auxilio 
exequi  possem,  nisi  morbus  etc.  obstaret. 

Atque  his  me  commendo.  Scripsi  properans. 

Litomericii  ad  Albim,  27.  Aug.  1666. 

A.  R.  D.  Vestrae  servus  in  Christo 

Bohuslaus  Äloys.  Balbinus  S.  J. 

Post  Verisimilia  paro  ad  typum  Oratoria  quaesita.  Quidquid 
scio  in  rhetoricis,  ibi  continetur.  Mitto  Doxanam  Reverendissimo  d. 
praelato  40  ejusmodi  imagines  distribuendas  inter  sacras  virgines. 

XLIIL 

Admodum  Eeverende,  Eeligiosissime  ac  Doctissime  Domine ,  Frater  in 

Christo  Charissime ! 

Pax  Christi! 

In  ipso  quodammodo  procinctu  itineris  mei  Teplicium  hasce 
literas  scribo,  ideoque  cogör  esse  brevis,  dum  propero.    Mitto  his 
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inclusas  ad  R.  P.  Gamans  literulas,  quas  rogo,  ad  eum  V.  A.  R.  Do- 
minacio dignetur  dirigere;  cum  enim  saepius  Litomericio  ad  eum 
scripserim,  nulluni  tarnen  habere  potui  responsum;  tentabo,  an  hac 
via  illud  impetrare  possim;  forte  enim  priores  literae  perierunt. 

Fundatorias  literas  episcopatus  Litoinysslensis  non  dubito  alias 
fuisse  ab  iis,  quas  in  Arnesto  citavi;  sed  ubi  eae  reperiuntur?  For- 
sitan  Pragae  in  erectionum  libris,  quorum  indicem  habet  Reveren- 
dissimus  D.  D.  Zbraslawsky?  Forte  etiam  in  curia  Zittaviensi,  ut 
nuper  scripsi? 

De  Wrtbaeis  hodiernis  non  muto  senteutiam,  sed  scribere  non 
audeo ;  litera  scripta  manet.  Nunquam  ego  scripsi  Wrtbaeos  ante 
centum  annos  non  fuisse ;  Wrtbaei  antiquissimi  barones  (non  equites) 
fuere;  itaque  etiam  in  Historia  S.  Montis  pag.  77.  sie  scribo:  Przi- 
bramum  Wrtbaei,  antiquissimae  gentis  barones,  jam  a.  1458  tenuerunt 
etc.  Si  aliquid  adderem,  totus  nodus  ab  A.  R.  D.  Vestra  propositus 
solveretur.  Etsi  autem  illi,  quos  citat,  in  Prostiborz  se  scribant, 
tarnen  ex  ipsis  regni  comitiis  probare  possum,  Prostiborzsky  de  Wrtby 
etc.  fuit  autem  diversa  familia  dominorum  de  Prostiborz,  etc.  etc. 
Zierotinii,  qui  hodie  sunt,  non  sunt  illi  Zierotinii,  qui  in  historiis  ante 
annum  1400  leguntur  etc.  Scio  me  non  errare,  sed  praestat  silere. 
De  insignibus  apud  me  nihil  est  controversiae :  sentio  enim  (idque 
ipsum  et  in  Syntagmate  et  in  Historia  S.  Montis  posui)  Wrtbaeos 
veteres  et  Guttensteinios  fuisse  patrueles  et  fratres  armorum;  plura 
suo  tempore  oretenus. 

Reverendissimo  D.  D.  Abbati  humillimam  adscribo  salutem.  Pon- 
tani  Bohemia  Pia  difficulter  venalis  invenietur:  exemplaria  enim 
sunt  distracta,  cum  sit  liber  Hanoviae  impressus  saeculi  hujus  initio. 

Caraffae  Germaniam  non  dubito  posse  haberi  Pragae  apud  bi- 
bliopolam  Coloniensem. 

Propero  meque  una  RR.  PP.  duobus  ac  praeeipue  A.  R.  D. 
Vestrae,  cujus  sum  servus,  humillime  commendo 

Bohuslaus  Aloys.  Balbinus  S.  J. 

Litomericii,  3.  Sept.  1666. 

Pripsäno:  Ego  alter  commendo  me  quoque  candidissimo  alteri. 

Joannes  Korzinek  R. 
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XLIV. 

Admodum  Reverende,  Doctissime  ac  Religiosissime  Domine,  Carissime 

Fretter  in  Christo! 

Pax  Christi! 

Feliciter  et  viribus  confirmatis  ex  thermis  Teplicensibus  do- 
mum  reversus  invenio  ternas  amabilissimas  mei  P.  Aloysii  antiquis- 
simi  amici  literulas,  quibus,  ut  respondeam  Ordinate,  hasce  literas 
dividaui  in  puneta. 

1°  Quod  quaerit  de  R  P.  Dilato,  abibit  is  Egra  et  Brunam 
destinatus  est  ad  conciones  dominicales,  nam  festivas  ibidem  habebit 
P.  Erb. 

2.  Ego  ad  optatam  et  dilectam  sedem  Giczinium  revolabo  (ubi 
ante  4  annos  vixi  in  optima  studiorum  quiete  et  Arnestum  et  Hi- 
storiam  S.  Montis  conscripsi),  non  facile  dies  laetiores  me  habuisse 
memini,  tum  ob  bibliothecam  praeclarissimam,  qua  pascit  animum, 
tum  ob  funclacionem  optimam,  qua  etiam  pascitur  corpus.  Rector 
meus  erit  amicus  antiquus  P.  Jahoda  ex  typograpbiae  Pragensis  prae- 
fecto.  Id  unum  doleo,  quod,  cum  inde  posta  non  detur,  frequentia 
literarum  suavissimarum  ex'aliqua  parte  sim  cariturus.  Compensabimus 
hanc  raritatem  magnitudine  et  copia  rerum. 

3.  Icones,  ni  fallor,  50  Doxanensibus  misi,  et  acciclerant  Reve- 
rendissimo  (a  quo  literas  aeeepi)  gratissimae. 

4.  Syntagmata  Guttensteiniana,  si  petit  V.  A.  R.  Dominacio, 
plura  sibi  dari  curet  Pragae,  ut  habeat,  quod  mittat  in  imperium. 
Ea  de  re  scribo  schedulam,  quae  cum  ostendetur  Pragae,  libelli 
dabuntur.  Puto  adhuc  esse  plura  exemplaria  ejusmodi  mea  apud  M. 
Henricum  Chlumeczky;  si  haec  quinque  non  sufficiant,  insinuet  mihi 
per  literas;  plura  dabuntur.  Amicorum  omnia  sunt  communia. 

5.  Illustrissimum  d.  comitem  de  Wrtby  Teplicii  deprehendi. 
Inivimus  amicitiam  (imo  fraternitatem)  immortalem.  Si  Deus  vitam 
dederit,  de  ea  illustrissima  familia  scribam  aliquid  dignum.  Interea 
meus  dilectissimus  P.  Aloysius  haheat  modicam  patientiam.  Nonne 
ego  Semper  dixi :  Guttensteinios  et  Wrtbaeos  esse  patrueles  etfratres 
armorum  ?  Nonne  mihi  aliqui  contradicere  tentarunt,  dum  adhuc  ver- 
sarer  Clatoviae?  De  Iiis  aliquando  loquemur  coram.  Litera  scripta 
manet. 

6.  Quaerit  V.  A.  R.  Dominacio,  quisnam  sit  fundator  illius  anti- 
quissimi  monasterii  Olivetani?  (Id  enim  de  Olivetano  monasterio, 
quod  nuper  scripsit,   intelligo).   B.  Henricum,  episcopum  Olomu- 


censem,  veteres  memoriae  adstruunt  fundatorem,  qua  de  re  nescio  ab 
ullo  controversiam  movcri.  Scd  maxima  est  de  ipso  Henrico  diffi- 
cultas:  alii  eum  Othonis  L,  Olomncensis  principis,  filium,  alii  Wla- 
dislai  I.  ducis  filium,  alii  ejus  fratrem  fuisse  asserunt.  Omnis  istorura 
Moravicorum  principum  a  Brzetislao  I.,  Boh.  duce,  descendentium 
genealogia  perturbatissima  est,  quam  in  Historia  Boleslaviensi  discu- 
tere  sum  conatus.  At  illud,  quod  Augustinus  Moravus  (in  Vitis 
episcop.  Olomucensium)  scribit:B.  Henricum  in  coenobio  Strahoviensi 
vitam  religiosam  professum  prius,  quoniodo  sustineri  possit,  non  Vi- 
deo. Coenobium  enim  Straboviense  circa  a.  1143  a  Wladislao,  duce 
Bobemiae,  fundatura  est,  at  b.  Henricus  anno  1126  vel  1127  episco- 
patuni  Olomucensem  regere  coepit,  atque  ipsemet  circa  a.  1145  vel 
potius  1141  coenobium  Olivetanuni  suis  charissimis  fratribus  fundavit. 
Quoniodo  ergo  in  Strahoviensi,  ante  episcopatum  vivere  potuit?  Obiit 
circa  a.  D.  1150.  Cui  Joannes  ex  abbate  Olivetani  coenobii  electus 
in  episcopatu  successit,  qui  obiit  a.  1164.  Sepultus  est  autem  b.  Hen- 
ricus in  Strahow,  ut  moriens  petierat.  Porro  alius  est  Henricus,  epi- 
scopus  Pragensis  et  Bohemiae  gubernator,  qui  Egrae  (ad  acidulas 
eo  profectus)  obiit  et  Daxanae  a.  1196  tumulatus  est.  Hic  postre- 
mus  fuit  coenobio  Teplensi  addictissimus ;  filius  fuit  Henrici  II, 
lilii  Wladislai  I.  et  fratris  Wladislai  regis,  ut  in  Genealogia  regum 
Boh.  (in  Syntagmate  meo)  ostendi.  Notandum  etiam  est:  quosdam 
asserere  Olivetanum  coenobium  esse  antiquius  ipso  Strahoviensi  et 
fundatum  esse  a.  1141,  Strahoviense  1143,  Hradisstiense  vel  Gradi- 
cense  a.  1151.  Mihi  etiam  verisimile  videtur  (quod  D.  Thomas  p. 
mem.  asseruit)  ex  Olivetano  coenobio  Joannem  L,  abbatem  Gradicen- 
sem,  assumptum  fuisse:  erat  tum  episcopus  Olomucensis  Joannes, 
nuper  abbas  Olivetanus  etc. ,  qui  sine  dubio  suis  potius  faverit, 
quam  alienis  etc.  Haec  ita,  ut  sensi,  scribebam,  quae  omnia  subjicio 
judicio  et  sententiae  A.  R.  D.  Vestrae,  cui  sine  dubio  sunt  notiora 
quam  mihi. 

R.  p.  rector  noster  amantissime  salutat,  uti  et  r.  p.  minister 
noster,  quem  ego  socium  habui  in  thermis,  valet,  Deo  laus,  sat  bene ; 
Deus  faciat,  ut  Semper  tarn  firmus  stet. 

Reverendissimum  D.D.  Abbatem  obsequiosissime  saluto! 

Historiam  Boleslaviensem  seu  potius  Chronicon  parvum  Bohe- 
miae (continet  enim  praecipua  gesta  et  omnia  illa,  quae  nostri  scri- 
ptores  omiserunt  aut  perperam  aut  non  suo  tempore  narrarunt,  ab- 
solvi  scribendo,  sed  duos  menses  consumam  in  describendo  (sunt 
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enirn  centura  et  aliquot  philyrae) ;  quantum  deinde  labetur  temporis  in 
censura,  quantum  in  typo,  si  über  fuerit  approbatus? 

Meos  carissimos  commendo  et  officiosissime  saluto.  Vivat  meus 
c.  frater  Aloysius  una  cum  illis! 

Dabam  Litomericii,  26.  Sept.  1666. 

A.  R.  D.  Vestrae  servus  in  Christo 

Bohuslaus  Aloys.  Balbinus  S.  J. 
XLV. 

Admodum  Reverende,  Religio sissime  ac  Doctissime  Domine,  Frater  cha- 

rissime  ! 

Fax  Christi! 

Ab  eodem  sidere  creti,  ut  ait  ille,  videmur.  Ego  quoque  cras 
abeo  Seniorem  Boleslaviam  rediturus  proximo  die  dominico.  Gratias 
ago  A.  R.  D.  Vestrae  pro  mei  memoria  et,  quia  occupatissimus  sum, 
brevissime  rescribo;  plura  suo  tempore. 

Gaudeo  beatissimam  Virginem  inventam  esse,  rogo,  rogo,  di- 
gnetur  Reverendissimo  Domino  Praeposito  (quem  affectu  humillimo 
et  reverentissimo  saluto)  persuadere,  ut  eam  curet  delineari  in  Charta 
simpliciter,  ut  solent  pictores,  quanquam,  si  fuerit  pulcre  delineata, 
pulcre  etiam  exsculpetur.  Ego  donabo  exemplaria  Reverendissimo 
pro  omnibus  sacris  virginibus  sine  omni  pretio.  Sed  rogo,  propere- 
tur,  ut  sequenti  septimana  habeatur. 

De  beatissima  V.  Teplensi  praeter  delineationem  (quam  fieri 
primo  quoque  tempore  cupio)  addat  mihi,  rogo,  historiam :  quando  sit 
curata,  quo  missa,  quando  relata,  et  si  quid  memorabile  praeterea 
et  miraculosum  narretur.  Salutet  pulcre  Reverendissimum  Suum, 
quando  domum  venerit,  meque  ei  commendet,  item  meos  carissimos 
pullulos. 

De  s.  Vincentio  Wratislaviensi  scio.  De  Lucensi*)  magna  est 
apud  omnes  suspicio  fuisse  Benedictinorum,  imo  in  historia  ordinis 


*)  Dubravius  Hist.  Bohem.  lib.  8.  mihi  fol.  66.  de  Lucensi  haec  scribit:  Iu- 
dithae  pietatis  hoc  est  monumentum,  quod  nunc  Lucense  coenobium  appel- 
lant,  insigne  opibus  juxta  Znoymam  situm,  sed  id  suo  post  tempere  aedi- 
ficatum.  Sed  in  literis  fundatoris,  quarum  copias  habeo,  illud  continetur 
esse  fundatum  ab  Ottone  duce  1190. 


223 


eorum  et  in  plurimis  aliis  scriptoribus  id  clare  ponitur;  de  Zabrdo- 
vicensi  aliqua  tantum  tenuis  est  suspicio ;  sed  de  hoc  alias. 

Sekyrcae  hodierni  iidem  sunt  omnino  cum  veteribus  Sekercis 
seu  Wrssoveciis.  Cognati  sine  dubio  fuerunt  tum  comitibus  de  Mielnik 
olim  (majoribus  Guttensteiniorum),  tum  hodie  per  abavias,  de  qua  re 
suo  tempore.  Hoc  certo  potest  demonstrari :  Wrssovecios  seu  Sekerkas 
procedere  ex  ipsa  familia  Czechi  et  Lechi. 

Virgo  autem  Juliana  (qua  vivere  gaudeo,  putabam  enim  esse 
pridem  mortuam)  peculiariter  habet  sauguinem  Guttensteinianum  seu 
s.  Ludmillae,  quia  ejus  mater  (suppono  enim  virginem  Julianam  ha- 
buisse  matrem  Julianam,  comitissam  Sslickianam,  et  ante  fuisse  vo- 
catam  Susannam  Elisaheiham)  Sslickiana  habuit  aviam  Guttensteinia- 
nam.  Plura  postea.  Ista  omnia  probantur  ex  genealogia  Sslickiorum, 
cum  quibus  plurimas  cognationes  et  affinitates  habuerunt  Guttensteinii. 
Mihi  autem  in  Syntagmate  non  fuit  propositum  omnia  referre,  quia 
res  est  infiniti  laboris.  Salutet,  rogo,  nomine  meo  illustrissimam 
virginem,  si  licet  eam  salutare. 

Saluto  quoque  E.  P.  Danielem  et  rogo,  ut  habeat  curam  ali- 
quam  delineavisse  in  honorem  b.  V.  et  Doxanensium,  quorum  quarum- 
que  ss.  precibus  peto  humiliter  adjuvari. 

Litomericii,  die  Praesent.  b.  V.  1666. 

A.  R.  D.  Vestrae  servus  in  Christo 

B.  B.,  S.  J.  proper  ans  m.  p. 

P.  S.  Mi  amantissime  Pater!  habebatur  olim  Doxanae  memora- 
bile  manuscriptum  Vincentii  praepositi  Doxanensis,  qui  quando  vixerit, 
nescio.  Ex  ejus  tarnen  notatis  decerpta  quaedam  legi  de  Theobaldo 
Sswihowsky,  barone  quondam,  qui  obiit  praepositus  Doxanensis  A.  1457 
7.  Octobr.  Utinam  possemus  ejus  scripta  invenire.  Scripta  reveren- 
dissimi  d.  Vincentii  quaerite  et  invenietis,  ego  cantabo:  Alleluia. 

XLVI. 

Admodum  Reverende,  Doctissime  ac  Religiosissime  Domine,  P.  Aloysi, 
Fretter  in  Christo  charissime! 

Unde  ineipiam  hunc  annum  mi  carissime  Pater?  Ecce  divulsi 
sumus!  Sto  in  extrema  orbis  tegula  Giczinii,  quo  nulla  nec  Pra- 
gensis  aura,  taceo  Teplensis,  aspirat.  Alteras  jam  mitto  literas  ad 
admodum  R.  D.  Vestram ;  taedet  me  scribere,  quia  timeo,  ne  et  istae 
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pereant.  Oinnia  mihi  bellissime  succedunt  excepto  hoc  uno,  quod 
ad  amicos  defectu  postae  et  nunciorum  scribere  non  possim.  Quod 
si  aliquando  in  mense  Pragam  offeratur  occasio,  id  fit  in  uno  rno- 
inento,  nec  volunt  nuncii  (quia  non  sunt  nostri,  sed  aliunde  transeunt) 
exspectare.  Ecce  has  literas  Pragam  mitto  per  sordidissimos  homines 
Judaeos,  qui  jam  jam  abeunt  et  abitum  minantur.  Opto  igitur  ex 
animo  et  medullitus  inprimis  Reverendissimo  D.  D.  Abbati  felicis- 
simum  et  fortunatissimum  annum  instantem  et  omni  humana  et  divina 
benedictione  plenissimum  cum  humillima  et  reverentissima  salute; 
Deus  faciat,  ut  aliquando  Reverendissimo  servire  meque  praesentare 
possim !  Profecto,  si  scivissem  me  tarn  procul  a  districtu  Pilsnensi 
futurum,  dum  eram  Clatoviae,  Teplam  excurrissem ;  nunc,  quod  non 
feci,  poenitet. 

Post  Reverendissimum  Vestrae  A.  R.  Dominacioni  omnia  feli- 
cissima  precor!  Non  dubito  missa  esse  exemplaria  tria  Verisimilium 
A.  R.  D.  Vestrae  et  meis  pullis  charissimis,  quos  amantissime  am- 
plector  et  saluto. 

Si  quis  in  vestra  vicinia  cupidus  est  exemplarium  hujusmodi, 
Pragae  in  Collegio  Antiquae  Urbis  venälia  habentur  apud  janitores: 
unum  exemplar  pro  x  grossis. 

Mi  amantissime  Pater,  ecce  iterum  Juclaei  monent,  ut  literas 
absolvam !  Valeat  millies,  veteri  affectu  precor,  meque,  ut  fecit,  amet ! 
Historia  Boleslaviensis,  item  historia  Bohemiae  minor  (100  circiter 
philyrarum)  jam  describitur  pro  typo.  Commendo  me  gratiae  et  favori. 

Giczinii  properans,  28.  Xbris  1666. 

A.  R.  D.  V.  servus  in  Christo  et  frater  sincerissimus 

Bohuslaus  Balbinus  S.  J. 

XL  VII. 

Admodum  Beverende,  Doctissime  et  Reliogisissime  Domine,  Frater 

charissime  ! 

Pax  Christi! 

Gratissimae  et  millies  optatae  venerunt  Tepla  literae  uno  tarnen 
mense,  postquam  datae  erant.  Irascor  spatiis  istis  imaginariis  locorum, 
quod  per  ea  nemo  commeat,  chaos  magnum  est  inter  vos  et  nos! 
Iam  uno  et  amplius  mense  expectavi,  ut  Pragam  Giczinio  aliquis 
proficisceretur,  hodie  primum  se  offert  occasio,  et  fortasse  Pragae  apud 
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janitores  nostros  altero  mense  haerebunt  literae.  Gratias  ago  meo 
carissimo  Patri  Aloysio,  quod  etiam  in  tantis  itincrum  difficultatibus 
vetereni  affectum  conservat!  Quid  moi  quoquo  carissimi  pulluli?  Jamne 
iis  et  V.  A.  R.  Dominacioni  reddita  sunt  Vorisimilia?  Legunturne? 
An  placent?  Spcro  anno  sequcnti  proditura  Quaesita  Oratoria,  quae 
etiam  suo  tempore  praesentabuntur.  Chronicon  Boleslaviense,  quod 
continet  totam  prope  historiam  Boliemiae,  sed.  cornpendio  et  quae 
nostri  bistorici  (Hagek,  Dubravius,  Sylvius  et  alii  18)  omiserunt,  jam 
paratur  et  describitur  pro  censura.  Si  V.  A.  R.  Dominacio  novit  ho- 
mines  humaniorum  amantes,  Verisimilium  plura  exemplaria  Semper 
haberi  poterunt  apud  janitores  Clementinos  aut  apud  typograpliiae 
academicae  praesidem;  venduntur  compacta  13  vel  15  grossis,  non 
carius.  Ita  enim  mandavi;  pecuniam  colligo  pro  Quaesitis. 

Syntagmata  familiae  Guttensteinianae  cur  non  essent  data,  quae- 
sivi  a  M.  Henrico  Chlumeczky?  Respondit,  quod  jam  nulla  supersint: 
Ego  enim  curavi  pro  me  tantum  60  vel  80  imprimi  ad  partera,  re- 
liqua  exemplaria  500  vel  600  omnia  accepit  D.  Comes,  qui  solvit. 
Gaudeo  intime  Illustrissimum  D.  Comitem  a  Reverendissimo  D.  D.  Prae- 
lato  tarn  amicam  relationem  patris  et  filii  inchoasse;  pergat  A.  R. 
D.  Vestra  instillare  verba  dulcedinis.  Scripsit  et  significavit  mihi  hanc 
rem  ipse  Illustrissimus  D.  Comes  et  de  futura  sepultura  Chotiesso- 
viae  sui  parvi  filii  Maximiliani  Hroznatae;  pro  cujus  etiam  stannea 
sandapila  petiit  inscriptionem  etc. 

Imago  beatissimi  martyris  Hrozuatae  multis  placet,  affixi  eam 
ante  meos  oculos  et  in  die  frequentissime  tenero  affectu  aspicio  et 
saluto:  ejus  coelesti  intercessione  spero  felicem  progressum  in  rebus 
meis,  quas  adbuc  molior,  et  ubi  mei  carissimi  patris  et  fratris  (eligat, 
quod  placet)  nomen  dignissimum  cum  laude  legetur.  Invoco  b.  Hroz- 
natam  in  multis  aliis  necessitatibus !  Si  exemplaria  plura  submittere 
velit,  erunt  gratissima,  et  ut  veneratio  concilietur  viro  sancto  multis 
adhuc  ignoto.  Inscriptio,  quae  est  in  imagine,  non  mihi  usque  adeo 
placet  (parcat  confidentiae  meae  et  candori),  nam  inprimis  est  scriptum 
Hrosnata,  cum  vocatus  sit  Hroznata.  Non  amo  mutationes  nominum 
propria  authoritate  factas  et  audaciam  illam  in  nominum  corruptione ; 
deinde  dicitur :  ex  familia  dumm  Boliemiae  descendisse,  quod  non  ita 
est;  descendit  enim  ex  primatum  Boliemiae  clariori  stemmate  etc.  et 
amicos  habuit  Boliemiae  duces,  ut  nunc  v.  g.  reges  Galliae  etc.  sunt 
amici  Austriacorum,  non  tarnen  ab  Austriacis  descendunt.  Ad  extremum 
dicitur :  pro  defendendis  fundationum  suarum  juribus  ad  mortem 
usque  agonizasse.  Beatus  Hroznata  jura  non  defendit  (id  enim  fieri 

Tf.  filosofie,  dejepis  a  Biologie.  15 
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solet  in  judicio)  sed,  ut  vitae  scriptor  loquitur:  contra  aemuloruni  ini- 
petus  in  Egrensi  provincia  praedia  claustrorum  suorum  viriliter  de- 
fendebat  et  pro  extorquenda  pecunia  ab  ipsis  cruciatus  est.  Potest, 
fateor,  quidquid  adduxi,  salvari,  sed  melius  est  caute  in  his  rebus 
(quae  diu  durant)  procedere;  antiquitas  et  veritas  apud  me  sunt 
gemellae  soreres. 

R.  P.  Caroli  liber  coepit  apud  nos  legi  super  mensam  et  placet. 
Inaudivi  tarnen  Pragae  quosdam  religiosos  insurgere  et  quaerere 
nodum  in  scirpo.  Programmata  seu  carmina  praefixa:  primum  est 
cujusdam  patris  e  Belgio,  alterum  magistri  nostri  cujusdam  theologi; 
nieum  nihil  est. 

Insinuat  V.  A.  R.  Dominacio  arcanum  se  aliquid  habere,  quod, 
si  quando  prope  Teplam  venirem,  in  aurem  diceret.  Difficile  est  et 
longum  iter  Giczinio  Teplam!  Quam  saepe  dolui,  quod  Clatovia  non 
excurrerim!  Ante  duos  annos  Tachovia  excurrere  cupiebam,  sed  ne- 
que  Reverendissimus  erat  domi,  neque  meus  charissimus  pater  Aloy- 
sius. Potestne  fieri,  ut  in  communi  saltem  sciam,  in  qua  materia  ver- 
setur  illud  secretum? 

Optarem  etiam  Cladrubiensium  rerum  continuationem,  cum  jam 
tarn  procul  venerimus,  saltem  rerum  major  um. 

Mi  amantissime  Pater  sciat,  meum  cor  paratum  esse  ad  gratitu- 
dinem,  sed  deest  pauperi  Bohuslao  facultas,  qua  monstrare  suum 
possit  affectum.  Reverendissimo  D.  D.  Praelato  humillimam  salutem 
nomine  meo  deferri  peto.  Sum  eroque  semper  omnium  Teplensium 

servus  in  Christo 

Bohuslaus  Aloys.  Balbinus  S.  J. 

Giczinii,  12.  Martii  1667. 


8. 

Die  Dacischen  Slaven  und  Csergeder  Bulgaren. 

Von  Dr.  J.  L.  Pfö  und  Dr.  A.  Amlacher,  vorgelegt  am  28.  Mai  1888. 
(Mit  einer  Landkartenskizze  im  Texte). 

Im  Winter  vorigen  Jahres  bekam  ich  von  Dr.  A.  Amlacher 
aus  Mühlbach  in  Siebenbürgen  eine  Abschrift  neuer  bulgarischer 
Texte  aus  Cserged  nebst  Abschrift  eines  Processes  aus  dem  XVII. 
Jahrhunderte,  welchen  der  damalige  Csergeder  Pfarrer  mit  seiner 
Gemeinde  hatte,  mit  der  Anfrage,  welchen  wissenschaftlichen  Wert 
beide  Stücke  mit  Bezug  auf  eine  eventuelle  Veröffentlichung  hätten. 
Da  die  eingesendeten  Texte  den  ausführlichsten  von  den  drei  be- 
kannten Csergeder  Cantionalen  enthalten,  und  der  Process  höchst 
interessante  Mittheilungen  über  altslavische  Gebräuche  enthält,  habe 
ich  vor  allem  H.  Prof.  M.  Hattala  animirt,  sich  der  bulgarischen  Texte 
anzunehmen  und  eine  correcte  Ausgabe  nebst  linguistischer  Analyse 
gefälligst  zu  besorgen,  H.  Dr.  Amlacher  ersuchte  ich  um  Anfertigung 
von  kurzgefassten  Regesten  der  beiden  räthselhaften  Dörfer,  und  ich 
selbst  wollte  als  Einleitung  das  zusammenfassen,  was  über  die  Ge- 
schichte und  Nationalität  der  dacischen  Slaven  heute  gesagt  werden 
kann ;  das  Ganze  sollte  dann  als  eine  zusammenhängende  Abhandlung 
veröffentlicht  werden.  Da  der  Vorschlag  von  beiden  genannten  Herren 
mit  seltener  Zuvorkommenheit  acceptirt  worden,  wird  vorläufig  der 
erste  historische  Theil  der  Öffentlichkeit  übergeben  mit  dem  Be- 
merken, dass  der  zweite  linguistische,  wegen  der  verworrenen  Texte 
der  Codices  schwierigere  Theil,  demnächst  nachfolgen  wird. 

Prag,  Mai  1888. 

Dr.  J.  L.  Pic. 

Zur  Geschichte  der  Dacischen  Slaven. 
I. 

Bulgarien  im  Norden  der  Donau. 

Während  der  Begierung  des  Kaisers  Aurelian  gieng  (270 — 274) 
das  Trajanische  Dacien  für  das  römische  Reich  verloren:  die  un- 
bändigen Gothen  vernichteten  die  civilisatorische  Arbeit  der  Börner, 
so  dass  von  den  einst  blühenden  Städten  blos  namenlose  Trümmer- 
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häufen  übrigblieben.  Doch  auch  die  Gothen  wurden  nach  100  Jahren 
verdrängt  (375)  von  den  bei  weitem  wilderen  Hunnen  (375 — 453); 
aber  nach  Attilas  Tode  gieng  auch  die  Weltherrschaft  der  Hunnen 
zu  Grunde,  und  die  neuen  Sieger,  die  Ostgothen  und  Gepiden  theilten 
die  Herrschaft  so,  dass  den  Gepiden  Dacien  zufiel.  Nach  weiteren 
Hundert  Jahren  wurden  die  Gepiden  von  den  vereinigten  Longobarden 
und  Avaren  (567)  vernichtet,  und  nach  Abzug  der  Longobarden  nach 
Italien  (568)  entstand  an  der  mittleren  Donau  ein  neues  asiatisches 
Reich,  das  alsbald  zur  Geisel  der  umliegenden  Völker  wurde. 

In  diese  Zeit  der  Avarenherrschaft  fällt  das  einflussreiche  Auf- 
treten zweier  in  der  Folge  so  wichtigen  Völker  an  der  unteren  Donau, 
nämlich  der  Slaven  und  Bulgaren. 

Das  weitverzweigte  Volk  der  Slaven  wurde  namentlich  seit 
Justinians  Regierung  durch  seine  Einfälle  und  Verheerungen  im  by- 
zantinischen Reiche  gefährlich,  und  wird  demzufolge  seither  unter 
eigenem  Namen  genannt.  Die  in  Rede  stehenden  Slaven,  deren  Ein- 
fälle zu  den  J.  527,  530,  533,  537,  540,  546,  548,  550,  551  ge- 
nannt werden,  sassen  an  dem  nördlichen  Ufer  der  Donau,  jedenfalls 
also  in  der  Nachbarschaft  der  Gepiden,  und  da  diese  gegen  Westen 
an  die  in  Pannonien  sesshaften  Longobarden  grenzten,  müssen  die 
Wohnsitze  der  Slaven  weiter  östlich,  in  der  heutigen  Valachei  gesucht 
werden,  was  auch  mit  der  Richtung  der  slavischen  Einfälle  "auf  die 
Balkanhalbinsel  übereinstimmt. 

Diese  Slaven,  welche  wohl  im  Osten  der  Karpathen  aus  der  slavi- 
schen Urheimat  gegen  die  Donau  vorgedrungen  sein  mögen,  waren  auch 
nach  der  Einwanderung  der  Avaren  ein  freies  Volk,  was  sie  wohl  in 
erster  Reihe  der  geschützten  Lage  ihrer  Wohnsitze  zu  verdanken 
hatten.  Es  erhellt  dies  deutlich  aus  der  Geschichte  des  J.  581,  wo 
die  Slaven  den  von  Bajan  verlangten  Tribut  kurzweg  abschlugen 
und  die  Avaren,  um  sie  mit  Gewalt  zur  Zahlung  des  Tributs  zu 
nöthigen  und  für  die  Ermordung  der  Gesandten  zu  züchtigen,  ihren 
Weg  durch  byzantinisches  Gebiet,  nämlich  durch  Mösien  in  das  kleine 
Scythien  (die  heutige  Dobrudza)  und  von  da  erst  über  die  Donau 
wählen  mussten. x) 

Der  Kriegszug  der  Avaren  hatte  wohl  nur  eine  Verheerung 
des  Landes  der  Slaven  zur  Folge,  welche  jedenfalls  nur  vorüberge- 
hende Folgen  haben  konnte,  denn  in  den  J.  583  und  587  wird  wieder 
ein  offensives  Vorgehen  der  Slaven  von  dem  unteren  Laufe  der  Donau 


')  Menander  ed.  Bon.  p.  404. 


her  gegen  das  byzantinische  Reich  gemeldet.  Um  diesen  Verheerungen 
einen  Einhalt  zu  thun,  wurde  eine  von  dem  Feldherrn  Priscus  geführte 
Expedition  in  das  Land  der  Slaven  veranstaltet:  Priscus  gieng  592 
bei  Dorostolum  über  die  Donau,  verheerte  das  Gebiet  des  Fürsten 
Ardagost  (Radgast),  und  nahm  den  Slavenfürsten  Musocius  (Muzok) 
am  Flusse  Paspirus  (Buzeo?)  durch  Überfall  gefangen  mit  seinen 
Leuten.  Im  folgenden  Jahre  fand  ein  neuer  Donauübergang  statt, 
aber  auch  ohne  grösseren  Erfolg,  denn  Sümpfe  und  Wälder  waren 
ein  gutes  Bollwerk  den  Slaven. 

Der  Waffenerfolg  des  Priscus  mag  die  genannten  Slaven  am 
nördlichen  Gestade  der  unteren  Donau  jedoch  nicht  allzusehr  ein- 
geschüchtert haben,  denn  im  J.  595  und  596  lesen  wir  von  neuen 
Einfällen  derselben.  In  Folge  dessen  unternahm  der  Feldherr  Petr 
einen  neuen  Übergang  der  Donau  unweit  von  der  Mündung  der  Osma: 
Die  Slaven  zogen  sich  vor  den  Griechen  bis  zum  Flusse  Helibakia 
(Ilovaca)  zurück,  und  da  der  griechische  Feldherr  ihrer  nicht  Herr 
werden  konnte,  wurde  er  abgesetzt,  wodurch  auch  der  Kriegszug  be- 
endet wurde«  Die  Slaven  müssen  ihre  Unabhängigkeit  bewahrt  haben, 
denn  in  dem  im  J.  599  abgeschlossenen  Frieden  bedangen  sich  die 
Griechen  aus,  dass  es  ihnen  frei  stehe  über  die  Donau  zu  gehen  und 
die  Slaven  (jedenfalls  die  an  der  unteren  Donau)  zu  bekriegen.  Es 
geschah  dies  wirklich  noch  einmal  im  J.  601,  wo  der  Feldherr  Petr 
seinen  Unterfeldherrn  Gunduin  über  die  Donau  sendete;  doch  auch 
dieser  Feldzug  endete  blos  mit  einer  Verheerung  des  Landes.  Seitdem 
und  namentlich  seit  der  grossen  avarischen  Verheerung  des  byzan- 
tinischen Reiches  im  J.  626  verschwindet  allmählig  die  byzantische 
Herrschaft  selbst  in  Moesien,  welches  in  der  Folge  von  sieben  Slaven-  | 
Stämmen  besetzt  erscheint.  Von  den  Slaven  in  Dacien  ist  aber  nicht 
mehr  die  Rede  in  den  Geschichtsquellen. 

Von  diesen  freien  dacischen  Slaven  sind  wohl  diejenigen  Slaven 
zu  unterscheiden,  die  im  J.  592  den  Avaren  behufs  eines  Donau- 
überganges Schiffe  gebaut  haben ; *)  diese  Slaven ,  wahrscheinlich 
in  dem  heutigen  Ungarn  angesiedelt,  waren  wohl  nicht  blos  Ver- 
bündete, sondern  auch  Unterthanen  der  Avaren.  Die  Provenienz  der 
bei  der  Belagerung  von  Constantinopol  (626)  betheiligten  Slaven  ist 
noch  schwieriger  zu  bestimmen. 

An  der  unteren  Donau  treten  aber  seit  der  Zeit  statt  der  Slaven 
die  türkischen 2)  Bulgaren  auf.  Die  byzantinischen  Geschichtschreiber 

l)  Theophylakt  Sym.  ed.  B.  246. 

-)  Kunik,  o  poactb-b  Xarano6oJirap,b  ct>  TIyBaiuaMn  no  oiaBfliiooo-irapcKOMy 
HMeHHKy,  3anncKn  Akslh.  HayKt,  1879,  XXXII.  r.  188  sq. 


230 


erzählen  uns  nämlich,  dass  nach  dem  Tode  des  bulgarischen  Fürsten 
Kubrat  (660)  seine  fünf  Söhne,  unter  einander  uneinig,  das  bulgarische 
Volk,  welches  damals  am  nördlichen  Ufer  des  Schwarzen  Meeres  an- 
gesiedelt war,  zu  theilen  beschlossen  haben,  damit  ein  jeder  mit 
seinem  Antheile  an  Volk  seinen  Wohnsitz  anderswo  aufschlagen 
könnte.  So  kam  es,  dass  der  vierte  Sohn  Kubrats  in  das  Reich  der 
Avaren,  nach  Pannonien  zog,  wo  er  dann  den  Avaren  unterthan 
verblieb.  Der  dritte  Sohn  aber,  mit  Namen  Asparuch,  zog  über  den 
Dniepr  und  Dniestr  an  die  Douau,  in  die  heutige  Valachei  ('OyiiXov 
im  Norden  der  Donau),  welche  seinem  Volke  besondere  Sicherheit 
bot,  und  siedelte  sich  daselbst  an.  Im  J.  678  setzte  derselbe  Asparuch 
über  die  Donau  und  unterwarf  die  eben  erwähnten  sieben  slavischen 
Stämme  zwischen  dem  Balkan  und  der  Donau  seiner  Herrschaft, 
und  siedelte  auch  sein  Volk  höchst  wahrscheinlich  längs  der  Donau 
mitten  unter  den  Slaven  an.1)  Mit  der  Zeit  verloren  die  türkischen 
Bulgaren  ihre  Nationalität  und  wurden  slavisch,  die  Slaven  behielten 
dagegen  den  Namen  ihrer  asiatischen  Herren. 

Mehr  als  ein  Jahrhundert  vergeht,  ohne  dass  etwas  von  den 
nördlich  von  der  Donau  gelegenen  Gegenden  verlautet:  wir  erfahren 
nicht,  ob  Asparuch  und  seine  Nachfolger  das  norddanubianische  Gebiet 
mit  in  ihrem  Besitz  behalten,  hören  aber  auch  nicht,  dass  ein  anderes 
Volk  sich  daselbst  angesiedelt  hätte.  Erst  unter  dem  mächtigen 
Herrscher  Krumus  werden  die  norddanubianischen  Gegenden  wieder 
erwähnt :  es  erzählt  nämlich  Suidas  2)  dass  Krumus  die  Avaren,  welche 
von  den  Franken  hart  bedrängt  wurden,  niederwarf,  was  jedenfalls 
nur  an  die  östlich  von  der  Donau  gelegenen  Gegenden  bezogen  werden 
könnte,  und  mit  den  im  Avarenreiche  angesiedelten  Bulgaren  öfters 
in  Verbindung  gebracht  wird. 

Aehnlich  wird  dieses  norddanubianische  Bulgarien3)  z.  J.  813 
erwähnt,  wo  Krumus  nach  der  Eroberung  von  Adrianopel  eine  Menge 
von  Gefangenen  über  die  Donau  führte  und  dieselben  daselbst  an- 
siedelte. Es  gelang  diesen  Gefangenen  während  der  Regierung  des 
Fürsten  Mortagon  (836)  mit  Hilfe  der  vom  Kaiser  Theophil  an  die 
Donau  gesendeten  griechischen  Flotte  wieder  in  die  Heimat  zu  ent- 


1)  Theophanes  Chron.  p.  546. 

2)  Suidas  I.  p.  1017:  ort  tovg  'Aßüqug  xaraxoatos  ccqSt]v  iydvioccg  ol  avtol 
BovlyctQOL  7]QG>t7]GS  d's  XQSfi  tovg  xcov  'AßccQcav  al%{iaX(6Tovg  .  .  . 

3)  De  Leonae  Bardae  filio  scriptor  incertus  p.  345:  elg  BovXyaqiav  ixsl&sv 
rov  "IatQov  notupov  .  .  .  zum  Unterschied  Bulgariens  ivtög  "Iatoov  bei 
Niceph.  Greg.  Hist.  Byz.  c.  IX.  p.  391. 


kommen;1)  und  obzwar  bei  dieser  Gelegenheit  von  keinem  Versuche 
der  Bulgaren  erzählt  wird,  das  Vorhaben  der  Griechen  zu  vereiteln, 
so  geht  doch  daraus  unbestritten  hervor,  dass  das  Land  im  Norden 
der  Donau  auch  zu  Mortagons  Zeit  im  bulgarischen  Besitze  sich 
befand,  da  die  Griechen  eben  aus  der  bulgarischen  Gefangenschaft 
fliehen. 

In  die  Regierungsperiode  Mortagons  fällt  auch  der  Streit  des 
bulgarischen  und  fränkischen  Reiches,  welcher  durch  den  Abfall  der 
Bodricen,  Kucanen  und  Timocanen  hervorgerufen,  das  offensive  Vor- 
gehen der  Bulgaren  gegen  die  Franken  zur  Folge  hatte;  und  da  in 
diesem  Kriege  Pannonien  einigemal  verheert  wurde, 2)  müssen  wir 
folgerichtig  annehmen,  dass  sich  die  bulgarische  Machtsphäre  auch 
im  Westen  über  die  Donau  erstreckte. 

Dass  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  von  einem  zufälligen  und 
vorübergehenden  Eingreifen  der  Bulgaren  im  Norden  der  Donau  die 
Rede  ist,  darüber  geben  uns  die  fränkischen  Annalen  einen  weiteren 
Aufschluss,  indem  sie  berichten,  dass  die  Bulgaren  als  Bundesgenossen 
der  Franken  das  Mährische  Reich  863  und  884  von  Osten  her  an- 
gefallen haben, 3)  was  kaum  zu  erklären  wäre,  wenn  man  nicht  an- 
nehmen sollte,  dass  die  Bulgaren  im  Norden  der  Donau  einen  Besitz 
hatten,  der  etwa  an  das  Mährische  Reich  grenzte. 

In  dieser  Annahme  bestärken  uns  dieselben  fränkischen  Annalen,4) 
indem  sie  erzählen,  es  sei  im  J.  892  aus  Ostfranken  eine  Gesandtschaft 

1)  Leo  Gram.  p.  231,  Georg.  Monach,  2.  184. 

2)  Einh.  Ann.  a.  817,  Pertz  I.  216.  Bulgari  quoque  Sclauos  in  Pannonia  se- 
dentes,  misso  per  Drauum  navali  exercitu,  ferro  et  igni  vastaverunt,  et  ex- 
pulsis  eorum  ducibus  Bulgaricos  super  eos  rectores  constituerunt.  ib.  a.  828, 
Pertz  I.  217:  Bulgarorum  exercitus  terminos  Pannoniae  superiores  impune 
vastasset . . .  Einh.  Ann.  Fuld.  a.  827,  Pertz  I.  359:  Interea  Bulgari  Sclauos 
in  Pannonia  sedentes,  misso  per  Drauum  navali  exercitu  ferro  et  igne 
vastaverunt .  .  .  Prud.  Trec.  Ann.  a.  823.  Pertz  I.  448 :  Bulgari  sociatis  sibi 
Sclauis  .  .  .  adversus  Hludovicum,  Germaniae  regem,  acriter  promoverunt. 

3)  Ruod.  Ann.  Fuld.  a.  863.  Pertz  I.  374 .  Interea  rex,  collecto  exercitu  specie 
quidem  quasi  Rastizen,  Marahensium  Sclauorum  ducem  cum  auxilio  Bul- 
garorum, ab  Oriente  venientium,  ut  fama  fuit  domaturus  . .  .  item  Annal. 
Fuld.  a.  884.  Pertz  L  400:  Tui  homines  in  vitam  meam  nec  minus  in 
regnum  dolose  cum  Bulgaris  conciliaverunt,  qui  priori  anno  suum  regnum 
vastavere ...  —  Interessant  ist  est,  dass  sich  in  den  bulgarischen  National- 
liedern deutliche  Reminiscenzen  über  siegreiche  Kämpfe  der  Bulgaren  mit 
Mähren  erhalten  haben. 

4)  Ann.  Fuld.  a.  892,  Pertz  I.  408:  missos  etiam  suos  inde  ad  Bulgarios  et 
regem  eorum  Laodomur  ad  renovandam  pristinam  pacem  cum  muneribus 
mense  septembri  transmisit,  et  ne  coemptio  salis  inde  Moravanis  daretur, 
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nach  Bulgarien  gesendet  worden  mit  dem  Ersuchen,  kein  Salz  aus 
Bulgarien  nach  Grossmähren  zu  versenden.  Nun  ist  es  ziemlich  be- 
kannt, dass  auf  der  Balkanhalbinsel  neben  den  unbedeutenden  Salinen 
Bosniens  keine  anderen  Salzgruben  zu  finden  sind ;  ebenso  wissen  wir 
aus  zahlreichen  Urkunden  ziemlich  genau,  dass  nach  Serbien  und 
(dem  westlichen)  Bulgarien  das  Salz  aus  Ragusa  verführt  wurde,  und 
es  kann  auf  einen  Salz- Ausfuhrhandel  von  der  Balkanhalbinsel  nach 
Mähren  auf  keinen  Fall  gedacht  werden.  Dafür  wissen  wir,  dass 
während  der  römischen  Herrschaft  in  Dacien  die  Salzgruben  von  den 
Römern  ausgebeutet  wurden,  und  dass  das  Salz  gegen  Westen  an 
der  Maros  verführt  wurde.  Dasselbe  finden  wir  auch  im  Mittelalter, 
soweit  die  Urkunden  zurückreichen  und  zwar  bis  auf  den  heutigen 
Tag;  denn  das  ganze  heutige  Königreich  Ungarn  wird  aus  den  Salz- 
gruben Transilvaniens  und  theilweise  der  Marmaros  versorgt,  so  dass 
das  Salz  aus  Transilvanien  entweder  an  der  Maros  oder  durch  die 
porta  Mezes  verführt  wurde ;  nach  Donaubulgarien  und  Bosnien  wird 
aber  seit  geraumer  Zeit  das  Salz  aus  Rimnik  verführt:  und  wenn 
daher  von  einer  Salzeinfuhr  aus  Bulgarien  in  das  Grossmährische 
Reich,  welches  damals  auch  die  ganze  westliche  Hälfte  des  heutigen 
Königreiches  Ungarn  umfasste,  die  Rede  ist,  so  kann  unmöglich  an 
eine  Ausfuhr  aus  dem  eigentlichen  Bulgarien,  sondern  nur  aus  den 
norddanubianischen  Gegenden,  und  namentlich  aus  Transilvanien, 
bedingungsweise  aus  der  Marmaros  gedacht  werden,  und  Bulgarien  muss 
nicht  nur  im  Besitze  der  erwähnten  Salzgruben,  sondern  auch  des 
Landes  selbst  gewesen  sein.  Dass  aber  die  Slaven  zu  dieser  Zeit 
wirklich  mit  der  Salzgewinnung  vertraut  waren,  darüber  giebt  ein 
deutliches  Zeugnis  die  Sprache:  im  Polnischen  heisst  der  Schacht 
bei  den  Salzgruben  okno  albo  studnia, *)  und  ähnlich  wird  im  Ru- 
mänischen das  Salzbergwerk  ocna  genannt,  z.  B.  Ocna —  Rimnik,  Ocna 
(Vizakna),  Piciora  Ocna  bei  Hermannstadt  etc.,  und  ebenso  heisst  das 
Salzbergwerk  auch  ungarisch  akna  (neugr.  öxva).  Ein  Stück  Steinsalz 
wird  polnisch  und  böhmisch  krusec  genannt  (rus.  krusec,  altsl.  krustCL 
heisst  ein  Stück  Metall;  in  demselben  Sinne  auch  böhm.  Krusne 


exposcit.  Missi  autem  propter  insidias  Zuentibaldi  terrestre  iter  non  va- 
lentes  habere  etc. . .  Die  Beschreibung  des  Weges,  den  die  Gesandtschaft 
genommen,  deutet  auch  darauf  lrm,  dass  man  vom  ostfränkischen  Reiche 
aus  auf  einem  kürzeren  Wege  und  früher  nach  Bulgarien  kommen  konnte 
als  auf  der  Save,  dass  also  auch  die  Grenzen  Bulgariens  näher  als  an  der 
Mündung  der  Save  lagen. 
•)  Dodatek  tyg.  do  Gazety  Lwow.  1860.  X.  96.  1565. 
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Hory),  welches  Wort  in  derselben  Bedeutung  auch  in  den  slaviseh 
geschriebenen  rumänischen  Urkunden  vorkommt.1)  Aus  dieser,  wenn 
auch  karger  Nomenclatur,  welche  eben  in  den  Karpathen  localis! it 
ist,  geht  deutlich  hervor,  dass  sowohl  die  Rumänen  bei  ihrer  Her- 
abkunft vom  hohen  Gebirge,  als  auch  die  Ungarn  bei  ihrer  Einwan- 
derung in  Transilvanien  die  Slaven  bei  der  Salzgewinnung  vorfanden 
und  die  Salzgewinnung  daselbst  von  ihnen  übernahmen.  Aehnlich 
wurden  ja  auch  die  Goldbergwerke  Transilvaniens  bereits  von  den 
Slaven  in  Betrieb  gesetzt  und  dann  von  den  Rumänen  und  Ungarn 
übernommen,  was  ebenfalls  aus  der  Bennenung  des  Bergwerks  erhellt : 
altst.  Baura  (metalli  fodina)  rus:  kb  6aHH  peKOMOH  PojiHa  (Ipat.  z.  J. 
1236)  böhm.  bän,  bäne  (Zlatä  Bäne,  Bähskä  Bystrice)  —  rum.  6arL : 
(bae)  ung.  bänya  (alle  Goldbergwerke  werden  im  ungarischen  durch 
die  Benennung  bänya  gekennzeichnet). 

In  das  Jahr  der  fränkischen  Gesandtschaft  fällt  auch  der  erste 
ungarische  Einfall  nach  Grossmähren,  und  in  das  Sterbejahr  Svato- 
pluks  (894)  die  Einwanderung  der  Ungarn  an  die  mittlere  Donau. 
Die  ausführlichsten  Traditionen  über  die  ungarische  Einwanderung 
hat  der  spätere  Chronikschreiber,  der  Anonymus  Belae  regis  Notarius 
gesammelt,  und  trotzdem  er  nach  Art  der  damaligen  Chronikschreiber 
so  manches  verdrehte  und  nach  seiner  Art  darstellte,  hat  er  doch  der 
Hauptsache  nach  vieles  gewusst,  was  die  späteren  Chronikschreiber 
nicht  mehr  kannten,  und  seine  Mittheilungen  dürfen  heute  nicht  mehr 
unberücksichtigt  gelassen  werden2). 

Nach  dem  Bericht  des  Anonymus  Belae  Notarius  war  das 
östliche  Karpathenland,  in  welchem  wir  das  norddanubianische  Bul- 
garien constatiert  haben,  in  fünf  Fürstenthümer  getheilt,  wovon  das 
Fürstenthum  des  Salan  zwischen  der  Theiss  und  der  Donau3),  und 


*)  Hajdeu,  Archiva  ist.  I.  30.  1529. 

2)  Vergl.  meine  Abhandlungen:  Der  nationale  Kampf  gegen  das  imgarische 
Staatsrecht,  ein  Beitrag  zur  Kritik  der  älteren  ungarischen  Geschichte, 
Leipzig  1882;  Zur  Rumänisch-ungarischen  Streitfrage,  Skizzen  zur  ältesten 
Geschichte  der  Rumänen,  Ungarn  und  Slaven,  Leipzig  1886,  p.  409— 43G. 

3)  Anonymus  c.  11:  Keanus  magnus  dux  P>ulgariae,  auus  Salani  ducis . . . 
fecisset  ibi  habitare  Sclauos  et  Bulgaros . .  c.  14.  'dux  Salanus . . .  more 
Bulgarico  . .  minari  cepit ...  ut  ne  ipse  veniens  cum  adiutorio  Grecorum  et 
Bulgarorum  . .  c.  38:  Dux  Salamis.,  inito  consilio  suorum,  misit  legatos 
suos  ad  imperatorem  Grecorum  et  ducem  Bulgarorum,  ut  sibi  auxiliiun 
darent,  causa  pugne  contra  Arpad  ducem  Iluugaronim;  imperator  Grecorum 
et  Dux  Bulgarorum  magnum  exercitum  Salano  duci  miserunt . .  c.  41 .  dux 
Bulgarorum  consanguineus  Salani  ducis  .  .  .  c.  42  :  dux  Bulgäriae  misit 
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das  Fürstenthum  des  Glad  zwischen  der  Theiss,  der  Maros,  der 
Donau  und  dem  Gebirge *),  theilweise  auch  das  Fürstenthum  des 
Menumorout8)  mit  Bulgarien  in  Verbindung  gebracht  wird,  so  dass 
wir  auf  bulgarische  Theilfürstenthümer  schliessen  könnten,  jedenfalls 
in  Übereinstimmung  mit  dem,  was  wir  bereits  auf  anderem  Wege 
gefunden  haben,  und  um  so  mehr  glaubwürdig,  da  die  genannten 
Gebiete  im  Verlaufe  des  ganzen  Mittelalters  ja  bis  in  die  neue  Zeit 
als  autonome  Gebiete  der  ungarischen  Krone  immer  wieder  auf- 
tauchen. In  Transilvanien  nennt  Anonymus  das  valachische  Fürsten- 
thum des  Gelou  im  Norden  des  Landes  an  der  Szamos 3)  und  daneben 
Slaven  als  Bewohner  jedenfalls  des  südlichen  Landes. 

Durch  die  Einwanderung  der  Ungarn  änderte  sich  an  diesen 
politischen  und  ethnographischen  Verhältnissen  vorläufig  wenigstens 
so  viel,  dass  ein  neues  Volkselement,  die  Ungarn,  im  nördlichen 
Pannonien  und  einem  Theile  der  grossen  ungarischen  Tiefebene  sowie 
im  nördlichen  Transilvanien  ihre  Wohnsitze  aufschlug.  In  Folge  dessen 
verschwand  vor  allem  das  Fürstenthum  Salans.  In  Bezug  auf  das 
Byhorische  Fürstenthum  des  Menumorout  erhielt  sich  bei  Anonymus 
eine  dunkle  Sage,  dass  daselbst  das  Volk  „Cozar"  (also  allenfalls 
die  einzige  ungarische  Erinnerung  an  die  mit  den  Ungarn  eingewan- 
derten Chasaren),  sowie  die  „Siculi"  (jedenfalls  Szedier)  angesiedelt 
waren 4). 

Von  den  übrigen  bulgarischen  Fürstenthümern  erhielt  sich  nach 
den  übereinstimmenden  ungarischen  Berichten  das  Fürstenthum  des 
Glad  bis  auf  die  Zeit  des  hl.  Stephan,  wo  der  Fürst  Achtum  von 

nuncios  suos ;  quod  partem  Salani  ducis  auunculi  sui  non  foveret . .  conf. 
Der  nationale  Kampf  p.  10. 
')  Anonymus  c.  11:  dux  Glad,  de  Bundyn  (Vidin)  Castro  agressus  adiutorio 
Cumanorum . .  c.  44  :  venit  "obviam  eis  Glad . . .  adiutorio  Cumanorum  et 
Bulgarorum  atque  Blacorum. 

2)  Anonymus  c.  20 :  tarnen  modo  per  graciam  domini  mei  imperatoris  Constan- 
tinopolitani  nemo  poterit  auferre  de  manibus  meis  . .  c.  28 :  ipse  Menumorout 
dux  eorum  magis  preparabat  uias  suas  in  Greciam  eundi ...  c.  51.  quod 
Menumorout . . .  primo  per  legatos  proprios,  bulgarico  corde  süperbe  man- 
dando  . .  negabat . . 

3)  Anonymus  c.  25:  et  habitatores  terre  illius  (ultrasilvanae)  uiliores  homines  , 
essent  totius  mundi,  quia  essent  Blasii  et  Sclaui.  .  c.  27:  cum  Gelou  dux  I 
eorum  hoc  uidisset . . .  fugam  cepit . .  properans  ad  Castrum  suum  iuxta 
fluuium  Zomus  positum  . . . 

4)  Anonymus  c.  11:  terram  illam  habitarent  gentes  qui  dicuntur  Cozar . .  ib.  7 
c.  50  omnes  Siculi,  qui  primo  erant  populi  Athile  regis . .  Confer.  Der 
nationale  Kampf  p.  13. 
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Canad  besiegt  und  sein  Land  dem  Sieger  zur  Verwaltung  gegeben 
wurde 1). 

In  Transilvanien  veränderten  sich  in  Folge  der  Ungarischen 
Einwanderung  die  Verhältnisse  insoweit,  als  einer  der  ungarischen 
Capitane,  Anonymus  nennt  den  Tuhutum,  die  übrigen  Chroniken  den 
Jula  oder  Gyula,  sich  mit  seinem  Volke  im  Lande  niederliess ;  dabei 
scheint  die  Auffassung  des  Anonymus  strikter  zu  sein,  wornach 
Tuhutum  nach  dem  Tode  des  Fürsten  Gelou  von  den  Rumänen  zum 
Fürsten  gewählt  wurde*),  denn  wir  lesen  in  dem  Chronicon  Bu- 
dense,  dass  Gyula  während  einer  Jagd  die  Stadt  Belgrad  in  Tran- 
silvanien entdeckt  habe 3) ,  was  darauf  hindeuten  würde ,  dass  die 
Ungarn  nur  im  nördlichen  Transilvanien  angesiedelt  waren,  der  süd- 
liche Theil  aber  im  Besitze  der  Slaven  blieb,  umsomehr,  da  auch  die 
Schilderung  der  Kämpfe  des  hl.  Stephan  damit  übereinstimmt. 

Die  ungarischen  Quellen,  jedenfalls  an  die  Lebensgeschichte  des 
hl.  Stephanus  anlehnend,  erzählen  uns,  dass  der  ungarische  König  im 
J.  1002  nach  Transilvanien  zog  und  den  Gyula,  einen  Enkel  des 
ersten  Gyula,  unterwarf  und  sein  Land  Pannonien  (dem  König- 
reiche Ungarn)  einverleibte 4).   Dieselben  Quellen  erzählen  weiter, 


1)  Anonymus  c.  11.  dux  Glad  . .  ex  cuius  progenie  ohtum  fuit  natus,  quem  postea 
longo  post  tempore  sancti  regis  Stephani,  Sunad  filius  Dobuca  nepos  regis 
in  castro  suo  iuxta  Morisium  interfecit;  item  c.  47;  item  in  Vita  s.  Gerardi, 
Endlicher,  mon.  Arpad.  p.  214.  c.  10:  in  diebus  illis  erat  quidam  princeps 
in  urbe  Morosena,  nomine  Achtum,  patens  valde,  qui  secundum  ritum  Grae- 
corum  in  civitate  Budin  (Vidin)  fuerat  baptisatus . . .  Regi  autem  Stephano 
minime  impendebat .  . .  serviebat  namque  eidem  viro  terra  a  fluvio  Chrysius 
qui  in  partibus  Transilvanis  fluit,  usque  in  Budin  et  Zeren,  quae  omnia 
sub  sua  concluserat  potestate . . . 

2)  Anonymus  c.  27 :  milites  Tuhutum . . .  ducem  Geloum  iuxta  fluuium  Copus 
interfecerunt ;  tunc  habitatores  terre  uidentes  mortem  domiui  sui,  sua  pro- 
pria  voluntate  dexteram  dantes,  dominum  sibi  elegerunt  Tuhutum.  —  Tu- 
hutum uero  a  die  illo  terram  illam  obtinuit  pacifice  et  feliciter,  sed  pos- 
steritas  eius  usque  ad  tempora  sancti  regis  Stephani  obtinuit.  Dagegen 
Keza,  Gesta  Hung.  ed.  Endlicher  103:  tercii  quidam  exercitus  Jula  fuit 
capitaneus,  hic  cum  aliis  Pannoniam  introisset,  in  partibus  Erteuelu  tandem 
habitauit.  item  Thurocz  II  c.  5. 

3)  Chron.  Budense  ed.  Podhradczky  p.  41 :  Tercius  vero  Capitaneus  Gyula 
fuit . .  Eratque  iste  Gyula  dux  magnus  et  potens,  qui  civitatem  Albam  in 
venatione  sua  invenerat. 

4)  Keza  1.  c.  108:  Jula  avunculo  suo  cum  uxore  et  duobus  filiis  de  Septem 
castris  in  Hungariam  adducto,  et  adiuncto  Septem  castra  Pannonie .  .  Chron. 
Budense  1.  c.  65,  Thurocz  II  c.  29:  Porro  Beatus  Stephanus..  bellum  gessit 
contra  proavunculum  suum,  nomine  Gyula,  qui  tunc  tempons  tocius  Tran- 
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dass  König  Stephan  später  auch  den  bulgaro-slavischen  Fürsten 
Kean  unterwarf,  mit  den  erbeuteten  Schätzen  die  Kirche  zu  Stuhl- 
weissenburg  beschenkte  ') ,  aber  das  Land  nicht  für  sich  behielt, 
sondern  es  seinem  Verwandten  Zoltan  übergab,  welcher  dann  das 
ganze  Gebiet  von  Transilvanien  in  seiner  Hand  vereinigte  und  in 
Folge  dessen  Erdeeli  Zoltan,  d.  h.  Zoltan  von  Transilvanien  genannt 
wurde 2).  Dieses  bulgaro-slavische  Fürstenthum  muss  also,  wie  ich 
an  anderer  Stelle  bereits  bewiesen 3),  in  Transilvanien  gesucht  werden 
und  es  entspricht  die  weitere  Sonderstellung  von  Transilvanien  in 
sofern  den  historischen  Thatsachen,  als  Transilvanien  wirklich  erst  im 
Anfange  des  XII.  Jahrhunderts  in  den  Besitz  der  Ungarn  gelangte, 
denn  erst  aus  dieser  Zeit  werden  die  ersten  Voivoden  und  Bischöfe 
in  Transilvanien  genannt. 

Wenn  wir  mit  den  ungarischen  Quellen  die  auswärtigen,  vor- 
nemlich  die  byzantinischen  Brichterstatter  vorgleichen,  werden  wir  wohl 
keine  directe  Bestätigung  des  oben  Erzählten  finden,  weil  eben  die  By- 
zantiner in  Bezug  auf  die  norddanubianischen  Gegenden  zu  wortkarg 
sind,  aber  es  wird  auch  nichts  gefunden  werden,  was  den  ungarischen 
Quellen  widersprechen  würde. 

In  erster  Reihe  fällt  in  die  Wagschale  der  Bericht  des  Con- 
stantin  Porphyrogeneta,  der  die  Völkertafel  im  Norden  des  byzanti- 
nischen Reiches  vom  Standpunkte  der  politischen  Praktik  bespricht. 
Nach  seinem  Berichte  sassen  in  der  Mitte  des  X.  Jahrhundertes 
von  der  unteren  Donau  bei  Dristra  (Silistria)  angefangen  (bis  gegen 
Sarkel  am  Don)  die  Pecenegen  4j,  wo  der  Stamm  Giazichopon  an 


silvani  Regni  gubernacula  possidebat.  Anno  itaque  1002  Beatus  Rex  Ste- 
phanus  cepit  Gyulam  ducem  cum  uxore  et  duobus  filiis  suis,  et  in  Hungariam 
transmisit . .  Universum  vero  regnum  eius  latissimum  et  opulentissimum 
Monarchiae  Hungariae  adiunxit. 

1)  Chron.  Budense  1.  c.  p.  66,  Thurocz  IL  c.  30:  Post  hec  movit  exercitum 
super  Kean,  ducem  Bulgarorum  et  Sclavorum,  que  gens  loca  naturali  situ 
munitissima  inhabitabat . . .  ducem  vix  tandem  devicit . . .  Aehnlich  bei 
Ranzanus  c.  VIII,  kurz  bei  Keza  1.  c.  108:  post  hoc  cum  Kean  Bulgarorum 
et  Sclavorum  duce  preliatus  est,  quo  devicto  de  ipsius  tbesauro  beate  Vir- 
ginis  ecclesiam  de  Alba  ditare  non  omisit,  quam  fundasse  perhibetur. 

2)  Chron.  Budense  1.  c.  p.  66,  Thurocz  II.  c.  30:  et  locavit  ibi  unum  proavum 
suum  nomine  Zoltan,  qui  postea  haereditavit  illas  partes  Transilvanas,  et: 
ideo  dici  solet  Erdeeli  Zoltan . . . 

3)  Der  nationale  Kampf  gegen  das  ungarische  Staatsrecht  p.  81—89: 

4)  Const.  Porph.  de  adm.  imp.  c.  1,  p.  46,  c.  8,  p.  73,  c.  42,  p.  177,  178  : 
.  .  and  dh  Hcczat&sv  xcov  [isqcqv  davovßscoq  notcc^iov  trjg  JiötQug  ävzinsQU 

IIcix&vcLytiu  7totQSQ%£tui  ncci   HccTccKQaTsl  rj   nccToixicc   CCVTCOV  (ISX91  x°v 
Zag-Hzl  .  .  . 
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Bulgarien  grenzte ').  Das  Gebiet  der  Ungarn  reichte  im  Südosten 
bis  an  die  Überreste  der  Trajanbrücke 2),  längs  der  Flüsse  Theiss, 
Temes,  Körös  und  Maros  3).  Im  Osten  und  an  der  Donau  grenzten 
die  Ungarn  mit  den  Bulgaren4),  im  Norden  aber  war  ihr  Land 
dem  Gebiete  Pecenegen  am  nächsten  5),  wobei  an  den  Stamm  Gylä 
gedacht  werden  muss,  denn  eben  dieser  wird  von  Constantin  Porph. 
als  der  den  Ungarn  nächste  genannt  6) ;  doch  waren  die  Ungarn 
vier  Tagreisen  weit  von  den  Pecenegen  entfernt,  denn  sie  hatten  seit  der 
Katastrophe  in  Atelkuzu  eine  solche  Furcht  vor  denselben,  dass  sie 
es  scheuten  mit  denselben  in  Berührung  zu  kommen  7). 

Nach  dieser  Völkertafel  des  Constantin  Porphyrogeneta,  wo  die 
Pecenegen  westlich  bis  Silistria,  die  Ungarn  östlich  bis  an  die  Pieste 
der  Trajanbrücke  reichten,  blieb  das  Gebiet  zwischen  Silistria  und 
der  einstigen  Trajanbrücke,  im  Norden  aber  eine  Strecke  von  vier 
Tagreisen,  oder  nach  der  heutigen  Nomenclatur  zu  sprechen,  die  Va- 
lachei  und  Transilvanien  (nach  dem  oben  erklärten  in  der  südlichen 
Hälfte)  von  beiden  Völkern  unbesetzt.  Da  aber  eben  dieses  Gebiet 
zur  Zeit  der  Einwanderung  der  Ungarn  nach  dem  oben  geschilderten 
zu  dem  norddanubianischen  Bulgarien  gehörte,  kann  auch  die  erwähnte 
Ausdrucksweise  des  Const.  Porph.  leichte  Erklärung  finden,  wornach 
die  Ungarn  im  Osten  mit  Bulgarien  grenzten,  wobei  einerseits  das 
weiter  bestehende  norddanubianische  Bulgarien  den  Ungarn  er- 
wünschtes Bollwerk  gegen  die  Pecenegen  war,  andererseits  aber  erklärt 
wird,  dass  Car  Symeon  als  Sieger  über  die  Ungarn  sich  nicht  ver- 
anlasst sah,  sich  deren  Ausiedelung  an  der  mittleren  Donau  zu 
widersetzen,  und  endlich  auch  einleuchtend  wird,  warum  die  Ungarn 

*)  ibidem  c.  37.  p.  165  .  .  xd  &£(ia  rLu£i%ondv  7vXrj6id£sL  xr}  BovXyagia.  .  .  c.  37. 
p.  166  ..  .  dnaniüxcct,  8s  77  IJax^Lvamcc  .  .  .  dno  8  h  BovXyagCccg  68öv  7]fieQccg 
rjftLOv  .  .  . 

2)  ibidem  c  40.  p.  173  .  .  .  kccl  kqcSxov  [isv  ioxiv  7]  xov  ßccoiXsag  Tga'Cavov 

yitpvQci  nuxd  xi)v  xrjg  Tovoxiag  ccQxrjv  .  .  .  ähnlich  c.  42.  p.  177. 
9)  ibidem  c.  40.  p.  174. 

4)  ibidem  c.  40.  p.  174  ..  .  nXr]Gid^ovGi  8s  xolg  Tovgnoig 

xoXihöv  (isgog  oi  BovXydgoi  iva  xea  Siaxcogi^EL  avxovg  6  'Ictgög  6  ncti 
davovßiog  XsyöyLSvog  noxa/iög  .  .  . 

5)  ibidem  c.  13.  p.  81  .  .  .  oxi  xolg  Tovgnoig  xd  xoiccvxa  e&vr)  nocgd-KStvxcci  .  . 

7lQOg  8h  TO  ßOQUÖXEQOV  (fisgog)  ol  UaX^lVCLYAXai. 

e)  ibidem  c.  37.  p.  165  ..  ,  xd  8s  d-sfia  xov  ndxco  TvXu  nXr]Gtd^SL  xrj  Tovgxia. 

7)  ibidem  c.  37.  p.  166  ..  .  dncpmoxcu  8h  7]  IJux^LVCCHia  .  .  .  und  8h  Tovgxiag 
686v  rj{iSQ(ov  xsGGcxgcov  .  .  .  ibidem  c.  3.  .  .  .  ort  xal  xö  xcov  Tovgxcov  ysvog 
[isydXcog  nxoslxoti  na\  SeSle  xovg  slgsfisvovg  IJax^LVccyiixag  Sid  xö  noXXdmg 
rjxxr]&£vcu  nag'  ccvxav  xcci  xsXsicog  gxe86v  nccgaSo&tfvKi  dyctvioucö  .  .  . 
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erst  nach  dem  Falle  des  ersten  bulgarischen  Reiches  (971  und  1018) 
während  der  Regierung  des  hl.  Stephan  Transilvanien  anzugreifen 
wagten. 

Für  die  letzte  Periode  des  ersten  bulgarischen  Reiches  ist  für 
unsere  Frage  der  Bericht  Nestors  (z.  J.  967)  nicht  ohne  Interesse, 
wornach  der  russische  Fürst  Svatoslav  während  seines  Kriegszuges  gegen 
Bulgarien  an  der  Donau  80  Städte  eroberte:  doch  war  diese  Be- 
setzung nur  vorübergehend,  und  nach  dem  traurigen  Rückzug  und 
Ende  des  Fürsten  lässt  sich  keine  Spur  russicher  Macht  an  der 
unteren  Donau  constatiren  oder  sicherstellen. 

Als  jedoch  unter  dem  Sismaniclen  Samuel  das  bulgarische 
Reich  noch  einmal  aufblühte,  mächtiger  als  unter  dem  Caren  Symeon, 
wurde  auch  Donaubulgarien  wieder  frei  von  griechischer  Herrschaft 
(seit  976),  und  vergebens  versuchte  es  Basilius  dieses  Land  wieder 
zu  erobern;  die  Schlacht  bei  Sofia  (986)  wurde  verloren  und  damit 
verschwand  auch  die  Aussicht  Donaubulgarien  wieder  zu  gewinnen. 
Nach  der  Niederwerfung  des  asiatischen  Aufstandes  des  Skieros  und 
Phokas  unternahm  Basilius  II.  (991)  wieder  einen  vierjährigen  Kampf 
gegen  die  Bulgaren,  doch  auch  diesmal  vergebens;  denn  während 
Car  Samuel  in  Macedonien  kräftigen  Widerstand  leistete,  fand  Donau- 
bulgarien an  einem  slavischen  Herrscher  im  Norden  der  Donau  eine 
ausgiebige  Stütze1),  wodurch  das  Fortbestehen  wenigstens  eines  bul- 

J)  Leo  Diaconus,  Notae  pag.  503.  Bericht  des  ungenannten  byzantinischen 
Toparchen  . . .  o(ioqol  ovtsg  ngog  tov  %axa  rcc  ßÖQEicc  rov  "Igrgov  ßaOLXsvovxcc, 
[isxcc  rov  oroccroo  l6%vsiv  7toXX(p  xcd  SvvccfiSL  {idxtfg  incdosGd'UL,  r^Q'BGi  rs  tolg  ixsl 
rcc  nccqä  ocpdov  ccvrcov  ovx  ccnoSicccpSQOvrsg,  ixsLvcov  nccl  onsLocc6&cu  xcci  ticcqcc- 
d(6o£LV  ocpccg  ^vvs&Evro,  xcfytf  rcc  xoiccvxcc  Ttqd\uv  KOivij  ndvtsg  i7tsipr]cpi6ccvto. 
Die  Zeitbestimmung  zu  den  J.  991/2,  sowie  die  Erklärung  der  ziemlich  dun- 
klen und  darum  vielumstrittenen  Nachricht  siehe  im  „Nationalen  Kampf  gegen 
das  ungarische  Staatsrecht  p.  83 — 85."  Zu  dem  daselbst  gesagten  wäre  an 
dieser  Stelle  nachzutragen  namentlich  in  Bezug  auf  den  Dnieprüb ergang 
des  Toparchen  im  November  991:  Seit  der  Zeit  des  gelehrten  Byzantisten 
Hase  wird  der  ungenannte  Toparch  mit  den  Thematen  der  Krym  in  Ver- 
bindung gebracht,  anderseits  aber  wird  auf  ziemlich  evidente  byzantini- 
sche Verhandlungen  mit  Kiev  hingedeutet,  jedenfalls  zum  Behufe  einer 
kriegerischen  Hilfeleistung  gegen  die  Bulgaren,  wie  selbe  Fürst  Vladimir 
im  J.  989  gegen  Phokas  gewährt.  Beides  wäre  in  dem  Falle  möglich.  Der 
ungenannte  Toparch  unternahm  nach  seiner  ersten  Mittheilung  einen  Land- 
weg vom  Dniepr  gegen  die  Donau  in  einer  Zeit,  wo  der  Dniepr  bereits  zu- 
gefroren war,  also  etwa  im  November  991.  Daraus  kann  man  folgerichtig 
schliessen,  dass  er  eine  wichtige  Botschaft  nach  Constantinopel  zu  bringen 
hatte,  wenn  er  bei  anbrechendem  Winter,  wo  die  Schiffahrt  am  Schwarzen 
Meere  bereits  unterbrochen  war  wegen  der  Seestürme  (vergl.  zur  rum.  ung. 


garoslavischen  Fürstenthums  im  Norden  der  Donau,  aus  einem  by- 
zantischen  gleichzeitigen  Berichte  sichergestellt  wäre;  ob  aber  dieses 
Fürstenthum  mit  dem  Fürstenthum  Kean's  oder  Achtums  der  un- 
garischen Quellen  in  Verbindung  gebracht  werden  sollte,  oder  ob 
dasselbe  in  der  heutigen  Valachei  zu  localisieren  wäre,  bleibt  eine 
offene  Frage. 

Donaubulgarien  wurde  von  Basilius  II.  endlich  999 — 1001  erobert, 
(1018  fiel  auch  Ochrida);  und  obzwar  die  Donau  wieder  die  Grenze 
des  byzantinischen  Reiches  bildete,  geschieht  doch  keine  Erwähnung 
von  dem,  was  im  Norden  der  Donau  während  der  Zeit  geschah. 

Die  byzantinische  Herrschaft  in  Donaubulgarien  wurde  noch 
während  des  XL  Jahrhundertes  alterirt  durch  den  Einfall  der  Pece- 
negen (1048 — 1091),  aber  nach  der  Vernichtung  der  furchtbaren 
Horde  mit  Hilfe  der  Rumänen  an  der  Mündung  der  Maritza 
(29.  April  1091)  kehrten  die  byzantinischen  Gewalthaber  und  mit 
ihnen  die  byzantinischen  Steuerbeamten  und  der  griechische  Klerus 
nach  Bulgarien  zurück,  und  bei  dem  ungeahnten  Aufblühen  des  by- 
zantinischen Reiches  im  XII.  Jahrhunderte  schien  es,  dass  der  bul- 
garische Name  vom  Erdboden  für  immer  verschwunden  sei !  Doch  die 
Stunde  der  Erlösung  kam  auch  für  die  Bulgaren.  Zwei  Brüder,  Petr  und 
Asen  benützten  den  nach  dem  Tode  des  glorreichen  Emanuel  Komnenos 
erfolgten  raschen  Thronwechsel,  pflanzten  bei  der  Entthronung  des 
letzten  Komnenischen  Kaisers  Andronikos  (11.  od.  12.  Sept.  1185) 
und  der  darauf  folgenden  Thronbesteigung  des  Isaak  Angelos  das 
Freiheitsbanner  auf  dem  Balkan  auf.  In  zehnjärigen  wechselvollen 
Kämpfen  errang  und  sicherte  Donaubulgarien  seine  Freiheit  und 


Streitfrage  p.  348),  den  Landweg  vom  Dniepr  an  die  Donau  wagte  und 
einem  möglichen  Überfalle  von  Seite  der  Pecenegen  sich  aussetzte.  Der 
Übergang  über  eine  der  vielen  Fürthen  (vielleicht  die  meistfrequentierte  kra- 
rische)  deutet  jedenfalls  darauf  hin,  dass  die  Reise  von  Cherson,  oder  all- 
gemein von  den  Thematen  der  Krym  aus  unternommen  wurde,  und  da  der 
Krym  keine  Gefahr  für  die  Zeit  drohte  —  wenigstens  finden  wir  keinen 
diesbezüglichen  Anhaltspunkt,  konnte  man  folgerichtig  schliessen:  der  un- 
genannte Toparch  mag  sich  während  seiner  Gesandtschaft  in  Kiev  verspätet 
haben,  und  da  er  in  Cherson  bereits  so  spät  anlangte,  wo  kein  Schiff  es 
mehr  wagte  in  die  See  zu  stechen,  und  er  wichtiges  mitzutheilen  hatte, 
wählte  er  bei  anbrechendem  Winter  den  Landweg  an  die  Donau  durch  die 
damals  von  Pecenegen  besetzte  Steppe;  im  folgenden  Jahre  befand  er  sich 
aber  an  der  Donau,  wo  sein  Bemühen  das  Volk  für  Byzanz  zu  gewinnen 
durch  den  Einfiuss  des  norddanubianischen  bulgarischen  Fürsten  vereitelt 
wurde. 
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Selbständigkeit,  und  bevor  ein  halbes  Jahrhundert  vergieng,  war  das 
ganze  bulgarische  Volk  frei  und  unter  einem  Scepter  vereinigt. 

In  diesem  bulgarischen  Freiheitskampfe  spielt  eine  besondere 
Rolle  der  Name  Vlachen;  da  ich  jedoch  bereits  an  anderer  Stelle 
nachgewiesen  habe,  dass  die  Aseniden  Bulgaren  gewesen J),  und  dass 
weiter  in  Donaubulgarien  und  im  Balkangebirge  keine  Vlachen  gelebt 
haben 2),  kann  der  Name  der  im  bulgarischen  Freiheitskampfe  bethei- 
ligten Vlachen  schon  a  priori  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
norddanubianischen  Vlachen  oder  Rumänen  bezogen  werden. 

Für  die  eben  angeführte  Erklärung  spricht  vor  allem  die  Aus- 
drucksweise der  mit  dem  Vatican  (1204)  gewechselten  Correspondenz, 
nach  welcher  der  bulgarische  Herrscher  Imperator  (Rex)  Bulgarorum 
et  Blachorum,  der  bulgarische  Patriarch  als  Metropolit  tarn  in  Bul- 
gariae  quam  Vlachie  provinciis  angeführt  wird3),  was  auf  die  Ver- 
einigung zweier  Völker  und  Länder  schliessen  Hesse.  Diese  Auffassung 
bekräftigt  in  einer  evidenten  Weise  die  Urkunde  v.  J.  1231 4),  wor- 
nach  die  terra  Blacorum,  welcher  Name  auch  der  Fogaras  beigelegt 
wird,  zu  Bulgarien  gehört  habe,  so  zwar  dass  valachischer  oder  rumä- 
nischer Grundbesitz  auf  die  Zeit  der  bulgarischen  Herrschaft  in  der 
besagten  terra  Blacorum  durch  Zeugen  vor  Gericht  zurück  geführt 
wird.  Wenn  nun  die  Fogaras  zu  Bulgarien  gehörte,  musste  nothwendig 
auch  das  dazwischenliegende  Valachien  mit  dazu  gehören,  und  da 
man  im  J.  1231  sich  dieser  Zeit  noch  zu  erinnern  wusste,  könnte 
man  die  ungarische  Besitzergreifung  der  Fogaras  in  die  Zeit  der  Ent- 
stehung des  zweiten  bulgarischen  Reiches  setzen,  wo  zwischen  Ungarn 
und  Bulgarien  ein  offener  Streit  um  die  ungarischerseits  erst  kurz 
vorher  erworbenen  fünf  Dioecesen  zwischen  der  Morava  und  dem 
Timok  in  erster  Reihe  entsteht  und  gegen  den  bulgarischen  Königs- 
titel Einspruch  erhoben  wird5).    Trotzdem  bei  dieser  Gelegenheit 

x)  Abst.  d.  Rumänen.  Leipzig  1880  p.  86—91. 

2)  Abst.  d.  Rumänen.    Zur  rumänisch  ungarischen  Streitfrage,   Das  Rumäni- 
sche Recht  (Prag  1887). 

3)  Theiner  Monumenta  Slav.  Merid. 

4)  Teutsch  &  Firnhaber  Urkundenbuch,  Fontes  Rer.  Austr.  XV.  50.  1231 : 
quod  terram  Boje,  terre  Zumbuthel  (nach  Fejer  VI.  1.  118.  1291  in  der. 
Fogaras  gelegen)  conterminam,  et  nunc  in  ipsa  terra  Blacorum  existentem  . . 
qualiter  eadem  terra,  a  tempore  humanam  memoriam  transeunte,  per  ma- 
jores, avos,  atavosque  ipsius  Thrulh  possessa  et  a  temporibus  iam,  quibus 
ipsa  terra  Blacorum,  terra  Bulgarorum  extitisse  fertur,  ad  ipsam  terram  Fugros 
tenta  fuerit . . . 

5)  Theiner,  Monumenta  Slav.  Merid.  Nach  dem  Briefe  des  bulgarischen  Caren 
war  dieses  Gebiet  am  25.  Februar  1204  im  Besitze  des  ungarischen  Königs, 
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nichts  weiteres  namentlich  über  die  Valachci  verlautet,  so  ist  es  doch 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  auch  selbe  mit  im  Spielei  gewesen: 
die  Fogaras  als  Theil  der  Valachei  erscheint  1231  im  Besitze  Ungarns, 
die  Schenkung  v.  J.  1247  an  den  Johanniterorden  in  der  terra  de  Ze- 
wrino  und  Rumänien1)  kann  aber  keinesfalls  als  in  Wirklichkeil  geschehen 
und  reel  in  Besitz  genommen  nachgewiesen  werden.  Ebenso  aber 
ist  die  Urkunde  des  Caren  Johann  Kaliman  Asen  (1241 — 1245), 
welche  dem  Kloster  des  hl.  Georg  auf  dem  Berge  Athos  (dem  Zo- 
grafski  monastyr)  ausgestellt  wurde,  und  wornach  auch  Moldovlachien 
und  ungarisches  Land  mit  zu  Bulgarien  gehört  haben  sollte2),  mehr 
eine  politische  Reminiscenz  oder  Nachahmung  des  alten  Kanzeleistyls, 
denn  Vlachien  war  damals  bereits  von  Vlachen  oder  Rumänen  besetzt, 
und  war  im  Begriffe  als  neues  Staatswesen  unter  Radu  Negru  sich  zu 
constituiren. 

Endlich  wäre  zu  bemerken,  dass  das  evidente  Factum,  die  Fo- 
garas als  ein  Theil  von  Vlachien  wäre  bis  in  den  Anfang  des  XIII. 
Jahrhunderts  unter  bulgarischer  Herrschaft  gewesen,  unwillkührlich 
die  Worte  des  Papstes  Innocenz  III.  ins  Gedächtnis  ruft,  wor- 


am  15.  Septb.  1204  aber  schon  in  dem  Besitze  der  Bulgaren,  und  der 
Papst  spricht  in  seinen  beiden  Briefen  vom  15.  Septb.  (N.  LVI.  LVII.) 
dieses  strittige  Gebiet  unverholen  den  Bulgaren  zu,  indem  er  die  Donau 
als  die  Grenze  zwischen  Bulgarien  und  Ungarn  kennzeichnet :  peruenit  ad  Ca- 
strum, quod  vocatur  Keve,  ubi  solo  Danubio  mediante  regnum  Ungarie 
a  Bulgarorum  provincia  separater . .  Es  war  laut  Urkunde  XL  VI.  aber  auch 
Streit  de  confinio  Hungarie,  Bulgarie  et  Vlachie  und  eben  der  Streit  um 
dieses  Vlachien  entwischt  unserer  weiteren  Betrachtung,  wenn  wir  nicht 
etwa  in  der  Redewendung  des  Papstes  an  den  ungarischen  König  (LVII.) 
quod  .  .  inimicum  tuum  in  regem  proposuerimus  coronare.  —  Nam  anti- 
quitus  in  Bulgaria  multi  reges  succesive  fuerunt  auetoritate  apostolice  co- 
ronati  .  .  nicht  eine  Andeutung  sehen  wollten,  dass  der  Papst  den  unga- 
rischen König  mit  dem  Hinweis  beschwichtigen  will,  der  bulgarische  Herr- 
scher sei  nach  altem  Brauch  blos  zum  bulgarischen  König  gekrönt  worden, 
wodurch  den  Praetensionen  Ungarns  auf  Vlachien  kein  Abbruch  geschehe ; 

—  den  Eindruck  machen  wenigstens  die  diplomatisch  gehaltenen  Akten- 
stücke. 

')  Fejer  IV.  1.  447.  1247. 

2)  Aprilov  BoürapcKia  rpaMOTH,  Ojecca,  1845.  p.  31.  .  .  a  preko  Moldo- 
vlachia  i  ugrLskoi  zemli  .  .  .  confer  damit  Plano-Carpini,  Recueil  de 
voyages  IV.  219  (1146)  .  .  ab  orificio  Tanais  versus  occidentem  usque  ad 
Danubium  versus  Constantinopolim,  quae  est  terra  Assani . . .  Und  ähnlich  iu 
einem  Register  der  russischen  Städte  in  der  Voskresenskaja  letopis  (no.ui. 
coop.  ä.  VII.  240)  na  Dnestre  Choteni,,  a  to  bolgarLskyi  i  volosskyi  go- 
rodofct. 


Tr.  iilosofie,  döjcpisu  a  filologie. 
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nach  „duo  fratres  videlicet  Petrus  et  Johannes,  de  priorum  regum 
prosapia  descendentes  reocupavere"  .  .  .*)  Sind  nun  die  Aseniden 
wirklich  Nachkommen  des  alten  Carengeschlechtes,  und  ist  Vlachien 
sammt  Fogaras  bis  zum  XIII.  Jahrhunderte  unter  bulgarischer  Herr- 
schaft gewesen,  so  mag  die  Mittheilung  des  Carstvenik2)  doch  wohl 
kein  Zufall  sein,  wo  geschrieben  steht:  nach  dem  Befehle  des  Hei- 
ligen (Demetrius)  berief  der  Patriarch  (der  hl.  Johann,  P.  v.  Trnovo) 
den  Asen  aus  Vlachien  und  seinen  Bruder  Petr;  diese  waren  aus 
dem  Carengeschlechte,  Enkel  Gavriils,  der  ein  Sohn  des  Samuel  ge- 
wesen etc.  Der  Verfasser  des  besagten  Büchleins,  das  1762  nieder- 
geschrieben wurde,  der  Mönch  Paisia  it  wohl  keine  lautere  Quelle, 3) 
aber  soviel  muss  man  doch  zugeben,  dass  er  so  manche  Heiligen- 
geschichte im  Kloster  Chilandar  dermalen  vorgefunden  haben  mag, 
die  uns  heute  nicht  mehr  zu  Gebote  steht ;  und  wenn  wir  auch  heute 
in  einer  ernsten  Abhandlung  uns  auf  den  Paisia  nicht  berufen 
können,  bevor  die  demselben  zu  Grunde  liegenden  Heiligengeschichten 
nicht  ans  Tageslicht  gefördert  sind,  so  müssen  wir  doch  gestehen, 
dass  gegenüber  den  oben  genannten  Thatsachen  die  Mittheilung  des 
Paisia  über  die  letzte  Periode  der  bulgarischen  Herrschaft  im  Norden 
der  Donau  sowie  über  die  Erhaltung  der  alten  Caren-Dynastie  da- 
selbst, mehr  als  verlockend  auf  den  Leser  wirkt. 

IL 

Die  Nationalität  der  dacisehen  Slaven. 

Es  war  nothwendig  die  spärlichen  und  dunklen  Berichte  über 
die  Existenx  des  norddanubianischen  Bulgariens  an  dieser  Stelle 
nochmals  zu  sichten  und  vorauszusenden,  denn  die  staatliche  Zuge- 
hörigkeit, wenn  selbe  auch  wie  im  vorliegenden  Falle  als  abhängiges 
Fürstenthum,  vielleicht  auch  Theilfürstenthum,  oder  einfach  als  Ne- 
benland auftritt,  kann  dieselbe  doch  für  die  nationale  Provenienz  der 
Bewohner  doch  nicht  zu  unterschätzende  Anhaltspunkte  bieten. 

In  Bezug  auf  die  slavische  Völkerwanderung,  und  namentlich 
in  Bezug  auf  das  Durcheinanderwerfen  der  einzelnen  Stämme  während 

1)  Theiner  Monum.  Slav.  Merid  I.  N.  LVII;  ähnlich  XLIII.  äussert  sich  auch 
Caloiohannes :  iraperatores  Bulgarorum  et  Blachorum,  Symeon,  Petrus  et 
Samuel  et  nostri  predecessores  .  .  item  XLVI.  .  Imperatorum  Bulgarorum 
et  Vlachorum  Symeonis,  Petri  et  Samuelis  progenitorum  mec-rum. 

2)  IJapcTBeiiHHK'b  vum  Hciopia  BojirapcKaa,  y  Ey/uiMy  1844. 

3)  vide:  Zur  rumänisch  ungarischen  Streitfrage  p.  61—76. 
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der  wenigstens  vierhundertjährigen  Verschiebung  herrscht  bis  auf  den 
heutigen  Tag  eine  ziemliche  Ungewissheit  und  Dunkelheit,  welche 
kaum  je  völlig  aufgehellt  werden  wird. 

Im  Ganzen  und  Grossen  gilt  es  heute  als  allgemein  sicher,  dass 
die  Slaven  nach  ihrer  Ankunft  in  Europa  ihre  Wohnsitze  an  der 
mittleren  Donau  (Tierna,  Pelso,  Bersovia,  etc.)  hatten.  Durch  die 
thracischen,  illyrischen  und  keltischen  Völkerschaften  verdrängt,  mussten 
die  Slaven  weiter  nördlich  zurückweichen,  und  wir  können  mit  ziem- 
licher Sicherheit  annehmen,  dass  noch  vor  der  grossen  Völkerver- 
schiebung die  slavischen  Wohnsitze  sich  zwischen  der  Weichsel,  dem 
Dniepr  und  in  den  nördlichen  Karpathen  erstreckten,  denn  in  diesem 
Gebiete  findet  sich  kein  Anklang  einer  anderen  als  slavischen  geogra- 
phischen Nomenclatur,  welche  als  ältester  historischer  Zeuge  gelten 
kann.  — 

Ebenso  können  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass 
noch  vor  der  grossen  Völkerwanderung  die  Slaven  bereits  in  die  drei 
grossen  Gruppen,  die  Westslaven,  Südslaven  und  Ostslaven  getrennt 
waren.  Aehnlich  könnte  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  constatieren, 
dass  während  der  grossen  slavischen  Völkerwanderung  die  allgemeine 
Tendenz  vorwiegt,  dass  die  Westslaven  westwärts,  die  Südslaven  süd- 
wärts, und  die  Ostslaven  ostwärts  vorzudringen  suchen.  Diese  Regel  gilt 
jedenfalls  aber  nicht  ohne  Ausnahme,  denn  wir  hören  in  Nestors 
Völkertafel  deutlich,  dass  die  Radimici  und  Vjatici  Lechen  von  Ab- 
stammung waren,  und  doch  am  östlichsten  vorgedrungen  sind.  Mit 
ziemlicher  Uibereinstimmung  wird  weiter  von  den  Slavisten  angenom- 
men, dass  die  von  Constantin  Porphyrogeneta  erzählte  Einwanderung 
der  Kroaten  dahin  erklärt  werden  muss,  dass  die  Kroaten  als  letzte  An- 
siedelungswelle und  als  ein  kriegerischer  Volkshaufen,  der  sich  mitten 
unter  bereits  ansässigen  Slaven  niederliess  und  denselben  seinen 
Namen  gab,  angesehen  werden  müssen.  Wie  aber  aus  den  einzelnen, 
oft  durcheinandergeworfenen  Volksstämmen  und  demnach  auch  Dialecten 
eine  homogene  Nationalität,  eine  homogene  Sprache  sich  entwickelte, 
ist  heute  so  ziemlich  noch  ein  Geheimniss ;  dass  dies  nicht  auf  einmal 
geschah,  dass  man  Spuren  heterogenen  Ursprungs  noch  heute  ver- 
folgen kann,  wird  wohl  ein  jeder  zugeben,  der  sich  unter  den  sla- 
vischen Völkerschaften  ein  wenig  umgesehen  hat. 

Mit  Hinsicht  auf  diese  Sachlage  wird  es  wohl  so  ziemlich  schwierig 
sein,  den  dacischen  Slaven  in  nationaler  Hinsicht  beizukommen.  Das 
erste,  was  man  in  dieser  Beziehung  in  Betracht  ziehen  sollte,  wäre 
wohl  die  Sprache.    Die  Sprache  der  dacischen  Slaven  ist  nun  wohl 

16* 
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mit  den  dacischen  Slaven  selbst  verschwunden  (die  Csergeder  wollen 
wir  an  dieser  Stelle  nicht  in  Betracht  ziehen),  aber  Spuren  davon 
haben  sich  im  Dacorumänischen  erhalten.  Diese  Spuren  des  Wort- 
schatzes stimmen  in  Bezug  auf  Rhinesmen  und  die  Consonanten- 
gruppen  zd  und  st  mit  der  Sprache  überein,  welche  sich  als  Schrift- 
sprache vornemlich  in  Bulgarien  ausgebildet  hat,  und  demnach  pro- 
miscue  die  kirchenslavische,  altslavische  und  altbulgarische  genannt 
wird.  Dieselben  Rhinesmen  und  Consonantengruppen  haben  sich  aber 
vielfach  auch  im  Ungarischen  erhalten *)  (la_ka-lanka-luncä ;  srLr§sta- 
szerencse-stränste  etc.),  und  es  würde  das  Vorkommen  dieser  Rhi- 
nesmen und  Consonantengruppen  im  Rumänischen,  gegen  dessen 
Autochtonität  in  Dacien  kaum  noch  ernste  Belege  werden  gefunden 
werden2),  nur  soviel  bedeuten,  dass  dieselben  auch  in  der  Sprache  der 


*)  ibidem  p.  79. 

2)  Während  der  vorliegende  Artikel  bereits  der  Druckerei  übergeben  war, 
kam  mir  ein  Auszug  einer  neuen  ungarischen  Abhandlung  über  die  Entste- 
hung der  rumänischen  Sprache  und  Nation  von  Dr.  Bethy  in  der  Ung. 
Revue  1888  in  die  Hand.  Da  die  genannte  Abhandlung  jedoch  über  einen 
patriotisch  wohlgemeinten  Diletantismus  nicht  hinausgekommen,  hielt  ich 
es  nicht  der  Mühe  werth  das  Original  zu  suchen  und  will  blos  einige  Be- 
merkungen an  die  mitgetheilten  Thesen  knüpfen.  Die  Abhandlung  des  Dr. 
Bethy  sucht  die  Urheimat  des  rumänischen  Nationalwesens  in  Dalmatien. 
Diese  neue  These  muss  abgelehnt  werden,  denn:  1.  das  östliche  Ufer  der 
Adria  war  während  der  römischen  Kaiserzeit  ziemlich  stark  von  italischem 
Volkswesen  besiedelt,  und  aus  diesem  italischen  Volkswesen  konnte  sich 
bei  der  ununterbrochenen  Verbindung  mit  Italien  nur  das  italiänische 
Volkswesen  und  Sprache  entwickeln,  wie  wir  es  thatsächlich  an  Zara,  Spa- 
lato,  Trau  etc.  schon  in  ziemlich  frühem  Mittelalter  sehen;  2.  die  rumä- 
nische Sprache  war  grammatisch  bereits  vollkommen  ausgebildet,  als  sie  mit 
dem  slavischen  Nationalwesen  in  Berührung  kam,  denn  sie  wurde  von  der 
slavischen  nur  lexicalisch  beeinflusst ;  es  kann  sich  deshalb  die  rumänische 
Sprache  in  Dalmatien  nicht  im  VI — VII.  Jahrhundert  entwickelt  haben, 
denn  zu  dieser  Zeit  waren  bereits  längst  Slaven  daselbst,  und  mitten  unter 
denselben  hätte  sich  die  rumänische  Grammatik  nicht  so  selbständig  ent- 
wickeln können.  Ja,  in  ununterbrochenem  Contact  mit  Italien  müssten 
diese  Reste  italischer  Bevölkerung  in  Dalmatien  culturel  bei  weitem  höher 
stehen  als  die  Slaven,  und  wäre  wirklich  der  ganze  Urstock  des  rumäni- 
schen Volkswesens  da  gewesen,  hätte  dasselbe  geschehen  müssen,  was  mit 
den  Franken,  Gothen,  Longobarden  etc.  geschehen,  die  Slaven  hätten  sich 
mitten  unter  dem  entwickelteren  rumänischen  Volkswesen  rumänisieren 
müssen;  wir  sehen  aber  das  umgekehrte,  d.  h.  Slaven  absorbieren  vielfach 
Reste  des  italischen  Nationalwesens  an  der  Küste  (Ragusa,  die  Inseln).  So 
viel  über  die  Hauptthese.  Dr.  Bethy  lässt  die  ersten  Spuren  der  Rumänen 
im  Norden  der  Donau  erst  für  die  Jahre  1210—1230  gelten;  abgesehen 
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Slaven  im  Norden  der  Donau,  sowohl  in  Dacien,  als  auch  an  der 
Theiss  und  Donau  vertreten  waren,  und  so  in  die  beiden  fremden 
Sprachen  übergierigen. 

Diese  Übereinstimmung  der  Sprache  verbunden  mit  der  staat- 
lichen Zugehörigkeit  zu  Bulgarien  würden  allenfalls  darauf  hinweisen^ 
dass  hie  und  dort  eine  und  dieselbe  Nationalität,  d.  h.  die  bulga- 
rische vertreten  gewesen.  Trotz  dieser  augenscheinlichen  Wahrschein- 
lichkeit ist  jedoch  ein  absolut  giltiges  Urtheil  nicht  rathsam.  Wir 
wollen  ein  kleines  Beispiel  wählen:  Die  bei  Einhard  z.  J.  818.  819. 
822.  824  genannten  Abodriti  oder  Praedenecenti,  die  Guduscani  und 
Timociani  könnten  ganz  gut  und  werden  auch  häufig  unter  die  sieben 
slavischen  Stämme  gerechnet,  welche  von  Kubrats  drittem  Sohn  As- 
paruch  unterworfen  wurden  und  in  der  Folge  das  Element  zu  der 
bulgarischen  Nationalität  abgaben:  wenigstens  gehörten  sie  staatlich 
während  des  ersten  und  im  Anfang  des  zweiten  bulgarischen  Keiches 
zu  Bulgarien.  Von  diesen  drei  Stämmen  nun  waren  die  Obodriten 
jedenfalls  an  dem  nördlichen  Ufer  der  mittleren  Donau  angesiedelt, 
wo  ihr  Name  in  dem  Castrum  Bodrog,  Comitat  Bacs-Bodrog  sich  er- 
halten, wo  ihr  nationales  Wesen  die  ungarische  Invasion  überdauerte, 
denn  sie  werden  daselbst  erwähnt ]) ,  aber  entpuppen  sich  in  der 
Folge  als  Serben.  Aehnlich  haben  sich  die  Slaven  wenigstens  theilweise 
erhalten  in  dem  oben  genannten  Csanader  Fürstenthum,  dessen  Ab- 


aber  von  der  höchst  wichtigen  Urkunde  v.  J.  1231  wissen  wir  von  Rumänen 
oder  Vlachen  in  der  Moldau  aus  byzantinischen  Quellen  zu  d.  J.  1160, 
1164;  Dr.  Bethy  lässt  die  Rumänien  in  Siebenbürgen  erst  im  XV.  Jahrhun- 
derte zu  einer  Nation  heranwachsen,  da  sie  doch  bereits  an  dem  ersten 
bekannten  Landtag  von  Siebenbürgen  1291  theilnahmen;  der  Radu  Negru 
als  Begründer  und  erster  Voivode  der  Valachei  wird  sich  heute  wohl  nicht 
mehr  wegdisputieren  lassen;  von  Theodor  Koriatvich  als  „dei  gratia  dux 
de  Munkach"  haben  sich  Urkunden  erhalten,  und  muss  derselbe  wohl  den 
ungarischen  Ruthenen  gelassen  werden,  umso  mehr,  da  wir  1883  den  aus 
Chroniken  und  Urkunden  bekannten  Begründer  der  Moldau,  den  Bogdan 
Voda  in  seiner  Gruft  im  Kloster  von  Radautz  aufgefunden  haben;  die  Istro- 
rumänen  können  wir  ebenfalls  nicht  so  leicht  in  die  Gegend  von  Pola  ver- 
setzen, da  sie  am  entgegengesetzten  Ende  von  Istrien,  unterhalb  des  Monte 
Magiore  festen  Grundbesitz  haben  etc.  etc. 
l)  Fajer  II.  328.  1198:  Imiocentius  .  .  Colocensi  Archiepiscopo  .  .  quod  quum 
in  dioecesi  sua  sint  quam  plures  villae,  in  quibus  Sclaui  habitant,  iidem 
Sclaui  praefato  Archiepiscopo  decimas  exhibere  contemnunt  .  .  ibidem  VI. 
1.  88.  1291  .  .  .  quae  dioecesi  et  provincia  Colocensi  intulit  troculenta 
saevitia  Schismaticorum  .  .  wo  jedenfalls  auch  Slaven  zu  verstehen  sind; 
im  XVI.  Jahrhundert  werden  sie  schon  offen  Serben  (Traciani)  genannt. 
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hängigkeit  von  Bulgarien  ziemlich  evident  ist *),  aber  auch  sie  erschei- 
nen später  als  Serben,  obzwar  grösstenteils  katholischer  Religion. 
Die  Guduscani  und  Timociani  sind  ebenfalls  Serben. 

Auf  die  eben  angeführte  Weise  wäre  ein  aprioristischer  Schluss 
auch  über  die  Nationalität  der  dacischen  Slaven  nicht  rathsam.  Leider 
sind  auch  die  historischen  Nachrichten  über  diese  Slaven  mehr  als 
spärlich;  suchen  wir  also  wenigstens  Andeutungen  zu  gewinnen. 

Im  Südwesten  von  Transilvanien,  d.  h.  in  dem  Gebiet  von  Bacs- 
Bodrog  und  Temesvar  haben  wir  nach  dem  vorhergehenden  Slaven 
gefunden,  welche,  obzwar  mit  Bulgarien  lange  staatlich  vereint,  sich 
doch  zu  Serben  entwickelten.  Im  Nordwesten  von  Transilvanien 
können  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  den  russischen  Stamm  der  Chor- 
vaten  localisiren,  denn  auch  südlich  der  Karpathen  hat  sich  ihr 
Name  in  der  Nomenclatur  erhalten:  Disnös-Horvät  an  der  Szuha, 
einem  Nebenflusse  das  Sajö,  Harvati  an  der  Bodva  s.  von  Torna, 
Hrabko  w.  von  Eperies,  Erdö-Horväthi  w.  von  S.  Patak,  Harbotz  im 
Quellgebiete  der  Ungh,  Harbotz  n.  von  Szathmär-Nemethi  (?),  und 
Horväti  an  der  Kraszna2). 

Östlich  von  Transilvanien,  in  der  heutigen  Moldau  war  nach 
Nestor  der  Stamm  der  Tiverci  angesiedelt  bis  an  die  Donau,  welche  im 
J.  907  als  Betheiligte  am  Kriegszuge  Olegs  gegen  Constantinopel  zum 
letztenmal  genannt  werden.  Die  bald  darauf  folgende  Verheerung  des 
Gebietes  am  Schwarzen  Meere  durch  die  Pecenegen  muss  diesen  Stamm 
verdrängt  und  zerstreut  haben ;  manches  davon  mag  sich  in  die  östlichen 
Karpathenthäler,  wo  die  slavische  Nomenclatur  ziemlich  häufig  erklingt 
und  der  kleinrussische  oder  besser  der  sogenannte  ruthenische  Typus 
ziemlich  stark  vertreten  ist,  gerettet  haben.  Für  die  Mitte  des 
X.  Jahrhundertes  berichtet  Constantin  Porph.,  dass  die  Pecenegen  die 
russischen  Kaufleute  einerseits  am  unteren  Dnieper,  anderseits  aber 
an  der  Donaumündung  zu  belästigen  pflegten,  wornach  das  Gebiet 
der  einstigen  Ulici  und  Tiverci  von  den  Pecenegen  besetzt  oder  we- 
nigstens durchstreift  erscheint.  Im  J.  967  erscheint  der  kriegerische 
russische  Fürst  Svatoslav  trotz  Pecenegen  an  der  unteren  Donau  und 

*)  Chron.  Budense  p.  337.  Item  Sclavi  Districtus  de  Lippva,  dure  cerevicis 
populus,  ad  fidem  erat  conversus  et  baptisatus,  cui  sacerdotes  Catholici 
secundum  Translationen  Hieronymi  Doctoris,  Sancte  Matris  Ecclesie  Sacra- 
menta  Ecclesiastica  ministrabant ;  sed  nunc  ut  narratur  in  apostasiarn  et 
pristinum  errorem  sunt  illapsi,  et  multo  peiores  essent  .  .  .  Aehnlick  auch 
in  den  Urkunden  Ludviks  v.  J.  1360.  1366.  1379.  Auch  sie  erscheinen  im 
XVI.  Jahrhundert  als  Serben.  Vide  auch:  Der  nationale  Kampf.  219,  220. 

2)  Conf.  Zur  rumänisch  ungarischen  Streitfrage  p.  134. 
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erobert  daselbst  nach  Nestors  Bericht  80  Städte;  doch  endet  diese 
russische  Invasion  bereits  971.  Im  J.  1048  gehen  die  Pecenegen  über 
die  Donau,  und  Rumänen  nehmen  ihre  Wohnsitze  ein,  so  zwar,  dass 
ihre  Standquartiere  (vez)  immer  im  Osten  das  Dniepr  bleiben,  das 
westlich  liegende  Gebiet  aber  immer  mehr  nur  durchstreift  wird.  Im 
XII.  Jahrhunderte  war  das  allenfalls  spärlich  bewohnte  Gebiet  der 
heutigen  Moldau,  wo  bereits  z.  J.  1160  und  1164  auch  Rumänen 
schon  erwähnt  werden,  im  Besitze  des  Raliter  Fürsten  Jaroslav  Osino- 
mysl,  wie  das  nationale  Epos  Slovo  o  polku  Igoreve  deutlich  erzählt  : 
„Du  Jaroslav  Osmomysl  von  Halic !  Hoch  sitzest  du  auf  deinem  gol- 
denen Throne,  stützest  die  ungarischen  Berge  mit  deinen  eisernen 
Heeren,  vertrittst  dem  Rönige  (von  Ungarn)  den  Weg,  sperrst  das 
Thor  der  Donau  .  .  .  hälst  Gericht  bis  an  die  Donau."  Zu  derselben 
Zeit  werden  auch  russische  Fischer  und  Raufleute  an  der  unteren 
Donau  von  der  Ipat.  Let.  genannt.  Bei  Gelegenheit  des  bulgarischen 
Aufstandes  v.  J.  1186  erwähnt  N.  Akominat  in  seiner  Lobrede  auf 
Isaak  Angelos,  es  seien  den  Bulgaren  neben  den  kriegerischen  Ru- 
mänen auch  Bordonen,  ein  Stamm  der  Tauroscythen  zu  Hilfe  ge- 
kommen *).  Diese  Bordonen  bezieht  Uspenski  mit  Recht  auf  die  in 
den  russischen  Annalen  öfter  genanten  Brodniki,  unstät  herumirrende 
kriegerische  Volkshaufen,  welche  laut  Urkunden  im  XIII.  Jahr- 
hunderte auch  in  Trausilvanien  und  der  Moldau  erwähnt  werden  2). 


l)  Uspenski:  06pa30ßaHie  BToparo  Eo-irapciearo  napcTBa,  Beil.  V.  3anncKn 
HOBopocc.  yHHB.  XXVII.  1879  p.  389  aus  dem  venetianischen  Codex  unter 
dem  Titel:  Tov  ccvtov  Xoyog  slg  tov  civtoxocctOQU  hvq  'Iaadmov  tov  vAyys- 
Xov  ...  wo  es  heisst:  Ekv&cu  (iev  yuo  E&vog  ccdovXatov  ig  öevqo,  k^elvov 
ts  xcci  Xiav  uorfiov,  xcci  ol  ix  BogSövrig  ovtoi,  tov  ftavEiv  vitEQontccv  xal 
TavQOG'Hvd'aiv  dnoonädsg,  yivog  Sh  xal  ovtoi  xcctö%ov  "Aoe'C  tolg  xcttd  tov 
Al(iov  ^vvccQdfiEvoL  BccoßccQOig  .  .  . 

*)  Teutsch  &  Firnhaber,  Urkundenbuch  Z.  Gesch.  Siebenb.  Fontes  Rer.  Austr. 
XV.  Wien  1857.  p.  18.  1222  .  .  Castrum,  quod  Cruceburg  nominatur.  —  et  a 
fine  terre  Cruzeburg  terram  que  vadit  usque  ad  terminos  Prodnicorum, 
et  ab  indaginibus  Almaye  in  altera  parte  vadit  usque  ad  ortum  aque,  que 
vocatur  Burza  .  .  ibidem  p.  23.  1223.  montem  S.  Michaelis  cum  ecclesia  et 
terra  pertinente  sitam  in  Ultrasilvanis  partibus,  quem  de  Zebiniensi  ecclesia 
in  concambium  terre  Borotnik  receperamus  .  .  .  Theiner  Monum.  Ilung. 
I.  p.  86.  1227.  in  Cumania  et  Brodnic,  terra  illa  vicina  .  .  .  ibidem 
p.  230,  1254.  Cum  regnum  Hungarie  per  pestem  Tartharorum  pro  maiori 
parte  in  solitudinem  sit  redactum,  et  quasi  ovile  sepibus  sit  diversis  in- 
fidelium  generibus  circumseptum,  utpote  Ruthenorum,  Brodnicorum  a  parte 
orientis  .  .  .  p.  231  .  .  Regiones,  que  ex  parte  orientis  cum  regno  nostro 
conterminantur,  sicut  Ruscia,  Cumania,  Brodnici,  Bulgaria  .  .  . 
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In  demselben  XIII  Jahrhunderte  erscheinen  russische  Fürsten  in  Bul- 
garien J)  und  nehmen  Antheil  an  den  inneren  Kämpfen  Bulgariens. 
Endlich  werden  die  Russen  noeh  in  einer  Instruction  des  Papstes 
Clemens  VIII. 2)  zu  Ende  des  XVI.  Jahrhundertes  (1595)  noch  ein- 
mal an  der  unteren  Donau  erwähnt. 

Von  allen  diesen  Nachrichten  über  die  russischen  Nachbarn 
der  in  Frage  stehenden  Slaven  Transilvaniens  und  der  Valachei,  welche 
gewöhnlich  die  Dacischen  genannt  werden,  hat  blos  die  Erwähnung 
der  Bordonen  in  Transilvanien  einige  Bedeutung,  aber  diese  Bor- 
donen  sind  nicht  darnach  beschaffen,  die  Frage  über  die  Nationalität 
der  Dacischen  Slaven  zu  entscheiden,  denn  sie  werden  für  eine  be- 
reits ziemlich  späte  Periode  erwähnt  und  bilden  keinen  compacten 
Volksstamm,  und  können  als  unstätes  Kriegsvolk  durch  einen  Zufall 
auch  nach  Transilvanien  verschlagen  worden  sein,  wo  sie  die  Gele- 
genheit der  allgemeinen  Colonisation  benützend  sich  niederlassen 
konnten. 

Bei  dem  so  fühlbaren  Mangel  an  positiven  historischen  Quellen, 
wird  vor  allem  die  administrative  Eintheilung  Transilvaniens  unsere 
Aufmerksamkeit  erregen,  denn  es  ist  wohl  kein  blosser  Zufall,  dass 
das  Belgrader  Comitat  einst,  vor  der  Einwanderung  der  Sachsen  (der 
Königsboden  ist  nach  ungarischem  Recht  der  zur  königlichen  Burg 
—  hier  Belgrad  —  gehörige  Boden)  die  ganze  südliche  Hälfte  von 
Transilvanien  umfasste,  wie  aus  den  einzelnen  Bruchstücken,  die  ihre 
Zugehörigkeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  haben  und  bis  jen- 
seits des  Burzenlandes  in  das  Szecklergebiet  hineinreichen,  erhellt. 
Da  nun  das  Belgrader  Comitat  (bis  zum  XIV  Jahrhunderte  gehörte 
dazu  auch  das  Gebiet  des  Hunyader  Comitates)  einst  ein  so  ausge- 
dehntes Gebiet  umfasste,  wie  alle  übrigen  ungarischen  Comitate 
nebst  den  sieben  Szecklerstühlen  zusammengenommen,  so  ist  wohl 
der  Schluss  nahe,  dass  ihre  Eintheilung  nicht  zu  einer  und  der- 
selben Zeit  geschehen.   In  dieser  Ansicht  bestärkt  uns  das  oben  be- 


1)  Brun:  ^oAaTKn  KacaieütHO  yiacTia  PyccKnxi»  b%  /rfc-iaxt  Eoürapin  b*b  XIII. 
n  XIV.  CTOüfcriax'b,  }KypHa.o>  muh.  Hap.  npocs.  1878,  CC.  227  sq.  Palauzov, 
PocTHciaBi>  MHxafiJioBiiHi>7  pyccKÜi  jß^Ähnun  khh3&  Ha  Aynat  B'b  XIII. 
b'Bk'B.  IleTepöyprb  1851. 

2)  Uspenski,  06pa30Banie  Bioparo  Eo.irapcKaro  napcTBa  p.  432,  aus  der  Bibli- 
othek Chigi  in  Rom :  Li  Russiani  che  sono  popoli  vicini  a  questi  (es  ist  von 
Rumänen  die  Rede)  ma  su  le  rive  del  Danubio  de  piu  numero  et  piu  fe- 
roci  dell'altri  et  i  Bulgari  fenitimi  a  questi  ma  piu  verso  la  Fracca  et 
meno  stimati  per  parole  .  .  . 
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reits  angeführte  historische  Material,  welches  an  die  Tradition  über 
den  hl.  Stephan  anlehnend  ziemlich  verlässlich  ist,  und  wornach  eine 
Abtheilnng  des  ungarischen  Heeres  in  Transilvanien  sich  niederliess; 
dass  darunter  das  nördliche  Transilvanien  zu  verstehen  sei,  erhellt 
aus  der  im  Chron.  Budense  erhaltenen  Tradition,  dass  der  Gyula 
Dux. . .  civitatem  Albam  in  venatione  sua  invenerat,  wodurch  Alba  Tran- 
silvaniae  als  ausserhalb  des  ungarischen  Gebietes  gelegen  erscheint. 
Ebenso  haben  wir  bereits  oben  erwähnt,  dass  in  diesem  südlichen 
Theile  von  Transilvanien,  das  zur  Zeit  des  hl.  Stephanus  genannte 
Fürstenthum  des  Kean  zu  suchen  ist.  Darnach  wäre  wohl  der  Schluss 
nahe,  dass  das  Gebiet  des  Belgrader  Comitates  das  Territorium  des 
erwähnten  Slavo-bulgarischen  Fürstenthums  repraesentiere  in  der  Aus- 
dehnung, die  dasselbe  zur  Zeit  seiner  Einverleibung  zum  ungarischen 
Staate  hatte. 

Die  zweite  höchst  wichtige  Quelle,  etwas  über  die  längst  ver- 
schwundene Bevölkerung  zu  erfahren,  ist  die  geographische  Nomen- 
clatur,  die  auf  die  später  folgenden  Völkerschichten  herübergekommen, 
Ich  habe  deshalb  die  Generalstabskarte  durchgesehen,  und  obzwar 
dieselbe,  wie  ich  mich  aus  meinen  Wanderungen  zu  erinnern  weiss, 
nicht  vollständig  ist,  so  geht  doch  schon  aus  dieser  unvollständigen 
Nachlese  das  überraschende  Factum  hervor,  dass  Transilvanien  wäh- 
rend der  bulgarischen  Periode  wo  nicht  früher  hauptsächlich  von 
dem  Volksstamm  der  Russen,  im  Südosten  aber,  im  Burzenland  und 
Umgebung  von  einem  Volksstamm,  der,  wie  ich  bereits  früher  nvuth- 
masste,  mit  den  Saroser  Slaven  correspondiert,  besiedelt  war.  Es 
möge  vor  allem  die  slavische  Nomenclatur  einzeln  aufgezählt  werden ; 
das  wichtigste  erscheint  in  der  beigelegten  Karte  eingetragen. 
Umgebung  von  Lagos  (Zone  23.  Col.  XXVI) :  Remete  Poganest  A  Ser- 

bani,  o  Drinova,  o  Poganest,  o  Krivina,  z/  Plesa,  z/  Sa- 

borilor. 

},  Ruskberg:  (Z  23.  C.  XXVII.)  Fl.  Bisztra,  z/  Babin, 
o  Ruskberg  (Ruskahegy),  Bach  Ruszka,  z/  Glavan, 
o  Ruszkica,  z/  Ruszka  (Pojana),  z/  Babin,  vadu  Dobri 
z/  Slatina,  z/  Bogdi,  o  Bukova,  o  Sohdol,  o  Gradiste, 
o  Brazova,  o  Ruda. 
„  „  Hatzeg  (Z.  23.  C.  XXVIII):  Ostrovu  mare,  inicu, 
z/  Plostina,  o  Sztrigy,  o  Ponor  z/  d.  Robului,  o  Gre- 
diste. 

„        „    Retiezat:  z/  Retiezat,  o  Malojezd,  Plostina,  Sohodolu, 
Izboru,  z/  d.  Beloi,  z/  Seliste,  z/  d.  Bredelu,  o  Kri- 


vadia,  z/  Babi,  vale  Zanoga,  z/  Oboroca,  (im  oberen 
Sil-Thal).  o  Hobicseny,  o  Lupeni,  Iscroni  z/  Strasia 
(bei  Petroseny)  Slatinova,  z/  Zanoga,  o  Iscroni,  (östlich 
davon,  an  der  Grenze)  z/  Rosiile,  z/  Costa  lui  Rusu, 
z/  Stogu,  z/  Jurcino:  Stina  Rosca. 
Umgebung  von  Biu  Sebes  (Z.  23.  C.  XXIX)  St.  Pristopu.  z/  Certiezu, 
vale  Serna,  d  Chirpa,  z/  Dobrei,  vale  Bistra,  Dosu 
Dobri,  Jezer  am  Cindrel,  z/  Ardealu,  (gegenüber 
dem  Cindrel).  —  Nach  einer  anderen  Karte:  z/  Arde- 
alu,  z/  Arde^). 
„  Rother  Thurmpass  (Z.  23.  C.  XXX)  z/  Plesiu,  o  Po- 
placa,  z/  Prislop,  o  Sadu,  z/  Dobrile,  o  Tolmaciu, 
o  Porcsest.  —  nach  einer  anderen  Karte :  z/  Dobrunu 
z/  Plesiu,  z/  la  Rusielu,  z/  Babuscului,  z/  Hori,  z/  Do- 
brile. 

„  Surul  (Z.  23,  C.  XXXI)  z/  Budislav,  z/  Podragu, 
z/  Dragusiului,  z/  Rusului,  z/  Branistie,  z7  Branisce. 

„  Lisa-Zernesti  (Z.  23.  C.  XXXII)  z/  Budi,  o  Breaza, 
o  Lisa,  o  Berivoi  z/  Priboi. 

„  Kronstadt  (Z.  23.  C.  XXXIII)  z/  Predealu  a.  d.  Törzb., 
Welikau,  Malojest,  Borza,  o  Stupani,  Vladatzgebirge, 
Predeal  a.  d.  Tömes).  o  Csernafalu,  z/  Bradatu. 

„  An  der  südöstl.  Grenze  (Z.  24,  C.  XXXV)  z/  Rosz- 
eszlena. 

„  „  Facsest  (Z.  22.  C.  XXVI)  o  Klicsova,  o  Zsupany, 
Topla,  o  Dubesty,  o  Bukovec,  Ostrov,  z/  Gladni,  o  Bra- 
nyest,  (o  Rumunyest),  o  Kossova,  o  Zoräny. 
„  Maros-Illye  (Z.  22.  C.  XXVII)  z/  Rusei,  z/  Sirbu, 
z/  Dragoi,  o  Krivina,  o  Kossovica,  z/  5o^/i/,  z/  Dracu, 
o  Posoga,  z/  Prisaca,  z/  Crivina,  o  Roscanu  mare, 
micu,  Dobra  padure,  z/  Slastilor,  o  Strigonea,  z/  Le- 
sicu,  z/  Bori,  z/  Dumbravitia,  z/  Lesnicului,  z/  Plesiu 
o  Tirnava. 


l)  Für  die  russische  Provenienz  der  dacischen  Slaven  sprechen  auch  mytho- 
logische Motive :  bei  deu  ung.  Rumänen  und  in  der  Moldau  erinnert  das  Wort 
sfarogu,  a  sfarogi  (dürre,  dörren)  an  den  russischen  Gott  Svarog  (conf.  die 
interessante  Abhandlung :  CLipicy:  CiaBJiHCKo-pyMHHCKie  oipHBim,  }KypHa,n> 
mhh.  Hap.  npocß.  COLI.);  der  Ortsname  Pernyest  erinnert  an  Perun  (im 
öst.  Böhmen  ähnlich  Pernicky);  eigenthümlich  die  Form  Boghi,  selbe  cor- 
respondiert  mit  der  Diction  bozi  in  d.  KHH. 
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Umgebung  von  Deva-Broos  (Z.  22  C.  XXVIII)  z/  Plesu,  o  Balata, 
z/  Plesia,  Brezi. 
„    Mühlbach  (Z.  22.  C.  XXIX)  z/  Bradu,  Dealu  Cefafe, 
z/  Brezan,  z/  Dobra,  z/  Pravec,  z/  Strigoi,  J  Plesi 
z/  Plesiloru,  o  Doborca,  o  Äewssmarkt. 
„         „    Hermannstadt  (Z  22  C.  XXX)  o  Selistye,  Delnice, 
o  ütewssdörfel,  i?ewssbach,  o  Ocna  (Vizakna),  o  Piciora 
Ocni,  o  Sibiu  (auf  der  Burg),  o  Rusz  (Reussen). 
„    Leskirch  (Z.  22  C.  XXXI)  z7  Ograde,  z/  Grad. 
„         „    Fogaras.  (Z.  22  C.  XXXII)  o  Vojvodeni,  z/  Scharisch, 
z7  la  Braniste. 
„    Kovaszna  (Z.  22  C.  XXXIV)  Zagon,  o  Oroszfalu. 
„         „    Lippa  (Z.  21  XXV)  z/  Golinu,  o  Lippa,  o  Sistarovec, 
z/  Zabranu,  o  Odvos,  o  Milova,  valea  Milovita,  cioca 
Bulvan. 

„  Nadas  (Z.  21  C.  XXVI)  z/  Pustari,  z/  Milevi,  o  Ber- 
zova,  z/  Bogdanova,  z/  Zabranu,  z/  Preluca,  z/Ivanchita, 
z/  Rustilor,  o  Rustilor,  o  Szlatina,  z/  Criva,  z/  Sirbului, 
z/  Ruscüt,  z/  Perniest,  o  Perniest,  z/  Rovina,  z/  Luki, 
z/  Zabran. 

„  Körösbanya  (Z.  21.  C.  XXVII)  o  Selistye,  z/  Draga- 
nies,  z/  Stoianu,  z/  Druja,  z/  Idolui,  z/  Comora, 
z/  Plesiu,  o  Rossia,  o  Obersia,  o  Selistea,  o  Poganesti, 
o  Parusa,  z/  Bori,  z/  Rusciului,  o  Dobroe,  o  Suhdol, 
o  Podele,  o  Ruda,  o  Ribiciora. 
„  „  Zalatna  (Z.  21.  C.  XXVIII)  o  Szelistye,  o  Stoien£sa, 
o  Pestyera,  z/  Strija,  o  Rovina,  z/  Bradului,  o  Blaseny, 
z/  Stogu,  z/  Sietrasiu,  z/  Buha,  z/  Duba,  valea  Ser~ 
baia,  z/  la  Rovina,  z/  Bradetu,  (z/  Troian),  z/  Dobrotu, 
z/  Dobrului,  z/  Izbita,  o  Zalatna,  o  Jarni^a. 
„  Karlsburg  (Belgradu)  (Z.  21.  C.  XXIX)  z/  Plesi, 
o  Presaca,  z/  Bratu,  z/  Conzu,  Colinu,  o  Strasza, 
Cisteiu. 

„  „  Blasendorf.  (Z.  21.  C.  XXX)  o  Czerged,  o  Blasiu, 
z/  la  Peru,  z/  Glogoveti,  o  Strazahegy,  o  Boianu, 
o  Blasiutz. 

„  „  Mediasch  (Z.  21.  C.  XXXI)  o  Zlogna,  o  Saros,  J  Saros 
(Scharisch). 

,  „  Mehburg  (Z.  21.  C.  XXXII)  z/  Braniscie,  o  Radesiu, 
o  Drasiu. 
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Umgebimg  von  Barot  (Z.  21.  C.  XXXIII)  Uzonka  (Bach). 

„    obere  Oltfluss  (Z.  21.  C.  XXXIV)  A  Myom  (drei- 
mal), o  Polyan,  Kdson,  (Bach),  o  Szarospatak,  o  Kis 
Kaszon,  o  Kaszon,  z/  Bardocza. 
„    Grenze  (Z.  21.  C.  XXXV)  Saros  hegy,  z/  d.  Cernica, 
z/  Brezai. 

„  Nagy  Halmagy  (Z.  20.  C.  XXVIII)  z/  Jezero, 
o  Ternavica,  o  Sirbu,  z/  mora  rusesti,  fontänä  sirbului 
o  Dragosesti,  z/  Dole,  z/  Dobriu,  (z/  Rumunu),  z/  Do- 
brescu,  o  Toplitia,  Serbesti,  o  Rusesti,  o  Rusesti,  Lazu. 

„  Abrudbanya  (Z.  20.  C.  XXVIII)  Sohdolu,  la  Ratz, 
o  Sohdol,  o  Ruszesti,  z/  Prislopu,  Plesia,  Vidra,  z/  Po- 
zarului,  z/  Bistra,  o  Ponor,  o  Bistra,  z/  Bolestilor, 
z/  Pribor,  z/  Plesiu,  o  Brezest. 

„  Nagy  Enyed  (Z.  20.  C.  XXIX)  z/  Dragoi,  z/  Presaca, 
z/  Plesu,  o  Rosieri. 

,,  Kükülövär  (Z.  20.  C.  XXX)  Ocnisioru  (Kis-Akna) 
o  Oroszi,  o  Magyar  Saros. 

„  Nagy-Kend  (Z.  20.  C.  XXXI)  Reinsdorf,  o  Cserna 
z/  d.  Rusu. 

„    Szek  Udvarhely  (Z.  20.  C.  XXXII)  z/  Saros,  o  Orosz- 

/le^z/,  z/  Oroszhegy  Magyarö. 
„    Czik-Szereda  (Z.  20.  C.  XXXIII)  o  Borsova. 
„    Belenyes  (Z.  19.  C.  XXVII)  o  Dragonyest,  o  Szerbest, 

o  Lunca.  z/  Ponori,  z/  P6tra  ifo^/w  (z/  Rumuneasca), 

z/  Mezului,  z/  Pohodei,  z/  mgr.  Rosiani,  z/  Glavoi, 

z/  Blagului, 

„  Magura  (Z.  19.  C.  XXVIII)  z/  Scorosiel,  z/  Dra- 
goicea,  z/  Rusinosa,  z/  Plesu,  z/  Holub,  z/  Dobrului, 
z/  Bradu,  z/  d.  Rusino,  z/  Isar,  Izvoru. 

„  Torda  (Z.  19.  C.  XXIX)  z/  Ples,  z/  Boluj,  z/  Bradului, 
z/  Baba  vära,  o  Selistie,  z/  d.  Rugului. 

„  Mezöseg  (Z.  19.  C.  XXX)  z/  Öri  Strdzsn,  z/  d.  Bo- 
riului. 

„         „    Maros  Vasarhely  (Z.  19.  C.  XXXI)  la  fontina  Roschi, 
o  Koronka. 

„    Szoväta  (Z.  19.  C.  XXXII)  o  A\so-Oroszi. 

„    Gyergyö  (Z.  19.  C.  XXXIII)  z/ Raczkebel,  z/  Eperies. 

„    Gymes-Pass  (Z.  19.  XXXIV)  Baraso  (Bach). 

„    Banfy  Hunyad  (Z.  18.  C.  XXVIII)  z/  Dragu,  z/  Riszeg, 
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Umgebung  von  Bucsa-Rossia  (Z.  18.  C.  XXVII)  Sohodol  p.,  o  Sohodol, 

o  Rossia,  z/  Pobraz,  o  Ponor. 
„    Kolosvar  (Z.  18.  C.  XXIX)  z/  Drag. 
„    Szek  (Z.  18.  C.  XXX)  z/  Äwtele,  o  Äostosi. 
„    Sasz-Regen  (Z.  18.   C.  XXXI)  Szäz  Akna  (Okna), 

d  d.  Pustin,  o  Eustioru  (Also-Sebes)  o  Orosz-Idecs. 

z/  Scorusiu. 

„    Szt.  Miklos  (Z.  18.  C.  XXXII)  o  Rusu  munti,  z/  £m- 
rmte,  z/  d.  Rusüoru,  Plaiu  ifossului,  Palota,  o  Zebrak. 
„    Borszek  (Z.  18.  C.  XXXIII)  z/  CWbükk,  z/  Sarosiu. 
»         „    Grossvardein  (Z.  17.  C.  XXVI)  Rovina,  z/  Pogoru. 
a    Silagy  Sonilyo  (Z.  17.  C.  XXVII)  z/  Rovny. 
„    Zilah  (Z.  17.  C.  XXVIII)  o  M.  tfwssflore,  o  Kraszina. 
„    Olpreta  (Z.  17.  C.  XXIX)  z/  d.  Ruziloru,  Dragi  p., 
i?o#orului,  o  Bogata. 
„         „    Szamos  Ujvär  (Z.  17.  C.  XXX)  Rusu  (oroszfalu  a  f.) 

de  jos,  de  sus,  Ruszkeg  J  Branu,  z/  Strava. 
„         „    Bistritz  (Z.  17.  C.  XXXI)  z/  Braniste,  o  Bistricz, 

o  Borgo  Rusz,  o  Sdiborusei 
„         „    östl.  Bistritz  (Z.  17.  C.  XXXII)  Bistriciora,  poj.  Blag, 
z/  Rusci. 

„    östl.  Bistritz  (Z.  17.  C.  XXXIII)  z/  La  Rusmi,  o  Bel- 
boru,  z/  Butea  Rusilor,  z/  Piatra  ifossf 
„         „    Lapos  (Z.  16.  C.  XXX)  4  Gorni,  o  Rohi,  o  Dobrocina. 

„    Rodna  (Z.  16.  C.  XXXI)  J  Fatia  ifoscatului. 

„  (Z.  16.  XXXII)  Gora  Rosii,  o  Ros. 
Aus  der  eben  mitgetheilten  Nonienclatur  geht  evident  hervor, 
dass  in  Transilvanien,  wie  sonst  auch  in  anderen  slavischen  Län- 
dern der  Name  des  einst  hier  ansässigen  Volksstames  der  Russen 
in  zahlreicher  Nonienclatur  sich  erhalten  hat,  nicht  nur  an  der  Pe- 
ripherie des  einst  besiedelten  Gebietes,  sondern  auch  in  der  Mitte 
desselben,  oder  eigentlich  correcter  gesagt:  die  zahlreiche  Nonien- 
clatur in  Transilvanien,  welche  wohl  an  der  Peripherie  des  Landes 
als  auch  in  der  Mitte  desselben  den  Namen  des  russischen  Volks- 
stammes bis  auf  den  heutigen  Tag  bewahrt  hat,  giebt  uns  ein  untrü- 
gliches Zeugniss,  dass  ein  slavischer  Volksstamm  der  Russen  in 
Transilvanien  vor  Zeiten  gewohnt  und  dies  Land  in  Besitz  gehabt 
hat,  und  zwar  bis  an  die  südliche  und  östliche  Grenze,  im  Westen 
aber  darüber  hinaus,  beinahe  soweit  das  Gebirge  reicht.  Dass 
hierbei  auf  einen  ursprünglichen  slavischen  Stammnamen,  nicht  aber 
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auf  die  sogenannten  Varjagen-Russen  gedacht  werden  inuss,  erhellt 
daraus,  1)  dass  die  sogenannten  Varjagen-Russen  erst  882  nach  Kiev 
kamen  und  unter  Oleg  erst  die  nächstliegenden  Völkerstämme  unter- 
warfen, diese  Russen  aber  bereits  bei  der  ersten  ungarischen  Ansie- 
delung 894  vorhanden  waren,  ja  nach  d.  J.  800  oder  nach  der  bulgari- 
schen Staatenbildung  nicht  mehr  Zeit  und  Gelegenheit  zu  neuer  Besitzer- 
greifung des  Landes  war ;  2)  weil  bei  Nestor  über  eine  russische  Erwer- 
bung eines  so  reiches  Goldlandes  gewiss  eine  Erwähnung  sich  erhal- 
ten hätte,  wenn  minderwichtige  Kriegszüge  und  Erwerbungen  in  ziem- 
lich ausführlicher  Erzählung  mitgetheilt  werden;  und  umgekehrt  weil 
auch  die  bei  der  ungarischen  Einwanderung  stattgefundene  Übersie- 
delung und  Ansiedelung  von  Russen  (namentlich  an  der  westlichen 
Grenze)  in  den  ungarischen  Quellen  ebenfalls  ziemlich  genau  ver- 
zeichnet erscheint;  anderseits  aber  ist  eine  Analogie  gegeben,  dass  die 
Kiever  Polanen,  mit  slavischem  Stammnamen  auch  Russen  genannt 
werden  konnten,  umsomehr,  da  sie  unter  diesem  Namen  den  Arabern 
bekannt  sind. 

Im  südöstlichen  Theile  dieses  Gebietes,  namentlich  im  Fluss- 
gebiete der  Olt  bis  an  die  Kokel  wo  der  Name  der  Russen  nur  aus- 
nahmsweise vorkommt,  ist  dafür  der  Name  Saros  fünfmal,  der  Name 
Brasso  dreimal,  in  der  Form  Eperies,  Kaszon  einmal,  Szeben  einmal 
Sarospatak  einmal  vertreten,  und  alle  diese  Namen  deuten  auf  das 
Saroser  Gebiet  in  Nordungarn,  womit  auch  die  Flussnamen  Borza- 
Bodrog  übereinstimmen.  Diese  Namengleichheit  ist  jedenfalls  nicht 
zufällig,  und  es  wäre  nicht  viel  Combination  dazu  nothwendig,  die 
einstigen  Slaven  dieses  südöstlichen  Theiles  von  Transilvanien,  welches 
wenigstens  in  einem  Theile  dieses  Gebietes,  dem  Burzenland  oder  der 
j6ra  Birsei  den  Namen  der  alten  Bodricen  bewahrt  hat,  aus  dem 
nordungarischen  Saroszer  Gebiete,  welches  jedenfalls  seit  jeher  von 
Slaven  bewohnt  war,  herleiten  zu  lassen.  Da  der  Name  der  Russen  in 
diesem  Gebiete  spärlich  vorkommt,  könnte  die  Folgerung  weiter  dahin 
ergänzt  werden,  dass  diese  Slaven  aus  Saros  erst  in  der  Zeit  ein- 
wanderten, als  das  Land  bereits  im  Besitze  der  Russen  war,  aber 
durch  eine  Calamität  verwüstet  neuer  Einwohner  bedurfte,  welche 
mit  den  einstigen  Bewohnern  des  Landes,  den  Russen,  vielleicht 
auch  in  einem  politischen  Verbände  blieben,  oder  auch  in  völliger 
Abhängigkeit,  als  Kriegsgefangene,  welche  nach  slavischer  Art  an 
einem  exponirten  Puncte  als  Grenzwache  angesiedelt  wurden  (vergl. 
die  bulgarischen  Einfälle  in  Grossmähren),  sich  befanden.  Dass  diese 
Nomenclatur,  welche  den  Namen  der  Russen  sowie  der  Saroser  Slaven 
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auf  unsere  Zeit  erhalten  hat,  sowohl  in  rumänischer  als  ungarischer 
(ausnahmsweise  auch  deutscher)  Form  vorkommt,  führt  zu  dem  wei- 
teren Schluss,  dass  beide  Völkerschaften  mit  diesen  Slaven  in  Be- 
rührung gekommen  sind. 

Die  Ungarn  sind  nach  Transilvanien  in  zwei  Schwärmen  gekommen,  ,! 
zuerst  bei  der  Einwanderung,  wo  sie  sich  im  nördlichen  Transilvanien 
niederliessen,  also  im  IX  Jahrhunderte  —  und  aus  dieser  Zeit  mag 
vielleicht  die  nördliche  Abgrenzung  des  Belgrader  Gebietes  herrühren. 
Der  zweite  Schwärm  kam  unter  dem  Namen  der  Szeckler  jedenfalls 
nicht  um  vieles  später,  denn  die  einzige  Reminiscenz,  welche  sich 
darüber  in  Ungarn  erhalten  hat,  findet  sich  in  Anonymus  Belae,  wo 
über  den  Kampf  der  Cosari  (ein  Theil  der  Chasaren  ist  bekanntlich 
mit  den  Ungarn  eingewandert)  und  Siculi  im  Bihorischen  Gebiete 
erzählt  wird,  und  es  würde  diese  Erzählung  auch  erklären,  wie  so  ein 
Reitervolk  in  unzugänglichen  Gebirgsthälern  Zuflucht  suchte  und  ohne 
jedwede  Verbindung  mit  den  übrigen  Compatrioten  blieb,  so  dass  in 
der  Folge,  als  die  Ungarn  im  Anfange  des  XII.  Jahrhunderts  Tran- 
silvanien mit  dem  Königreiche  vereinigten  und  die  Szeckler  daselbst 
vorfanden  (ohne  dass  sich  eine  positive  Nachricht  erhalten  hätte, 
wann  und  wie  dieselben  hingekommen)  und  zugleich  die  Nibelungen- 
sage in  Ungarn  bekannt  wurde,  die  Ansicht  entstehen  konnte,  die 
Szeckler  seien  Überbleibsel  der  Hunnen. 

Die  Rumänen  waren  seit  der  Räumung  Daciens  bis  in  die  Pe- 
riode der  bulgarischen  Herrschaft  nach  meiner  oft  vertheidigten 
Meinung  vor  allem  Bewohner  des  Gebirges,  dessen  Nomenclatur  zu 
"/ioo  der  rumänischen  Sprache  entnommen  ist.  Ein  neuer  Beleg 
für  die  genannte  Ansicht  ist  in  dem  Bergnamen  Ardeu  und  Ardealu 
in  der  Nähe  des  Cindrel  gegeben.  Diejenigen  ungarischen  Gelehrten,  i 
welche  mit  besonderer  Vorliebe  den  Rumänen  vorzuwerfen  pflegten, 
dieselben  hätten  in  ihrer  Sprache  nicht  einmal  eine  Benennung  des 
Landes,  das  sie  ihre  Urheimat  nennen,  werden  wohl  zugeben,  dass 
diese  zwei  einfachen  Namen  klar  nachweisen,  dass  Ardealu  aus  Ardeu 
enstanden  oder  letzteres  die  ursprüngliche,  ersteres  die  abgeleitete 
Form  repräsentiert ;  es  wird  weiter  auch  kein  Zweifel  mehr  entstehen 
können,  dass  Ardeu  aus  dem  vulgärlateinischen  ardeus,  welches  in 
dem  Stadtnamen  Ardea  in  Latium  sich  erhalten,  ebenso  entstanden 
ist,  wie  aureu  aus  aureus,  was  ich  bereits  an  einer  anderen  Stelle  53) 
vermuthet  habe.   Ja  man  könnte  auch  weiter  gehen:  in  Ardealu 


*)  Zur  rumänisch  ungar.  Streitfrage  p.  80. 
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entspricht  das  ea  dem  slavischen  %  und  dieses  erscheint  im  unga- 
rischen als  6:  penz,  död,  szena  (penendz,  ded,  seno),  so  dass  nach 
ungarischer  Aussprache  Ardealu  als  Ardel  klingen  würde;  nun  hat 
die  ungarische  Sprache  weiter  die  Eigenheit,  dass  auf  Grund  der 
Vocalharmonie  der  Vocal  im  Anlaut  dem  Stammvocal  assimiliert 
wird,  wie  z.  B.  aus  dem  sl.  nevolia  (necessitas)  das  ung.  nyavalya 
(morbus)  entstand  —  es  würde  demnach  Av&eal  im  Ungarischen  ganz 
correct  als  £rdely  lauten  können,  um  so  mehr,  da  von  dem  ung.  Worte 
erdö-Wald  das  adj.  waldig-erdös  lautet. 

Die  dacischen  Slaven  selbst  können  nach  dem  oben  erläuterten 
auf  dem  Gebiete  Daciens  seit  dem  VI  Jahrhunderte  sicher  verfolgt 
werden;  Transilvanien  mögen  sie,  wo  nicht  früher,  so  doch  seit  der 
Vernichtung  der  Gepiden  in  Besitz  genommen  haben.  Bei  der  so  wenig 
bekannten  Ansiedelungsweise  der  alten  Slaven  haben  wir  bereits  eine 
Muthmassung  ausgesprochen,  es  sei  die  slavische  Ansiedelung  derart 
vor  sich  gegangen,  dass  die  Südslaven  vorzüglich  gegen  Süden,  die 
Ostslaven  (Russen)  gegen  Osten  und  die  Westslaven  gegen  Westen 
ihre  Wohnsitze  vorschoben.  Der  Weg  auf  die  Balkanhalbinsel  aus 
der  slavischen  Urheimat  im  Norden  der  Karpathen  führte  einerseits 
durch  die  Donau-  und  Theiss-Ebene,  anderseits  aber  durch  die  Moldau 
und  Valachei  und  es  wäre  erklärlich,  dass  eben  die  Südslaven  auch 
Transilvanien  besetzt  hätten.  Diese  Supposition  würden  auch  die 
Spuren  der  slavischen  Sprache  im  Rumänischen  unterstützen. 

Gegen  die  eben  angeführte  Supposition  spricht  jedoch  neben 
dem  bereits  erörterten  Zeugniss  der  topographischen  Nomenclatur  die 
Eigenart  des  slavischen  Typus,  der  in  manchen  Gegenden  mehr  od.  weniger 
rein  angntroffen  wird,  je  nachdem  er  den  rumänischen  Typus,  mehr 
oder  weniger  verwischte  *).  Dieser  slavische  Typus,  der  in  der  Moldau, 
der  Valachei  und  in  den  Niederungen  von  Transilvanien  so  häufig  zu 
finden  ist,  differiert  von  dem  südslavischen  Typus,  soweit  ich  denselben 
aus  Bulgarien,  Serbien,  Südungarn,  Slavonien,  Kroatien,  Kram  und 
der  Küste  des  Adriatischen  Meeres  her  kenne,  entschieden.  Dagegen 
stimmt  dieser  Typus  vollkommen  mit  jenem  russischen  Typus  (hohe, 
sehnige  Gestalt,  blondes  Haar  und  Bart,  blaue  Augen,  längliches 
Gesicht)  überein,  wie  ich  denselben  in  Galizien  und  unter  den  un- 
garischen Ruthenen  (bis  in  die  Slovakei)  gesehen  habe,  und  den  ich 
den  ruthenischen  Typus  nennen  würde,  zum  Unterschied  von  dem 
östlichen  Kleinrussischen  Typus,  der  durch  kleine  schwarze,  stechende 


l)  ibidem  1 — 14. 

Tr.  filosofie,  dejepis  a  filologie. 
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Augen,  schwarzes  Haar  und  Bart,  rundliches  Gesicht,  gedrungene 
mittlere  oder  kleine  Gestalt  gekennzeichnet  ist. 

Auf  Grund  der  angedeuteten  Sachlage  könnte  man  wohl  zu 
folgendem  Schlüsse  gelangen:  die  dacischen  Slaven  sind  nach  dem 
Zeugniss  des  Typus,  sowie  laut  der  erhaltenen  geographischen  No- 
menclatur  der  westlichen  Gruppe  der  Kleinrussen  beizuzählen.  Diese 
dacischen  Russen  nun  haben  entweder  ein  Dialect  gesprochen,  in 
welchem  Rhinesmen  und  Consonantengruppen  so  häufig  vertreten 
waren,  wie  in  dem  südslavischen  oder  besser  dem  bulgaro-slavischen 
Idiom,  oder  diese  Russen  fanden  bei  ihrer  Einwanderung  bereits 
Slaven  vor,  welche  zu  der  Gruppe  der  Bulgaroslaven  gehörten  und 
mit  den  neuen  Ankömmlingen,  welche  dem  Lande  oder  der  Gesammt- 
bevölkerung  den  Namen  gaben,  sich  vermischten,  was  nur  vor  dem 
Entstehen  des  norddanubianischen  Bulgariens  oder  vor  d.  J.  800 
hat  geschehen  können,  denn  zu  dieser  Zeit  war  ja  auch  die  slavische 
Völkerverschiebung  bereits  längst  abgeschlossen.  Die  im  Südosten  oder 
im  Burzenland  angesiedelten  Saroser  Slaven  oder  Bodricen  mögen 
später  hieher  gekommen  oder  versetzt  worden  sein,  denn  die  Gegend, 
wo  sie  angesiedelt  waren,  könnte  darauf  hindeuten,  dass  dieselben  an 
den  am  leichtesten  passierbaren  Pässen  angesiedelt,  als  Grenzwache 
dienten,  wie  dies  so  häufig  in  slavischen  Ländern  vorkam. 

Nun  handelt  es  sich  zu  ermitteln,  wann  die  besagten  Russen 
in  Transilvanien  verschwunden  sind.  In  dieser  Beziehung  wäre  wohl 
vor  allem  wichtig  zu  constatieren,  dass  die  slavische  Nomenclatur 
in  Transilvanien  nach  dem  oben  angeführten  nicht  gleichmässig  ver- 
theilt ist:  im  offenen  Lande  finden  wir  höchst  weniges  davon, 
zahlreicher  jedoch  hat  sich  die  Nomenclatur  in  den  gebirgigen  Theilen 
des  Landes,  ja  bis  in  das  Hochgebirge  selbst  erhalten.  Dieser  Umstand 
deutet  darauf,  dass  hier  nicht  eine  allmählige  Überflutung  und  Ab- 
sorbierung des  slavischen  Wesens  im  Verlaufe  von  einigen  Jahr- 
hunderten stattgefunden,  sondern  dass  hier  ein  Elementarereigniss 
thätig  gewesen,  welches  das  slavische  Nationalwesen  in  dem  offenen 
Lande  zum  grossen  Theile,  oder  bis  auf  unbedeutende  Überreste 
wegfegte,  oder  auch  theilweise  ins  Gebirge  verdrängte,  wo  es  dann 
im  Verlaufe  der  Zeit  in  dem  rumänischen  Element  verschwand; 
dass  aber  namentlich  die  evident  (nach  dem  Typus  zu  schliessen)  von 
Slaven  besiedelten  Gebirgsthäler  von  der  Katastrophe  verschont 
blieben  (daselbst  waren  ja  auch  die  besten  Befestigungen)  deutet 
darauf,  dass  die  Katastrophe  durch  ein  Reitervolk  verursacht  worden 
sein  muss. 
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Als  ein  solches  Elementaroreigniss  können  wir  wöhl  die  Ver- 
heernngszüge  wo  nicht  der  Pecenegen,  so  doch  der  Rumänen  ansehen. 
Die  grosse  Pforte  nach  Transilvanion,  zwischen  dem  Bucec  und  dem 
Fogaraser  Gebirge,  ist  aus-  der  ganzen  östlichen  valachischen  Tief- 
ebene, ja  bis  vom  Schwarzen  Meere  mit  dem  blossen  Auge  sichtbar 
und  bildet  hier  den  einzig  gangbaren  Weg  nach  Westen;  es  war 
also  dazu  nicht  viel  nothwendig,  dass  beutesüchtige  Nomaden  es 
versuchten,  den  offen  liegenden  Weg  und  Übergang  zu  forcieren,  um 
ein  neues  Gebiet  für  den  gewohnten  Erwerb  zu  gewinnen. 

Es  werden  auch  wirklich  in  den  ungarischen  Quellen  Einfälle 
der  Pecenegen  z.  J.  1021,  Einfälle  der  Rumänen  zu  den  Jahren  1070, 
1086  und  1089  gemeldet 1) ,  aus  denen  deutlich  hervorgeht,  dass 
dieselben  wenigstens  theisweise  über  Transilvanien  unternommen 
wurden,  und  eine  ziemlich  grosse  Verheerung  dieses  Landes  zur 
Folge  haben  mussten.  Das  Zeugniss  der  Geschichte  bekräftigt  hier 
das  Zeugniss  der  Nomenclatur  und  wir  können  getrost  sagen:  durch 
die  Einfälle  der  Pecenegen  und  Rumänen  wurde  die  slavische  Be- 
völkerung im  offenen  Lande  stark  decimiert :  vieles  wurde  davon  voll- 
kommen vernichtet,  manches  rettete  sich  ins  Gebirge,  und  da  die 
Flüchtlinge  hier  in  der  Minderheit  sich  befanden,  wurden  sie  im 
Laufe  der  Zeit  von  dem  rumänischen  Nationalwesen  vollkommen 
verschlungen. 

Wann  die  .  Rumänen  zum  erstenmale  vom  Gebirge  herabge- 
kommen sind,  um  sich  jedenfalls  mitten  unter  den  Slaven  anzusiedeln 
und  Landbebauer  zu  werden,  lässt  sich  wohl  nicht  genau  bestimmen. 
So  viel  wird  aber  unbedingt  zugegeben  werden  müssen,  dass  dies 
noch  vor  der  erwähnten  Ratastrophe  geschehen  sein  muss,  denn  die 
Urkunde  v.  J.  1231  deutet  entschieden  auf  rumänischen  Grundbesitz 


J)  Turocz  II.  c.  49  .  .  .  Post  haec  autem  pagani  Cuni,  a  superiori  parte  portae 
Mezes,  ruptis  indaginibus,  irruperunt  in  Hungariam:  totamque  provinciam 
Nyr,  usque  ad  civitatem  Byhor,  crudeliter  depraedantes,  infinitam  multi- 
tudinem  virorum  ac  mulierum,  caeterorumque  animalium  secum  trahentes 
(der  Einfall  geschah  also  durch  Transilvanien) ;  ibidem  II.  50.  wo  die  Ru- 
mänen dem  K.  Salomon  zu  Hilfe  eilen,  der  ihnen  dafür  Transilvanien 
schenken  (!)  will  (quod  transilvanam  provinciam  proprietario  iure  ipsi  tra- 
deret  .  .  Dux  autem  Kutesk  .  .  cum  magna  multitudine  Cunorum,  inva- 
dens  Hungariam,  devenit  usque  ad  provinciam  castrorum  Ung  et  Borsua .  . 
ibidem  II.  57  .  .  .  Post  haec  autem  quidam  de  Cunis,  nomine  Copulch,  fi- 
lius  Krul  cum  valida  manu  intravit  in  Hungariam,  ut  eam  debellaret,-  qui 
ultrasilvanum  regnum  depraedavit,  et  praedam  secum  ducebat.  Qui  depo- 
pulata  terra  transilvana  venit  ad  Bihor. 
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aus  der  Zeit  des  bulgarischen  Keiches.  Bei  diesem  ersten  Herab- 
kommen vom  Gebirge  waren  die  Rumänen  den  Slaven  gegenüber 
gewiss  in  Minderzahl,  und  erlitten  jedenfalls  das  gleiche  Schicksal 
mit  den  Slaven.  Nach  der  grossen  Katastropha,  als  jede  Gefahr  vor- 
über war,  sammelte  sich  wohl  die  sporadische  Bevölkerung,  welche 
den  Sturm  überdauert,  und  neue  Zuzügler  kamen  vom  Gebirge,  um 
den  verlassenen  Boden  in  Besitz  zu  nehmen.  Diesmal  müssen  bereits 
die  Rumänen  in  der  Mehrzahl  gewesen  sein  und  das  gebrochene 
Slaventhum  mag  grösstentheils  in  den  nächsten  Generationen  absor- 
biert worden  sein. 

Dass  bei  der  Ankunft  der  deutschen  Colonisten  die  Slaven  be- 
reits wo  nicht  gänzlich  so  doch  grösstentheils  verschwunden  waren 
und  Rumänen  ihre  Stelle  eingenommen  haben,  würde  wohl,  neben  dem 
oben  erwähnten  Zeugniss  der  Nomenclatur.  schon  aus  dem  Umstände 
hervorgehen,  dass  in  dem  grossen  Privilegium  v.  J.  1224  der  Wald 
der  Bissenen  und  Vlachen  erwähnt  wird,  den  diese  beiden  Völker- 
schaften mit  den  deutschen  gemeinschaftlich  benützen  sollten1),  so 
dass  das  frühere  alleinige  Besitzthum  der  Vlachen  nicht  einmal 
einer  Erklärung  bedarf. 

Ein  nicht  minder  schlagender  Beweis  ist  der  Umstand,  dass  die 
Rumänen  den  alten  Burgwall  von  Kronstadt  cetate  vechia  nennen :  der 
Burgwall  ist  nach  slavischer  Art  gebaut,  datiert  aus  späterer  Periode, 
wo  man  bereits  den  eigentlichen  Stadttheil  besser  zu  befestigen  pflegte, 
und  die  Rumänen  nennen  ihn  cetate,  wie  z.  B.  die  Moldauer  die 
Überbleibsel  der  einstigen  Landesburg  oder  Stadt  Cräciuna  bei 
Odobesti  oder  die  Ruine  von  Niamtz  u.  a.  auch  cetate  nennen  (im 
Gegensatz  zu  Gradiste,  der  nunmehrigen  Benennung  der  Überreste  von 
Ulpia  Traiana.  Dies  bedeutet  ohne  Widerrede  so  viel,  dass  die  Ru- 
mänen das  Andenken  festgehalten  haben  an  die  Zeit,  wo  der  ver- 
lassene Burgwall  noch  bewohnt  oder  besetzt  gewesen  ist,  oder  anders, 
dass  sie  bereits  da  gewesen  sind,  als  die  Deutschen  kamen,  und  ein 
Privilegium  für  das  bereits  bestehende  Brasov  erhielten,  obzwar  sie 
ihre  neue  Ansiedelung  selbst  Kronstadt  nannten  —  eine  Erscheinung, 
die  sich  in  Osteuropa  so  oft  wiederholt.  Aehnliche  archaeologische 
Zeugen  mögen  sein:  die  Cetate  oberhalb  Kusdir,  auf  einer  Berg- 
kuppe, wo  nach  der  freundlichen  Mittheilung  des  H.  W.  Binder  aus 

l)  Teutsch  et  Firnhaber  1.  c.  Fontes  XV.  30.  1224  . .  Preter  uero  supradicta 
siluam  Blacorum  et  Bissenorum  cum  aquis  usus  commune s  exercendo  cum 
predictis  scilicet  Blacis  et  Bissenis  eis  contulimus.  Conf.  Abst.  d.  Rum. 
p.  113  sq. 
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Bross  noch  im  J.  1860  ein  Erdwall  bemerkbar  war,  seither  aber  durch 
Regengüsse  verschwunden  ist  (daselbst  mag,  nach  den  gefundenen  da- 
cischen  Münzen  zu  schliessen,  eine  dacische  Ansiedelung  der  slavischen 
vorangegangen  sein);  ähnlich  die  cete^e  bei  Laaz,  am  rechten  Mühl- 
bachufer, wo  laut  der  Freundlichen  Mittheilung  des  Dr.  Amlacher  auf 
einer  Anhöhe  ein  runder  Erdwall  von  200m  und  ein  Graben  von  2m 
Tiefe  die  einstige  slavische  Fortification  einschliesst.  —  Eigentüm- 
lich, dass  das  heute  rumänische  Dorf  in  einer  Urkunde  des  Guber- 
nialarchivs  v.  J.  1446  (V.  Mühlbacher,  Gymnasialprogramm  1874)  das 
Dorf  Laaz  Slavendorf  (1503  steht  bereits  statt  Slavendorf  —  Laaz) 
oder  N£gfalva  genannt  wird,  wodurch  die  einstige  slavische  Besiede- 
lung,  in  der  Benennung  wohl  nur  als  Remini scenz  zu  dem  genannten 
Jahre,  sich  lange  genug  erhalten.  —  Ähnliche  Burgwälle  sollen  nach 
derselben  Quelle  an  den  nördlichen  Ausläufern  der  Südkarpathen 
öfter  vorkommen;  hieher  mag  auch  die  cetate  Boli  bei  Petroseni  ge- 
hören, vielleicht  auch  der  Schlossberg  bei  Hermannstadt,  die  Csetuze 
bei  Denndorf  nächst  Schässburg,  etc. 

So  sind  die  dacischen  Slaven  im  Laufe  des  XI.  Jahrhundertes 
zum  grossen  Theil  duch  Kumaneneinfälle  vernichtet  worden,  der  Rest 
aber  wurde  vom  rumänischen  Nationalwesen  absorbiert. 

III. 

Die  Csergeder  Bulgaren. 

Wer  waren  nun  die  Czergeder  Slaven  und  wie  passen  sie  in 
den  Rahmen  des  eben  Erörterten?  —  Die  Antwort  auf  diese  Dop- 
pelfrage ist  wahrlich  nicht  so  leicht.  Nach  den  Überbleibseln  ihrer 
Sprache  —  heute  kennen,  wie  mir  versichert  wurde,  nur  die  ältesten 
Leute  noch  das  bulgarische  Vaterunser  beten,  ohne  es  zu  verstehen, 
—  zu  schliessen,  waren  es  Bulgaren,  identisch  mit  jenen  jenseits  der 
Donau.  Nach  den  in  der  Beilage  abgedruckten  Gebräuchen  und  Sitten 
der  Csergeder  Bulgaren  lässt  sich  zu  der  allgemeinen  Bestimmung 
nichts  specifisches  eruieren :  das  Regenmädchen  ist  specifisch  südslavisch, 
kommt  aber  auch  bei  den  Rumänen  vor ;  die  Colinden  am  Weihnachts- 
abend sind  in  der  slavischen  Welt  weit  verbreitet  und  kommen  auch 
bei  Rumänen  vor;  die  brennende  Wachskerze  bei  dem  Tode  eines 
Menschen  findet  man  ebenfalls  in  den  meisten  slavischen  Ländern. 
Alterthümlich  unter  den  Todten-  Gebräuchen  ist  aber  das  Anzünden 
von  Stroh  nach  dem  Tode  des  Menschen  vor  dem  Hause  unter  Ge* 
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schrei  der  Umstehenden;  es  erinnert  an  den  brennenden  Scheiter- 
haufen und  mag  ein  Symbol  desselben  sein1).  Das  alte  Weib  mit 
der  brennenden  Fackel  an  der  Bahre  des  Todten,  welches  die  Begräb- 
nisszeremonien leitet,  erinnert  entschieden  an  den  „Engel  des  Todes" 
in  der  Erzählung  Ibn  Fotlands  über  die  Verbrennung  des  russischen 
Kaufmannes  in  Bolgar  im  J.  922,  und  steht  als  zweites  Beispiel  allein 
da.  Der  Schmaus  nach  dem  Begräbniss  ist  die  altslavische  tryzna 
und  kommt  bei  allen  Slaven  bis  heute  vor. 

Dies  sind  also  die  kargen  Anhaltspunkte2),  die  uns  über  die 
Herkunft  der  Csergeder  Slaven  Aufschluss  geben  sollen;  wollen  wir 
es  trotzdem  versuchen  das  geheimnissvolle  Dunkel  zu  lüften. 

Es  steht  vor^  allem  fest,  dass  die  Czergeder  Slaven  der  Spra- 
che nach  echte,  unverfälschte  Bulgaren  sind.  Als  Bulgaren  sind  sie 
ohne  Widerrede  einst  orthodox  gewesen,  und  traten  dann  zum  Ka- 
tholicismus  und  später  zum  Protestantismus  über,  bewahrten  dabei 
aber  manche  heidnischen  Gebräuche,  ja  hatten  die  Überzeugung,  dass 
man  diese  Gebräuche  ihnen  belassen  müsse,  sie  hätten  ein  besonderes 
Recht  darauf. 

Nun  wäre  vor  allem  hervorzuheben,  dass  die  Csergeder  Bul- 
garen die  einzigen  Orthodoxen  sind,  welche  zum  Protestantismus 
übergetreten  sind,  was  auf  eine  eigene  Qualität  ihres  Orthodoxismus 
hindeutet.  Weiter  ist  es  sattsam  bekannt,  dass  die  orthodoxe  Geistlich- 
keit die  Ausrottung  der  heidnischen  Gebräuche  ebenso  anstrebte  und 
schriftlich  und  mündlich  gegen  dieselben  eiferte,  wie  alle  anderen 
Glaubensbekenntnisse,  und  das  Bewusstsein  eines  Anrechtes  auf  diese 
heidnischen  Gebräuche  unmöglich  aus  der  echten  Orthodoxie  ge- 
schöpft worden  sein  kann. 

Dagegen  wissen  wir  aber,  dass  der  Bogomilismus  unter  an- 
derem eben  den  alten  heidnischen  Gebräuchen  einen  rückhaltslosen 
Vorschub  leistete,  ja  dieselben  sanctionierte.  Wir  wären  also  durch 
deses  Rechtsbewusstsein  des  Volkes  zu  der  Ausübung  der  alten  hei- 


1)  Eine  ähnliche  Erinnerung  an  diesen  heidnischen  Brauch  finden  wir  auch 
in  dem  slovakischen  Sprüchwort:  Ten  juz  je  len  do  popelnice  süci  (casop. 
vlast.  spolku  musej.  v  Olomouci  eis.  16.  1888  p.  170) :  Rceni  toho  uzivaji 
dosud  v  Podhradi  zemanskem  a  v  Bosäci  za  hranicemi  Moravskymi  naSlo- 
vensku  o  cloveku  smrti  blizkem. 

2)  Aus  dem  Typus  der  Csergeder  einen  Schluss  zu  ziehen  bin  ich  ausser 
Stande,  da  ich  durch  einen  anhaltenden  Gussregen  verhindert  war  Cser- 
ged  selbst  zu  besuchen  und  sonst  blos  einen  Mann  aus  Cserged  in  Blasen- 
dorf zufällig  gesehen  habe. 
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dnischen  Gebräuche  zu  der  Muthmassung  veranlasst,  die  Csergeder 
Bulgaren  seien  Bogomilen  gewesen.  In  diesem  Urtheil  bestärkt  uns 
auch  der  Umstand,  dass  eben  nur  die  einstigen  Csergeder  Bulgaren 
sich  mitten  in  der  fremdartigen  Umgebung  erhalten  haben,  da  doch 
die  übrigen  Überreste  der  Slaven,  welche  jedenfalls  auch  orthodox 
gewesen  sind,  in  dem  rumänischen  ebenfalls  orthodoxen  Element  ver- 
schwanden: Die  Csergeder  Bulgaren  mussten  sich  also  als  etwas 
eigenartiges,  von  der  sie  umgebenden  Welt  verschiedenes  gehalten 
haben,  dass  sie  sich  von  der  übrigen  Welt  abschlössen.  Durch 
eben  diese  religiöse  Abschliessung  von  der  übrigen  Welt  lässt  sich 
aber  am  einfachsten  erklären,  warum  die  Csergeder  ihre  Nationalität 
so  lange  bewahrt  haben ;  anderseits  aber  Hesse  sich  eben  durch  diesen 
Bogomilismus  erklären,  warum  die  Csergeder,  mitten  unter  orthodoxen 
Rumänen  den  Protestantismus  angenommen  haben :  die  sie  umgebende 
orthodoxe  Welt  war  etwas  von  ihrem  Glauben  verschiedenes,  sie 
standen  vereinzeint  da  mit  ihrer  religiösen  Überzeugung,  und  unter- 
lagen dem  katholischen  und  später  dem  protestantischen  Prosely- 
tismus. 

Die  Sekte  der  Bogomilen  entstand  im  X.  Jahrhunderte  (nach 
Racki  in  den  J.  927 — 950)  und  wurde  nach  ihrem  Begründer  dem  Pop 
Bogomil  genannt.  Ihre  grösste  Verbreitung  fand  die  Sekte  unter  dem 
bulgarischen  Volke  in  der  Zeit  der  griechischen  Herrschaft  nach 
dem  Falle  des  ersten  bulgarischen  Reiches  und  es  mögen  vornehmlich 
zwei  Momente  zu  ihrer  grossen  Verbreitung  beigetragen  haben:  die 
griechische  Geistlichkeit,  welche  der  slavischen  Sprache  unkundig, 
damals  in  Bulgarien  gefördert  wurde  und  den  Gottesdienst  in  einer 
dem  Volke  unverständlichen  Sprache  abhielt,  und  daneben  die  San- 
ctionierung  der  alten  heidnischen  Gebräuche.  Da  die  Sekte  der  kirch- 
lichen Graecisierung  Bulgariens  ein  unüberwindliches  Hinderniss  in 
den  Weg  stellte,  wurde  selb 3  verfolgt,  und  aus  dieser  Zeit  der 
Verfolgung  stammen  die  bulgarischen  Bogomilen-Colonien  in  Süd- 
italien1), welche  mitten  unter  italischer  und  albanischer  Bevölkerung 
ihre  Nationalität  bis  heute  erhalten  haben.  —  Nach  der  Erneuerung 
des  bulgarischen  Reiches  1186  kehrten  mit  der  Erneuerung  der 
slavischen  Liturgie  die  alten  kirchlichen  Verhältnisse  zumeist  zurück, 
und  nach  der  gegen  die  Bogomilen  zu  Trnovo  1210  abgehaltenen 
Synode  verchwanden  dieselben  nach  und  nach  gänzlich. 


l)  Makusev:  0  GaaBHHax'L  Mo.1n3r.Karo  rpa»i>cTBa  bt>  loiKHoii  IlTa.iin.  3anncBH 
Anaß.  HayiTL  1870. 
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Die  Auswanderung  der  Csergeder  Bogomilen  könnte  dann  ent- 
weder in  die  Zeit  der  griechischen  Herrschaft  in  Bulgarien  (1018—1186) 
und  namentlich  (wegen  der  Rumänischen  Einfälle  in  Siebenbürgen 
und  der  Herrschaft  der  Pecenegen  in  Donaubulgarien  (1048—1091) 
in  die  zweite  Hälfte  dieser  Periode,  oder  in  den  Anfang  des  XIII 
Jahrhundertes  (Synode  1210)  gesetzt  werden.  Ihre  lange  Erhaltung 
wäre  analog  den  italischen  Colonien. 

Dr.  J.  L.  Pic. 

Regesten  zur  Geschichte  der  Bulgaren  in  Gross-  und  Klein- 
Cserged  im  Weissenburger  Komitat  in  Siebenbürgen. 

1.  1302  Sept.  4.  Weissenburg. 
Bischof  Petrus  von  Siebenbürgen  überlässt  seinen  Kapitularen 
den  Bezug  des  ganzen  Zehents  des  ihnen  gehörigen  Dorfes  Cserged 
(villa  Chergewd). 

Szeredai:  Notitia  veteris  et  novi  capituli  ecclesiae  Albensis  Transilvaniae, 
Albae  Carolinae  1791,  S.  20.,  mit  Bezug  auf  Fascikel  7  No.  9  des  siebenbürg. 
Kapitulararcliives  in  Karlsburg. 

IL  1332  März  3.  (Weissenburg?). 
Der  dem  Weissenburger  Archidiakonate  unterstehende  Priester 
Egidius  von  Cserged  (Kurgued)  entrichtet  an  die  päpstlichen  Collek- 
toren  Jakobus  Berengarii  und  Baimundus  de  Bonofato  sechs  Denare. 

Theiner:  Vetera  monumenta  historica  Hungariam  sacram  illustrantia.  Ro- 
mae,  1859,  I,  S.  559. 

HI.  1399  .... 

Das  Weissenburger  Domkapitel  legt  durch  seinen  Bevollmäch- 
tigten, den  Notar  Magister  Michael,  vor  dem  Convente  von  Kolosch- 
Monostor  Verwahrung  gegen  die  Besitzstörung  ein,  welche  Ladislaus 
und  andere  Edelleute  von  Diöd  durch  ihre  Unterthanen  von  Bul- 
garisch-Cserged  (villa  Bolgar  Cserged)  an  der  dem  Domkapitel 
gehörigen  Besitzung  Magyarisch  Cserged  (possessionis  ipsius  capituli 
Magyar  Cserged  vocatae)  verübt. 

Szeredai,  1.  c,  S.  68  mit  Bezug  auf  Fascikel  6,  No.  22  des  s.  Kapitul- 
archives. 

IV  1420   

Der  Convent  von  Kolosch-Monostor  bezeugt  die  Schenkung  von 
Bulgarisch-Cserged  (Bolgar-Cserged  in  comitatu  Albensi)  durch  die 
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Wittwe  Michaels,  des  Sohnes  Ladislaus  von  Diöd,  an  das  Weissen- 
burger Domkapitel. 

Szeredai,  1.  c,  S.  76,  mit  Bezug  auf  Fase.  1,  No.  4  des  s.  Kapitulararchives. 

V.  1440   

Der  Convent  von  Kolosch-Monostor  bezeugt,  dass  Johannes,  der 
Bevollmächtigte  des  Domprobstes  Demetrius  von  Weissenburg,  gegen 
die  königliche  Vergabung  des  dem  Domkapitel  gehörigen  Bulgarisch- 
Cserged  (Bolgur  Cserged)  an  Deseu  de  Losoncz  oder  Johannes 
Hunyadi  Verwahrung  eingelegt  habe, 

Szeredai,  1.  c.,  S.  86,  mit  Berufung  auf  Fase.  2,  No.  29  d.  s.  K. 

VI.  1442  

Johannes  Hunyadi,  Woiwode  von  Siebenbürgen,  schenkt  dem 
Weissenburger  Domkapitel  nebst  anderen,  ihm  vom  König  Wladislaus  I. 
vergabten  Besitzungen  auch  Bulgarisch-Cserged  (possessio  Bolgär 
Cserged). 

Szeredai,  1.  c.,  S.  87  u.  ff.,  unter  Berufung  auf  Fase.  7,  No.  3  d.  s.  K. 

VII.  1496   

Das  Weissenburger  Domkapitel  überträgt  dem  Magister  von 
Hermannstadt  die  Einhebung  des  Zehents  in  den  beiden  ihm  gehö- 
rigen Cserged  (utraque  Cserged). 

Szeredai,  1.  c.,  S.  117. 

VUl.  1554,  Febr.  12.  Giesshiibel. 

Georgius  Talis  de  Tali,  Verwalter  der  Einkünfte  des  Weissen- 
burger Archidiakonates,  mahnt  die  Pfarrherren  des  Zekescher  Kapitels, 
darunter  namentlich  jene  der  beiden  Cserged  (de  utraque  Serget), 
unter  Androhung  der  Exekution  zur  Einzahlung  des  Census  Cathe- 
draticus. 

Archiv  des  Vereines  für  Siebenbürg.  Landeskunde,  N.  F.  VIII,  S.  321. 

IX.  1556  Nov.  25.  Klausenburg. 

Die  Landstände  übergeben  die  Güter  des  Weissenburger 
Domkapitels,  —  darunter  natürlich,  wenn  auch  nicht  erwähnt,  die 
beiden  Cserged,  —  in  das  Eigenthum  der  Krone. 

Szeredai,  1.  c.,  S.  190. 
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X.  1593  .... 

Cserged  (Csörgöd)  weigert  sich  die  von  dem  Landtage  der 
evangelisch-sächsischen  Geistlichkeit  auferlegten  Kornhaufensteuer 
zu  zahlen. 

Archiv  d.  V.  für  s.  Landesk.,  a.  a.  0,  S.  322. 

XI.  1620  April  24.  Gross-  und  Klein- Cserged, 
Die  Bulgaren  von  Gross-  und  Klein-Cserged  bezeugen  vor  den 
Abgesandten  des  Unterwälder,  des  Zekescher  und  Vierdörfer  Kapitels 
einmüthig,  dass  sie  von  jeher  stets  bulgarische  und  sächsische  Pfarrer 
gehabt  hätten  und  seit  Menschengedenken  der  Gerichtsbarkeit  der 
evang.  sächsichen,  niemals  aber  der  der  magyarischen  (d.  i.  refor- 
mierten) Kirche  unterstanden  seien. 

Archiv  d.  Vereines  f.  s.  Landesk.  a.  a.  0.,  S.  322  u.  ff. 

Xll  1623,  April  9  Kleinprohstdorf . 

Der  Richter  und  die  Geschworenen  erheben  eine  Zeugenaussage 
in  einer  Angelegenheit  der  Pfarrer  Valentinus  von  Gross-Sergödt, 
und  Mathias  von  Klein-Cserged. 

Altes  Zekescher  Kapitelsprotokoll  (?)  im  Archive  des  Unterwälder  evang. 
Kapitulararchives  in  Mühlbach  in  Siebenbürgen. 

XIII.  1647  Jan.  8.  W eissenhur g. 
Fürst  Georg  Rakoczi  gestattet  den  unterthänigen  romänischen 
Bewohnern  des  zum  Blasendorfer  Krongute  gehörigen  Dorfes  Gross- 
Cserged  (Nagy-Csergöd)  auf  deren  Vorstellung,  dass  die  seit  alters 
dort  wohnenden  Bulgaren  (az  el6bb  ott  lakott  Bolgär  inhabitatorok) 
einen  evang.  luth.  sächsischen  Pfarrer  hätten,  sie  dagegen  keinen 
Geislichen  und  kein  Gotteshaus  besässen,  unter  der  Bedingung,  dem 
evangelischen  Pfarrer  auch  für  die  Folge  unverweigerlich  den  Zehent 
zu  entrichten,  die  Erbauung  einer  eigenen  Kirche. 

A.  Kurz,  Magazin  für  Geschichte  etc.  Siebenbürgens.  Kronstadt  1846,  II. 
S.  394. 

XIV.  1647  Sept.  29.  Klein-Cserged. 
Memorial  des  Pfarrers  Mathesius  über  seine  Gemeinde.  Das- 
selbe habe  ich  vollinhaltlich  mitgetheilt. 

XV.  1647  Dec.  8. 
Die  Delegierten  des  Unterwälder  Kapitels  conplanieren  mit 
den  Csergeder  Bulgaren.  Vollinhatlich  mitgetheilt. 
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XVI.  1651  März  27.  Klein-Cserged. 
Andreas  Mathesius  und  Benedict  Bottesch  berichten  dem  De- 
chanten  etc.  Vollinhaltlich  mitgetheilt. 

XVII.  1738   

Kaiser  Karl  VI.  verleiht  dem  griechisch-unirten  Bisthum  das 
Krongut  Blasendorf  nebst  7  dazu  gehörigen  Besitzungen,  darunter 
Gross-Cserged. 

Johann  Hintz,  Geschichte  des  Bisthums  der  griech.  nichtunirten  Glaubens- 
genossen in  Siebenbürgen.  Hermannstadt  1850,  S.  42.  —  Blätter  für  Geist,  Gemüth 
und  Vaterlandskunde,  Kronstadt  1846,  S.  37. 

XVIll  1760  Nov.  4.  Tomen. 

Georgius  Greul,  Pfarrer  von  Gross-Cserged,  führt  Beschwerde 
vor  dem  Zekescker  Kapitel  darüber,  dass  der  bischöfliche  Verwalter 
des  Gutes  Cserged  seine  unterthänigen  evangelischen  Kirchenkinder 
durch  die  Drohung,  ihnen  den  in  ihrem  Niessbrauche  befindlichen 
Grund  und  Boden  zu  entziehen,  zum  Uebertritte  zum  „walachischen 
unirten"  (d.  i.  griechisch  katholischen)  Glauben  bewege. 

Liber  Capituli  Zekesdiensis,  S.  155  im  Archive  des  Zekescher  Officiolates 
in  Gergischdorf. 

XIX.  1789  Mai  21,  Klein-Cserged. 

Georg  Greyl,  Pfarrer  in  Klein-Cserged,  und  Mathias  Nösner 
Pfarrer  in  Gross-Cserged,  klagen  dem  Unterwälder  Kapitelsdechanten, 
ersterer,  dass  der  neue  Hofrichter  der  Banffy'schen  Herrschaft  den 
evangelischen  Bulgaren  seiner  Gemeinde  den  Gebrauch  ihrer  unver- 
ständlichen Muttersprache  unter  grausamen  Androhungen  gänzlich 
verboten  hätte  und  ihnen  nur  noch  valachisch  zu  reden  erlauben 
wolle,  dass  er  sie  desshalb  im  Frohndienste  quäle  und  martere, 
und  dass  darum  bereits  mehrere  seiner  Kirchenkinder  nach  Ungarn 
ausgewandert  seien ;  der  andere,  dass  er  durch  den  erzwungenen 
Uebertritt  der  meisten  Glieder  seiner  Gemeinde  zum  unirten  d.  i. 
griechisch-katholischen  Glauben  bald  ein  Hirt  ohne  Herde  sein  werde. 

Liber  Cap.  Zekesd.  S.  181,  im  Archive  des  Zekescher  Officiolates  in  Ger- 
gischdorf. 

Dr.  A.  Amlacher. 
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Memorial 

des  Klein-Csergeder  Pfarrers  Andreas  Mathesius  zur  Beleuchtung  der 
Ursachen  der  zwischen  ihm  und  seinen  Kirchenkindern  ausgebrochenen 
Misshelligkeiten;  ddto.  1647  September  27.-29. 

Orig.  Papier,  vier  engbeschriebene  Quartblätter.  Archiv  des  Unterwälder 
Kapitels  in  Mühlbach  (Siebenbürgen).  Urkunden-Sammelband  IL,  Nr.  CCLXXXIX. 

Speculum  religionis  et  pietatis  Christiane  Bulgarorum  Czergödiensium. 

Andreas  Mathesius  lectori  candido  salutem  et  gratiam  Dei  prae- 
potentis  . . .  Anno  1647  den  27.  und  29.  7bris  hat  sich  folgende  Ge- 
schieht zwischen  mir  vnd  meinen  vertraueten  vnd  woll  gemeinten 
Zuhörern  zugetragen. 

Ess  begab  sich,  das  des  27.  7bris  ein  säugendess  Kind  starb, 
auf  welches  begräbnüss  ich  zu  gehen  zweymal  urgiret  worden,  wel- 
ches ich  mit  freundliegen  Worten  recusieret,  vmb  zweyerley  Ursachen : 
1.  Weil  ich  Schwachheit  halber  keinen  fuss  balder  für  den  andern 
setzen  kund.  2.  Weil  es  darzu  gar  sehr  regnet  vnd  sehr  kotticht 
allenthalben  war.  Sagette  darzu,  das  ichs  dem  Kirtvoj  *)  befellen  wolt, 
der  würd  meine  Vices  in  darzu  gebierenden  Ceremonien  peragieren. 
Mit  solcher  Antwort  Hessen  in  die  gesandten  (wie  mich  deucht)  ge- 
nügen, vnd  giengen  darvon.  Wie  ich  nun  verhofft,  es  wer  iederman 
zu  frieden,  sihe,  so  latet  anguis  in  herba.  Denn  da  komet  ein  losser 
alter  Man,  Cancellaris  Janos,  selbander  hergetrollet,  und  will  mich 
nur'2)  mit  gewalt  auff  die  leich  schleppen,  welchen  ich  vmb  Gotts 
willen  batt,  er  wolte  doch  meine  Schwachheit  ansehen  vnd  meiner 
schonen.  Da  antwort  er :  an  du  glaubst  mir  nichts,  lass  dich  dar 3) 
tragen;  vns  genügt  am  Schulmeister  nit,  du  musst  da  sein,  denn  du 
bist  Pfarr.  Da  sagt  ich,  nun  da  bin  ich,  was  solss  denn  sein,  weil 
ich  weder  stehen  noch  reden  kann.  Ihr  kent  ja  dieses  mit  dem  Schul- 
meister woll  verichten,  denn  es  erfordert  des  Pfarss  Praesens  an 
solchem  ort  nit  so  sehr,  alss  wenn  ein  kind  sollt  getaufft  werden  etc. 
Da  sagt  er:  Es  muss  ein  Pfar  da  sein,  lass  den  von  der Schergid 4) 
ruffen.  Sagt  ich :  der  Scherdiger  Pfarr  ist  nit  mein  Knecht,  ich  glaub, 
es  wird  in  auch  verdriessen,  so  vilmal  herüber  zu  kommen.  Hierauff 
wird  der  alte  fromme  scilicet  man  schellich,5)  stehet  auff  vnd  laufft 

*)  Eine  alte  Abschrift  dieses  Memorials  im  Zekescher  Kapitularprotokoll,  das 
gleichfalls  im  Unterwälder  Kapitelsarchive  in  Mühlbach  aufbewahrt  wird, 
hat  statt  Kirtvoj  „Rectori",  d.  i.  Schulmeister.  2)  fast,  beinahe.  3)  dorthin. 
4)  Gross-Cserged.    s)  wild,  toll. 
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darvon,  sagend:  Halts  im  sin,  Pfarr,  du  wilt  nit  konicn  vnd  sagest, 
wir  dürfften  keines  Pfarrs.  Gehet  also  strakss  bey  die  leüt,  die  auff 
der  leich  versandet  waren,  vnd  saget:  der  Pfarr  will  nit  koinen,  vnd 
saget,  wir  dürffen  keines  Pfarrs.  Welchem  die  leut  bald  glauben 
geben,  heben  an  zu  toben,  sagend:  wie  kan  der  Pfarr  so  reden,  zu 
was1)  haben  wir  in  denn  gehollet?  Wenn  wir  von  der  leich  komen, 
woln  wir  beysamen  unss  bereden,  vnd  es  der  herschaft  ansagen. 
Wurden  aber  hiervon  durch  ihr  gewönliges  fressen  vnd  sauffen  auff 
dem  Leichmal  abgehalten,  der  granz2)  stach3)  aber  in  ihnen,  das  sie 
gelegenheit  suchten,  sich  zu  rechen,  welches  den  3  Tag  anging. 

Den  29.  7bris  ist  eine  öffentliche  Landbisserin 4)  gestorben, 
welche  mir  zu  Ostern  2  Jahr  in  meiner  Behausung  mit  Eydespflicht 
zusagen  must,  sie  wollte  von  solchem  Teuffelsswerk  ablassen,  denn 
ich  ihr  das  esselsbegräbnüss5)  wollt  widerfahren  lassen.  Ward  also 
formidine  poenae  beweget,  das  sie  es  eine  kurze  Zeit  hielt,  accusieret 
mich  aber  hier  neben  hefftig  bey  bekanten  vnd  Vnbekanten  (denn  die 
mülle6)  wolt  nit  mehr  ausstiegen),7)  dass  ich  in  ein  grosse  Vngnad 
kome  auch  bei  hohen  leüten,  das  ich  botten  vber  botten,  brief  vber 
brief  entpfing,  alles  durch  ihr  anstiften.  Kam  auch  selbest  vnd  sagt, 
ich  solts  ihr  noch  lassen,  denn  sie  würden  auss  Zorn  bewäget  werden, 
sie  ad  torturam  et  illinc  ad  sanctam  justamque  Mauritii  zu  bringen. 
Vnd  alss  ichs  einem  grossen  Vogel8)  nachgeben  must,  dass  sie  in 
den  Hinto9)  sass,  vnd  mit  Zohrn  errinert  ich  sie  des  eydess,  sagte 
sie:  Sie  wolt  nit  bissen,10)  sondern  nur  kreütig11)  brauchen.  Ward  also 
der  knoden  12)  auffgethan,  da  sie  cum  sue  ad  volutabrum  et  cane  ad 
vomitum  recurieret.  Lebt  also  hinfort  ihres  Wullens  vnd  thut  wie  sie 
vor  pflegt,  sagend:  der  Pfarr  kan  mir  nichts  bey,  denn  ich  habe 
brieff  und  freitumb  von  den  Spanen;13)  kam  auch  nit  mehr  zur  beicht, 
wie  woll  ich  sie  offt  vermanet,  aussgenomen  zu  Ostern,  da  ich  sie 
nit  absolvieren  wolt,  biss  sie  nit  dignos  poenitentiae  fructus  edirt. 
Hiess  sie  auff  den  andern  Tag  wiederkomen,  aber  sie  komt  noch. 
Als  ich  mich  aber  hören  Hess,  ich  traut  sie  ohne  wissen  und  willen 
des  Decani  nit  mit  gebührenden  Ceremonien  bestatten,  lauften  meine 
vorige  Antagonisten  zusamen  und  wollen  nur  strackss  bei  den  Por- 


l)  wozu.  *)  Ärger,  Zorn.  3)  steckte.  4)  der  Zauberei  verdächtige  Person, 
Hexe.  5)  Beerdigung  ohne  Priester  und  Glockenklang.  6)  Mühle.  7)  sprich- 
wörtliche Redensart  für :  das  Geschäft  war  nicht  mehr  einträglich.  8)  Witz- 
wort für:  vornehme  Person.  y)  magyarisch:  Kutsche.  Iü)  zaubern,  beschwö- 
ren.   li)  Kräuter.    12)  Knoten.    ,3)  magyarisch  ispon,  Verwalter,  Schauer. 
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kolab')  lauffen  vnd  mich  verklagen.  Endlich  sagt  einer,  sie  weiten 
mir  ehe  aufss  Hauss  komen  vnd  mich  bass  examinieren.  Solches  thut 
nun  die  löbliche  Altschafft2)  (scilicet),  vnd  komen  des  morgens  früe 
in  den  Pallast  dess  hohen  Vezersch,3)  nämlich  des  D.  Johannis  Can- 
cellaris.  Von  dannen  kamen  sie  zu  mir  mit  folgender  quaestion: 
Warumb  ich  die  alte  ehrlige  Matron,  welche  auch  eines  ehrligen  her- 
komens  wehre,  die  auch  einen  ehrligen  man  zur  ehe  gehabt,  vnd, 
welches  das  meiste,  alss  ein  bewerter  arzt  villen  kranken  vnd  ge- 
brechligen  geholffen,  nit  mit  ehrligen  Ceremonien  bestatten  Hess  ?  Ich 
sagt  doch  selber,  die  krancken  bedarfen  des  arzes4)  vnd  nit  die  ge- 
sunden. Hie  galt  nun  disputirens,  resolviert  mich  aber  auffs  freund- 
ligst,  wie  ich  nur  vermögt,  hieneben  klagt  ich  die  grosse  Vntray,  dass 
sie  sich  wieder  mich  ohn  ursach  entpöret,  allein  auss  falschem  an- 
bringen dieses  gutten  manss,  nämlich  dess  Cancellaris.  Da  ward  dass 
Feür  angezindet  vnd  hub  an  der  alte  vnd  saget:  ia,  es  ist  war,  du 
hast  gesagt,  wir  dürfften5)  keines  Pfarss,6)  vnd  hub  sich  solch  sausen 
vnd  brausen,  dass  ich  meint,  es  werd  an  ein  Gott  sehenden  gehen,7) 
das  ich  sie  mit  grosser  mühe  stillen  kund.  Darnach  verflucht  ich 
mich  graylich  vnd  schwur  auch  bey  dem  höchsten  Gott  vnd  bei 
meiner  Seele,  ich  hett  es  nit  gedacht  so  zu  reden,  vill  weniger  ge- 
than  vnd  geredt,  welches  gar  nichts  galt,  denn  sie  mir  keinen  glauben 
gaben,  vnd  must  also  populus  Gomorrae  gewonen  han8)  und  ging  mir 
wie  dem  lupo  Aesopico:  Tu  quidem  justitiae  causa  me  vincis,  ego 
autem  te  vinco  robore  dentium.  Verhies  es  auch  dem  Decano  zu 
schreiben  durch  denRectorem,  wie  erss  mittelt,9)  dabei  solt  es  bleiben 
vnd  bewenden.  Der  alte  aber  fehret  in  seinem  gewönligen  schreyen 
vnd  lehrmen  nur  fort,  zu  dem  ich  saget:  Schweig  doch  einmal,  dass 
dich  Gott  straff!  Darauff  sagt  er:  Dich,  dich  straffet  Gott,  sihe,  da 
im  bet  soltu  fallend  vergehen.  Sagt  ich:  Schweig',  nit  kreisch,10)  gehe 
lieber  aussen11).  Da  hüben  sie  abermal  an  vnd  sagten:  Siehe  nur, 
hier  thustu  auch  nit  recht.  Warumb  wiltu  in  aussen  iagen,  heut 
imme,  morgen  einen  andern.  Sagt:  saget  eher,  wenn  hab  ich  es 
iemanden  wiederfahren  lassen,  ihr  sehet  ja,  das  ich  vor  seinem  grej- 
ligen  lermen  nichts  reden  kan ;  warumb  stehet  ir  im  bey  ?  Ihr  wisset 
ia,  wie  ein  bösser  man  dass  er  sey,  ia  auch  noch  die  Kinder  tragen 
ein  schay  für12)  im.    Ist  ia  nit  lang,  das  er  vnder  der  Predigt  auff- 

*)  magy.  Burgvogt,  hier  der  fürstliche  Vogt  oder  Hofrichter  in  Blasendorf. 
2)  Gemeinderath.  8)  magy.  vezer,  Führer,  Anführer.  *)  Arzt.  5)  bedürften. 
e)  Pfarrers.  7)  d.  i.  Handanlegen  an  den  Geistlichen.  8)  haben.  °)  ver- 
mittle, die  Entscheidung  träfe.    l0)  schreie.    ll)  hinaus.    l2)  vor. 
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stehet,  bei  die  Kirchen  thür  gehet,  einen  kleppel ')  holet  vnd  die 
Kinder  so  abdrasch,2)  dass  sie  alle  schriejen.  Er  hat  ia  in  meinem 
hauss  nichts  zu  kreischen,  denn  es  ist  ein  Fürsten  hauss.3)  Da  sagt 
jener,  so  sein  wir  auch  fürstlich,  darzu  ist  diess  hauss  mein  vnd  nit 
dein.  Auf  welches  ich  protestirt  vnd  sagt  darzu:  Ich  habe  ia  diess 
hauss  gebawt  auss  meinem  Geldt,  bezal  rnirss  ehe,4)  vnd  dann  sag, 
es  sey  dein.  Du  bist  ia  ein  bösser  man,  hast  dich  auch  mit  keinem 
Pfahr  dein  lebtag  kennen  vertragen,  entweder5)  mit  dem  Herrn  Jo- 
hanem,  Herrn  Caspar,  noch  meinem  Vater,  wie  auch  mit  mir.  Sagt 
er:  Darumb  ist  entweder  dein  Vater  gut  gewesen,  noch  bistu  gut. 
Du  heist  die  lehrer  vnd  Vorsteher  mit  doppelter  ehr,  prosequitur  1 
Timotheus  5. 

Da  nun  der  bott  mit  dess  Decani  schreiben  zurruck 6)  kam  vnd 
sie  das  anhöreten,  sagten  sie:  Wir  fragen  warlich  nach  des  Dechant 
seinem  Verbot  nichts.  Bey  diesem  ward  es.  In  fine  videbitur.  End 
gut,  alles  gut.   Vincenti  dabo  edere  de  ligno  vitae  Apocalypsis  2. 

Nun  diese  an  mich  angewandte  injuria  violenta  infestirt  mich 
vber  die  massen,  darüber  ich  auch  viel  heiser  Threnen  vergoss,  weil 
ich  zumahl  Schwachheit  halben  mich  hilffs  vnd  raths  bey  meinem 
magistrum  etc.  zu  erhollen  ganz  ineptus  vnd  importunus  wahr.  Must 
es  doch  endlich  (licet  cum  detrimento  aliquantulum  recuperatarum 
virium)  wagen,  vnd  mich  zum  D.  Decani  Capituli  nostri  führen  lassen, 
vnd  enumeriret  im  diese  schlime  vnd  schelmesche  infestationes  audi- 
torum  meorum  mit  freundligem  anhalten,  er  wolte  mir  mit  that  vnd 
rath  beyspringen,  welches  er  zu  thun  sich  williglich  versprach,  vnd 
kam  also  zu  mir  mit  dem  Herrn  Benedicto, 7)  Dominica  11.  Trinitatis 
des  abendss.  Schickt  auch  alssbaldt  nach  dem  Kirchen  Vater  vnd 
sandt  ihn  zum  Honnen,8)  dass  sie  sametlich  9)  auff  künftigen  morgen 
zum  Pfar  kämen,  welches  sie  auch  gethan,  gleichwol  nach  gehal- 
tenem rathschlag  zum  H.  Cancellaris. 

Wie  sie  nun  beysamen  wahren,  fragt  sie  der  Decanus:  Auss 
wass  Ursachen  sie  sich  wieder  mich  entpöreten  ?  vnd  warumb  sie  solchen 
lermen  wieder  mich  angefangen? 

Sie  aber  sprachen:  1.  darumb,  dass  ich  sie  in  der  Kirchen 
ohnansehen  der  Personen  andastete,  den  ich  dermaleinss  ihre  Töchter 
huren  het  geheisen ;  ich  hett  auch  sie  im  nechsten  Sontag  hefftig 

l)  Stock,  Stab.  2)  prügelte.  3)  die  Gemeinde  war  dazumal  Krongut  und  der 
Fürst  der  Patronus  des  Pfarrers.  4)  zuvor.  5)  weder.  e)  zurück.  7)  Bene- 
dict Bottesch  oder  Bottsch,  Pfarrer  in  Gross-Cserged.  8)  Ortsvorstand  Orts- 
richter.   9)  sämmtlich. 
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aussgemacht  *),  denn  ich  hette  gesagt  sie  wehren  vnreine  leüte,  ia 
sie  kämen  auch  mit  ganzen  vnreinen  leibern  in  die  kjrch.  Die  wehren 
sie  nit,  wolltens  auch  nit  sein.  Item  het  ich  einen  ein  bössen  ge- 
heisen. Hic  nodus,  hic  saltus.  2.  klagten  sie  mich  an,  ich  beraubet 
sie  alter  ihrer  gerechtigkeit  vnd  hübe  sie  auss  alter  ihrer  lieben 
Väter  Rechten,  welches  sie  von  dem  Tag  an  nit  mehr  wolten  leiden, 
wolten  lieber  bey  den  Fürsten  2),  der  wer  ir  Vater. 

Da  sie  nun  der  Decanus  fraget,  was  das  für  rechten  wehren? 
brachten  sie  derselben  4  zum  Triumph  auff  den  schaw  platz.  1.  Sie 
hetten  vormals  solche  rechten  gehabt,  das  sie  iährlich  im  früeling 
alle  ihre  Jugendt  von  frawen  vnd  man  in  den  nechsten  Waldt  ver- 
schickt hetten,  da  hetten  sie  eine  Jungfrawe  mit  grünen  reisigen 
woll  vmbwunden  vnd  bunden,  die  hetten  sie  in  der  bach  3)  herum 
gewälzet,  darnach  für  eines  ieden  manss  thor  geleitet,  da  het  ein 
iedes  ein  eimer  Wasser  auff  den  Larven4)  müssen  gissen  vnd  ge- 
schrayen:  Hegen,  regen  haten  5)  wir  gern.  Solches  wer  auch  ge- 
schehen alssbaldt  vndt  hetten  niemer  keinen  mangel  am  regen  gehabt, 

2.  Sagten  sie:  Von  vnsern  Vätern  vnd  grossvätern  haben  wir 
solche  Traditiones  vnd  Satzungen  entpfangen,  das  in  der  Christnacht 
vnsere  Jugend  Colindalen  gieng  (welches  sie  auff  3.  stundt  in  der 
Nacht  anfingen  vnd  wehret  solches  biss  auff  den  hellen  Tag).  Da 
musst  der  Hon  mit  1  Urna  vini  geschickt 6)  sein,  neben  einer  gutten 
Küchen  7)  geschickt  sein,  zu  dem  gingen  sie  erstlich  vnd  verzehreten 
dies,  darnach  gingen  sie  fort  zu  den  anderen  leüten.  Wenn  sie  nun 
hin  einkomen,  muss  das  halbe  theil  im  Hauss  drinnen  bey  dem 
Tisch  sitzen,  fressen  vnd  sauffen,  das  ander  theil  muss  auf  den  Füssen 
stehen  vnd  ihre  Gotteslesterliche  Kolinden  valachisch  singen,  vnd  das 
treiben  sie  biss  zum  ende.  Vor  dem  Weinachtfest  haben  sie  keine 
grössere  sorg,  alss  dass  sie  immer  zusammen  liegen  vnd  die  Taifels- 
gesenger  lehrnen.  Nach  die  aufgelegten  Christgesänger  fragen  sie 
gar  nichts,  denn  ihr  Väter  habens  ihnen  nit  geboten.  Darumb  sagen 
sie:  Vnser  Väter  kundten  auch  nit  Psalmen  8)  singen,  sind  dennoch 
leut  gewesen  vnd  haben  essen  vnd  trinken  gehabt.  Von  solchem  allem 
(sagten  sie,)  hat  vns  vnser  Pfar  abbracht,  wolen  ihm  aber  hinfort  nit 
folgen,  ehe  wolten  sie  alle  bey  den  Fürsten. 


l)  gescholten.  2)  Georg  Rakoczi  I.  3)  in  dem  Bache.  4)  d.  i.  die  maskierte 
Person.  5)  möchten.  e)  vorbereitet.  7)  Kaechen,  dicke  Gemüsesuppe  mit 
Rindfleisch,  eine  bekannte  siebenbürgisch-sächsische  Speise.  8)  Kirchen- 
lieder. 
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3.  Klagten  sie  mich  an,  ich  verbiet  ihnen  die  lichter  bei  den 
Toden  *). 

4.  Wehrete  ich  ihnen  des  heiligen  Mechilss 2)  becher,  aber 
hinfort  wolten  sie  es  nit  mehr  gestatten  vnd  sich  von  mir  mit  der 
nassen  3)  leiten  lasen.  Da  schlug  ich  nur  auff  die  bibel  vnd  appeliert 
ex  Esaia  8  ad  legem  et  testimonium.  Sie  aber  blieben  bey  ihren 
Pomenit4),  wie  der  Taifel  bey  seiner  kappel,  machtens  wie  die  Pha- 
risäer mit  dem  H.  Christo  Marci  7.  Ward  fro,  dass  sie  abliessen  und 
ich  mit  ehren  loss  ward,  denn  sie  heten  bald  schrifft  gegen  schrifft 
gesazt,  nemlich  ex  Tob.  4  et  31  capitibus. 

Damit  man  aber  wissen  möge,  wass  sie  vor  abominabiles  abusus 
bey  ihren  Toden  vnd  begrabnüssern  5)  haben,  will  ichs  ordine  recen- 
sieren,  welches  ich  auch  that  in  ihrer  vnd  des  Decani  Selbsten 
Praesens. 

1.  Wenn  der  kranke  Mensch  nach  dem  Odem  anhebet  zu 
schnappen,  entzünden  sie  im 6)  ein  Wachslicht,  das  geben  sie  im  in 
die  Hände  vnd  hilffens 7)  in  den  Händen  halten,  so  lang  biess  im 
die  Seele  ad  Patres  fähret,  vnd  das  kan  bey  Verlust  der  Seelensee- 
ligkeit  nit  ausbleiben. 

2.  Nach  diesem  muss  einer  alssbaldt  gehen  und  die  glocke  zie- 
hen. In  dem  nun  die  Glocke  anschlegt,  sind  etlige  Weiber,  so  die 
nechsten  zum  Verstorbenen,  die  lauffen  vor  das  gassen  Thor  mit  einem 
Paschen  8)  stro,  das  entzinden  sie  vnd  so  lang  das  kilt 9)  vnd  brent, 
heulen  sie  graylich,  denn  sie  meinen  in  dem  feür  vnd  glockenklang 
führ  die  Seel  vber  sich,  vnd  wohin  die  flamme  schlüg,  da  wer  die 
nechste  leiche  hernacher. 

3.  Machen  sie  allenthalben  vmb  den  Toden  kreüzer10)  auss 
Wachslicht  vnd  legen  ihm  eine  grosse  schippel11)  brenend  auff  die 
brwst,  vnd  alss  ich  das  officium  Elenchticum  wieder  solche  abgot- 
terey  heftig  brauchte,  haben  sie  hefftig  gemurret  vnd  gesagt:  Die 
Teutschen  stürben  wie  das  vnvernunftig  Viehe,  weil  sie  ohne  licht 
stürben.  Alss  mir  solches  vnd  dergleichen  alles  von  einem  Nicodemo 
angezeiget  ward,  erwartet  ich  des  1.  Sontagss  vnd  fragt  vnder  an- 
derem die  schelm,  so  solches  geredt,  sollten  mirss  sagen,  ob  die 
lieben  Patriarchen,  Propheten,  Christus  selber  die  Apostel  vnd  mär- 
terer  auch  wie  das  Vie  gestorben,  sintemal  sie  etc. 


x)  Todten.    2)  Michaels.    3)  Nase.  4)  romänich :  so  haben  wirs  gefunden. 

5)  Leichenbegängnissen.  e)  ihm.  7)  helfen  ihm  es.  8)  Bündel.  9)  glimmt. 
10)  Kreuze.    ")  Büschel. 

Tr.  filosofie,  dSjepisu  a  filologie.  18 
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4.  Hat  ein  ieder  Hauss  Vater  oder  Mutter  post  satietatem 
Eucharistiae  müssen  bestimen,  was  man  vor  Vihe  auff  dem  leichmal 
schlachten.  Ist  die  erste  sorg.  Da  mussens  gemeiniglich  ein  Paar 
schaff  oder  darüber  sein.  Alss  ich  die  ursach  gefragt,  hab  ich  zur 
antwort  bekomen:  Sie  thetens  derwegen,  dass  wo  der  Verstorbene 
in  die  hell  gefahren,  die  schaff  eines  nach  dem  andern  kämen  auss 
einem  Wasser,  die  pflegeten  mit  ihrer  nasser  haut  vnd  Wollen  sich 
vber  den  Verstorbenen  im  feür  zu  schedlen1)  vnd  dasselbe  auss- 
1  eschen.  Das  trüben  sie  ohn  Vnterlass  per  vices. 

5.  Wenn  sie  bey  den  Verstorbenen  einen  ziemligen  braten  reu- 
chnen2),  begraben  sie  ihn  nit  an  dem  Tag,  wenn  er  gestorben,  sondern 
halten  in  biss  auff  den  morgen  (insonderss,  wenn  eine  kuffe  3)  Wein  in 

.  der  kamer  vorhanden).  Da  ist  einem  ieden  frei  des  abendss  zu  fressen 
vnd  sauffen  zu  gehen,  vnd  der  Pfar  muss  mit  den  Schülern4)  vorab 
zu  der  Zeit  da  sein.  Da  bringen  sie  die  ganze  nacht  in  saufe  vnd 
singen  zu,  neben  allem  lustigem  geschwez  vnd  scherz.  Zu  dem  ist 
ein  altes  Weib,  welches  gleich  darzu  gewajet  ist,  die  muss  mit  bre- 
nenden  facklen  vber  dem  Toden  darzu  einen  Töpfel  Köllen  mit 
Wejrauch  stehen,  die  Todenbaar  aber  mit  dem  Toden  liegt  entpor 
auf  einer  spann5).  Dieselbe  hebet  den  Topfen  (!)  ohn  Vnterlass  von 
einem  ecke  auffs  andere  mit  steilem  6)  gemurmel  u.  geprippel  T)> 
kont  aber  nichts  erfahren,  was  sie  vor  Wort  brauchet,  ob  ich  schon 
fleisig  inquirieret.  Wenn  sie  auch  das  Viehe  zur  leich  deputiert 
schlachten,  pflegen  sie  ime  ein  licht  an  die  hörner  zu  kleben  vnd 
so  lang  lassen  brenen,  biss  es  stürbet,  etlige  brenen  sie  dem  Vihe 
an  die  Stirn  vber  die  Toden  kreüzer  vnd  Stechens  darnach.  Worzu 
aber  das  geschiet,  weiss  ich  noch  nit. 

6.  Wenn  sie  nun  mit  der  leich  fort  wollen,  welches  geschieht, 
wenn  alles,  was  zum  maul  gehörig,  fertig  ist,  vnd  die  Tisch,  Muck, 
schissein,  Scheiben8),  flaschen,  köpp9),  etc.  Alles  vertig  vnd  gar 
zusammen  getragen,  komen  sie  hinder  der  leich  gar  hauffen  weiss  mit 
einem  grossen  Paschen10)  licht,  vnder  welchen  einss  ist,  das  ist  ge- 
messen worden  an  dem  Verstorbenen,  muss  aber  neben  andern  imerzu 
beyde  im  Hauss  vnd  proces  brennen.  Was  von  dem  einen  licht 
bleibt,  darin  stechen11)  sie  einen  Potracken12)  vnd  gebens  dem  Pfar; 
dem  Kectori13)  geben  sie  auch  ein  bissei  licht,  dass  ist  ihr  lohn. 


l)  schütteln.  2)  riechen.  3)  Fass.  4)  Lehrern,  Schulleuten.  5)  Bett.  6)  stillem. 
7)  Geschwätz,  endloses  Gerede.  8)  Teller.  9)  Kannen.  10)  Bund.  u)  stecken. 
12)  eine  kleine  silberne  Scheidemünze.    ls)  Schullehrer. 
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7.  Nach  diesem  allen  gehen  sie  zu  Tisch  vntl  müssen  der  Ver- 
storbenen Seel  zu  gut  (wie  sie  reden)  auff  schoffeln  !),  darzu  leüfft 
ieder  man,  bekande  vnd  Vnbekande,  haben  auch  sonderlige  formularia 
im  grüssen.  Vor  dem  Thor  aber  des  Verstorbenen  stellet  ein  fass 
mit  Köllen  vnd  ein  eimer  mit  Wasser,  da  witschen  2)  sie  sich  vnd 
giesen  die  Köllen  waschend  aus,  meinend,  dadurch  solt  das  leid  den 
trauernden  vergehen. 

8.  Wenn  nun  die  leüte  da  gut  gelakoit 3)  müssen  sie  vom  leich 
Vater 4)  zum  Zeiger 5)  geleitet  werden ,  da  muss  von  neyem  ein- 
geschenkt werden,  das  heisen  sie  des  heiligen  Mechilss  becher.  Nach 
diesem  sauften,  sie  umb  ihr  gelclt  vnd  grüssen  darnach  wie  brauchlich. 
Hat  iemand  lust  zu  springen,  er  mag  woll  darzu  komen,  vnd  gehen 
darnach  mit  dem  daina  nach  Hauss. 

9.  Müssen  etlige  Kinder  3  abend  hinder  einander  auff  der  freyer 
gassen  aufgerafft  werden  vnd  inss  Hauss  des  Verstorbenen  geleitet 
werden,  vnd  geben  in  6)  bey  Wachslicht  essen  vnd  trinken. 

Nach  angehörten  Sachen  gefiel  es  dem  Decano  sie  freundlich 
tanquam  novos  genitos  anzusprechen,  und  gab  in  wieder  meinen 
Willen  die  lichter  in  deduetionibus,  nur  die  Christgesänger  wie  bei 
den  Teutschen  vnd  ein  schlechtes  7)  mal  nur  im  Hause  des  Verstor- 
benen. Wie  sie  aber  hören,  dass  man  in  freundlich  zuspricht,  hüben 
in  die  Würbes 8)  an  zu  schwellen  vnd  sagten :  Wir  wollen  keines 
permutieren  vnd  nichts  nachlassen  etc.  Nahmen  also  vor  der  Thür 
urlaub,  Heften  mit  der  Deil 9)  ausen 10)  vnd  sagten  zum  Decano :  Wir 
meinten  ihr  solt  vnserm  Pfar  ein  gutte  straff  herab  nehmen,  so  stehet 
ir  im  noch  bey.  Nam  also  diese  Tragoedien  ein  end  ....  Vale  lector 
benevole.  Si  candor  mendas  corrigit,  error  abest. 

Die  Kapitularversammlung  des  Unterwälder  und  Zekescher  Kapitels 
schlichtet  durch  ihre  delegierten  Vertreter  die  Differenzen  hinsichtlich 
der  beanständeten  Gebräuche  der  Bulgaren  in  Gross-  und  Klein-Cserged. 
Klein-Cserged  1647  December  8. 

Orig.  Papier  mit  unten  aufgedrückt  gewesenem,  nunmehr  abgefallenen  Siegel. 
Unterwälder  Kapitelsarchiv  in  Mühlbach  (Siebenbürgen),  Urkunden-Sammelbaud 

II.  Nr.  CCXCIII. 

Anno  1647.  8.  die  Decembris  in  Conventu  nostro  Czorgodiae 
Minori  celebrato,  propter  abroganclas  tetras  ac  perversas  superstitiones 
Bulgarorum  Czorgod  utriusque  (in  praesentia  reverendorum,  domini 

*)  auslöffeln.  2)  waschen.  3)  magyarisch:  jol  lakni,  satt  werden.  4)  Leich- 
vater. 5)  ins  Wirtshaus.  e)  ihnen.  7)  schlichtes,  einfaches.  8)  Bundschuhe. 
9)  d.  i.  sich  stossend  u.  schiebend.    10)  hinaus.  18* 
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Georgii  Femgeri,  pastoris  ecclesiae  Mercuriensis,  et  domini  Georgii 
Fenkesch,  pastoris  ecclesiae  Doborcensis,  Capituli  Sabesiensis;  item 
reverendorum  virorum  domini  Andreae  Henrici,  pastoris  ecclesiae 
Gergeljfaiensis,  Decani  Capituli  Czekesiensis ,  et  domini  Stephani 
Schimeri,  pastoris  ecclesiae  Buzdensis  et  domini  Simonis  N.  pastoris 
ecclesiae  Kis  Ludoschensis)  suffragabantur  Bulgari  nobis  in  quibusdam 
punctis,  desistebantque  a  sequentibus. 

1.  Erstlich  haben  sie  eine  uralte  gewonheyt  gehabt,  das  wenn 
ein  mensch  von  dieser  Welt  verschieden,  sie  vor  dem  Thor  der  Lei- 
chen einen  gutten  Arffel1)  stro  angezindet  vnd  verbrennet,  darbey 
sie  ein  vnmenschlig  geheüle  vnd  geschrey  verführet,  darvon  sie  hin- 
forth  abzulassen  sich  versprochen  haben. 

2.  Wenn  sie  zum  leichzeichen 2)  ein  Schaffe  oder  Rindtvieh  ge- 
schlachtet, haben  sie  im  zwo  Wachskerzen  brennendt  an  die  Hörner 
gehefftet,  so  lang,  biss  es  nimmer  Odem  hette,  darvon  sie  hinfort  ab- 
zulassen verheissen  haben. 

3.  Vmb  Pfingsten  ist  die  Jugendt  in  den  negsten  Waldt  ge- 
gangen, vnd  eine  Weibs  Person  allenthalben  mit  reissern  bekleidet, 
darnach  in  der  bachen  hierumb  gewalzet,  für  eines  ieden  Mans  Hauss 
geführet  vnd  mit  Wasser  begossen,  vnd  darzu  geruffen :  Es  sol  regnen. 
Darvon  sie  aug  ablassen. 

4.  In  der  Christnacht  pflegen  sie  die  walachische  Calinden  zu 
singen,  darvon  wir  sie  abgewiesen  vnd  zum  Christligen  liedern  ver- 
manet,  welche  sie  aug  angenohmen,  aber  gleichwol  bey  den  alten 
Calinden  verblieben. 

5.  Ein  altes  Weib  haben  sie  bey  den  Verstorbenen  gebraucht, 
mitt  einem  unendlichen  geprepel,  wunderligen  ceremonijs  vnd  gestibus, 
darvon  sie  soll  ablassen  vnd  nicht  mehr  als  ein  Vatter  Vnser  bethen. 

Praeter  haec  habent  et  alios  luminum  abusus  apud  defunctos  et 
sepulchra  exercentes,  a  quibus  desistere  nullo  modo  contendentes  — 
nobis  itaque  protestantibus  super  illis,  in  futurum  examen  visitatio- 
num  defendendos  eos  compellantes. 

Hujus  rei  Patroni  fuere  Bulgari  subscripti: 

De  Czorgöd  Majori,  nomine  Communitatis : 
1.  Parkolab  Hancze.    2.  Parkolab  Kertzte.    3.  Pap  Mihalj. 
De  Czergöd  minori,  nomine  Communitatis: 
1.  Puskas  Balas.  2.  Janos  Cantzelaris.  3.  Janos  Kelecs.  4.  Giörgi  Baste. 
(L.  S.) 

J)  Arm  voll.   2)  zum  Zeichen,  dass  sich  ein  Todesfall  ereignet  habe. 
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Die  Pfarrherren  von  Klein-  und  Grosa-Cserged,  Andreas  Mathesius 
und  Benedictus  Bottsch,  berichten  dem  Kapitelsdechanten  über  die 
fortdauernde  Gährung  in  ihren  Genieinden  und  zählen  die  in  den- 
selben herrschenden,  kirchlicherseits  angefochtenen  Gebräuche  noch- 
mals auf. 
Klein-Cserged  16 '51  Februar  17. 

Orig.  Papier.  Unterwälder  Kapitelsarchiv  in  Mühlbach  (Siebenbürgen),  Urkunden- 
Sammelband  II,  Nr.  CCC. 

8.  P.  D. 

Jussa  et  commissa  C.  V.  D.  pro  ut  non  debuimus,  sie  etiara 
noluinius  floeeipendire,  verum  eisdem  satisfacere  conantes,  nunc  per 
praesentes  C.  V.  D.  significamus. 

Populus  Gomorhae  ist  gantz  rasend  vnd  unsinnig  worden,  denn 
sie  haben  das  samlein  des  Worts  Gottes  theils  auff  den  Weg,  theils 
aufF  den  Felss  gefasset,  da  es  zum  theil  vom  Teuffei  weggeführt,  zum 
theil  (ohne  hitz  vnd  Son)  verdorret.  Dess  folgenden  tages,  als  C.  V.  D. 
weg  wahren,  nemlich  am  verlauffenen  Sonnabend,  lieffen  vnsere  fromme 
Zuhörer  zu  ihrem  Abgott  Porkläs *)  aus  beyden  Gemeinen 2)  vnd  zeigen 
ihm,  was  sie  wollen  vnd  was  sie  denken,  das  es  zu  ihrer  sach  diene, 
alles  an,  neben  anbringen,  ihre  Elsten3)  weren  geschickt4)  mit  einem 
Eide  es  darzuthun  vnd  war  zu  machen,  das  sie  vormals  vngrische 
Pfarherrn  gehabt  hetten,  vnd  ehe  sie  den  Teutschen  Pfar  Herrn  wichen, 
wolten  sie  abermal  vngrisch  werden.  Zeigen  auch  forder  an,  wie  ihnen 
von  den  Pfarhern  demandiert,  das  sie  hierüber  C.  V.  D.  Superatten- 
dentem  visitieren  vnd  salutieren.  Hierauff  gibt  der  Hoffrichter  ihnen 
eine  solche  antwort:  1.  Werden  sie  Vngrisch,  so  müssen  sie  das 
bäpstische  fasten  dennoch  lassen.  Hierzu  consentieren  sie,  nur  dass 
sie  in  den  Ceremonien  bey  den  toden,  wo  es  müglich,  unverhindert 
blieben,  sie  wolten  derwegen  woll  Ungrisch  werden.  2.  Sie  solten 
nicht  für  den  Pfar  Hern,  noch  für  den  BischofF  comparieren,  sondern 
still  bleiben,  denn  in  folgender  Woch,  bis  auff  kunfftigen  Sonnabendt, 
wurd  der  Serenissimus  Princeps  vnd  vnser  H.  Sigismundus  Rakoci  in 
Balasfalu5)  erscheinen,  da  solten  sie  auff  kunfftigen  Montag  (nemlich 
heute)  dahin  kommen,  er  wolte  ihnen  eine  Supplication  zurichten, 
dass  sie  dieselbe  praesentieren.  Gieng  es  vor,  woll  vnd  gutt,  wo  nicht, 


l)  d.  i.  dem  fürstl.  Vogt  oder  Hofrichter.  2)  Gemeinden,  d.  i.  aus  Klein-  und 
Cserged.    3)  Ältesten.    4)  bereit.    5)  Blasendorf. 
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vnd  blieben  sie  kleben,  so  werden  sie  velle  nolle  als  dene  thuen, 
was  die  Teutsche  Pfar  Hern  haben  wollen.  Solches  thun  mir1)  C.  V.  D. 
neben  Gott  klagen,  bittend,  sie  wollen  uns  mitt  Gott  beystehen. 
3.  Es  thete  den  menschen  Wee,  der  sein  recht  Hesse,  er  sey  wer 
er  wolle. 

Was  aber  ihren  Atheismuni  vnd  gottlose  Superstitiones  anlangt, 
sind  deroselben  praecipua  diese :  I.  Die  Teufflische  von  der  Wahl  vnd 
unterscheid  der  Speise.  II.  Dass  heidnische  gaukelwerk  bey  den  Toden, 
deroselben  Praecipua,  die  mir  zur  Zeit  erfahren  können,  sind  wie 
folgt:  1.  Wenn  der  Kranke  agonizirt,  geben  angezündet  ein  Wachs- 
liecht  in  die  Hand.  Dies  Punct  limitieren  sie  also :  Sie  wolltens  nach- 
geben, das  dem  sterbenden  das  liecht  nicht  in  die  Hand  gegeben 
wurd,  allein  man  solts  vnd  musts  ihnen  gestathen,  das  einer,  so  vor 
dem  sterbenden  stund,  das  liecht  in  seiner  Hand  hielt,  es  sey  tag, 
als  bey  nacht.  2.  Wenn  die  glocken  gezogen  wird,  machen  sie  ein 
feur  fürs  Thor  vnd  Vailohen2)  greulich  darfur,  dene  hierein  hatten 
sie  (auss  ihrem  eignen  anbringen)  zweyerley  Opiniones:  1.  die  seel 
fuhr  alsdenn  (wie  in  einem  brandopffer)  über  sich,  2.  wohin  die  flamme 
schlüge,  dahin  muste  die  folgende  leich  sein.  In  diesem  ungeheuren 
ding  cogirt  Ich  sie  zwar  vnd  brachts  se  fern,3)  dass  sie  es  nicht  mehr 
öffentlich  thun  thurfften;  dass  habe  ich  aber  mit  meinen  äugen  in 
der  Vicinitet  gesehen,  das  sie  mit  einem  brennenden  Wachsliecht 
herauskommen  sind.  3.  Wie  sie  dass  Viehe  schlachten  sollen  am 
leuchmahl,  so  kleben  sie  ihm  ein  liecht  an  die  Horner,  brennen  ihm 
darnach  ein  Creutz  an  die  stürn  und  Stechens  darnach.  Weiss  aber 
nicht,  ob  sie  hierin  etwas  nachgegeben.  4.  Wenn  der  mensch  in  der 
baar4)  liegt,  so  entzündet  sie  Creutzer  aus  Wachsliecht  auff  ein  iedes 
eck  vnd  legen  ihm  eine  gedrehete  schippel  brennend  auff  die  brüst. 

5.  Muss  eine  Wittfrawe  (die  gleich  darzu  geweihet),  mit  einem  topfFen, 
darin  sie  kollen  vnd  Weyrauch  hat,  über  dem  Toden  stehen,  von 
einer  Seiten  zur  andern  heben  vnd  die  lippen  immerzu  bewegen; 
was  sie  aber  rede  vnd  sage  zu  solcher  Zeit,  kann  ich  nicht  wissen. 

6.  Bleibt  der  todt  ubernacht  unbegraben,  so  ists  frei  des  Abends 
einem  ieden,  der  da  will,  zugast  zu  gehen,  darzu  auch  der  Pfar  vnd 
Schuler  gerufen  werden.  Da  essen  vnd  trinken  sie,  singen  auch  darzu 
und  machen  sich  fein  lustig,  nam  gaudendum  cum  gaudentibus. 

7.  Wenn  sie  mit  der  leuch  fortwandern,  so  entzünden  sie  ein  liecht, 
so  lange,  als  die  toden  gewesen,  vnd  hie  neben  andere  büssel  liecht- 


*)  wir.    2)  romanisch:  wehklagen.    3)  weit.    5)  Sarg. 
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lein,  vnd  gehen  also  mit  grossem  Pomp  daliin.  8.  Wenn  sie  /muck 
komen  vom  begrabnus,  steht  im  Thor  ein  topil'en  Deckel  ')  mit  Köllen 
vnd  ein  eyjmer  mitt  Wasser.  Da  müssen  sich  die  leute  im  eingehen 
waschen,  denn  sie  glauben,  wie  das  feur  vom  Wasser  auslesche,  so 
lesche  sich  das  trauern  in  denen,  so  leid  über  ihre  toden  tragen. 
9.  Gehen  sie  ordine  ins  Hauss  dess  Verstorbenen  vnd  setzen  sich  alle 
nieder,  denn  biss  sie  die  leuch  begraben,  haben  die  nechste  freunde2) 
(so  daheim  verblieben),  theils  Schüsseln,  Scheiben,  kopffen,  Flaschen 
bey  einander  geschafft,  theils  bänke  vnd  tische  gesetzt,  den  mannern 
in  die  Stuben,  den  Weibern  in  Hoff;  theils  kochen  sie  vnd  richten 
alles,  theils  füllen  die  Flaschen  für  dem  Zapfen,  vnd  wenn  sie  ge- 
essen3)  vnd  getruncken,  gehen  sie  aussen  vnd  lauren  auff  den  hos  - 
stöbbet. 4)  Da  koint  der  betrübte  leuchvatter  vnd  geht  mit  ihnen  zum 
gemein  leutgib5)  vnd  verehrt  sie  nach  Willen  vnd  Vermögen.  In  der- 
weil durffen  sie  nicht  grüssen,  wie  sie  sonst  pflegen,  sondern  haben 
ein  new  formular,  darin  man  immerzu  des  Toden  oder  Verstorbenen 
gewehnt. 6)  11.  Wenn  das  furüber  ist,  so  trinken  sie  umb  ihr  gelcl, 
da  kann  ein  ieder  nach  Willen  ein7)  raschken8)  frolich  sein.9)  Dieses 
heissen  sie  Szventi  Mihelcov  Pohar,  des  H.  Michels  becher.  12.  Pflegen 
sie  zu  3  oder  5  Pfennigen  zuzulegen,  ein  ieder  nach  gefallen,  vnd 
sprechen,  wenn  sie  es  geben :  dieses  gebe  ich  meinem  Vatter,  mutter, 
bruder,  Schwester,  Kind  etc.  Solches  trinken  sie  zum  Valet.  12.(!)  Drey 
tag  an10)  einander  pflegen  des  Verstorbenen  Eltern,  Freundete,  etlige 
Kinder  von  der  gassen  (wie  sie  sie  finden)  hineinzuruffen,  vnd  geben 
ihnen  mit  brennenden  Hecht  in  henden  zu  essen  vnd  zu  trinken. 
13.  Wenn  einem  Weib  das  erste  Kind  stirbt,  wolten  sie  nicht,  dass 
sie  mitgeht  zum  begrabnüss,  es  wer  nitt  gutt.  Glossa :  freillich  wurde 
des  kranken  Fleisch  nit  so  gut  gepfleget  werden.  14.  Nach  6  Wochen 
(oder  wenn  es  sich  schicket)  ruffen  sie  (gleichwol  nicht  ein  ieder) 
zusammen,  wen  sie  wollen,  geben  ihm  neben  ein  geschenklein  vnd 
einem  brennenden  liecht  eine  gute  tractation,  so  vil  er  essen  vnd 
trinken  kan,  vnd  lassen  ihn  mitt  dem  lieben  Däina  nach  haus  gehen. 

Diess  soll  C.  V.  D.  auch  wissen,  das  sie  gegen  Balasfalu  zween 
Ritte  umbsonst  gethan  haben,  haben  aber  vom  Hoffrichter  ein  solch 
bescheid,  wenn  der  Fürst  darkommet,  so  sol  die  gantze  gemein  alda 
erscheinen  vnd  dem  Serenissimo  Fürsten  alles  mundlich  vnd  personlich 
klagen. 

1)  Topfdeckel.  2)  d.  i.  Verwandte.  3)  gegessen.  4)  magyarisch:  bring'  mehr. 
5)  Wirthshaus.  6)  erwähnt.  7)  eines.  8)  Ränschchens.  9)  sich  erfreuen. 
10)  nach. 
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Item  in  allem,  was  sie  entweder  limitieren  oder  nachlassen,  da 
ist  ein  fucus  vnd  betrug  dahinder.    Ist  darum  nichts  zu  glauben. 

Bitte  freundlich  C.  V.  D.  wolle  uns  schriftlich  certieficiren,  wie 
wir  uns  weitter  in  die  Zeit  schicken. 

In  reliquis  C.  V.  D.  cum  suis  charissimis  tutelae  Divinae  com- 
mendo. 

Dabam  Kis  Czergöd,  Anno  1651,  die  lunae  post  Dominicam 
Invocavit. 

C.  V.  D.  officiosissimus  servus  et  amicus 

And.  Mathesius  et  Benedictas  Bottsch. 

N.  B.  Wenn  sie  vom  Friedhoff  herauskommen,  ist  ein  Wortman 
bestellet,  der  ladet  die  leute  also  auff  die  leuch,  sprechend:  Lieben 
Freunde,  hie  sein  die  betrübten  vnd  danken  euch  alle,  dass  ihr  diesem 
toden  den  letzten  Dienst  hat1)  geleistet.  Bitten  demnach  euch  alle, 
ihr  wolt  vns  nachfolgen,  was  mir  haben  kennen  zubereitten  essen  vnd 
trinken,  umb  gotts  Willen  vnd  dieser  seelen  zugutt  das  ir  essen  vnd 
trinken  woltet,  vnd  bittet  vmb  die  seel,  das  ihr  gott  gnadig  sey  vnd 
vergebe  ihr  ihre  sunden.  Drauff  antwort  das  Volk:  Gott  sey  ihr 
gnadig. 

Item,  wenn  sie  das  mal 2)  entpfangen  haben,  danken  sie  für  die 
speis  vnd  trank  also:  Gott  der  woll  annehmen,  Gott  bereit  ihm  es 
zu  N.  dem  toden  oder  Verstorbenen  im  Himmel.  Das  meinten  sie, 
die  speis  solte  dem  Verstorbenen  im  Himel  nutzen. 

Dr.  A.  Amlacher. 


9. 

Zlomek  inventäre  klä&tera  Bfevnovsköho  z  let 
1390-1394. 

Ceti  dr.  Jos.  Emier  ve  schüzi  dne  17.  pros.  1888. 

Stare"  ücetni  knihy  a  stare"  inventäre  jsou  prameny  od  kulturnlch 
dejepiscü  velmi  hledanö ;  pro  historii  umeni  poskytujl  zvläste  bohatou 
lätku  inventäre  velkych  a  bohate  nadanych  kostelü  a  klästerü.  Z  doby 
predhusitske"  mäme  u  näs  takove"  inventäre,  pokud  mi  znämo,  z  ko- 
stela  u  sv.  Vita  na  hrade  Prazsk^m  3),  z  klästera  u  sv.  Tomäse  na 


!)  habt.    2)  Mahl. 

3)  Viz  Tom.  Pesiny  z  Cechorodu  Phosphor,  septicornis.  Rad.  IV.  str.  399  a  näsl. 


281 


Mal6  strane  *)  a  sepis  relikvil,  klenotü,  rouch  a  jinych  veci  kostelnfch, 
rukopisü  a  listin  klästerüm  Zlatokorunsk^mu,  Vysebrodskemu,  Tfe- 
bohskemu,  fare  Frimburske  a  pänüm  Hradeckym,  Landsteinskyin 
a  Rozmberskym  näleZejiclch,  kterö  v  cas  hrozici  välky  r.  1418  na 
hrad  Krumlovsky  k  uschovänl  sneseny  byly2).  Pekn6  prfspevky  po- 
dobnelio  druhu  nalßzajl  se  t6z  ve  znäm^rn  rukopise  „Visitatio  archi- 
diaconatus  Pragensis  ab  anno  1379" 3). 

Pri  prepisovänf  listin  v  archivu  vysoce  düstojne*  kapituly  Prazskö 
chovanych  prislo  se  tez  na  zlomek  inventäre,  ktery  nälezel  klästeru 
Brevnovskemu  a  ve  spüsobe,  v  niz  se  näm  zachoval,  sporfzen  byl  bud 
v  poslednlch  letech  veku  XIV.  anebo  na  pocätku  veku  XV.  Püvodnf 
zäpisky  inventärnl  zlomku  tohoto  byly  zajiste  o  kazd^m  miste,  o  nemz 
jednajf,  zvläste  sepsäny  a  pak  teprv  v  jedno  svedeny,  coz  die  toho 
predevslm  souditi  se  dä,  ze  zäpis  o  Polici,  jiz  r.  1390  ucineny, 
polozen  jest  teprv  za  seznaniy  o  faräch  v  Nezamyslicich  a  Kostelei 
z  r.  1393  pochäzejicl.  Sebränl  takovychto  jednotlivych  popisü  v  jeden 
celek  stalo  se  zajiste'  k  rozkazu  opata  Divise4),  ktery  byl  tez  pü- 
vodeem  sepsänl  urbäre  klästera  Brevnovskeho  od  näs  ve  sblrce 
„Deset  urbärü  ceskych  z  doby  pfed  välkami  husitskymi"  uvefejnenöho. 

Podobä  se,  ze  inventäf,  jehoz  zbytek  tuto  uverejnujenie,  nebyl 
o  mnoho  silnejsl  a  ze  obsahoval  jen  popis  knih,  listin  a  kostelnich 
veci  Brevnovskeho  klästera  samöho,  pak  obou  proboststvl  ceskych 
zmlnenelio  klästera,  totiz  Polick£ho  a  Broumovsköho,  a  popisy  po- 
dobnych  veci  a  zbozl  hospodärsk6ho  tech  kostelü  a  far,  kter6  ke 
klästeru  byly  privteleny  tak,  ze  pozitky  z  nich  krom  vyzivy  faräre, 
jenz  byl  spolubratrem,  inely  se  obraceti  ku  potrebäm  klästera.  Takov6 
fary  klästera  Bfevnovskeho  byly  v  Liboci,  ve  Svrkyni,  ve  Zvlkove, 
v  Nezamyslicich,  v  Kostelei,  ve  Chcebuzi  a  v  Brlstvl.  0  etyrech  po- 
slednlch mäme  v  nasem  zlomku  inventäre  popisy  inventärnl,  o  ostatnlch 
byly  snad  na  ztracenych  jeho  listech.  Sepsänl  inventäre  delo  se  pri 
faräch,  kdyz  se  faräf  menil;  takt£z  v  Broumove,  z  jakych  pffein  vsak 
se  stalo  pH  klästere  sam£m  a  pri  proboststvl  Polick^m,  o  tom  nie 
blizslho  nezaznamenäno. 

Prejdeme  jiz  k  jednotlivym  popisüm.  Pocätek  inventärnlho 
sepisu  veci  klästera  Brevnovskeho  sameho  schäzl.  Vyplhoval  jej  patrne 
zaeätek  vyctenl  knih  v  klästere  se  nachäzejfcich,  a  to  co  na  nynejsf 

*)  Codex  Thomaeus.  Rukopis. 

2)  Pangerl,  Urkundenbuch  von  Goldenkron.  str.  380  a  näsl. 

3)  Ruk.  kap.  Prazske. 

4)  Opatoval  od  r.  1385—1408. 
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prvni  strane  naseho  zlomku  polozeno,  jest  jen  ukonceni  seznamu  knih 
v  klästere  tenkräte  chovanych.  Potom  jmenujl  se  truhlice  a  pusky 
s  listinami.  Listiny  rozeznävaji  se  dvojf:  klästeru  nälezejici  a  dane 
klästeru  k  verne"  ruce.  Klästerni  listiny  byly  do  truhlic  rozdeleny 
bud'  die  vydavatelü  anebo  die  obsahu,  a  rozeznäväno,  byly-li  psäny 
na  pergamene  neboli  na  papire,  byly-li  jeste  potrebny  nebo  ze  snad 
jiny  by  jich  mohl  uziti.  Listin  bylo  velke  innozstvi;  pokud  souditi 
se  dä  aspoii  400  kusü.  Co  zvlästnosti  dotykäme  se  listü  o  zä- 
zracich  bl.  Vintire ;  listü  Karla  IV.  bylo  10,  mezi  nimi  jedna  zlatä 
bulla.  Od  Premysla  I.  byla  t6z  zlatä  bulla  tatäz  asi,  kterä  se  dosud 
zachovala.  Byla  to  konfirmace  bully  papezske"  (Jana  XV)  na  rohpzi 
(rozmnej  na  papyru)  psan£,  a  tato  bulla  na  papyru  jeste  pri  te  kon- 
firmaci  lezela,  tedy  tenkräte  byla  jeste  zachovanä.  Po  tom  se  vycl- 
tajl  roucha  k  bohosluzbe  nälezejici.  Z  näpisu  „Notantur  vestes  sa- 
cristie  superioris"  jde,  ze  sakristie  kostela  klästernlbo,  mela  dve  od- 
delenl,  dolejsf  a  horejsi,  asi  tak,  jak  to  dosud  jest  v  sakristii  kostela 
sv.  Vita.  Zäroven  slouzila  tato  horejsi  sakristie,  podobne  jako  to  jest 
u  sv.  Vita,  jaksi  za  misto  pro  poklad  cili  aspoii  pro  drahocennejsi 
veci  klästera.  Docltäme  se  v  inventäfi,  ze  tu  ulozeny  byly  krome  rouch 
kostelnich  obrazy,  sosky,  mnoho  drahyck  kamenü,  gemni,  perle  ve 
skrinkäch,  a  zajistö  co  zvlästnosti  pstrosl  vejce,  nialovanä  mapa  sveta 
atd.  —  Jinou  rukou  pripsäno  jest  pak  kratickö  vycteni  rouch  kaple 
Navstlvenl  Panny  Marie. 

Kdyz  se  dostal  br.  Väclav  za  faräfe  do  Kosteice  a  na  misto 
jeho  prisel  br.  Jan  s  piljnifm  Jedinäcek,  stalo  se  dne  27.  ledna  r.  1393 
sepsäni  veci  ke  kostelu  a  fare  v  Nezamyslicich  nälezejicich,  a  sice  nej- 
drive  kostelnich  a  potorn  pfislusenstvi  hospodäfskeho.  Krome  töho  ze 
müzeme  poznati  z  vyctenych  tu  predmetü  näcini  a  potreby  v  tehdejsim 
hospodäfstvi  obvyklö,  slusno  zvläste  pripomenouti,  ze  pri  tamnim  ho- 
spodäfstvi  drzeli  take  6  pävü.  0  ctyry  dny  pozcleji  ucineno  bylo  töz 
skoro  na  stejny  spüsob  sepsäni  veci  v  Kostelci. 

Ze  stejne"  priciny  stal  se  r.  1394  dne  1.  srpna  popis  veci  ko- 
stelnich a  hospodärskych  ve  Chcebuzi  a  dne  4.  t6hoz  mesice  a  roku 
ve  Bristvl ;  pf esidlil  totiz  tenkräte  br.  Väclav  Kantor  do  Chcebuze 
a  br.  Herman  odtud  na  jeho  misto  do  Bfistvi. 

V  Polici  a  Broumove  sepsäny  byly  jen  knihy  a  roucha  k  boho- 
sluzbe potrebnä  a  urcenä,  a  to  hlavne  die  druhu  jejich.  Sepsäni 
püvodniho  inventäre  Polick6ho  stalo  se  od  br.  Mikuläse  Slansk^ho 
(ego  fr.  Nicolaus  Slanensis,  tunc  temporis  existens  plebanus  Policensis, 
unum  calicem  argenteum  comparavi  et  librum  missalem  et  dedi  ad 
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sacristiam  Policensem  str.  20).  V  Broumovc  jmenuji  sc  mezi  knihami 
„quaterni  de  cronica  Bohemorum". 

Vydänl  textu  naseho  zlomku  deje  sc  spüsobein  nyni  skoro 
vsude  obvyklym;  kde  se  zdälo  byti  vysvetlenf  potfebi,  polozili  jsme 
je  pod  cäru,  ackoli  näin  vsude  pomücky  nase  nestacovaly. 

Monasterii  Brzewnowiensis  iiiventarium.  *) 

Item  ewangeliarius  unus.  Item  epistolarius  unus.  Item  agenda- 
rius  antiquus.  Item  agendarius  novus,  in  quo  sunt  eciam  aliqua  ponti- 
ficalia.  Item  libri  continentes  officia  pontificum.  Item  duo  libri  con- 
tinentes  benedicciones  pontificales,  unus  antiquus  et  alter  novus.  Item 
due  partes  matutinalis  pro  infirmis  sine  psalterio.  Item  viaticus  in- 
teger. Item  viaticus  a  Pentecosten  usque  ad  Adventum  sine  psalterio. 
Item  communes  sanctorum.  Item  communes  sanctorum  sine  psalterio. 
Item  communes  sanctorum  cum  diurnali,  sed  sine  psalterio.  Item  via- 
ticus de  aliquibus  sanctis  et  vitas  patrum  aliqua  capitula  cum  pessima 
scriptum.  Item  collectarii  antiqui  5.  Item  anthifonarii  cum  antiquis 
notis  sine  lineis  duo.  Item  gradualia  similia  quatuor.  Item  anthifo- 
narius  notatus  tarnen  inter  lineas.  Item  gradualia  consimilia  duo. 
Item  historia  de  lancea  Domini  notata  cum  officio  misse.  Item  pro- 
cessionale  unum.  Item  quaternus  continens  historias  sancte  Kathe- 
rine,  Ludmile  et  sancti  Adalberti.  Item  historia  s.  Guntheri.  Item 
historia  sancti  Syzysmundi  (sie)  in  papiero  tracta.  Item  tabula  in 
papiro  de  luna  pronunecianda.  Item  quaternus  ad  benedicendum 
regem.  Item  quaternus,  in  quo  sunt  figure  artis  notorie.  Item  tres 
quaterni  novi  de  ymnario  cum  leccionibus  defunetorum.  Item  octo 
quaterni  novi  de  collectario  inperfecto.  Item  collectarius  unus  inte- 
ger. Item  kalendarius  antiquus  cum  regula  sancti  Benedicti.  Item 
agendarius  parvus  antiquus.  Item  quatuor  libri  usuum,  duo  magni 
et  duo  parvi.  Item  quinque  libelli,  in  quibus  continentur  exorcismi 
super  obsessos.  Item  oracionale  parvum.  Item  quaterni  in  papiro 
et  aliqui  in  pargameno  de  diversis  materiis. 

Notantur  cisticnle  sive  pixides  diversa  privüegia  et  Utteras  continentes : 

Item  cisticula  sine  operimento,  in  qua  43  littere  sive  bulle  sum- 
morum  pontificum  computando  eciam  statuta  Benedicti.  Item  pixis 

l)  Näpis  tento  napsän  jest  jinou  rukou  asi  z  polovice  XV.  stoleti.  Patrne  byl 
z  inventäfe  toho  jiz  tenkräte  jen  tento  zlomek. 
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continens  6  litteras  doininoruni  cardinalium.  —  Item  pixis  parva  cum 
tribus  litteris  dominorum  archiepiscoporum.  —  Item  pixis  cum  novem 
litteris  et  decima  littera  in  papiro  dominorum  episcoporum  Pragensium. 

—  Item  pixis  cum  9  litteris  dominorum  episcoporum  Moravie  et  ca- 
pituli  Olomucensis.  —  Item  pixis,  in  qua  sunt  littere  16  super  in- 
dulgencias  et  duabus  testimonialibus  super  quasdam  reliquias,  ex 
quibus  est  una  in  papiro.  Item  una  ex  predictis  litteris  super  indul- 
gencias  caret  sigillo.  —  Item  pixis,  in  qua  sunt  10  littere  testimo- 
niales  super  miracula  beati  Guntheri.  —  Item  pixis,  in  qua  sunt 
littere  33  diversorum  sive  acta  iudicii  super  decimas  trium  provin- 
ciarum.  —  Item  pixis  cum  litteris  25  et  duabus  in  papiro  dominorum 
abbatum  et  aliarum  personarum  religiosarum.  —  Item  pixis  cum  lit- 
teris 21  et  3  in  papiro  dominorum  officialium  et  super  an[n]ua  pen- 
sione  cere  in  Chrudim.  —  Item  pixis  cum  11  litteris  dominorum 
prepositorum.  —  Item  pixis  cum  diversis  publicis  instrumentis.  — 
Item  unum  magnum  instrumentum  extra  pixides.  —  Item  pixis  cum 
sentenciis  super  Martinum  in  Chrudim.  —  Item  pixis,  in  qua  sunt 
10  littere  domini  Karoli  imperatoris,  ex  quibus  una  est  cum  aurea 
pulla  et  una  cum  sigillo  tantum  appenso.  Item  undecima  ibidem  est 
filii  ipsius.  —  Item  cisticula  parva,  in  qua  est  confirmacio  regis  Otta- 
kari,  cum  aurea  pulla  super  bullam,  quam  sanctus  Adalbertus  impe- 
travit,  que  in  matta  fuit  scripta,  cum  eadem  matta  est  in  eadem  ci- 
sticula. Item  cisticula  cum  litteris  dominorum  reguin  33,  ex  quibus 
una  est  in  papiro  cum  sigillo  fracto  appenso.  —  Item  cisticula  cum 
litteris  11  dominorum  ducum,  ex  quibus  due  sunt  in  papiro.  —  Item 
pixis  cum  litteris  25  militum  et  aliorum  nobilium  personarum.  — 
Item  pixis  cum  litteris  civium  14.  —  Item  tres  pixides  cum  litteris  39 
ad  pitanciam  et  infirmariam  spectantes.  (sie)  —  Item  pixis  cum  quinque 
litteris  super  nobiles  de  Panwycz.  —  Item  pixis  cum  multis  litteris 
Henrici  de  Lochowycz,  quondam  abbatis.  —  Item  pixis  cum  bullis  non 
valentibus,  ex  quibus  tarnen  alique  in  casu  alicui  alteri  valere  possent. 

—  Item  pixis  cum  litteris  quietacionum.  —  Item  pixis  cum  antiquis 
reversis,  que  omnes  necessarie  sunt  servari.  —  Item  pixis  cum  litteris 
super  eleccionibus  abbatum.  —  Item  cisticula  cum  multis  litteris  non 
valentibus,  que  tarnen  alicui  in  aliquo  casu  valere  possent.  —  Item 
pixis  cum  litteris  in  pergameno  omnino  non  valentibus.  —  Item  pixis 
cum  litteris  in  papiro  omnino  non  valentibus. 

lste  non  sunt  monasterii  littere: 
Item  pixis  cum  litteris  fratris  ülrici.  —  Item  littera  fratris  Macz- 
konis.  —  Item  pixis  cum  littera  fratris  Nicolai  dicti  Srssa.  —  Item 
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pixis  cum  quinque  litteris  ecclesie  Pragensis  spectantibus  ad  missam 
beate  Virginis,  que  canitur  in  aurora.  —  Item  pixis  cum  litteris  ple- 
bani  de  Camberc  ').  —  Item  pixis  cum  litteris  plebani  de  Dobiczan. 

—  Item  quinque  pixides  cum  litteris  domini  Petri  de  Czeycowycz  et 
patris  ipsius.  —  Item  pixis  cum  litteris  Sezeme,  militis  de  Bryestie. 

—  Item  pixis  cum  litteris  heredum  Pauli  et  Czenkonis  de  Swrkyn. 
Iste  omnes  littere  sunt  date  ad  servandum  ad  Meiein  manum. 

Notantur  vestes  sacristie  superioris:  2) 

Primo  casula  3)  alba  cum  suis  dalmaticis,  que  datur  in  festivi- 
tatibus  sancte  Marie.  —  Item  secunda  alba  vilior  ad  easdem  dalma- 
ticas.  —  Item  casula  viridis  auro  intexta  cum  suis  dalmaticis.  — 
Item  alia  viridis  modice  tarnen  vilior  ad  easdem  dalmaticas.  —  Item 
casula  cum  crucifixo,  que  fuit  Alsonis,  sine  dalmaticis.  —  Item  alie 
casule  chorales,  que  dantur  in  precipuis  festis,  meliores  et  veliores, 
habentes  omnes  dalmaticas,  sunt  octo.  —  Item  casula  nigra  de- 
functorum  cum  suis  dalmaticis.  —  Item  casule  festivales  sine  dalma- 
ticis ad  missas  privatas  sunt  Septem.  —  Item  cappe4)  pro  domino 
abbate,  pro  cantoribus,  que  dantur  in  festis  precipuis,  sunt  Septem. 

—  Item  defunctorum  una  nigra. 

Item  albe  festivales  meliores  et  viliores  sunt  omnes  31.  —  Item 
cinguli  sericei  12.  —  Item  stole  14.  —  Item  phanones5)  14.  —  Item 
humeralia  45.  —  Item  casule  quadragesimales  de  tela  6)  albe  5.  — 
Item  sex  stamina  7)  sericea  auro  intexta,  ex  quibus  duo  sunt  cum 
aquilis  nigris.  —  Item  cortine  8)  due,  ex  quibus  una  est  cum  tricis  9) 
serieeis.  —  Item  palle10)  maioris  altaris  11.  —  Item  capselle11)  festi- 

*)  Kamberk  na  nekdejsim  panstvi  Mladovozickem  nyni  v  okresu  tehoz  jmena. 

2)  Marne  za  to,  ze  se  tu  mysliti  musi  na  sakristii  v  prvm'm  poschodi  nad  ph- 
zemni  se  nalezajiri. 

3)  Vlastni  mesni  roucho  biskupu  a  knezi,  nynejsi  ornät. 

4)  plästovite  roucho;  nynejsi  pluvial. 

5)  phano  nebo  fano  lehkä  lätka  vübec;  jeden  list  korouhve;  zävoj,  jimz  papez 
si  pokryval  krk  a  hlavu,  kdyz  mel  msi  pontifikälni ;  päska  umitry;  sirokä 
päska  na  ruku  na  spüsob  manipula. 

6)  T.  j.  ze  tkane  lätky,  z  plätna. 

7)  silnä  pfeznä  lätka;  vübec  silnä  lätka;  fr.  etamine;  kus  lätky  vübec  u  pf 
postav  sukna. 

*)  zäclony,  opony. 

9)  snüry  pletene. 

10)  dlouhe  roucho  pak  pfikryvka  vübec,  zvläete  na  oltäf. 
")  pouzdro  pro  corporate. 


286 


vales  cum  corporalibus  10.  —  Item  cottidiane  in  sacristia  inferiori 
13.  —  Item  una  magna  cum  co[r]porali  magno,  quod  datur  in  Cena 
Domini.  —  Item  alia  minor  cum  multis  corporalibus. 

Item  tres  palle  simplices.  —  Item  palla  bona  serico  intexta.  — 
Item  palla  de  opere  subtili  cum  tricis  serieeis  nigris.  —  Item  palla 
sericea  cum  tricis  viridi[s]  coloris.  —  Item  due  palle  sericee  parve 
sine  tricis.  —  Item  palla  bona  sericea  auro  intexta.  —  Item  vela  *) 
sericea  super  patenam  auro  intexta  4or.  —  Item  unum  magnum  non 
intextum  auro,  item  secundum  minus  huic  simile,  item  duo  parva 
antiqua.  —  Item  duo  circa  maius  altare  simplicia.  —  Item  velum 
quadragesimale  magnum,  item  quoddam  aliud  parvum  simili  factum 
opere.  —  Item  aliud  vel  forte  palla.  —  Item  quoddam  cum  crueifixo 
nigro,  —  Item  velum  super  pulpitum.  —  Item  trifolia  ad  maius  altare 
quatuor.  —  Item  manuteria  6.  —  Item  manuteria  ad  mandatum  (sie) 
duo.  —  Item  superpelicium1*)  pro  abbate  1.  —  Item  zarkones2)  quinque. 
Item  mitra  1  canonicalis.  —  Item  cirotece  cum  pretextis  3)  quadru- 
ples. —  Item  sine  pretextis  meliores  et  viliores  sextuplices.  —  Item 
fasciole 4)  ad  bacculum  pastoralem  viliores  et  meliores  6.  —  Item 
sandalia  duplicia.  —  Item  tres  tunicelle  super  seeptrum,  in  quo 
corpus  Christi  servatur.  —  Item  super  ymaginem  processionalem  beate 
Virginis  palliola  duo,  ex  quibus  unum  est  cum  circulis  argenteis, 
similiter  et  tunicella  in  ymagine  beate  Virginis  et  pueri.  —  Item 
dalmatica  una  cum  alba  ad  ymaginem  beati  Adalbert!.  —  Item 
infula  una  ad  ymaginem  beati  Petri.  —  Item  ymago  eburnea 
parva  beate  Virginis.  —  Item  secunda  simplicior  antiqua  valde. 

—  Item  tabula  5)  [ajntiqua  fracta,  in  qua  est  assumpeio  beate  Vir- 
ginis de  nobilibus  conchis  tamquam  margaritis.  —  Item  eiphus  unus 
de  berillo.  —  Item  secundus  eiphus  de  berillo  cum  pede  argenteo. 

—  Item  multe  gemme  et  lapides  preciosi  et  margarithe  in  cisticulis. 

—  Item  ovum  strutionis.  —  Item  mappa  mundi  picta.  —  Item  quin- 
que altaria  viatica  et  unum  parvum  violatum.  —  Item  cussini b) 
duo  magni.  —  Item  tres  minores.  —  Item  quatuor  parvi  pro  ple- 
nario. 7)  —  Item  fl[a]bella8)  8.  —  Item  due  forme  pro  oblatis  pi- 

*)  pfikryvky.  —  l*)  vestis  linea  manicata. 

2)  zarek,  subueula.   Viz  Kottüv  Slovnik. 

3)  lemovärri,  vysi'väni,  vyih'vany  okraj. 

4)  päsky,  prouzky. 

5)  t.  j.  obraz. 
e)  polstäfe. 

7)  sknnka  pro  ostatky. 

8)  vejir,  smetäk. 
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standis.  —  Item  tercia  parva,  cum  qua  non  pistatuf.  —  Item  raor- 
tarius  (sie)1)  unus  cum  suo  conto2)  et  eribello8).  —  Item  due  scu- 
telle  4)  enee,  item  tercia  plumbea.  —  Item  quatuor  candelabra  enea 
circa  maius  altare,  item  duo  parva  in  capella  A  Isoiiis.  —  Item  cor- 
tine ,  quibus  ymagines  cooperiuntur  in  quadragesima ,  tali  opere, 
sicut  est  velum  quadragesimale,  sunt  6.  —  Item  casula  festivalis 
flavei  coloris  cum  stola  et  phanone.  —  Item  quatuor  albe  festivales 
Item  due  palle  feriales,  que  omnia  pro  pecunia  sacristie  comparavi. 

Item  in  capella  Visitacionis  sanete  Marie  ornatus  unus,  qui  cot- 
tidie  datur  ad  missam  beate  Virginis.  —  Item  quatuor  indumenta, 
videlicet  in  altari  beate  Virginis  duo,  unum  festivale  et  aliud  feriale. 
—  Item  ad  altare  saneti  Anthonii  unum  et  altare  sanete  Ursule 
quartum.  Que  omnia  dominus  Divissius  abbas  comparavit. 

Nezamislicz. 6) 

Anno  Domini  M°CCCLXXXXIII°,  die  XXVII0  mensis  Januarii 
conscripte  sunt  res  ecclesie  et  alia  utensilia  curie  sanete  Marie  in 
Nezamislicz  de  mandato  reverendi  patris  in  Christo  et  domini,  do- 
mini  Divissii,  divina  miseracione  abbatis  monasterii  Brewnoviensis, 
anno  abbacie  sue  VIII°  et  per  fratrem  Wenczeslaum,  tunc  rectorefm] 
dicte  ecclesie,  et  assignate  fratri  Johanni  dicto  Gyedinaczek. 

Notantur  res  ecclesie: 

Primo  6  calices,  duo  deaurati  et  4  argentei,  de  quibus  unus 
est  pro  ecclesia  saneti  Jacobi  in  Hayna.  6)  —  Item  9  monstrancie, 
6  argentee  et  due  cupree  et  una  lignea,  cum  cristallis  pro  corpore 
Christi.  —  Item  12  ornatus  cum  toto  apparatu  pro  sacerdote  minus 
una  stola.  —  Item  30  palle  festivales  et  feriales.  —  Item  5  indu- 
menta altarium.  —  Item  6  missalia,  de  quibus  unum  est  novum  inte- 
grum et  aliud  antiquum  etiam  integrum  et  aliud  antiqu um  integrum  secu- 
lare  et  aliud  continens  missas  speciales,  et  aliud  in  co[o]pertura  de  coreo 
et  aliud  parvum  pro  ecclesia  in  Hayna.  —  Item  3  psalteria,  unum 


1)  hmozdir. 

2)  tycka,  ostep,  zde  tlouk  eili  palice. 
')  sejtko. 

*)  miska. 

5)  Nezamyslice  v  nekdejsi'm  Prachensku. 
•)  Hajnä. 
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novum  et  duo  antiqua.  —  Item  1  graduale  novum  et  aliud  antiquum 
parvum.  —  Item  1  antiphonarium  novum  et  due  partes  antiqui  anti- 
phonarii  parve.  —  Item  antiquus  viaticus  et  impnarius  notatus.  — 
Item  calendarius  cum  regula  sancti  Benedicti.  —  Item  duo  agendarii, 
unus  integer  et  alter  continens  agendas  antiquas,  et  quaternus  pro 
infirmis  et  baptizmo.  —  Item  4or  quaternarii  in  papiro  pro  cantu  ec- 
clesiastico.  —  Item  collectarius  antiquus  et  3  superpelicia.  —  Item 
5  tapete.  —  Item  13  ampule. l)  —  Item  urceus  2)  cum  lavatorio.  — 
Item  duo  manutergia  in  sacristia. 

Notantur  res  super  malus  altare: 

Primo  archa,  in  qua  sunt  due  tabule  depicte.  —  Item  ymago 
beate  Virginis  de  alabastro  cum  Corona  parwa  de  perlis.  —  Item  due 
tabule  parve,  lignea  cum  tribus  imaginibus  cupreis  et  alia  plumbea, 
quam  dedit  dominus  Divissius  abbas.  —  Item  duo  altaria  portatilia 
et  tercium  est  concessum  domino  Mathie  de  Bor  minori.  —  Item  4 
pixides  secrete  cum  duobus  manutergiis  serieeis  pro  corpore  Christi. 

—  Item  cistula  parva  cum  litteris  super  indulgencias.  —  Item  ymago 
beate  Virginis  cum  duobus  mantellis.  —  Item  Corona  parva  de  perlis. 

—  Item  super  archam  ymago  beate  Virginis  et  2  angeli.  —  Item 
ibidem  9  candele  de  maioribus.  —  Item  duo  candelabra  cuprea  et 
duo  minora.  —  Item  4  vexilla  cum  lignis  et  crueibus  ligneis.  — 
Item  tria  flabella  pro  altari.  —  Item  tabula  domini  Pauli  cum  parvo 
coopertorio  serieeo.  —  Item  duo  coopertoria  sericea  parva  pro 
banco  (?),  in  quo  reliquie  ponuntur.  —  Item  capsa  cum  pixide  pro 
corpore  Christi.  —  Item  duo  crismaria.  —  Item  duo  turibula  cuprea. 

—  Item  unum  baptisterium  de  stagno.  —  Item  unum  velum  quadra- 
gesimale,  quod  dedit  dominus  Paulus.  —  Item  4  tintinabula  parva 
et  14  candele  pro  elevacione  corporis  Christi.  —  Item  tabula  depicta 
lignea  cum  reliquiis  sanetorum.  —  Item  alia  tabula  de  ecclesia  sancti 
Jacobi  in  Hayna.  —  Item  de  cera  non  laborata  ad  valorem  quasi 
10  librarum,  que  non  est  ponderata,  et  de  candelis  minutis  compe- 
tenter  ad  valorem  trium  librarum  vel  quasi. 

Notantur  res  curie: 

Primo  tres  equi  pro  vectura.  —  Item  3  currus  ferrati  cum  l[2. 
Item  unus  currrus  cum  vase  pro  aqua.  —  Item  due  seile,  una  ad 


T)  konvicky. 

2)  konvice,  dzbänek. 
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equitandum  et  alia  vectorum.  —  Item  8  recia  pro  leporibus.  —  [tem 
imum  rethe  pro  piscibus.  —  Itein  una  mensa  pro  estuario  melior.  — 
Item  rethe  pro  avibus. 

Notantur  utensilia  celarii. 

Primo  vasa  pro  cervisia,  que  dicuntnr  studwe,  13.  —  Item  vasa 
parva  5.  —  Item  manutergia  4or.  —  Item  mensalia  6  de  grossa 
tela.  !)  —  Item  pelvis1*)  una  et  canula  ferrea.  —  Item  duo  ciphi 2) 
ferrei  et  una  flasca.  —  Item  unus  ducillus  3)  cupreus.  —  Item  una 
bipennis  4)  pro  carnibus  seccandis. 

Notantur  res  in  promptuario.5) 

Primo  4  poltones  et  una  parva  et  8  scapule.  —  Item  6  casei. 
—  Item  de  butiro  quasi  lJ2  olla.  —  Item  16  sacci  diversi  de  grossa 
tela.  —  Item  2x/2  arvina.6)  —  Item  16  pecie  de  carnibus  apri.  —  Item  due 
smetane  seu  abiecte.  —  Item  de  sale  ad  mediam  statuam.  —  Item 
de  papavere  duo  quartalia.  —  Item  de  canapo  tria  quartalia.,  —  Item 
de  sepo  una  quarta.  —  Item  patella  7)  in  braxatorio  et  5  dolia  8) 
maiora  et  in  aliis  comodis  minora  9  et  pro  aqua  unum.  —  Item  due 
bipennes  ad  ligna  secanda.  —  Item  duo  ligones  9)  et  tres  lodices.9*)  — 
Item  duo  cliny10)  ferrei.  —  Item  sarra11)  et  duo  terebella.12)  —  Item 
cultellus  cum  duobus  manubriis.12*)  —  Item  sochor  ferreus.  —  Item 
unus  porcus  pastus  et  13  scrophe  parve  et  magne.  —  Item  pulli  52. 

Notatur  bladum. 

Primo  de  siligine  6  strichones.  —  Item  de  ordeo  26  strichones 
minus  2  quartalibus.  —  Item  de  piso  14  strichones.  —  Item  de 

1)  plätno  hrube.  —  **)  misovitä  nädoba  vübec;  pänev;  umyvadlo. 

2)  nädoba  k  piti  vubec;  dzbän,  nälevka. 

3)  kohoutek  k  sudu  k  toceni  tekutiny. 

4)  sekera,  sekäc  na  dve  strany  ostry;  sekera  vübec. 

5)  spizirna. 

6)  slanina,  sädlo. 

7)  pänev. 

8)  sudy,  vedra. 

9)  motyka.  —  9*)  houne;  pokryvka. 

10)  klin. 

11)  Totez  co  serra,  pila.  Take  by  se  ale  mohlo  mysleti  na  zämek,  sera. 
,2)  vrtäcek  od  terebra  vrtäk.  —  12*)  drzadlo ;  rukojet;  jilec. 

Tf.  ülosofie,  dejopisu  a  filologie.  19 
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avena  28  strichones  minus  2  quartalibus.  Item  in  horeo  ad  tritu- 
randum  de  siligine.  —  Item  de  avena  ad  triturandum. 

Notantur  res  curie  inferioris. 

Primo  6  boves  et  due  equacie  ad  laborandum.  —  Item  7  wacce 
et  unus  vitulus.  —  Item  60  pulli  et  4  anete.  —  Item  8  vomeres 
minores,  qui  dicuntur  naradlnyky.  —  Item  dupplicia  ferramenta  pro 
aratro  maiori.  —  Item  due  rotule  ferrate  parve  et  una  brana  fer- 
rea.  —  Item  8  iuga  boum  corea.  —  Item  instrumenta  quatuor,  duo 
corea  et  duo  de  zona,  cum  quibus  equi  trahunt. 

Costelecz.  *) 

Anno  Domini  M°CCCLXXXXIII°,  die  ultima  mensis  Januarii  con- 
scripte  sunt  res  et  alia  utensilia  ecclesie  et  curie  sancte  Marie  in 
Costelecz  super  Multawia  de  mandato  reverendi  in  Christo  patris  et 
domini,  domini  Divissii,  abbatis  monasterii  Brewnoviensis,  anno  abbacie 
sue  VIII0  et  per  fratrem  Philippum,  tunc  rectorem  dicte  ecclesie,  as- 
signate  fratri  Wenceslao,  olim  rectori  ecclesie  in  Nezamislicz. 

Notantur  res  ecclesie:  4 

Primo  unus  ornatus  dominicalis  de  auro,  secundus  viridis  coloris, 
tercius  albi  coloris  et  feriales  duo,  item  ruffi  coloris  duo.  —  Item 
calices  3,  unus  deauratus  et  2  argentei.  —  Item  missalia  duo  et 
tercium  speciale.  —  Item  ampule  8.  —  Item  passionalia  duo,  esti- 
vale  unum  et  hiemale  secundum.  —  Item  superpelicia  duo  et  tapete 
drdumdey  5.  —  Item  palle  pro  altaribus  25.  —  Item  urceus  plum- 
beus  et  lavatorium  ferreum.  —  Item  manutergia  tria  et  turibulum 
unum.  —  Item  sermones  de  sanctis  et  piper  de  tempore  duo.  —  Item 
velum  quadragesimale.  —  Item  candele  ad  elevacionem  18,  pascalis 
cereus  unus.  —  Item  graduale  antiquum  et  antiphonarius  et  matuti- 
nalia  duo.  —  Item  agendarii  duo  et  7  lampades.  —  Item  7  candele 
magne  in  altaribus.  —  Item  indumenta  altarium  4.  —  Item  tapete  pro 
funeribus  6  et  duo  ad  sepulcra.  —  Item  processionale  et  cancionale. 
—  Item  corporalia  octo.  —  Item  due  monstrancie.  —  Item  duo 
crismaria 2)  et  tria  vexilla.  —  Item  7  cerei  minores  pro  altaribus.  — 


1)  Kostelec  nedaleko  Orh'ka. 

2)  schränka  neb  puska  pro  krizmo. 
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Item  tria  flabella  pavonum.  —  Item  forma  pro  oblatis  pistandis.  — 
Item  cappa  et  duo  tintinabula  pro  corpore  Christi. 

Notantur  res  supra  ecclesiam: 

Primo  recia  leporina  15.  —  Item  rethe  pro  avibus  unum  et 
rukawnyk  secundum.  —  Item  2,/2  rethe  pro  cerwis  et  pro  dampnis  ]) 
duo.  —  Item  de  humulo  187  tine.  —  Item  4  perne  2)  integre  et  unum 
frustum  magnum.  —  Item  5  scapule.  —  Item  4l/2  arwina  et  casei 
35.  —  Item  forpices  3)  pro  ovibus  tontendis  (sie)  12.  —  Item  una 
cista  et  galea.  —  Item  bipennis  et  cultellus  pro  carnibus. 

Notantur  res  in  comodo  sub  lucerna : 

Primo  due  olle  de  arwina.  —  Item  klewetiny  duo  verna.  — 
Item  de  cepis3*)  2!/2  tina.  —  Item  de  aleeibus  l/2  tuna.  —  Item  de 
olleribus  2  tine.  —  Item  de  sepo  2  lapides.  —  Item  de  stuppa 4) 
pro  retibus  due  Sporte  5).  —  Item  de  butiro  V2  °Ua  magna.  —  Item 
12  dolia  et  una  tuna  kolomasty  et  secunda  vacua.  —  Item  krupieze 
!/2  tina.  —  Item  de  sale  tercia  pars  tune. 

Notantur  res  in  celario: 

Primo  duo  cantari,  6)  unus  plumbeus  et  secundus  ferreus.  — 
Item  duo  cantari  ferrei  pro  familia.  —  Item  6  flascule.  —  Item  de 
cervisia  dominorum  6*/2  vas.  —  Item  de  cervisia  familie  3  vasa.  — 
Item  9  vasa  vacua.  —  Item  de  pane  ad  duos  clibannos.6*) 

Notantur  res  in  curia. 

Primo  porcus  pro  arwina  et  scropha  pasta.  —  Item  7  scrophe 
antique  et  tres  iuvenes.  —  Item  6  equi  pro  silva  deputati.  —  Item 
3  equi  pro  aratura.  —  Item  vacce  9  et  Vituli  5  unius  anni.  —  Item 
iuvenes  vituli  8.  —  Item  owes  80  et  iuvenes  38  preter  illas,  que 
adhuc  gigni  debent.  —  Item  pullorum  2  sexagene  et  capones  30.  — 
Item  pawones  6  et  10  trunci  apium,  illorum  medietas. 


1)  danek. 

2)  sunka. 

3)  nüzky.  —  3*)  cibule. 

4)  len,  koudel. 
4)  nüse,  kos. 

6)  dzbau,  banka.  —  e*)  pec. 

19* 
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Notantur  res  in  promptuario. 

Primo  ssynow  16  et  2  motiki.  —  Item  secures  10  et  4  cathene 
ad  currus.  —  Item  una  sarra  et  duo  ligones.  —  Item  terebella  4  et 
scoble  3  ad  robora.  —  Item  6  pale,  due  barse1)  et  pomecz2).  —  Item 
de  carnibus  una  vacca.  —  Item  de  ordeo  14  tine.  —  Item  de  avena 
14  tine  vel  plus.  —  Item  de  piso  12  tine.  —  Item  de  canapo  2  tine. 

—  Item  4  seile  et  due  celtes  ferree  dlata.  —  Item  zona  nova  ad 
fontem.  —  Item  due  zone  magne  ad  currus  et  3  minores.  —  Item 
due  cathene  minores  ad  currus.  —  Item  cista  et  9  ferramenta 
pro  aratro,  3  vomeres  et  6  czrtadli  3)  et  cutis  scrophina  pro  coreo. 

—  Item  cutis  vacce  et  cutis  arietis.  —  Item  tria  aratra  et  sex  ro- 
tule  pro  aratris.  —  Item  5  currus  ferrati  integri  pro  robota.  —  Item 
due  rote  ferrate  pro  curru.  —  Item  parvus  currus  pro  dominis.  — 
Item  patella  pro  cervisia  braxanda.  —  Item  8  dolia  pro  cervisia  et 
4  ssanye.  —  Item  1%  braseum.  —  Item  due  rotule  parve  colimahi, 

—  Item  brany  ferree  3  et  7  sere. 

Notantur  res  in  horreo: 

Primo  de  siligine  non  triturata  competenter  ad  unum  annum  pro 
pane.  —  Item  de  avena  non  triturata  12  currus  magni.  —  Item  de 
ordeo  tres  wrstwy.  —  Item  de  feno  %  horeuin.  —  Item  de  vicia 
duo  currus. 

Notantur  utensilia. 
Primo  10  mensalia  et  4  manutergia.  —  Item  ciphi  ferrei  4  et 
7  mense.  —  Item  pelvis  et  3  patelle  pro  coquina.  —  Item  30  olle 
et  40r  lodices4).  —  Item  4  pulvinaria  de  coreo5)  et  2  plume,  una  de 
lineo  panno  et  secunda  ferinea.  —  Item  nova  lodex  pro  hospitibus. 

—  Item  scul teile  (sie)6)  18. 

Notantur  res  curie  Slawonow.  7) 

Primo  8  boves  ad  arandum  et  4  vituli  unius  anni  et  2  vacce. 

—  Item  6  anete  et  30  pulli.  —  Item  currus  ferratus  et  aratrum  cum- 

J)  mä  se  snad  cisti  burse. 

2)  sit  na  ptäky. 

3)  näcini  neb  nästroj  zelezem  pobity  vübec,  zde  pfispicatenä  cäsf  pluhu  pred 
radlici. 

4)  prikryvka;  zde  snad  poklicka. 

5)  polstäre;  a  coreum  tolik  co  corium,  kuze  vydelanä. 

6)  nrisky,  tez  sälky. 

7)  Slawonow  na  Vorlicku  v  Prachensku. 
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attinenciis.  —  Item  de  siligine  triturata  38  tine.  —  Item  de  avena 
triturata  25  tine.  —  Item  de  piso  2  tine.  —  Item  1  dolium.  —  Item 
de  feno  4  currus  magni.  —  Item  de  siligine  non  triturata,  quantum 
duo  trituratores  possent  triturare  per  4  dies. 

Polycz. x) 

Anno  Domini  millesimo  CCCLXXXXmo,  die  XX Va  mensis  Maii. 
Regestum  sacristie  Pollicensis. 
Hic  notantur  ornatus  et  casule: 

Primo  ornatus  albus  solempnis  cum  pretextis  bonis  factis  per 
imagines  cum  dalmatica  et  subtili 2)  et  cappa  de  eodem  stamine  sive 
colore.  —  Item  casula  domini  Theodrici  abbatis  de  naseto  flavea 
deaurata  cum  dalmatica  et  subtili  viridis  coloris.  —  Item  casula 
valde  bona  de  naseto,  id  est  nasecz,  viridis  coloris,  deaurata  simul 
et  deargentata.  —  Item  casula  solempnis  deaurata  de  naseto  rubei 
coloris.  —  Item  ornatus  rubeus  de  atlas  cum  pretextis  et  dalmatica 
et  subtili.  —  Item  alius  rubeus  cum  rotulis  florum  sine  pretextis  et 
dalmatica  et  subtili.  —  Item  ornatus  flaveus  de  atlas  cum  pretextis, 
dalmatica,  subtili.  —  Item  ornatus  de  bistincto  flaveo  cum  rotulis 
florum  cum  subductura  glauca,  id  est  zlute  cum  dalmatica  et  subtili. 
—  Item  ornatus  stufeus 3)  albus  cum  dalmatica  et  subtili.  —  Item 
ornatus  stufeus  viridis  cum  dalmatica  et  subtili.  —  Item  or- 
natus claucus  cum  dalmatica  et  subtili.  —  Item  casula  cum  ymaginibus 
diversi  coloris  cum  rubea  subductura.  —  Item  casula  cum  foliis 
vineis  et  aviculis  rubei  coloris  cum  flavea  subductura.  —  Item  ca- 
sula cum  floribus  albis,  flaveis  et  rubeis  cum  pretextis.  —  Item  casula 
stufea  diversi  coloris  cum  subductura  de  czatr  4).  —  Item  casula  viri- 
dis coloris  clavata,  id  est  vyrazyevana,  cum  gallis  et  leunculis.  —  Item 
casula  de  simplici  auro.  —  Item  casula  de  stamine  viridis  coloris 
cum  pretextis.  —  Item  due  casule  de  bistincto  flaveo,  una  cum  pi- 
sciculis,  alia  cum  pretextis.  —  Item  casula  de  bistincto  cum  rubea 
subductura.  —  Item  casula  cum  pavonibus  inter  rotulas.  —  Item  ca- 
sula cum  rotulis  et  leonibus  intrinsecus.  —  Item  casula  cum  aviculis 


*)  Police,  zde  bylo  probostvi  klästera  Brevnovskeho. 

2)  subtile  tolik  co  tunicella  nebo  dalmatica  minor  nebo  subucula  roucho,  jehoz 
od  r.  1198  podjähnove  uzivali. 

3)  Mohlo  by  se  cisti  tez  scufeus. 

4)  Jinak  se  ta  latka  jmenovala  bukkram  cili  cetr,  ale  nevime,  co  to  vlastne 
bylo.  Viz  Tomek,  Dej.  Praby  L,  str.  321. 
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et  subtili  eiusdem  coloris.  —  Item  casula  antiqua  aurea  cum  floribus 
absque  subductura.  —  Item  casula  nigra  defunctorum  de  czamlat.  — 
Item  casula  de  czendato  *)  viridi  cum  dalmatica  et  subtili.  —  Item 
casula  clauca  cum  dalmatica  et  subtili.  —  Item  casula  stufea  simplex 
dominicalis  cum  dalmatica  et  subtili.  —  Item  casule  due  feriales  et 
tercius  niger  ornatus  in  nova  ecclesia.  —  Item  dalmatice  quatuor 
superflue,  una  cum  rotulis  et  leonibus  intrinsecus  in  viridi  campo,  se- 
cunda  cum  rotulis  et  aviculis  intrinsecus  in  albo  campo,  tercia  de 
czendato  cum  flavea  subductura,  quarta  rubea  simplex  sine  subduc- 
tura. —  Item  subtilis  claucus  sine  subductura  superfluus. 

Hie  notantur  albe  et  humeralia. 

Primo  9  albe  solempnes  in  summis  festivitatibus  et  10  humeralia 
optima  eciam  in  summis  festivitatibus.  —  Item  3  albe  solempnes, 
quas  frater  Hermanus  dedit,  eciam  in  summis.  —  Item  6  albe  de 
apostolis  et  6  humeralia.  —  Item  6  albe  de  martiribus  et  6  hume- 
ralia. —  Item  sex  albe  de  confessoribus  et  6  humeralia.  —  Item 
sex  albe  de  virginibus  et  6  humeralia.  —  Item  3  albe  defunctorum 
cum  3  humeralibus.  —  Item  8  albe  superflue  et  8  humeralia.  — 
Item  4  feriales  albe  et  4  humeralia  et  quinta  in  nova  ecclesia.  — 
Item  8  humeralia  superflua. 

Notantur  stole: 

Primo  stole  quatuor  solempnes  et  12  stole  satis  bone.  —  Item 
10  simpliciores  et  3  cinguli  serieei. 

Notantur  cappe  et  superpellicia : 

Primo  cappa  de  solempni  naseto  cum  czendalina  2)  subductura. 
—  Item  cappa  de  nach  rubea  sine  subductura.  —  Item  cappa  cum 
floribus,  secunda  cum  leonibus  eiusdem  coloris.  —  Item  cappa  nigra 
cum  subductura  de  czatr.  —  Item  2  cappe  clauce,  id  est  zlute.  — 
Item  2  superpellicia  bona  et  4  simplicia. 

Notantur  indumenta  maioris  altaris: 

Primo  3  indumenta  solempnia  et  4  simplicia.  —  Item  3  palle 
solempnes  cum  pretextis  solempnibus.  —  Item  4  simpliciores  cum 

1)  lätka  polouhedväbnä. 

2)  Lehkä  lätka  hedväbnä. 
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pretextis  simplicibus.  —  Item  2  indumenta  simplicia  cum  ymaginibus, 
que  in  octavis  ferunt(ur).  —  Item  3  palle  simplices  cum  pretextis 
simplicibus.  —  Item  angulares  ad  maius  altare  6  solempnes  et  8 
simplices.  —  Item  indumenta  ad  parva  altaria  6  et  palle  6  cum  pre- 
textis. —  Item  angulares  ad  parva  altaria  14.  —  Item  stamina  super 
feietrum1)  tria,  unum  rubeum  cum  floribus,  secundum  cum  aviculis, 
tercium  cum  floribus.  —  Item  palle  superflue  sine  pretextis  28.  — 
Item  quodlibet  altare  habet  2  pallas  super  se  sine  pretextis. 

Notantur  vela  et  cortine  et  manutergia  super  pulpitos: 

Primo  velum  quadragesimale.  —  Item  secundum  de  nova  ec- 
clesia  et  tercium  minus  2)  super  ymagines.  —  Item  tria  vela  parva 
super  imaginibus  in  quadragesima.  —  Item  tres  cortine  magne  ad 
maius  altare  et  quarta  super  presbiterium.  —  Item  6  manutergia  ad 
modum  veli  quadragesimalis  facte  (sie)  super  pulpitos,  duo  tripholia 
bona  et  duo  simpliciora  ad  maius  altare.  —  Item  duo  manutergia 
parva  de  tela  bona.  —  Item  indumenta  duo  cum  pallis  et  pretextis 
super  almarium,  ubi  calix  ponitur. 

Notantur  calices  et  manutergia  sericea  super  patenam: 

Primo  calices  7,  tres  boni  magni  deaurati  et  tres  minores 
eciam  deaurati  et  quintus  (sie)  argenteus  non  deauratus.  —  Item 
manutergia  sericea  pro  patena,  duo  bona  et  duo  simplicia.  —  Item 
palla  sericea  bona  cum  virgulis  aureis.  —  Item  capse  super  corpo- 
ralia,  due  solempnes  et  quatuor  simplices.  —  Item  ampule  due  enee 
deaurate  et  due  argentee  non  deaurate.  —  Item  pixis  argentea  pro 
ture. 

Notantur  monstrancie : 
Primo  monstrancia  parva  habens  super  se  crucem  argenteam 
deauratam  domini  Theodrici  abbatis  cum  cristalino  cum  reliquiis 
sanetorum.  —  Item  monstrancia  argentea  deaurata  fratris  Hodislai, 
habens  super  se  ymaginem  beate  Yirginis.  —  Item  monstrancia  ro- 
tunda  in  modum  pectoralis  facta  deaurata.  —  Item  due  cruces  magne 
lignee,  deargentate.  —  Item  una  crux  parva  argentea.  —  Item  alia 
crux  parva  enea  deaurata  cum  lapidibus  preciosis.  —  Item  Caput  li- 
gneum  deauratum  sanete  Barbare  de  XI  milium  virginum.  —  Item 
monstrancia  fracta. 


*)  märy  take  ale  rakev. 
2)  Ruk.  mä  minius. 
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Notantur  tabule  et  pixides,  que  sunt  in  archa. 

Primo  triplices  tabule  depicte  cum  auro.  — Item  pixis  plumbea. 

—  Item  pixis  eburuea.  —  Item  pixis  lignea  depicta  ymaginibus.  — 
Item  cistule  tres  parve.  —  Item  pixides  3  parve.  —  Item  pixis  parva 
in  modum  ecclesie  facta.  —  Item  altaria  parva,  que  vocantur  viatici, 
4or.  —  Item  pixis  magna,  in  quo  corporale  servatur,  deaurata.  — 
Item  2  imagines  beate  Virginis  parve,  eburnea  una  et  alia  de  ala- 
bastro.  —  Item  due  corone  parve  argentee  deaurate. 

Notantur  libri  in  sacristia  et  in  choro: 

Primo  missalia  6.  —  Item  tria  parva,  in  quibus  continentur  spe- 
ciales misse.  —  Item  ewangeliarium  unum,  epistolarium  unum.  — 
Item  sequencionarium  unum.  —  Item  graduale  unum  magnura.  — 
Item  antifonaria  duo,  estivale  et  yemale.  —  Item  unum  antifonarium 
integrum  antiquum.  —  Item  collectarius.  —  Item  psalteria  duo.  — 
Item  calendarius.  —  Item  viaticus  sive  legendarius  antiqu[u]s.  — 
Item  4or  partes  biblie  magne.  —  Item  una  biblia  integra  et  in  uno 
volumine.  —  Item  tria  passionalia,  unum  novum,  aliud  antiquum  et 
tercium  novum  parvum  fratris  Andree.  Item  über  Scolastica  historia 
et  Uber  de  Terra  sancta  in  uno  volumine.  —  Item  liber  Innocencii 
pape  et  sermones  de  contemptu  mundi  in  uno  volumine.  —  Item  liber 
dialogorum  et  sermo  Cogitis  me  opaula  (sie)  et  Gregorianus,  sive  de 
vita  beati  Gregorii  in  uno  volumine.  —  Item  liber  dialogorum  per  se 
in  uno  volumine.  —  Item  duo  libri  omeliarii,  unus  magnus  et  alius 
parvus.  —  Item  liber  smaragdus.  f-  Item  liber  Vita  spacium.  —  Item 
liber  Summa  virtutum  et  viciorum  et  quidam  tractatus  beati  Bern- 
hardi.  —  Item  libri  4or  sermonum  ad  populum :  primus  ineipit :  „Erunt 
signa  in  sole  et  luna  et  stellis;"  secundus  ineipit:  „Vestigia  eius  se- 
cutus  est  pes  meus tercius  ineipit :  „Thezaurus  inventus ;"  quartus  par- 
vus, qui  ineipit:  „Gracia  Domini  nostri  Ihesu  Christi  et  quam  terribilis 
est  locus  iste."  —  Item  Summa  clericorum.  —  Item  libri  constitucionum 
Benedicti  pape.  —  Item  liber  „Passagium."  —  Item  graduale  antiquum. 

—  Item  ympnarii  duo,  unum  parvum  antiquum  et  secundum  novum.  — 
Item  calendarius  antiquus.  —  Item  liber  usuum.  — Item  liber  parvus  super 
ewangelia,  qui  ineipit:  „Dominus  ac  Redemptor."  — Item  agendarius, 
qui  ineipit:  „Exorciso  te  creatura  salis."  —  Item  quidam  liber  antiquus 
collectarum,  qui  ineipit:  „Scientes,  quia  hora  est."  —  Iteni  processio- 
nalia  quinque.  —  Item  unus  quaternus  ad  mandatum.  —  Item  viaticus 
unus.  —  Item  psalteria  tria,  duo  vetera  et  unum  novum.  —  Item  sta- 
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tuta  provincialia  in  papiero.  —  Item  vita  sancti  Stanislai  in  papiero. 

—  Item  liber  De  bona  lingwa  et  mala.  —  Item  Vita  beate  Eufrosine 
virginis  in  papiero  in  uno  quaterno. 

Notantur  res  pro  domino  abbate: 

Primo  infula  una.  —  Item  anuli  duo  magni  cum  lapidibus  pre- 
ciosis.  —  Item  curvatura  deaurata  sed  cuprea.  —  Item  zarek 
unus.  ■ —  Item  mapula,  id  est  pasnicze.  —  Item  cirotece  due.  —  Item 
cistula  una  depicta,  in  qua  anuli  et  alia  pro  domino  abbate  servantur. 

—  Item  dominus  abbas  Dyvissius  superaddidit  caligas  et  sandalia  et 
zarek. 

Anno  Domini  millesimo  CCCLXXXVI0  dominus  Dyvissius,  abbas 
monasterii  Brewnoviensis,  reposuit  unum  viaticum  ad  sacristiam  Po- 
licensem. —  Item  unum  psalterium  antiquum  repositum  est  eodem 
anno  ad  eandem  sacristiam  per  fratrem  Nicolaum  Slanensem.  —  Item 
eodem  anno  ego  frater  Nicolaus  Slanensis,  tunc  temporis  existens 
plebanus  Policensis,  unum  calicem  argenteum  comparavi  et  librum 
missalem  et  dedi  ad  sacristiam  Policensem. 

Item  anno  Domini  M°CCCLXXXVII°  ego  frater  Nicolaus  Slanensis 
emi  tres  casulas  et  tres  albas  feriales  et  sex  humeralia.  Eodem  anno 
comparavi  unam  casulam  viridem  bonam  cum  stolis  et  duo  super- 
pellicia  et  dedi  ad  sacristiam  Policensem.  —  Item  frater  Hermannus 
eodem  anno  dedit  unam  bursam  et  pixidem  solempnem  ad  reser- 
vandum  corpus  Domini  nostri  Ihesu  Christi.  —  Item  anno  Domini 
M°CCC0LXXXVIII°  unam  pallam  cum  pretexta  bona  ad  maius  al- 
tare  dedi. 

Nota,  quod  viaticus,  qui  repositus  est  ad  sacristiam  Policensem, 
per  dominum  Dyvissium  abbatem,  idem  viaticus  (latus  est  fratri  Nicoiao 
Slanensi,  quia  frater  Ulricus  recepit  viaticum  fratris  Nicolai  Slanensis, 
sed  de  consensu  et  bona  voluntate  ipsius;  et  hoc  factum  est  cum 
benediccione  domini  Dyvissii  abbatis. 

Brumov  T). 

Anno  Domini  M°CCCLXXXXIII°  dominica  in  conductu  Pasche2) 
notantur  res  et  ornamenta  sacristie  Brumoviensis,  que  resignavit  et 
reliquit  frater  Philippus  fratri  Blasio  de  mandato  domini  Dyvissii 
abbatis. 


*)  Broumov. 
2)  13.  dubna. 
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Ornatus : 

Primus  ornatas  flaveus  habens  in  dorso  pretextam  cum  aureis 
aquilis.  —  Item  ornatus  alius  rubeus  totus  deauratus.  —  Item  or- 
natus viridis  cum  pretexta  aurea.  —  Item  ornatus  albus  mixtus  cum 
rubeo  habens  pretextam  cum  )rmaginibus.  —  Item  ornatus  claucus 
cum  pretexta  aurea  mixta  cum  rubeo.  —  Item  ornatus  albus  mixtus  cum 
rubeo  habens  pretextam  cum  vitibus.  —  Item  ornatus  viridis  habens 
duas  pretextas,  unam  maiorem  et  alteram  minorem.  —  Item  ornatus 
flaveus  habens  pretextam  cum  ymaginibus.  —  Item  ornatus  glaucus 
habens  pretextam  albam  mixtam  cum  rubeo.  —  Item  ornatus  quasi 
rubeus  habens  aves  insertas  capitibus  retroversis.  —  Item  ornatus 
habens  hincinde  lineas  ad  modum  asserum  scacorum.  —  Item  orna- 
tus totus  viridis.  —  Item  ornatus  totus  quasi  rubeus.  —  Item  orna- 
tus dominicalis  glaucus  habens  pretextam  aureain.  —  Item  ornatus 
rubeus  de  harass  habens  in  dorso  duas  albas  lineas.  —  Item  ornatus 
de  harass  viridis  similiter  habens  duas  albas  lineas.  —  Item  ornatus 
flaveus  de  harass  habens  similiter  duas  albas  lineas.  —  Item  ornatus 
de  tela  depictus.  —  Item  ornatus  flaveus  habens  pretextam  auream. 

—  Et  notandum,  quod  ubi  posui  pretextas  vel  lineas,  hoc  intelligi 
debet,  quod  sunt  in  dorso  posite. 

Notantur  dalmatice  cum  subtilibus: 

Primo  dalmatica  rubea,  tota  deaurata  cum  subtili.  —  Item  dal- 
matica  tota  glauca  cum  subtili.  —  Item  dalmatica  viridis  cum  subtili 
habens  inferius  in  fymbria  l)  pretextas  aureas.  —  Item  dalmatica  alba 
mixta  rubeo  cum  subtili.  —  Item  dalmatica  dominicalis  glauca  cum 
subtili.  —  Item  dalmatica  et  subtile  brunatici  coloris,  subductura 
eorum  viridis  coloris. 

Notantur  albe: 

Primo  alba  habens  fimbriam  de  axamito  distinctam  cum  auro. 

—  Item  alba  habens  fimbriam  viridem  ornatam  cum  auro  et  secunda 
eiusdem  forme.  —  Item  alba  sericea  habens  fimbriam  cum  lineis. 

—  Item  tres  albe  habentes  fimbrias  nigras  cum  punctis  admodum 
halensium.  —  Item  tres  albe  habentes  fimbrias  albas  mixtas  cum 
rubeo.  —  Item  due  albe  fratris  Hermanni  habentes  nigras  fimbrias 
cum  auro.  —  Item  alba  cum  fimbria  viridi.  —  Item  alba  cum  fimbria 


T)  okraj,  trepeni,  francle. 
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rubea  et  viridi.  —  Item  alba  cum  fimbria  rubea,  tota  deaurata.  — 
Item  alba  cum  viridi  fimbria  cum  aliqua  mixtura.  —  Item  alba  cum 
rubea  fimbria  mixta  flaveo.  —  Item  alba  cum  flavea  fimbria.  —  Item 
alba  cum  fimbria  sericea  habens  lineas  ad  modum  asserum  scacorum. 

—  Item  alba  habens  fimbriam  viridem  de  harass. 

Notantur  omeralia: 

Primo  omerale  de  axamito  habens  leones  et  aquilas  de  auro.  — 
Item  omerale  aureum  ornatum  cum  albo,  viridi  et  nigro.  —  Item 
omerale  rubeum  habens  litteras  aureas.  —  Item  omerale  de  axamito 
nigrum  habens  litteras  aureas.  —  Item  omerale  totum  aureum.  — 
Item  tria  omeralia  habencia  loca  rubea  cum  aureis  punctis  et  nigra 
de  axamito  absque  punctis.  —  Item  omerale  de  axamito  habens 
loca  viridia,  rubea  et  flavea  et  in  longitudine  tres  aureas  lineas 
et  aliud  hincinde  simile,  sed  habens  quinque  aureas  lineas ,  et 
tercium  fere  hiis   simile  habens  per  obliquum  12  aureas  lineas. 

—  Item  duo  omeralia  alba  mixta  cum  rubeo.  —  Item  tria  ome- 
ralia fratris  Hermanni.  —  Item  6  omeralia  rubea,  tota  deaurata.  — 
Item  omerale  rubeum  habens  tres  aureas  aviculas.  —  Item  omerale 
aureum  cum  diversis  coloribus  habens  duas  virides  aviculas  et  alterum 
huic  simile.  —  Item  omerale  habens  duas  pretextas  virides  et  in 
medio  rubea.  —  Item  omerale  habens  loca  flavea,  rubea  et  glauca. 

—  Item  omerale  de  auricalco  l)  habens  scriptum  „Ave  Maria."  — 
Item  omerale  iterum  de  auricalco  habens  quasi  lilia,  —  Item  omerale 
album  habens  duas  rosas.  —  Item  omerale  viride  habens  quedam 
alba  animalia.  —  Item  omerale  flaveum  habens  quinque  bonos  la- 
pides.  —  Item  omerale  nigrum  habens  scriptum  rubeis  litteris: 
„Jhesus,  Maria,  Christus."  —  Item  omerale  glaucum  totum  deauratum. 

—  Item  omerale  nigrum  habens  aureas  (sie)  flores.  —  Item  omerale 
flaveum  cum  auro.  —  Item  omerale  sericeum  nigrum  habens  per 
obliquum  lineas.  —  Item  omerale  viride.  —  Item  omerale  dominicale 
habens  vites.  —  Item  duo  omeralia  depicta  viridi  colore. 

Notantur  stole: 

Primo  stola  tota  aurea.  —  Item  stola  habens  rosas  rubeas  et 
aureas  in  locis  flaveis  et  albis.  —  Item  stola  parva  et  deaurata.  — 
Item  stola  deaurata  habens  in  utroque  fine  crucem  de  capillis.  — 


l)  auricaleum  nebo  aurichalcum  jest  mosaz,  broiiz. 
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Item  stola  sericea  cum  lineis  subducta  glauco.  —  Item  stola  rubea 
deaurata.  —  Item  stola  habens  loca  rubea  et  viridia.  —  Item  stola 
habeus  loca  flavea  et  alba.  —  Item  stola  habens  loca  viridia  et  rubea 
deaurata.  —  Item  stola  diversi  coloris.  —  Item  stola  habens  nigras 
et  albas  lineas.  —  Item  stola  tota  alba  cum  auro  antiquo.  —  Item 
stola  tota  viridis  habens  loca  aurea.  —  Item  stola  tota  viridis  cum 
vitibus.  —  Item  stola  cum  albis  leonibus.  —  Item  tres  stole  de 
harass  viridi. 

Et  notandum,  quod  quelibet  stola  habet  fanonem  eiusdem  co- 
loris et  forme,  et  tanta  est  summa  fanonum,  quanta  et  stolarum. 

Notantur  cappe: 

Primo  cappa  alba  mixta  cum  rubeo  habens  quedam  animalia  et 
aves  capitibus  retroversis.  —  Item  cappa  sericea  habens  capucium 
flaveum  cum  pretexta  aurea.  —  Item  cappa  antiqua  quondam  de- 
aurata. 

Notantur  superpellicia : 

Primo  superpellicium  superius  consutum  filis  flaveis,  nigris  et 
glaucis.  —  Item  alia  4or  superpellicia.  —  Item  zarek  et  superpel- 
licium de  novo  facte. 

Notantur  palle  et  ornatus  maioris  altaris  in  summis  festivitatibus  : 

Primo  duo  preciosi  panni  aurei  ante  altare  et  duo  angulares 
rubei  cincti  aureis  punctis.  —  Item  palla  cum  pretexta  bona  aurea. 

—  Item  due  palle  consutu  ad  modum  mensalium,  quarum  una  habet 
foramen  in  fine  per  inures  factum.  —  Item  ad  presbiterium  una  parva 
palla  cum  alio  panno  sericeo.  Et  iste  est  ornatus  exintergo  summorum 
festorum.  —  Item  unus  pannus  bene  auro  ornatus  de  apostolis  et 
duo  angulares  aurei  et  una  palla  cum  pretexta  habenti  quasdam 
lineas  et  quasdam  rotulas.  —  Item  pannus  rubeus  mixtus  flaveo  XII 
leccionum  et  duo  angulares  rubei  et  glauci  et  una  palla  cum  pre- 
texta aurea.  —  Item  pannus  rubeus  mixtus  albo  habens  quasdam  avi- 
culas.  —  Item  due  palle  cottidiane  et  tercia  multum  grossa  altari 
Semper  affixa. 

Notantur  res  et  ornatus  altaris  beate  Virginis: 

Primo  pannus  ante  altare  totus  rubeus  habens  punctos  aureos. 

—  Item  palla  cum  pretexta  aurea. 
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Notantur  res  et  ornatus  altarh  sancte  Marie  Magdalene,  quod  dicitur 

Crucis : 

Item  pan[n]us  de  tela  depictus  viridi  et  fiaveo  colore  et  palla 
cum  pretexta. 

Notantur  alie  res: 

Primo  7  calices,  quatuor  deaurati  et  tres  argentei.  —  Item  7 
capse  cum  corporalibus.  —  Item  4or  ampule  deaurate.  —  Item  scu- 
tella  una  argentea.  —  Item  thuribulum  unum  argenteum.  —  Item 
pixis  argentea  pro  servando  thure.  —  Item  curvatura  sive  baculus 
pastoralis  argenteus. 

Notantur  libri: 

Primo  gradualia  duo.  —  Item  antiphonarius  unus  sed  divisus, 
videlicet  estivalis  et  hyemalis.  —  Item  psalteria  duo.  —  Item  collec- 
tarius  unus.  —  Item  calendarius  cum  regula.  —  Item  leccionale  unum. 
—  Item  missalia  V.  —  Item  biblia  una.  —  Item  sermones  Jacobini  tres 
partes.  —  Item  sermones  de  sanctis,  qui  incipiunt  „Vidit  duos  fra- 

tres."  —  Item  sermones  de  sanctis,  qui  incipiunt  [sie].  — 

Item  Manipulus  florum.  —  Item  tres  omeliarii.  —  Item  Pharatra 
contra  Judeos.  —  Item  missale  antiquum.  —  Item  collectarii 
duo  antiqui.  —  Item  Dialogorum  über.  —  Item  über  ammonicionum 
patrum  cum  multis  sermonibus  et  omeliis.  —  Item  Hugo  de  saneto 
Victore  et  de  XII  abusionibus  claustri.  —  Item  libellus  de  diffe- 
reneiis  huius  nominis  „Maria."  —  Item  libellus  theutunicalis,  qui 
ineipit:  „In  prineipio."  —  Item  duo  missalia  antiqua.  —  Item  qua- 
terni  de  cronica  Bohemorum.  —  Item  duo  dictamina  antiqua. 

Chczebuz.  *) 

Anno  Domini  millesimo  CCCLXXXXIIII0  die  prima  mensis 
Augusti  ex  mandato  reverendi  in  Christo  patris  domini  Dyvissii, 
abbatis  monasterii  Brewnoviensis,  conscripta  sunt  bona  ecclesie  in 
Chczebuz,  que  resignavit  frater  Hermannus  fratri  Wenceslao  dicto 
Cantor,  rectori  parrochialis  ecclesie  in  Brzyestie,  in  presencia  fratris 
Bohunconis,  prioris  et  prepositi  monasterii  Brewnoviensis,  et  fratris 
Benedicti,  tunc  vicarii  in  Czebuz. 


l)  Chcebus  nyni  v  okresu  iStetskeni. 
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Notantur  res  ecclesie. 

Item  6  palle  feriales.  —  Item  una  cappa  pro  funeribus  et  cooper- 
tura.  —  Item  velum  et  tria  superpellicia.  —  Item  due  stole  pro  fu- 
neribus. —  Item  6  ampule.  —  Item  duo  trifolia  seu  mantella.  — 
Item  ornatus  viridis  coloris  cum  toto  apparatu.  —  Item  ornatus  de 
axamito  viridis  coloris  cum  apparatu.  —  Item  ornatus  flavei  coloris 
cum  apparatu.  —  Item  ornatus  rubeus  habens  mixturas  blancas  cum 
apparatu.  —  Item  ornatus  bistinctus  cum  toto  apparatu.  —  Item 
ornatus  rubeus  habens  mixturas  albas  cum  apparatu.  —  Item  ornatus 
niger  de  harass.  —  Item  duo  missalia  et  unum  speciale  cum  agenda. 
Item  graduale  antiquum  cum  antifonario  combusto.  Item  psalterium 
antiquum.  —  Item  duo  calices  argentei,  unus  valoris  6  sexagenarum 
grossorum  et  secundus  valoris  2  sexagenarum.  —  Item  4or  manutergia 
pro  altaribus.  —  Item  4or  vexilla.  —  Item  6  palle  festivales  sine  pre- 
textis.  —  Item  6  palle  festivales  cum  pretextis.  —  Item  urceolus 
stanneus  ad  aspergendum.  —  Item  duo  crismaria  et  tria  corporalia. 
—  Item  pixis  pro  corpore  Christi.  —  Item  duo  turribula.  —  Item 
monstrancia  cum  margaritis.  —  Item  due  cistule  cum  reliquiis.  — 
Item  tria  candelabra  cuprea.  —  Item  4or  campanule  parve  pro  cor- 
pore Christi.  —  Item  4or  candelabra  ferrea  pro  funeribus.  —  Item  10 
cerei  pro  altaribus.  —  Item  13  cerei  pro  corpore  Christi  et  2  mi- 
nores. —  Item  flascula  ferrea  pro  vino  ad  offertorium.  —  Item  cista 
circumdata  ferro  pro  rebus  ecclesie  servandis.  —  Item  unum  flabellum 
pavonum. 

Testamentwn  ecclesie. 

Item  Kamenecz  de  Czakovicz,  supremus  purgravius  domini  Skop- 
konis,  tenetur  ecclesie  in  Chczebuz  7L/2  sexagenam  gr.  delegatam  per 
Sebkonem  orphanum  de  Radun. *)  —  Item  Frencel  de  Styeth  iudex 
tenetur  1  sexagenam,  quam  arestavit  castellanus  de  Myelnyk  dictus 
Maley.  —  Item  de  Smyedowycz,  2)  filius  Wanykonis  pro  patre  tenetur 
1  sexagenam.  —  Item  tabernator  de  Radun  fideiussit  pro  lj2  sexagena 
pro  Gilssone  de  Crzyessow  3)  ad  solvendum  in  festo  sancti  Wenceslai 
proximo.  —  Item  domina  Katherina  relicta  Crucis  de  Broczen  4)  te- 
netur 1/2  sexagenam.  —  Item  Mach  de  Chczebuz  tenetur  1  sexagenam, 
quam  legavit  uxor  sua  pro  structura  Capelle. 

*)  Radoun. 

2)  Smedovice. 

3)  Kresov. 

4)  Brocno. 
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Notantur  res  in  curia: 

Primo  quatuor  vacce  et  unus  bubalus  (sie).  —  Item  4or  scrofe 
fertiles.  —  Item  porcelli  7  a  ieiunio.  —  Item  7  porcelli  suelli.  —  Item 
sex  equi  aratiles.  —  Item  sex  scrofe  infertiles.  —  Item  oves  74.  — 
Item  anete  antique  8.  —  Item  11  auce.  —  Item  pulli  iuvenes  3J/a 
sexag.  —  Item  pulli  senes  3  sexagene.  —  Item  quinque  dolia  nova 
pro  cervisia.  —  Item  pelvis.  —  Item  14  vasa  pro  cervisia  quartalia  et 
una  tunna.  —  Item  tres  currus,  duo  sufferati  et  tercius  medius  fer- 
ratus.  —  Item  6  vasa  de  cervisia  quartalia.  —  Item  quartale  de 
aceto.  —  Item  due  secures.  —  Item  due  seile.  —  Item  7*/2  poltones 
carnium.  Item  due  mense.  —  Item  craezie  6  et  2  ligones  et  rycz  et 
duplices  vydly  pro  fimo.  —  Item  tres  pale.  —  Item  10  scutelle 
magne  et  6  parve.  —  Item  una  tunna  kolomasty.  —  Item  tres  sere1) 
ferree  wlgariter  ruskey.  —  Item  de  sale  unum  quartale.  —  Item  unus 
currus  de  canapo  non  tritulato.  —  Item  sie  6  de  coreo.  —  Item  sim- 
plices  sie  de  lino.  —  Item  duo  dolia  pro  pasta.  —  Item  una  olla  de 
butiro.  —  Item  columbi  40.  —  Item  kossyny  pro  fimo  duplices.  — 
Item  due  lebetes  2)  pro  12  grossis.  —  Item  strhadlo.  —  Item  centum 
casei.  —  Item  pytlyky  4or.  —  Item  sedes  septe  due.  —  Item  unum 
strich  de  pisis.  —  Item  unus  pytlowar.  —  Item  due  3)  .  .  .  .  [sie] 
pro  6  grossis.  —  Item  lintres  4)  duo  nove.  —  Item  triplices  forpices 
pro  ovibus.  —  Item  due  zone  ad  currus.  —  Item  terrebella  6.  — 
Item  unus  hoblyk.  —  Item  lata  securis  et  alia  minor.  —  Item  7  ssyny 
ad  currus.  —  Item  contharius  ferreus  ad  3  pintas.  —  Item  due 
flasce  bone  ferree  et  tercia  pro  oleo.  —  Item  sporta  pro  pane.  — 
Item  compecles  pro  captivis.  —  Item  una  sarra  pro  una  manu.  — 
Item  due  canthare  pro  fontibus.  —  Item  omnes  deeime  eiusdem  anni. 
Item  veru  5)  ferreum. 

Brzyestye.  e) 

Anno  domini  millesimo  CCCLXXXXIIII0,  die  IIIIa  mensis  Augusti 
ex  mandato  reverendi  in  Christo  patris  domini  Dyvissii,  abbatis  mo- 


')  zämek,  zävora.  V  prazs.  knize  Mise.  c.  17.  fol.  K,  22  k  r.  1460  vycitaji  se 
v  pozüstalosti  Jana  Chalupy  „zäraky  tri  ruskü".  Sdeluje  p.  dr.  Winter. 

2)  kovovä  nädoba  na  vodu  a  i  k  vareni,  snad  medenec. 

3)  V  rukopisu  präzdne  mfsto. 

4)  necky. 

5)  zde  bezpochyby  rozefi. 
€)  Bnstvi. 
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nasterii  Brewnoviensis  prope  Pragam,  conscripta  sunt  bona  ecclesie  in 
Brzyestie,  que  resignavit  f rater  Wenceslaus  Cantor  fratri  Hermanno, 
rectori  olim  parrochialis  ecclesie  in  Chczebuz,  in  presencia  fratris 
Bohunconis,  prioris  et  prepositi  monasterii  predicti,  et  fratris  Wen- 
ceslai  dicti  Pyessek  ac  fratris  Francisci  nec  non  domini  Weliconis, 
tunc  vicarii  in  Brzyestie  etc. 

Notantur  res  ecclesie : 

Primo  caput  XI  milia  virginum.  —  Itein  4or  superpellicia.  — 
Itein  palle  8  cum  co[o]perturis  suis  pro  altaribus.  —  Item  unus  calix. 

—  Item  duo  missalia.  —  Item  agendarius.  —  Item  antifonarius.  — 
Item  viaticus  et  peregrinus  in  pergameno  et  alii  sermones.  —  Item 
psalterium  cum  „Communes  sanctorum."  —  Item  duo  candelabra 
cuprea.  —  Item  cerei  pro  altaribus  16.  —  Item  cerei  pro  corpore 
Christi  6.  —  Item  quaternus  in  papiero  cum  Alleluia  et  sequenciis. 

—  Item  6  ampule.  —  Item  volumen  parvum  in  pergameno  habens 
sermones:  „Peregrinus  de  tempore."  —  Item  unum  turribulum.  — 
Item  vexilla  6.  —  Item  de  candelis  pro  horis  fere  ad  3  libras.  — 
Item  pixis  seu  cifus  pro  corpore  Christi  argenteus.  —  Item  manu- 
tergium  circa  altare.  —  Item  due  campanule  pro  corpore  Christi.  — 
Item  unum  flabellum.  —  Item  lavatorium  stangneum.  —  Item  due 
palle  festivales  cum  pretextis.  —  Item  indumentum  pro  quolibet  altari 
cum  angularibus.  —  Item  manutergium  de  subtili  romani  operis.  — 
Item  una  cappa.  —  Item  duo  ornatus  festivales.  —  Item  unus  ornatus 
ferialis.  —  Item  due  casule.  —  Item  indumentum  habens  aviculas 
aureas.  —  Item  cortina  pro  quadragesima.  —  Item  duo  capecia  ante 
altaria. 

Notantur  alie  res: 

Item  duo  poltones  carnium.  —  Item  casei  38.  —  Item  de  pul- 
tibus1)  2  quartalia.  —  Item  de  semine  raparum  '/*  stricho  et  plus.  — 
Item  de  pisis  1  strich.  —  Item  12  postrancones.  —  Item  zone  30  ad 
opraty.  —  Item  due  zone  canapee  ad  currus.  —  Item  Organa.  — 
Item  balista  et  scutum.  —  Item  duo  vasa  et  sporta2)  in  sacristia  pro 
servandis  rebus.  —  Item  6  sacci  de  tela.  —  Item  unus  Saccus  de 
coreo.  —  Item  de  pice  fere  unus  lapis.  —  Item  unus  wor.  —  Item 
de  cemento  fere  4or  tine.  —  Item  tres  cantri  stangnei.  —  Item  olla 
de  butiro.  —  Item  duo  mensalia.  —  Item  duo  manutergia.  —  Item 


1)  Vlastnö  kase;  zde  asi  krupice. 

2)  kos. 


flasca  ferrea.  —  Item  zone  de  subere1)  (lue.  —  Item  zone  magne  3. 
—  Item  linter  dicta  „troky".  —  Item  due  tiinne  et  unum  vas  in 
promptuario.  —  Item  due  kraczyc.  2)  —  Item  tres  ryczones.  —  Item 
tres  pale.  —  Item  ligo  et  motyka.  —  Item  secures  pro  roboribus 
due.  —  Item  bipennia  duo.  —  Item  duo  terrebella.  —  Item  una 
celtis.  —  Item  vasa  20  vacua  pro  eervisia.  —  Item  vas  pro  farina.  — 
Item  4or  stenlicones.  —  Item  6  dolia  pro  eervisia.  —  Item  una  pa- 
tella  pro  eervisia.  —  Item  caldar  3)  pro  balneo.  —  Item  12  asseres 
novi  in  braxatorio  nondum  affixi.  —  Item  duo  sypnye.  —  Item  duo 
ureei.  —  Item  tres  trlicze  pro  stuppa.  —  Item  tres  mense.  —  Item 
12  scutelle.  —  Item  due  patelle  pro  coquina.  —  Item  due  sporte 
pro  scutellis.  —  Item  una  cista.  —  Item  strhadlo.  —  Item  tria  ca- 
pisteria4).  —  Item  de  feno  ad  15  currus. 

Merces  mercenariorum : 

Primo  domestica  debet  habere  circa  Martini  24  grossos.  Item 
eadem  12  grossos  reeepit  et  12  dare  debemiis.  —  Item  Paulus  a  festo 
Martini  75l/2  gross,  debet  habere.  Item  reeepit  15l/2  grossum,  re- 
sidum  tenemur,  videlicet  60T/2  (sie)  gross.  —  Item  colonus  Pertman 
debet  habere  pro  seminibus  et  aliis  laboribus  duos  sulcos  olerum 
in  orto. 

Notantur  animalia : 

Item  7  equacie.  —  Item  8  equi  aratiles.  —  Item  duo  iuvenes 
equi  duorum  annorum  et  tercius  dicitur  in  tercio.  —  Item  aratra  cum 
omnibus  pertineneiis  suis  tria.  —  Item  currus  duo  sufferrati.  —  Item 
rastra  tria.  —  Item  due  rote.  —  Item  9  vacce  lactantes.  —  Item  12 
iuvence.  —  Item  tres  vituli.  —  Item  oves  92.  —  Item  pul  Ii  50.  — 
Item  anete  14.  —  Item  anete  due.  —  Item  scrofe  magne  38.  —  Item 
iuvenes  15.  —  Item  plene  deeime  anni  presentis. 


1)  lyci. 

2)  druh  motyk. 

ö)  medenec,  kotel  medeny. 

4)  nejakä  nädoba  k  cisteni  obilf;  dzber,  jenz  se  na  hlave  nosil. 


Tr.  filosofie,  dejepis  a  Biologie. 
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10. 

Boje  a  vypravy  välecnö,  nekterymi  päny  a  vladykami 
Moravskymi  proti  Mikuläsovi  Kostkovi  z  Sedice  na 
Orave  atd,  r.  1530—1532  vykonane\ 

Zdelal  Antonm  Rybicka.1)  Predlozeno  opet  dne  17.  pros.  1888. 

Z  dejin  uherskych  znänio  jest,  jake  väznosti  a  platnosti  pozlval 
Stepdn  Zdpolsky  pri  dvore  kräle  Matyäse  Korvfna.  Jsa  stateenym 
välecnikem  a  rozsafnym  stätnlkem.  pri  torn  muzem  bohatyni  a  na 
nejvyse  ctizädostivym,  byl  prednmi  rädcem  a  vernym  prlvrzencem  kräle 
jmenovaneho  po  ten  cely  cas,  zacez  tesil  se  take"  jeho  uplne"  düvefe 
a  piizni  a  nadän  jest  hojnymi  statky  pozemskymi  i  hodnostmi  ne- 
vsednfmi.  Jrnenovite  po  smrti  starsiho  bratra  sveho  Emericha  Zä- 
polskeho  nabyl  hodnosti  palatinske"  a  rozsählöho  zbozl  pozenisköho 
v  Hornich  Uhräch  —  v  Oravkö,  Turcanskö,  Liptovske  a  Trencanske 
stolici,  jrnenovite  slavneho  hradu  Trencanskeho,  kdez  se  dvür  jeho 
stkvel  vetsf  nädherou,  nezli  säm  dvür  krälovsky.  —  Aby  pak  se  nm 
dostalo  jeste  vetsl  rnoci  a  platnosti  politickö,  püsobil  k  tomu,  ze 
po  smrti  kräle  Matyäse  (f  1490)  na  krälovitvf  Uherske  zvolen  jest 
Vladislav  IL,  kräl  Cesky,  pri  jehoz  slab£,  nerozhodne"  a  necinne 
povaze  nabyl  jeste  platnejsiho  vlivu  na  vselike"  zälezitosti  a  jednänl 
zemske\ 

Jednfm  z  prednlch  jednatelü  a  pornocnlkü  Stepäna  Zäpolskelio 
v  pricine  t6to  byl  tehdäz  polsky  slechtic  Mikidds  Kostka  ze  Sedice 
a  Buhe,  jemuz  za  prokäzane"  u  veci  te  platne"  sluzby  Stepän  Zäpolsky 
nevähal  take"  co  nejstkveleji  se  odslouziti  a  odmeniti.  Nebof  postoupil 


')  Krome  rozlicnych  souvekych  i  pozdejsi'ch  deje-  a  nristopisnych  dät  a  zpräv 
psanych  i  tistenych  byl  näm  predm  pomückou  pri  spisoväni  Studie  pfi- 
tomne  list  a  majestät,  jimzto  kräl  Ferdinand  I.  r.  1532  smlouvu,  mezi  na- 
depsanymi  välecniky  a  Mikuläsem  Kostkou  uzavfenou  potvrdil  a  kteräz  jest 
obsazena  v  „Registrech  Majestätuv  s  povolenim  J.  K.  M.  Ferdinanda  I.  v  letech 
1531 — 1538  vysltjch",  chovanych  v  c.  k.  ministeriu  vnitra  (Saalbuch  c.  -24-2 
f.  32  a  näsl.).  —  Majestät  tento  podali  jsme  u  vefejnost  jiz  v  spisu:  „Ukdzka 
listäre  uhersko-slovenskdho" ,  p.  dr.  Herrn.  Jireckeni  r.  1865  ve  Yidni  vydanem. 
Avsak  nepodobä  se,  zeby  kdo  z  nasich  dejepiscü  az  dosaväde  nälezite  byl 
sobe  povsiml  tohoto  nemälo  düleziteho  a  cteni  hodneho  listu;  procez  ne- 
Vähali  jsme  hlavni  jeho  cästi  temer  v  plnem  jeho  znenl  püvodmm  v  pn- 
tomne  studii  uvesti  a  opakovati. 
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mu  svüj  zämek  Lietavu  s  veskeryni  pnslusenstvim  v  stolici  Tren- 
canske\  jak  jej  byl  po  bratrövi  svern  Emerichoyi  Zäpolskem  zdedil, 
a  nad  to  daroval  mu  jüä  jeste  zbozi  pozemskä  i  veci  niovite,  kterezto 
zbozi  a  veci  pozdcji  püsobonim  syna  Stepänova,  Jana,  Stepäna  Zäpol- 
skeho,  znamenite  byly  rozmnozeny. 

Bylte  totiz  Mikuläs  Kostka  po  smrti  Stepäna  Zäpolsköho  (f  1498) 
säni  i  s  bratrem  svym  Petrem  Kostkou  l)  a  jinymi  sluzebnlky  a  po- 
mocniky  svymi  vernyin  a  platnym  prlvrzencem  syna  Stepänova,  Jana 
Stepäna  Zdpolskeho,  lirabete  Spisskeho,  kteryz  —  jakoz  znämo  jest  — 
dne  25.  listopadu  1526  od  magnatü,  prelätü  a  jinych  velmozü  uher- 
skych,  kräli  Fevdinandovi  odpornych,  voliti  a  korunovati  se  dal  na 
kralovstvi  Uherske". 

Casu  tolio  drzel  Mikuläs  Kostka  vetsi  cäst  zbozi  pozemskeho 
v  severnich  uherskych  krajinäch  slovenskycli  leziciho,  totiz:  hrady 
Oravu,  Strecno,  Lietavu,  Lipce,  Znijov  s  klästerein,  mesto  Zilinu, 
mestys  Sucany  s  mytem  (tridcätkou)  Tvrdoslnskym  a  jine  jeste  statky ; 
pomocnici  a  sluzebnici  jeho  pak  byli  taktöz  v  drzeni  rozlicnych  zbozi 
tamtez ;  jakoz  byli  Jakub  Kostinovsky  na  Nespalych,  Balas  Dyjak  na 
sv.  Michale,  Pavel  Rozen,  Jan  z  Dubö  (Dubovce)  a  j.  v.  —  Kdyz  Jan 
Stepän  Zäpolsky  r.  1527  viteznymi  zbranemi  kräle  Ferclinanda  porazen 
a  k  üteku  do  Polska  prinucen  jest,  povolal  on  k  sve  pomoci,  jakoz 
vime,  sultäna  Tureckeho  Solimana.  Tento  vtrhnuv  s  nescislnymi  houfy 
välecnymi  do  Uber,  a  podmaniv  sobe  velikou  jich  cäst,  prekrocil  i  bra- 
nice  Uherske"  a  jal  se  oblebati  same  mesto  Videü,  kdezto  divoke  houfy 
jeho  rozbihaly  se  po  celem  okoli  a  ohrozovaly  jiz  tak6  hranicne  zeme 
moravskou  a  styrskou,  do  nichz  neprätelsky  vpadnouti  chystali  se  tez 
nadepsani  piivrzenci  Jana  Zäpolsköho  z  Uher  hornieh,  totiz  Mikuläs 
Kostka  a  sluzebnici  jeho. 

Vyrozumev  tehdejsi  zemsky  hejtman  moravsky,  pan  Jan  z  Pern- 
steina  na  Helfensteine,  jake*  by  nebezpecenstvi  vzchäzelo  takto  zemi'm 
Moravske  i  sousednim,  k  zädosti  kräle  Ferdinanda  L,  v  Praze  tehdäz 
meskajiciho,  sebral  co  moznä  nejrychleji  nemaly  pocet  lidu  välecneho, 
pesiho  a  jizdne'ho  a  pospisiv  s  nimi  k  hranicmi  rakouskym,  polozil 
se  polem  u  mesta  Znojma  po  rece  Dyji.    Odtud  p.  Jan  z  Pernstyna 


')  jSIikuläs  Kostka  a  bratr  jeho  Pete  Kostka  z  Sedice  a  Dube  (Dubovce)  ue- 
byli  s  ceskymi  päny  Kostky  z  Postupic  ani  krvi  ani  erbem  spfiziieui,  anobrz 
onino  pocliazeli  z  rodiuy  polske,  kteräz  se  delila  na  dve  vetve:  totiz  na 
vetev  ]erbu  Jastrezbiec  a  vetev  erbu  Dqbroica,  z  nichz  onano  byla  usedlä 
v  Slezsku  —  v  km'zectvi'ch  Minsterberskem,  ülesnickem  a  Tesi'nskein  — 
tato  pak  drzela  zbozi  pozemske  v  zapadnini  Prusku. 
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ucinil  v  nedeli  po  sv.  Havle  r.  1529  list  do  Cech,  v  nemz  stavürn 
ceskym  däval  vecleti,  kterak  Turek  u  Korneuburku  na  tu  stranu  k  Mo- 
rave  pres  Dunaj  sobe  niost  vymeruje,  aby  z  te*  strany  ostatek  zeme 
Rakouske  pohubil  a  markhrabstvl  Moravske  opanoval;  procez  ze  on, 
Jan  z  Pernsteina,  tähne  k  mestu  Vldni,  aby  s  falckrablm  Rynskym, 
Filipem ,  tarn  se  spojil  a  breh  ten  proti  Turku  bräniti  inohl *). 
K  vyzvänl  a  zädosti  kräle  Ferdinanda  I.  vypravili  na  to  tolik£z  sta- 
vove  cestl  nemalou  pomoc  välecnou,  jizdnou  i  pesf,  k  mestu  Vldni, 
kteräz  spojivsi  se  s  Moravany,  roztähla  se  v  sirokem  a  dlouh6m  päsmu 
po  levöm  brehu  Dunaje  a  ubränila  krajiny  tyto  i  ohrozovala  same 
oblehajici  Turky  v  te  mire,  ze  pri  panuji'ci  tehdäz  nepilznive"  po- 
vetrnosti  a  vzeslem  tudy  prlnieri  a  statecnern  se  häjenl  posädky  Vl- 
denskö,  z  Cechü,  Moravanü  a  Nemcü  se  sklädajicl  a  starickym  avsak 
statecnym  a  rozsafnym  Mikuläsem  ze  Salmu  rlzene,  od  oblehänl  m. 
Vidne  na  kvap  upustiti  nucena  se  videl  a  jako  na  üteku  zpet  z  Uher 
k  Carihradu  spechal,  kamz  dne  11.  prosince  t.  r.  s  divokymi  a  lou- 
peznymi  houfy  svymi  dorazil.2) 

Jakmile  byl  sultan  Soliman  od  Vidne  odtähl,  kräl  Ferdinand  I. 
vyslal  ihned  cäst  vojska  svelio  do  Uher,  aby  krajiny,  v  jichz  drzeni 
byli  prlvrzenci  Jana  Zäpolskebo,  k  ruce  kräle  Ferdinanda  I.  dobyli 
a  obsadili.  Nacez  hrabe  z  Hardeku  obsadil  uherske'  Stare  Hrady, 
vyhnal  slabou  posädku  neprätelskou  z  Trnavy  a  Trencina  a  rozlozil 
se  s  pluky  svymi  v  hornlch  Uhrich,  kde  Seredy  dobyl  Jagru  a  Her- 
berstein zniocnil  se  Kosic,  kdezto  hrabe  z  Salmu  oblehl  Ostrihom 
a  niel  se  po  obsazeni  pevnosti  t6to  pokusiti  o  clobytl  Budlna  a  Pesti. 

Kdyz  jmenovanl  nemectl  vüdcove  takto  vltezne  v  Uhrich  pfed  se 
sli  a  tlm  zbranlm  kräle  Ferdinanda  I.  den  ode  dne  vetslho  prospechu 
välecnöho  se  dostävalo :  p.  Jan  z  Pernsteina  nerozpustil  svüj  moravsky 
lid  välecny,  anobrz  spolecne  s  ostatnlmi  vüdci  plukü  moravskych 
ucinil  kräli  Ferdinandovi  podänl,  ze  oni  tak^  s  välecnym  svym  lidem 
chtejl  k  ruce  J.  K.  Milosti  proti  Janovi  Zäpolsk^mu  a  jeho  prlvrzencüm 


x)  Jakoz  B.  Paprock^  k  r.  1529  pise,  vytählo  tehdäz  z  Moravy  do  pole  lidu 
pesiho  25.000,  ji'zdneho  1600  majice  del  40,  vozüv  j2000  a  rucnic  10000. 
{Diadochus  I.  list.  204).  Pod  p.  Janem  z  Pernsteina  byli  tehdäz  pfedm'mi 
vüdci  vycteneho  vojska  moravskeho:  pp.  Zdislav  Berka  z  Dube,  Dobes 
z  Bozkovic,  Hanus  z  Lichtensteinu,  Bernart  z  Zeroüna,  Jan  toi.  z  Stern- 
berka na  Holesove,  a  bratn  z  Vickova  Vih'm  na  Cimburku  a  Pferaek  na 
Prusinovici'ch.  {Lurrdr  1877  c.  33). 

2)  J.  B.  Miltnera  spis:  Vcast  Öechü  v  obrang  m.  Vidne  proti  Turku  r.  1529. 
V  Hradci  Kr.  1880  str.  58  a  näsl. 


a  to  v  horejsfch  Uhilch  v  krajine  Trencanskö,  Liptovskö,  Turcanskö 
a  Oravske*  bojovati  a  sluzby  vojenske  konati,  avsak  tak,  aby  za  nä- 
hradu  jich  ütrat  välecnych  pH  tom  zbozi'  a  statku  zachoväni  a  zästa- 
veni  byli,  jeztö  by  sobc  v  krälovstvi  tfhersk£m,  jmenovitS  v  oade- 
psanych  krajinäch,  dobyli  a  vymohli.  Takoveto  podäni  pfijal  k  sobe 
ochotne  a  milostive  kräl  Ferdinand  I.  a  jmenovanym  pänüm  a  vüdcfim 
moravskym  svym  a  sveho  bratra  cisare  Kärla  V.  jmenem  slavne  pfi- 
slibil,  ze  pH  vsem  tom,  k  cemu  by  tak  püjlti  mohli,  raaji  by ti  za- 
choväni a  züstaveni. 

Obdrzevse  takov6  pfislibeni  a  svoleni  knilovskö  vtrhli  ihned 
r.  1530  jmenovanl  pan  Jan  z  Penisteina  na  Helfensteine,  pan  Jan  ml. 
z  Sternberka  na  Holesove  a  rytiri  bratff  z  Vickova,  Villm  na  Cim- 
burkn  a  Premek  na  Prusinovicfch  s  pluky  svymi  do  sousednlch  sever- 
mcli  krajin  Uherskych  a  bojovali  tarn  po  nekolik  let  (r.  1530—1532) 
s  malymi  prestävkami  proti  piivrzencüm  Jana  Zäpolskeho  a  odpürcüm 
kräle  Ferdinanda  L,  mezi  nimiz  byli  tehdäz  nejpfednejsimi  bratn 
Petr  a  Mikuläs  Kostkovö  z  Sedice  a  Dube,  z  nichz  vsak  onen  v  pro- 
dleni  techto  behü  valecnych  smrti  sesel,  tak  ze  näpotom  Mikuläs 
Kostka  na  Orave  a  Strecne  züstal  hlavou  neprätel  kräle  Ferdinanda  I. 
v  krajinäch  nadepsanych  se  zdrzujicich. 

I  prälote  nemälo  stesti  välecne  dotcenym  vüdcüm  moravskym 
a  jich  pluküm  pri  vyprave  do  krajin  Trencanske,  Liptovskö,  Turcanske 
a  Oravske  podniknute.  Nebot  dobyli  a  zmocnili  se  tarn  zämku  Lietavy 
a  Hricova,  tvrze  Lipce,  hradu  Znijova  s  pnlezicim  klästerem,  mest 
Ziliny,  Sucan  a  Tvrdosina  i  jinych  sldel  a  mestecek,  a  bylo  jiz  na 
tom,  ze  se  jim  dostane  tolikez  i  hradu  Oravskeho  a  Strecenskeho, 
jedineho  to  jiz  ütulku  pana  Mikuläse  Kostky.  —  Vida  se  se  vsech 
stran  stisnena  a  nemoha  se  naditi  platne  pomoci  na  ten  cas  ani  od 
Jana  Zäpolskeho,  ani  od  jinych  svych  prätel  a  ücastnikü,  pan  Mikuläs 
Kostka  dal  se  u  vyjednäväni  se  stranou  viteznou,  a  to  jak  od  sebe, 
tak  i  svych  pomocnlkü  a  sluzebnlkü,  podävaje  se  jmenovite  pri  tom 
na  milost  kräli  Ferdinandovi  I.  a  uznävaje  ho  za  sveho  päna  dedic- 
n6"ho  a  kräle  praveho.  I  aby  vec  ta  tim  spise  a  jisteji  k  svemu  konci 
prisla,  obrätil  se  na  sveho  pnbuzneho  pana  Jana  Sedlnickeho  z  Choltic 
na  Polsk6  Ostrave,  casu  toho  hejtmana  knizetstvi  Tesinskeho,  zädaje 
ho  za  to,  aby  byl  prostrednikem  a  smircem  v  piicine  teto  mezi  nim, 
Mikuläsem  Kostkou  na  Orave,  a  jeho  sluzebmky  z  jedne,  a  morav- 
skymi  päny,  Janem  z  Pernsteina,  Janem  z  Sternberka,  Vih'mem  a  Prem- 
kem  bratrfmi  z  Vickova  a  jich  spolecniky  z  strany  druhö;  k  cemuz 
se  pän  Jan  Sedlnicky  ochotne  a  prätelsky  propüjcil. 
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Po  delslm  vyjednävänf  a  smloüväni  prisla  konecne  na  hrade  Te- 
sfnsköm  v  nedeli  po  vsech  Svatych  1.  P.  1532  nadepsanyin  panem 
Janem  Sedlnickym  z  Choltic  k  mi'stu  smlouva  celä  a  dokonalä  mezi 
vyse  jmenovanymi  päny :  Janem  z  Pernsteina,  Janem  ml.  z  Sternberku 
a  bratrlmi  Villmem  a  Premkem  z  Vickova  na  miste  tech  vsech,  kteii 
jsou  spolu  z  markrabstvl  Moravskeho  cfsari  rlmskömu  J.  M.  Karlovi 
V.  a  J.  M.  Ferdinandovi,  kräii  Ceskömn  a  Uherskemu,  ku  pomoci 
proti  cisari  Tureckömu  k  Vidni  tähli  „a  kterymzto  J.  M.  Krälovskä 
z  läsky  sve  za  jich  vernou  sluzbu  räcil  däti,  coby  sobe  v  krälovstvi 
Uherskem  dobyti  aneb  jak  koliv  k  cemu  od  neprätel  J.  M.  Krälovske" 
prijlti  mohli,  a  slibiti  ze  pri  tom  züstaveni  a  zachoväni  byCi  maji,  za- 
chovaji'ce  z  tech  statküv  J.  Kr.  Milosti  dedicüm  vernost  a  poddanost," 
strany  jedne  a  mezi  panem  Mikuläsem  Kostkou  z  Sedice  na  Orave 
strany  druhe,  a  to  takovä:  „ze  on  p.  Mikuläs  Kostka  vyse  jmeno- 
vanym  pänüm  a  rytlrüm  na  miste  jejich  pänü  spolecniküv  mä  a  po- 
vinen  bude  zämku  Lietavy  J),  zämku  Rycziova 2),  tvrze  Lipce 3),  zämku 
Znijova4)  s  klästerem,  ktery  pod  Znijovem  lezi,  s  jich  se  vsemi 
a  vselijakymi  panstvlmi  a  pfislusenstvim,  coz  k  tem  zämküm,  tvrzi 
a  klästeru  prisluselo  a  pnslusi  a  jak  jest  to  pan  Mikuläs  Kostka 
drzel,  v  jich  moc  postoupiti  a  lidi  z  clovecenstvi  propustiti  a  jim  je 
uvesti.  Na  proti  tomu  mä  pan  Mikuläs  Kostka  züstati  pri  zamcich 
Orave  5)  a  Strecnu  6),  s  mestem  Zilinou  7),  mesteckem  Sucany 8)  tez 
s  mytem  Tvrdosinskym  9)  s  jejich  vslm  a  vselijakym  panstvim  a  pri- 
slusenstvim,  coz  k  tem  zamküm,  mestu  a  mestecku  prisluselo  a  pri- 


J)  Lietava  stary  hrad  a  ves  v  horm  Trencanske  stolici. 

2)  Byczov,  hradu  aneb  mi'sta  jmena  toho  nemohli  jsme  vyhledati  aui  na  mape 
Lipovskeho,  ani  na  nejake  jine  mape  nebo  v  mistopisu  Uherskem,  procez 
se  podobä,  ze  misto  to  nesprävne  jest  privedeno,  a  ze  mä  se  cisti:  HHcov 
(Hriscö),  hrad  to  nyni  zcela  zboreny  a  asi  müi  cesty  od  m.  Ziliny  lezi'ci. 

3)  Lipce,  tvrz  na  Vähu  v  Liptovske  stolici. 

4)  Znijov  hrad  (Znijovar),  byvaly  zämek  v  Tureanske  stolici  od  kräle  Bely  pry 
r.  1241  vystaveny,  s  klästerem  pod  nim,  slavnym  a  bohatym  to  nekdy  opat- 
stvi'm,  jehoz  zbozi  pozdeji  k  fondu  studijmmu  bylo  privteleno. 

5)  Orava,  starozitny,  az  dosaväde  obydleny  hrad  v  stolici  Oravske.  (Yiz  Zochüv 
Mistopis  Oravsky,  Svetozor  Viden.  1858  c.  19,  20,  21.  Pauliniho  Sokol  1862 
p.  112,  113.    Lichardova  Domovä  Pokladnice  1863  p.  167,  168. 

6)  Strecno  (Strecsen)  zboreny  hrad  v  Trencanske  stolici  na  panstvi  Ester- 
häzskem. 

7)  Zilina  (Sillein),  mesto  na  Vähu  v  Trencanske  stolici. 

8)  Sucany,  mestecko  na  Vähu  v  Tureanske  stolici. 

9)  TvrdoHn,  mesteöko  v  Oravske  stolici,  se  st.arozitnym  druhdy  nemälo  vy- 
nosnym  mytem  pohranienym. 


an 


slusi  i  s  dedici,  erby  a  pfätely  ä  potomky  svymi,  pficemz  J.  M.  kräi 
Ferdinand  hnev  svüj,  ktery  jest  ku  p.  Mikuläsovi  Kostkovi  a  sluze- 
bnlküm  jeho  nösti  räcil,  milostl  svou  krälovskou  prominouti  räci  a  od 
J.  Kr.  Milosti  ani  od  jinelio  zädneho  jeinu  ani  slustebnfküm  jeho  ni- 
clmz  zlym  to  spomlnäno  byti  nemä,  a  p.  Mikulas  Kostka  se  slu- 
zebnlky  a  poddanymi  svymi  od  tohoto  casu  k  J.  M.  Krälovske*  a  jeho 
dedicüm  kfestansky  pfistupuje  a  pfistoupil  a  chce  se,  jakz  na  do- 
bröho  pflslusl,  verne,  kfestansky  a  poddane  k  J.  M.  Kralovskö  a  J. 
Mti.  dedicüin  zachovati.  —  Nad  to  pan  Jahub  Kostinovsky  z  Kosti- 
nova  pfi  vsi  Nespalech  se  vsim  jejlm  pflslusenstvini  a  Bedas  Dyj'ik 
pri  vsi  fecenö  sv.  Michal,  tolikez  se  vsi'm  jejfm  ph'slusenstvfm,  tak 
jakz  jim  to  p.  Mikulas  Kostka  za  sluzbu  jejich,  kterouz  jsou  neboz- 
tlkovi  bratru  jeho  panu  Petrovi  Kostkovi  i  jemu  panu  Mikuläsovi 
cinili,  dal  a  propüjcil,  jakoz  i  Pavel  Rozen  pfi  tech  vsech  züstaven 
byti  mä,  o  kterez  jest  p.  Mikulas  Kostka  s  panem  Istvanem  Revajem 
smlouvu  ucinil,  ponevadz  jest  011,  Pavel  Rozen,  tak6  k  J.  M.  kräli 
Ferdinandovi  pfistoupil.  Konecne  jmenovani  moravstl  päni  a  rytlfi 
se  spolecniky  svymi  maji  a  povinni  budou  panu  Janovi  z  Dubovce, 
pfiteli  pana  Mikulase  Kostky,  däti  dva  tislce  kop  grosü  ceskych,  za 
jednu  kopu  sedesäte  grosü  a  za  jeden  gros  sedm  penez  bllych  po- 
cltajlc,  a  to  na  penezich  bllych  ceskych,  aneb  na  dobre  niinci  ra- 
kouske"  krom  penez  drobnych,  konecne  od  datum  srnlouvy  töto  v  roce 
pofäd  zbehlöm.  A  na  tuto  sumu  jmenovani  päni  a  rytlfi  na  miste 
pänü  spolecniküv  svych  maji  udelati  list  s  rukojmemi  hodnymi,  kteryz 
k  placenl  do  toho  casu  svedeiti  mä." 

„Nad  to  nadevsechno  maji  tite"z  päni  a  rytlfi  na  miste  pänü 
spolecnlkü  svych  potvrzeni  srnlouvy  t6to  pod  majestätem  od  J.  M. 
Krälovske*  vymoci  a  kdyz  takove  potvrzeni  i  vyse  doteeny  list  na  ty 
dva  tislce  kop  grosü  ceskych  vykonane"  v  svych  rukou  mlti  budou, 
maji  takovou  vec  p.  Mikuläsovi  Kostkovi  oznämiti  a  on  mä  a  po- 
vinen  bude  jim  nahofe  psanych  zämkü,  tvrze  a  klästera  s  jich  pfl- 
slusenstvlm,  s  dely,  prachy,  hakovnicemi  i  jinyuii  svrsky,  kterez  na 
tech  zämclcli,  tvrzi  a  ve  dvoflch  k  nim  pflslusejlcich  jsou,  konecne 
po  oznämenl  ve  dvou  nedellch  pofäd  sbehlych  postoupiti  a  v  moc  jich 
uvesti  a  oni  jemu  maji  potvrzeni  J.  M.  Krälovske"  i  ten  list  vydati. 
A  ponevadz  p.  Mikuläs  Kostka  i  se  sluzebniky  svymi  k  J.  M.  Krä- 
lovskö  pfistoupil  a  J.  M.  Krälovske*  a  dedieüv  J.  M.  Kr.  verne,  präve 
a  kfestansky  poddane  pfidiieti  se  chce,  maji  casto  jmenovani  päni 
a  rytifi  na  miste  spolecniküv  svych  oznämiti  to  p.  Janovi  Kacianovi, 
J.  M.  K.  hejtmanu,  aby  on,  veda  o  tom,  vedel  se  k  panu  Mikuläsovi 
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Kostkovi  jako  k  poddanemu  J.  M.  Krälovskä  zachovati.  A  jestliby 
pak  nekdo  na  pana  Mikuläse  Kostku  po  tomto  jeho  k  J.  M.  Krä- 
lovske"  pristoupenl  mocl  sahati  chtel,  dotcenl  päni  a  rytiri  s  päny  spo- 
lecnlky  svymi  majl  a  povinni  budou  jej  pomocl  svou  neopousteti  a 
zase  on  pan  Mikuläs  Kostka,  kdyby  toho  potreba  nastala,  mä  jim 
nadepsanym  pänura  a  rytlrüm  i  jich  spolecnlküm  se  sluzebnlky  a  pod- 
danymi  svymi  raden  a  pomocen  byti.  —  Toliköz  p.  Mikuläs  Kostka 
tHdcdtku  Zilinskeho x)  od  datum  smlouvy  te"  za  plnä  tri  leta  poräd 
zbehlä  uzlvati  mä ;  pakliby  pak  v  tom  case,  nezliby  ta  tri  leta  vysla, 
J.  M.  Krälovskä  k  tomu  tridcätku  jeho  sähnouti  räcil,  tehdy  jemu, 
panu  Mikuläsovi  Kostkovi,  od  toho  casu,  jakzby  ten  tridcätek  odjat 
byl,  däno  byti  mä,  coz  by  od  toho  casu  do  tech  tri  let  se  pocetlo, 
pocltajlc  za  jeden  rok  tislc  zlatych,  a  to  za  zlaty  tridceti  grosü  a  za 
gros  sedm  penez  büych  na  minci  obecne  berne."  —  K  smlouve  takto 
uzavrene  a  dvakräte  v  stejnä  slova  sepsane"  pritiskli  sve  pecete 
pfedkem  pan  Jan  Sedlnicky  z  Choltic,  „a  na  Polske  Ostrave  jakozto 
smluvcl,  pak  svrchu  psanl  päni:  Jan  z  Pernsteina  na  Helfensteine 
a  Jan  ml.  z  Sternberka  na  Holesove  a  rjtiH  bratri  Vilfm  a  Pfemek 
z  Vickova  na  miste  ostatnich  pänü  a  spolecnikü  svych,  jakoz  i  p. 
Mikuläs  Kostka  z  Sedice,  nacez  kazdä  strana  vzala  sobe  jednu  z  tech 
dvou  smluv. 

Kdyz  takto  nadepsanä  smlouva  byla  k  mlstu  privedena,  obrätili 
se  casto  jmenovanl  päni  a  rytiri  moravsti  jmenem  a  na  miste  vsech 
tech  osob,  kteröz  byly  r.  1529  Karlovi  V.  a  kräli  Ferdinandovi  I. 
k  mestu  Vldni  na  pomoc  proti  Turku,  nepilteli  vseho  kresfanstva,  pri- 
tähli  a  platnö  a  verne*  sluzby  tarn  vykonaly,  k  J.  M.  kräli  Ferdinan- 
dovi, zädajice  ho  za  potvrzenl  smlouvy  vyse  dotcene.  Zädosti  a  prosbe 
t6to  kräl  Ferdinand  nevähal  —  mocl  svou  kräl.  v  Uhh'ch  —  vyho- 
veti  a  smlouvu  tu  ve  vsem  jejfm  znenl  a  polozenl  schväliti,  a  to  nia- 
jestätem,  jehoz  datum  v  Inspruku  ve  stredu  pred  svatou  Katefinou 
1.  P.  1532.  PH  tom  vsak  räcil  J.  M.  kräl  Ferdinand  zäroven  vymi- 
niti  a  sobe  pozüstaviti,  aby  oni,  päni  a  rytiri  moravsti  a  jich  spole- 
cnlci  z  tech  vsech  zämküv,  tvrzl  a  statkü  k  J.  M.  Kräl.  celou  ver- 
nost  a  poddanost,  jako  jinl  vernl  poddanl  v  krälovstvl  Uhersk^m  cinl, 
zachovävali  a  s  tech  zämkü,  tvrzl  a  statkü  bez  vüle  a  vedoml  J.  M. 
Krälovske  zädnych  välek  nezaclnali,  aniz  co  protimyslne'ho  predsebe 


l)  THdcdtek  Zllbiski),  (Tricesima,  Dreissiggebühr)  bylo  clo  a  myto,  jez  se  vy- 
biralo  pfi  meste  Ziline  z  tovaru  (zbozi),  i  jinych  vßci  a  z  dobytka  a  zvlrat 
rozlicnych  z  Uher  aneb  do  Uher  nesenych,  vezenych  nebo  hnanych. 
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nebrali,  nybrz  aby  ti  zämkove,  tvrze,  mesta  a  mestecka  k  potfebe  J. 
M.  Krälovske  v  kazdy  cas,  jako  jinych  poddan^ch,  otevfeny  byly. 

Skutecneli  a  kdy  napotöm  jiz  casto  jmenoväni  moraväti  päni: 
Jan  z  Pernsteina  a  Jan  z  Sternberka  a  rytffi:  Vilim  a  Pfremek  z  Vi- 
ckova  a  ostatnl  jich  spolecnlci  pfi  tehdejslch  v  zemi  Uherskä  znova 
vzeslych  rozbroji'ch  a  bezieh  välecnych  v  drzeni  zbozl  a  statkü,  Mi- 
kuläsem  Kostkon  z  Sedlic  jim  postoupenych,  vesli  a  kterak  asi  jimi 
nalozili :  toho  nepodarilo  se  nam  vyhledati  a  se  dovedeti.  Vfnief 
toliko,  ze  pan  Mikuläs  Kostka  z  Sedice  drzel  zämek  Oravsky  s  prl- 
slnsenstvi'm  az  do  r.  1534;  naeez  pfesel  zämek  ten  v  drzeni  pn- 
buzneho  jeho,  vyse  pripomenuteho  pana  Jana  z  Dnbovce  (Dube), 
kteryz  byl  nad  to  i  zupanem  stolice  Oravskö.  Nemaje  pak  säm  pri- 
rozenych  dedicü  muzskych  chtel,  on  p.  Jan  z  Dube,  zrlditi  dedicem 
svym  Väclava  Sedlnickeho  z  Choltic  na  Polske  Ostrave,  pilbuzne'ho 
sveho,  a  tudlz  vyzval  ho,  aby  jeste  pred  smrti  päne  Jana  z  Dube  u- 
väzal  se  v  zämek  a  zbozl  Oravske.  Avsak  Vaclav  Zmeskal  z  Do- 
manic,  jenz  byl  r.  1542  ze  Slezska  prisel  na  Oravu  a  vstoupil  tarn 
do  sluzby  pana  Jana  z  Dube",  dovedev  se  o  takovemto  ümyslu  päna 
sveho  a  vyrozumev,  kterakby  takovym  jednämrn  prävo  odümrtni  na 
zbozl  tom  J.  M.  Krälovske  prlslusne'  bylo  zkräceno  byvalo:  nevähal 
to  ihned  kräli  Ferdinandovi  oznämiti,  kteryz  pomocl  tehdejsiho  mf- 
stopalatina  Istvana  Eevaye  a  nekolika  jinych  J.  M.  Krälovske  vernych 
slechticü  a  sluzebnlkü  takoveto  nezäkonite  predsevzetl  predesel  a  na 
zmar  pfivedl.  Väclavovi  Zmeskalovi  dal  pak  kräl  Ferdinand  I.  za 
odmenu  jeho  vernöho  se  zachoväni  nektere  statky  na  Orave  lezi'ci: 
Lestinu,  Srnecf  a  Hoven.  J)  —  Hrad  Oravsky  s  pnslusenstvim  presel 
po  smrti  Jana  z  Dub6  v  drzeni  hr.  Frantiska  Thurza  (1557),  ktery 
byl  pfed  tlm  katol.  biskupem  v  Nitre,  avsak  vzdav  se  hodnosti  teto 
a  prestoupiv  k  vlre  evangelicke*  pojal  za  manzelku  Barboru,  jedinou 
deeru  Jana  z  Dube*  a  podruh6  Katefinu  Zrinskou,  a  jsa  takto  dr- 
zitelem  hradu  Oravsköho  a  hlavnlm  zupanem  stolice  Oravske  sahal 
napotom  velmi  cinne  v  tehdejsl  politickä  i  clrkevnl  prlbehy  zeme 
Uherskö,  usiluje  pfitom  jmenovite  co  nejhorliveji  o  rozslfenl  vyznänl 
evangelickeho  v  cel6  tamnl  krajine. 


l)  Viz  nase  sepsäiri:  Zmeskalove  z  Domanovic  (v  Svetozoru,  priloze  to  k  Vi'd. 
Novin.  slov.  z  r.  1858-9  str.  146-353  a  näsl.). 
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